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Kansainvilinen aloite — The
International Initiative

Kurdistanin tyoévienpuolueen (PKK) puheenjohtaja Abdullah
Ocalan luovutettiin Turkkiin helmikuun 15. paivana 1999. Hénet
siepattiin operaatiossa, joka oli erdiden hallitusten salaisten palve-
lujen tukema. Kansainvalistid oikeutta rikottiin torkeasti. Tahan
tympédntyneini useat intellektuellit ja kansalaisjarjest6jen edus-
tajat kdynnistivat aloitteen Abdullah Ocalanin vapauttamiseksi.
Kansainvilinen aloite "Vapaus Abdullah Ocalanille - rauha Kur-
distaniin” aloitti tyonsd sen koordinaatiokeskuksen avauduttua
maaliskuussa 1999. Kansainvilinen aloite on monikansallinen
rauhanaloite, joka tekee ty6ta kurdikysymyksen rauhanomaisen
poliittisen ratkaisun eteen. Abdullah Ocalania pidetdén edelleen
kurdienemmiston kiistattomana johtajana pitkastd vankeusajasta
huolimatta. Turkin kurdiasian ratkaisun tulkitaan sen takia ole-
van kiintedsti sidoksissa Ocalanin kohtaloon. Kaikki osapuolet
katsovat, ettd Ocalan rauhanprosessin paaarkkitehtina on avain-
henkilé suotuisaan lopputulokseen. Ocalanin vapauttaminen on
titen yha ajankohtaisempaa. Kansainvélinen aloite on sitoutunut
tdhidn paamadraan tahtddvaidn toimintaan. Sen tyotapoina ovat
objektiivisen tiedon levittiminen, lobbaaminen, suhdetoiminta
ja kampanjat. Se toivoo parantavansa ymmaérrystd konfliktien
synnysta ja mahdollisista ratkaisuista julkaisemalla kainnoksia
Ocalanin vankilassa kirjoittamista teksteista.
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Kirjoittajasta

Abdullah Ocalan (s. 1949) opiskeli valtiotieteita Ankarassa. Hin
ohjasi aktiivisesti kurdien vapaustaistelua PKK:n johtajana puolu-
een perustamisesta 1978 lahtien 15. helmikuuta 1999 tapahtunee-
seen kaappaukseen saakka. Hant4 pidetddn edelleen kurdien va-
paustaistelun tarkeimpani strategina ja kurdikansan poliittisena
edustajana. Hanté pidetdan eristyksissd Imrali-saaren vankilassa,
missd hian on kirjoittanut yli kymmenen teosta. Teoksilla on ol-
lut ratkaiseva vaikutus kurdien politiikkaan. Han on tehnyt usei-
ta kertoja aloitteen yksipuolisesta tulitauosta sissisodassa ja esit-
tanyt rakentavia ehdotuksia kurdikysymyksen poliittiseksi ratkai-
suksi. Nykyinen "rauhanprosessi” alkoi 2009, kun Turkin valtio vas-
tasi myonteisesti Ocalanin kutsuun kurdikysymyksen poliittisen
ratkaisun aikaansaamiseksi. Rauhanprosessi kariutui huhtikuussa
2015, kun Turkin valtio yksimielisesti keskeytti neuvottelut ja jat-
koi tuhoamisen ja torjunnan politiikkaansa.

Ocalania on pidetty lihes tiydellisessi eristyksessa Imrali-
saaren vankilassa 27. heinakuuta 2011 lahtien.
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Alkusanat

Kansainvilinen aloite "Vapaus Abdullah Ocalanille — rauha Kur-
distaniin” pyrkii julkaisemaan Abdullah Ocalanin teoksia eri kielil-
14 ja valmistelemaan vihkosia, jotka on koottu Ocalanin eri aiheita
kasittelevistd kirjoista. Tima on hyddyllist ja valttamatonta, kos-
ka esitteet yhdistavat tietystd aiheesta kdydyn ja useaan kirjaan
jaetun argumenttiketjun. Osaa hinen teoksistaan ei my6skéan ole
vield kddnnetty. T4t esitettd tulisikin pitda vain kehyksena, eika
se voi korvata varsinaisten kirjojen lukemista.

Ocalan on ollut hyvin kriittinen suhtautumisessaan kapitalis-
miin, mutta kriittinen my0s reaalisosialistisia kiytintoja kohtaan
jo 1980-luvulta lahtien. Han on tarkastellut naisten vapautta,
vallan ja valtion ilmi6ita seki sit4, kuinka ndma liittyvat toisiinsa.
Tama on johtanut hénet yha uudestaan historia-analyysin pariin
hinen yrittdessddn ymmiértad kuinka tdma kaikki on tapahtu-
nut. Han tormési tutkimuksissaan kansakuntaan, valtioon ja
kansallisvaltioon seka huomasi, kuinka haitallisia ne ovat mille
tahansa yhteiskunnalliselle liikkeelle. Ne voivat muuttaa jopa
kaikkein vallankumouksellisimmat yksilot pelkiksi kapitalismin
uusintajiksi.

Abdullah Ocalanille ei riité kritiikin ja itsekritiikin tuottaminen.
Hin kokee, ettd on pakko ajatella vaihtoehtoja sille elaméntavalle,
johon yhteiskunta nykyisin pakotetaan. Siksi han pyrkii systemati-
soimaan kaikkien historian aikana sorrettujen ja hyvaksikaytetty-
jen elamaét ja kamppailut sekd ehdottamaan vaihtoehtoista mallia
ja elamantapaa kapitalisen moderniteetin ja klassisen sivilisaation
ulkopuolella.



Esitteet ovat entista tirkeampid Kurdistanin ja koko alueen ke- Tama4 esite on koostettu kirjoista Bir Halki Savunmak ja Mani-

hityksen vuoksi. Lahkolaisuuden ja kansallismielisten konfliktien festo for a Democratic Civilisation, Volumes I, IL, IIl and V.
elpyessd monilla maailman alueilla yhdessa aggressiivisen kapita-
lismin seurausten samanaikaisen ilmaantumisen kanssa, saattavat
Ocalanin ehdotukset ja ilmeinen pyrkimys toteuttaa ne Rojavas-
sa ja Bakurissa olla juuri oikea lddke sodasta karsivilla alueella.
Hin kehottaa kaikkia rakentamaan ja puolustamaan vapaata ela-
mai ja ihmiskuntaa. Ocalanin #4ni on valtavan tirked rauhan ja
jarjen d4nena. Hénen d4nensd kuitenkin hiljennetaan liian usein
Imrali-saaren yksindisessi eristyssellissi, jossa hanti pidetiin van-
gittuna. Hanen vapautensa olisi kurdien lisaksi kaikkien L&hi-idan
kansojen edun mukaista.

Kansainvilinen aloite "Vapaus Abdullah Ocalanille — rauha Kur-
distaniin”



tiota ja nykyaikaa paittyi sen omaan romahdukseen. On tarkeda
huomioida tdmi kaksinapaisuus kaikessa teoreettisessa ja kdytan-
nollisessd tyossa sekéd jatkuvasti kehittdd demokraattista sivilisaa-
tiota ja nykyaikaa péivittdisessa elaméssa uuden rakentavan tyon
keinoin. Mitd enemmain kehitimme jarjestelmaadmme seka vallan-
kumouksellisin etta evolutiivisin metodein, sitd paremmin voimme
tarjota positiivisia ratkaisuja tilan ja ehdollisuuden ongelmiin seka
tehda niistd ratkaisuista pysyvid. Demokraattinen moderniteetti
keskeisine elementteineen on soveltunut jarjestelména hyvin to-
dellista rauhaa varten. Demokraattinen kansakunta tarjoaa hyvin
arvokkaan mahdollisuuden rauhaan selvine kykyineen luoda rat-
kaisuja aina pienimmasta yhteisostd globaaliin kansakuntaan asti.

Tarkedd on myo6s institutionalisoida yhteiséllinen ja demo-
kraattinen identiteetti, mikd on myos kansojen oletusarvoinen
historiallinen kanta ajanmukaisen tieteen ja teknologisten re-
surssien kanssa. Jotta voisimme saada demokraattisemman,
vapautuneemman ja ekologisemman yhteiskunnallisen rakenteen,
tarvitaan ennen kaikkea uutta yhteiskuntatieteiden rakennetta. Ei
sovi unohtaa, kuinka naisten vapaus on kaikkein kattavin ja py-
syvin osa demokratian prosessia. Mikdén vapauden tai tasa-arvon
vaatimus ei voi olla merkityksellinen tai toteutettavissa ilman
yhteiskunnallista sukupuolten tasa-arvoa.

Demokratiaa tarvitaan nykyaan aivan kuten leipa4, ilmaa tai vet-
t4, mutta sita tarvitaan kaikista eniten Lihi-id4n kansojen keskuu-
dessa. Demokratia on ainoa vaihtoehto, jolla on kyky tuoda onni
kansalle - kaikki muut vaihtoehdot on testattu historian saatos-
sa. Kurdit ovat naiden kansojen eturintamassa maantieteensa, his-
toriallisen ajanjaksonsa ja yhteiskunnallisten piirteidensa ansios-
ta. Jos he voivat onnistuneesti hy6dyntaa niita tarkeiti strategisia
elementtejd demokraattisen sivilisaation saattamiseksi Lihi-itdén,
he tekevat suurimman palveluksen sekéd naapureilleen ettd ihmis-
kunnalle. Se, miti olemme ottaneet tehtaviksemme, ei ole mitain
vihempaa kuin luonnos tist4 jalosta ja jannittdvasta tehtavasta.
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Johdanto

Kurdistanin tyévienpuolueen PKK:n taistelun oleellisin pyrki-
mys on tdhin asti ollut kurdikysymyksen tuominen nikyvaksi.
Kurditodellisuuden kieltiminen kurdikysymyksen muodostu-
misen aikana teki luonnollisesti olemassaolon kysymyksesta
keskeisen. Siksi PKK yritti aluksi todistaa kysymyksen olemassao-
lon ideologisilla perusteilla. Koska myds turkkilainen vasemmisto
jatkoi kurditodellisuuden kieltdmistd, joskin hienostuneemmil-
la menetelmilld, jarjestaytyminen oli rakennettava itsendisen
identiteetin ja toiminnan pohjalle.

Turkin kansallisvaltio, harjoittaessaan perinteista kieltamis-
ja tuhoamispolitiikkaansa, kieltiytyi edes harkitsemasta po-
liittisen ratkaisun mahdollisuutta tina aikana. Piinvastoin, se
paatti torjua PKK:n aloitteet fasistisella terrorilla, joka huipentui
syyskuun 12. pidivan 1980 sotilasvallankaappaukseen. PKK:n
julistus vallankumouksellisesta kansansodasta nousi ainoaksi
toteuttamiskelpoiseksi vaihtoehdoksi. Sotilasdiktatuurin olosuh-
teissa PKK joko kuihtuisi, kuten muut Turkin demokraattiset
vasemmistoryhmaét, tai nousisi vastarintaan. Valtion halu yllapitaa
aiemmin peiteltya kielto- ja tuhoamispolitiikkaa avoimen terrorin
avulla on ollut ratkaiseva tekija kurdikysymyksen muuttumisessa
ideologisesta kysymyksestd sotakysymykseksi 12. syyskuuta
1980 lihtien. Elokuun 15. piivin hyokkaysta (suom.huom. PKK:n
sissisodan alkua) olisikin realistisempaa analysoida tdmén tulkin-
takehyksen lavitse. Tallainen siirto kertoo liikkeen tavoitteesta
todistaa kurdien olemassaolo ja suojella heiddn olemassaoloaan,
ei niinkddn vapautuksellisista padmadristd. On huomattava, etta
tissa suhteessa PKK on menestynyt varsin hyvin.



Vaikka PKK epiilemittd todisti kurdien olemassaolon, se ta-
kertui kansallisvaltioajatteluun. Seuraava itsekriittinen ajanjakso
paljasti kansallisvaltion sosialismin ja demokratian vastaisen
ytimen. Reaalisosialismin nopea purkautuminen 1990-luvulla
auttoi ymmaértdmaén paremmin kriisin taustalla olevia tekij6ita.
Reaalisosialismin hajoamisen aiheuttivat valta ja reaalisosia-
lismin kansallisvaltioon liittyvdt ongelmat. Sosialismin kriisi
johtui tarkemmin sanottuna vallan ja valtion puutteellisesta
ymmartamisestd. Kun valtion ja vallan ristiriitaisuudet kurdikysy-
myksen esiintuomana yhdistyivat reaalisosialismiin ja laajempaan
globaaliin kriisiin, valtion ja vallan kysymyksen kattavasta
analysoinnista tuli véistimétonta. Tatd varten yritin analysoida
valtiota ja valtaa koko sivilisaation historian ajalta. Keskityin
kuvailemaan valtion ja vallan ilmiéiden muutosta kapitalistisen
moderniteetin, nykypéivan hegemonisen sivilisaation, yhteydessa.
Viitin erityisesti, ettd vallan muutos kansallisvaltioksi loi perustan
kapitalismille. Tama oli tdrkea viite. Yritin osoittaa, ettd kapita-
lismista ei olisi voinut tulla uutta hegemonista jarjestelmaa, jos
valtaa ei olisi jarjestetty kansallisvaltion mallin mukaisesti. Kan-
sallisvaltio oli se perusvaline, joka teki kapitalistisen hegemonian
mahdolliseksi. Yritin tdmian takia todistaa, ettd “historiallisena
yhteiskuntana” esiintyva antikapitalistinen sosialismi ei pystynyt
luomaan itseensd pohjautuvaa valtion mallia eli reaalisosialistista
valtiota. Yritin osoittaa, ettd ajatus siitd, ettd Marxin ja Engelsin
nikemykset sosialismista voitaisiin rakentaa ainoastaan keskus-
johtoisten kansallisvaltioiden kautta, oli todellakin tieteellisen
sosialismin perustavanlaatuinen virhe. Viitin edelleen, ettei so-
sialismia voida rakentaa valtion avulla, etenkdan kansallisvaltion.
Téllainen vaatimus voisi johtaa vain kapitalismin kaikkein rap-
peutuneimpiin versioihin, kuten monissa tapauksissa on koettu,
etenkin Venijan ja Kiinan sosialismissa. Vaitteen valttimattomana
esiasteena analysoin keskussivilisaation jarjestelmaa kautta his-
torian, vallan késitettd sekd kapitalistisen moderniteetin valtion
ja vallan rakennetta, joka on aikakaudellemme ainutlaatuinen

kanssa néissa puitteissa ja niilld ehdoilla seké kansallisvaltioiden
rajojen siséll4 etta ulkona.

Olen pyrkinyt selvittiméan ja tyhjentavésti analysoimaan viit-
teen, jonka mukaan kapitalismi selvida kapitalismin, teollisuuden
ja kansallisvaltioajattelun pohjalta, kun taas demokraattinen
moderniteetti voi syntyi vain demokraattisesta yhteisollisyydesta,
ekologisesta teollisuudesta ja demokraattisesta kansakunnasta.
Olen maéritellyt demokraattisen yhteisollisyyden minka tahansa
tyypin yhteiséna missa tahansa kokoluokassa — en suinkaan ho-
mogeenisen yhteiskunnan egalitarismina. Aina naisten ja miesten
yhteisoistd urheilu-, taide- ja teollisuusyhteisojen, intellektuellien
ja lammaspaimenien kautta heimoihin, yhtiéihin, perheisiin, kan-
soihin, kyliin ja kaupunkeihin. Mista tahansa paikallisesta mihin
tahansa universaaliin sekd mistd tahansa klaanista minkalaiseen
tahansa globaaliin yhteiskuntaan. Maarittelin ekoteolliset yhteisot
sellaisiksi yhteisoiksi, joissa ekoteollinen yhteiskunta, kylien
maataloudellinen yhteiskunta ja kaupunkien teollinen yhteis-
kunta ruokkivat toinen toisiaan seki toimivat tiukasti ekologian
rajoissa. Toisaalta maarittelin myds demokraattisen kansakunnan.
Se on uudenlainen kansakunta, joka sisallyttaa itseensa kaikki
kulttuuriyhteisot aina etnisyydestd uskontoon sekd kaupunkilai-
sesta, paikallisesta ja alueellisesta aina kansallisiin yhteis6ihin.
Se on muodostunut demokraattisen ja autonomisen poliittisen
rakenteen, demokraattisen konfederalismin, kaytéinteilld. Mika
tarkeampdd demokraattisella kansakunnalla on useita poliittisia
muotoja, useita identiteetteja ja monikulttuurisuutta piinvastoin
kuin kansallisvaltioihin perustuvilla hirvi6illa.

Kun pyrimme analysoimaan sivilisaation historian viimeisint4 5
000 vuotta naiden kahden ristiriitaisen ilmion kautta ymméarram-
me, ettd ndma ilmiot jatkavat yhteistd olemassaoloaan vield jonkin
aikaa. Yhden tuhoutuminen toisen toimesta ei ole ennustettavissa
lahitulevaisuudessa. Moinen tapahtuma vaikuttaa dialektisesti epa-
todennékoiseltd. Téassd suhteessa sosialismin dkkipikaisuus ja yri-
tys toteuttaa omaa jirjestelmadnsa analysoimatta ensin sivilisaa-
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kohtaavat, padasiallinen ristiriita vallitsee valtion ja demokratian
valilla. Jos toisesta vihenté4, se on lisaa toiselle. Taysi demokratia
tarkoittaa valtiottomuutta. Valtion tdysi itsevaltius on demokratian
kiistamista. Valtioita voivat kaataa vain toiset valtiot. Demokratia
ei kaada valtiota, vaan se voi vain raivata tieti uudelle valtiolle
reaalisosialismin tavoin. Demokratian perimmaéisin toiminto tulee
niin esille. Se voi vain lisdtid vapauden ja tasa-arvon tilaisuuksia
rajaamalla valtiota, tekemalld valtiosta pienemmaén ja karsimalla
sen mustekalamaisia lonkeroita sekd valtaa yhteiskunnan ylitse.
Tamén prosessin paitteeksi valtio voi mahdollisesti muuttua tur-
haksi tai kuolla pois. Kaikesta tastd veddmme sen johtopaatoksen,
ettd valtion ja demokratian suhde ei ole sit4, ettd yksi kaataa toisen,
vaan suhde on toisen ylittimisti toisella.

Talla lyhyelld analyysilla yritdn osoittaa sen, ettd PKK:n maail-
mankuvaan on alusta asti kuulunut olennainen virhe. Se, etti se on
ollut valtiosuuntautunut puolue. Nama puolueet eivit voi saavut-
taa demokratian tavoitteitaan, vapautta tai tasa-arvoa valtiomuo-
don avulla riippumatta siitd muodostavatko ne valtion vai eivét.
Ei ole mahdollista olla uusi libertaarinen ja egalitaarinen puolue
poikkeamatta talta polulta. Lyhyesti ilmaistuna demokraattiseksi
ja sosialistiseksi puolueeksi tullaan varmistamalla uusiutuminen,
joka puolestaan saavutetaan luopumalla valtiokeskeisestd teorias-
ta, strategiasta ja taktiikasta. Jos tassd yhteydessa saadaan aikaisek-
si itsekritiikkid, se on silloin merkityksellistd. Muussa tapauksessa
vanhat metodit selviytyvat uusien valepuvussa. Reaalisosialismin,
sosiaalidemokratian ja kansallisten vapautusliikkeiden tila osoittaa
tdman todeksi tarpeeksi hyvin.

Kuten on ollut moneen kertaan sivilisaation ja demokratian
voimien historiassa, kapitalistinen moderniteetti ja demokraat-
tinen moderniteetti voivat hyviksya toistensa olemassaolon ja
identiteetin, ja ne voivat elda rauhaisaa yhteiseloa tunnustamalla
demokraattisia ja autonomisia hallintoja. Demokraattiset ja konfe-
deralistiset rakenteet voivat olla olemassa kansallisvaltiomuodon
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vallitseva rakenne. Tarkein paatelméini oli, ettei sosialisteilla tulisi
olla kansallisvaltiota periaatteenaan. Pikemminkin kansallisen
kysymyksen ratkaisun tulisi perustua demokraattisen kansankun-
nan periaatteeseen. Taman kéytdnnoéllinen ilmaisu, kuten yritdn
osoittaa, on KCK:n (Kurdistanin yhteis6jen liitto) kokemus.

Kurdistanista on tavallaan jo tullut vallankumouksen ja vas-
tavallankumouksen painopiste 2000-luvulla. Se on kapitalistisen
moderniteetin heikoin lenkki. Kurdien kansalliset ja yhteiskunnal-
liset ongelmat ovat voimistuneet niin, ettei niitd voida piilottaa
julkisilla maarayksilla tai yksilollisten ja kulttuuristen oikeuksien
demagogialla. Kansallisvaltion tavoittelu ei ole enaa ratkaisu
kurdikysymykseen. Kansallisvaltiollisuus johti erilaisiin kaytan-
toihin, my6s kulttuuriseen kansanmurhaan. Se on pikemminkin
ollut ongelmien ldhde jo pitkddn sekd sortajille ettd sorretuille.
Kansallisvaltio on hajoamassa, ja siitd on tullut ongelma jopa kapi-
talistiselle moderniteetille itselleen. Joustavammat demokraattiset
kansalliset kehityssuunnat toimivat aikakautemme edistyksen
keihddnkarkend. Demokraattinen moderniteetti on teoreetti-
nen ilmaisu, joka merkitsee niiden edistysaskelten kiytinnon
vaihetta. KCK toimii konkreettisena osoituksena Kurdistanin de-
mokraattisista kansallisista muutoksista Lahi-idén demokraattisen
moderniteetin ratkaisun polulla.



Kapitalistinen moderniteetti ja
kansakunta

Kansakunnan kisite seuraa sellaisia kokonaisuuksia kuin klaa-
ni ja heimo, ja siind sukulaisuus ilmenee kansan ja kansallisuuden
muodossa. Se on sosiaalinen muoto, jolle kielelliset tai kulttuuri-
set yhtéldisyydet ovat yleensa ominaisia. Kansalliset yhteisot ovat
avoimempia, minka liséksi niilla on yleisesti suurempia valmiuksia
kuin klaaneilla ja pienyhteisoilld. Tastd syysta ne ovat ihmisyhtei-
s6j4, joilla on 16yhemmiit siteet toisiinsa. Kansallinen yhteiskunta
on enimmikseen oman aikakautemme ilmi6. Se on niiden yhteiso,
joilla on yhteinen ajattelutapa, jos yleistd mééritelméa voidaan tar-
jota. Toisin sanoen se on henkisesti olemassa oleva ilmi6, miké tar-
koittaa, ettd se on abstrakti ja kuviteltu ilmié. Voimme kutsua sita
my0s kulttuurisesti méaéritellyksi kansakunnaksi, joka olisi oikea
madritelma sosiologisesti sanottuna. Yleisimmassa merkityksessa
yhteisen ajattelutavan ja kulttuurin muodostuminen riittdvat kan-
sakunnan luokitteluun, vaikka kansaan kuuluvilla olisi eri luokka,
sukupuoli, viri, etnisyys ja jopa kansallinen tausta.

Kansakunnan vyleisen méaaritelmén tarkentamiseksi yleisesti
kaytetyt kasitteet, kuten kansallisvaltio, laillinen kansakunta, ta-
loudellinen kansakunta ja sotilasvaltio, ovat erilaisia nationalismin
luokkia. Niitd kaytetddn ponkittaméadn kasitystd tastd yleisesta
kansakunnan maaritelmastéd. Sitd voitaisiin kutsua myo6s “vallan
kansakunnaksi”. Kapitalistisen moderniteetin perustavanlaatuisia
tavoitteita on tulla voimakkaaksi kansakunnaksi eli sellaiseksi,
joka tuottaa padomaa, kattavia markkinoita sekd mahdollistaa
siirtomaat ja imperialismin. Onkin tarkeaa olla hyvaksymattd ni-
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Johtopiitokset

Jos uudet vapautta ja tasa-arvoa ajavat liikkeet haluavat olla joh-
donmukaisia, niiden tulee kehittaa politiikkaa ja yhteiskunnallisia
rakenteita, jotka eivit ole riippuvaisia valtiosta. Vaihtoehto valtiol-
le on demokratia. Kaikki tiet, joita on yritetty vastarintana valtiolle,
ovat epidonnistuneet demokratiaa lukuun ottamatta. Demokratia
ei ole kapitalistisen valtion osa vastoin yleistd luuloa. Mikadn muu
kuin demokratia ei voi rajoittaa valtiota tai pit44 sit4 lain puitteissa.
Valtion kaataminen ei vield tarkoita valtiollisen kulttuurin ylitt4-
mist4. Uusi valtio voidaan aina luoda tayttdmaén tyhji6. Vain demo-
kratia jakaa saman toimialan valtion kanssa. Rajoittamalla valtiota
se laajentaa muun yhteiskunnan vapaata aluetta. Se voi siis ldhes-
ty4 tasa-arvoa tarkemmin vahentamélla omittujen arvojen maaraa.
Tatd kautta voimme maééritelld demokratian valtiottoman yhteis-
kunnan itsehallinnoksi.

Demokratia on hallintoa, joka ei ole valtiomuotoista. Vastoin
yleistd harhaluuloa, Se on yhteis6jen valtaa hallinnoida itseaan il-
man valtiota. Ihmisyhteiskunta on kokenut enemmén demokrati-
aa kuin valtiota muodostumisestaan lidhtien. Ehképa jonkin maan
tai kansakunnan demokraattista tilannetta ei ole kokeiltu intensii-
visesti. Yhteiskunnan olemassaolon syntymé on luonteeltaan kui-
tenkin yhteisollistd ja demokraattista. Ilman yhteisollisyytt4 tai de-
mokraattista vaistoa yhteiskunnan valtiollinen hallinta muodostuu
mahdottomaksi. Valtio voi hallita ainoastaan yhteisollisyyden tai
demokratian kustannuksella. Perusta, jonka pohjalta valtio nousee
ja jonka pailla se kukoistaa, on yhteisollisyys — tarve yhteiselle
olemassaololle — sekd demokraattinen kanta. Naiden kahden vilil-
14 vallitsee dialektinen suhde. Siispa kun yhteiskunta ja sivilisaatio
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uskonnolliset ja filosofiset opetukset sekd nykyiset yhteiskunta-
tieteet ovat yrittdneet opettaa ja joita kaikki kapinat ja vapausso-
dat ovat erikseen ja yhdessd pyrkineet kertomaan. Tama todelli-
suus ja sen ilmentyma totuutena toimi aloituspisteenéni. Ei vain
silloin, kun yritin toteuttaa itseini uudelleen aika ajoin, vaan erityi-
sesti my0s saavuttaessani nykyisyyden luomalla itsedni uudelleen
hetki hetkeltd. Olen vapaasti tehnyt itsestini julkista omaisuutta,
konkretisoinut tdiman demokraattisena kansakuntana kurdilaises-
sa kontekstissa ja tuonut sen esiin demokraattisena moderniteet-
tina kaikelle ihmiskunnalle, sorretuille kansoille ja L&hi-id4n yksi-
loille.

Tarvitaan selvasti varovaisuutta sen valttamiseksi, ettei li-
beralismi - kuten se on usein historiassaan tehnyt — péaise
taannuttamaan ja hajottamaan niitd positiivisia demokraattisuu-
den suuntauksia oman ideologisen ja aineellisen hegemoniansa
nimissd. Strategisesti kaikkein tirkein tehtdva on yhdistaa jar-
jestelman vastustajien lisdksi myo6s historiallisen yhteiskunnan
kulku kaikkine paikallisine poliittisine muodostumineen uudeksi
ideologiseksi ja poliittiseksi rakenteeksi. TAma mielessd pitden
tulee kehittdd ohjelma seké organisaation ja toiminnan rakenteita,
yhdistettyna ldpikotaiseen teoreettiseen tyohon. Uudella vuosi-
sadalla olosuhteet ovat kypsit demokraattisen konfederalismin
voitolle ja konfederatiivisten rakenteiden, jotka voitettiin kan-
sallisvaltioiden toimesta 1800-luvun puolessa vilissd, kohtalon
vilttdmiselle. Jotta demokraattinen moderniteetti voisi nousta
tistd syvimmaista ja pisimmaistd taantumasta, joka jatkuu vain
nykyajan finanssipddoman kriisinhallinnan avulla, moraaliset ja
poliittiset jalleenrakentamisen velvollisuudet eivit koskaan ole
olleet yhta tarkeita.
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td karkeita versioita kansakunnan ainoina mahdollisina malleina.
Itse asiassa on tdrkedd nidhdd ndma kansakunnat pddoman palve-
luksessa olevina kansakuntina. Nama ovat ominaisuuksia, jotka
tekevat kansallisvaltiosta ongelmien lahteen. Tamé& kiinnostaa
itsedni.

Moderniteetin aikakauden padongelma johtuu vallan ja valtion
kytkemisestd kansakuntaan. Kun vertaamme tamén aikakauden
ongelmia diktatuurien ja dynastisten valtioiden ongelmiin, voim-
me ndhdd, ettd moderniteetin aikakauden ongelmat johtuvat
“kansallisvaltiosta”. Tam&d on suurin ero eri aikakausien valilla.
Kansallisvaltio on yksi yhteiskuntatieteiden mutkikkaimmis-
ta aiheista. Silti se esitetddn vélineend, joka ratkaisee kaikki
moderniteetin ongelmat taikasauvan tavoin. Pohjimmiltaan se
vain moninkertaistaa yhteiskunnallisia ongelmia levittdessaan
valtakoneistonsa yhteiskuntien hiussuoniin. Valta itsessdan luo
ongelmia. Se aiheuttaa yhteiskunnallisia ongelmia vallan jarjesta-
man padoman luonteen vuoksi, miké johtaa ylikuormitukseen ja
hyvaksikayttoon. Kansallisvaltio pyrkii homogeeniseen kansalai-
syhteiskuntaan. Se voi rakentaa vain keinotekoisesti (oletettavasti
laillisia) tasa-arvoisia kansalaisia, joita syytetddn véikivallasta
vallan tekem#in amputoinnin seurauksena. Naméi kansalaiset
saattavat olla tasa-arvoisia lain edessid. He kokevat kuitenkin
suurimman eriarvoisuuden kaikilla elamén osa-alueilla yksil6ina
ja kollektiivisena kokonaisuutena.

Kansakunnan teoriaa analysoitaessa toinen kriittisesti arvioita-
va nakokulma on kansakunnan pyhittdminen ja palvonta. Kapita-
listinen moderniteetti on korvannut perinteisen uskonnon ja Juma-
lan ja rakentanut niiden tilalle jumalan arvoon kohotetun kansallis-
valtion. Jos tulkitsemme nationalismin kansallisvaltion uskonnok-
si, voimme nahda kansallisvaltion itsensi olevan timan uskonnon
jumala. Valtio on konstruoitu moderniteetin aikakaudella sisallyt-
tdméain itseensi keskiaikainen ja jopa antiikkinen késitys jumalalli-
suudesta. "Maallistunut valtio” on kokonaisuudessaan tai pohjim-
miltaan keskiaikaisten ja antiikin ajan jumaluuksien konstruktio.
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Tamaén pitiisi olla selvaa. Kun raaputetaan maallisen tai modernin
kansallisvaltion pintaa, kohdataan antiikin ja keskiajan jumalalli-
suus. Tilan ja jumalallisuuden valilld on vahva vastaavuussuhde.
Samoin antiikissa ja keskiajalla nousseen hallitsijan ja Jumalan k&-
sitteen vélill4 on erittdin vahva yhteys. Hallitsija menetti merkityk-
sensi keskiajan jalkeen seka yksiloni ettd monarkkina. Se alkoi ins-
titutionalisoitua ja muuttua kansallisvaltioksi, ja jumala-hallitsija
korvattiin kansallisvaltiojumalalla. Siksi kapitalistisen modernitee-
tin ideologinen hegemonia, joka tekee mahdolliseksi maksimaali-
sen voiton saavuttamisen, on perustana sellaisten kasitteiden py-
hittdmiselle kuin kotimaa, kansakunta ja markkinat. Se on myos
perustana kansallisvaltioiden instituutioiden pyhittdmiselle. Mak-
simaalisen voiton laista tulee hyvaksyttdvampa4, kun ideologisen
hegemonian avulla uskonnollistetaan ja lujitetaan kansakuntaan
liittyvat késitteet.

Elinaikanamme on lisatty kansallisen sovinismin ilmentymia se-
ka sellaisten kansallisvaltion symbolien ja perustavanlaatuisten is-
kulauseiden kaytt64, kuten “yksi lippu”, “yksi kieli”, "yksi kotimaa”,
"yksi valtio” ja "yhtendinen valtio”. Nami muutetaan rituaaleiksi,
joita toteutetaan kaikissa mahdollisissa tilanteissa, etenkin urheilu-
tapahtumissa tai taiteen yhteydessi. Nait4 rituaaleja tulisi tulkita
nationalismi-uskonnon palvontamenoina.

Itse asiassa aikaisempien aikojen palvontamenoilla oli sa-
ma tarkoitus. Paitavoitteena on valtamonopolien etujen ja
hyvéksikayton vahvistaminen piilottamalla tai legitimoimalla
ne. Pystymme ymméirtdimaan yhteiskunnallisen todellisuuden
totuuden paremmin, kun tulkitsemme kaikki kaytdnnot ja ldhesty-
mistavat, joiden tarkoituksena on piilottaa tai liioitella lukeutuvia
kansallisvaltioon liittyvia asioita, tissé viitekehyksessa.

Kapitalistisen moderniteetin jarjestiytyminen kansallisvaltiona
nayttelee tukahduttavampaa ja riistdvampai roolia kuin sen jar-
jestaytyminen taloudellisena monopolina. On perustavanlaatuinen
virhe ja vairistymai, ettei marxismissa — ja sosiologiassa yleensa —
nahd4 kansallisvaltion suhdetta tukahduttamiseen ja riistoon vaan
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Kuinka olla Demokraattisen
kansakunnan ratkaisun etsiji

Demokraattisen kansakunnan rakentaminen Kurdistaniin on
kurdien olemassaolon ja vapaan eldméin uusi historiallinen ja
yhteiskunnallinen ilmentyma4, joka vaatii sekéd teoreettista ettd
kaytannollista keskittamistd ja muodonmuutosta. Se edustaa
totuutta, joka vaatii omistautumista todellisen rakkauden tasolla.
Talla matkalla ei ole tilaa epdaidolle rakkaudelle eikd myoskadn
matkustajille, jotka eivat ole omistautuneita. Kysymys matkan
paittymisen ajankohdasta on matkalla tarpeeton. Tdma rakennus-
tyo ei koskaan valmistu: se on jatkuva prosessi. Demokraattisen
kansakunnan rakennustyolla on vapaus uudelleenluoda itsensi
jokaisena hetkeni. Sosiaalisin termein ilmaistuna ei ole utopiaa
tai todellisuutta, joka olisi yhtd kunnianhimoinen. Kurdit ovat
sinnikkéasti kddntyneet demokraattisen kansakunnan rakentami-
sen suuntaan historiallisen ja yhteiskunnnallisen todellisuutensa
mukaisesti. He eivit totta puhuen ole menettdneet mitdaan luopu-
malla kansallisvaltion jumalasta, johon he eivit koskaan uskoneet;
he ovat vapaita raskaasta taakasta. Taakasta, joka saattoi heidit
tuhon partaalle. Sen sijaan he ovat saaneet mahdollisuuden tulla
demokraattiseksi kansakunnaksi.

Kurdien on niin yksiléina kuin yhteiskuntanakin késitettava, si-
saistettava seka toteutettava demokraattisen kansakunnan raken-
taminen historiansa totuuden ja vastarinnan ilmentymien yhden-
tymana. Niihin on luettava mukaan muinaiset jumalataruskot, za-
rathustralaisuus ja islam. Demokraattisen kansakunnan mielessa
ja ruumiissa ovat edustettuina totuudet, joita kaikki mytologiset,
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eet voivat my6s muodostaa omia demokraattisten kansakuntien
konfederaatioita.
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kansallisvaltio esitetddn tavanomaisena yldrakenteen instituutio-
na. Kun luokan ja materiaalisen pddoman analyysi tehdaan kansal-
lisvaltiosta irrallaan, muodostuu tunkkainen ja abstrakti yleistys,
joka ei voi synnyttdd hyodyllisia yhteiskunnallisia tuloksia. Téllai-
set abstraktiot ja niiden seuraukset ovat reaalisosialismin epéon-
nistumisen taustalla.

Moderniteetin tyrannimaisinta puolta edustaa se, etta ratkaisu
kaikkiin kansallisiin ja yhteiskunnallisiin ongelmiin on sidoksis-
sa kansallisvaltioon. Ratkaisun odottaminen ty6kalulta, joka itses-
sadn on ongelman lahde, voi johtaa ainoastaan lisd4ntyviin ongel-
miin ja yhteiskunnalliseen kaaokseen. Kapitalismi itsesséan edus-
taa sivilisaation vaihetta, joka on kriisien riivaama. Kansallisvaltio
on kriisivaiheen valjastamana tyokaluna yhteiskunnan historian
kehittynein vékivallan jarjestelma. Se on vallan vékivallan piiritta-
ma yhteiskunta. Se on tyokalu, jota kiytetddn voimakkaasti pité-
madn yhteiskunta ja ympéristé yhdessa, kun ne on ensin hajotet-
tu teollistumisella ja kapitalismin voiton maksimoinnin lailla. Si-
td syytetddn liiallisesta vakivallasta, koska kapitalistisella jérjestel-
mall4 on taipumus maksimaaliseen voittoon ja katkeamattomaan
kasautumiseen. Kapitalistisen kasautumisen lait eivat olisi voineet
toimia eiki teollisuutta voitu ylldpitd4d ilman kansallisvaltion kal-
taista jarjestelmallista vikivaltaa. Yhteiskunta ja ympéristd ovat
taydellisen hajoamisen partaalla nykyisen globaalin finanssikapi-
talismin aikakaudella, ja suhdannekriisit ovat nyt saavuttaneet ra-
kenteellisen ja pysyvan luonteen. Néissd olosuhteissa itse kansal-
lisvaltio on muuttunut esteeksi, joka lukitsee jirjestelmén koko-
naan. Jopa kapitalismi, joka itsessdan on kriisien riivaama jérjestel-
mai, on asettanut etusijalle kansallisvaltiosta eroon hankkiutumi-
sen. Kansallisvaltion suvereniteetti ei ole vain yhteiskunnallisten
ongelmien aiheuttaja, vaan se on suurin este ratkaisujen 16ytami-
selle.

Demokraattisen moderniteetin teoria ei sitd vastoin ole kriitti-
nen vain kapitalismin poliittista taloutta kohtaan, vaan koko jarjes-
telmda kohtaan. Demokraattinen moderniteetti kritisoi kapitalis-
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min suhteita sivilisaation historiaan hegemonisena jarjestelména,
sen aiheuttamia muutoksia kaupungissa, luokassa ja valtiossa sekd
elementteja, joiden perusteella se konstruoi moderniteettiaan peit-
taakseen todellisuutensa. Kapitalistinen moderniteetti legitimoi jat-
kuvasti itsensd ideologisen hegemonian kautta, jota se perustelee
tieteen, filosofian ja taiteiden avulla. Se syventaa yhteiskunnan tu-
houtumista instrumentalisoimalla ndméa perustavanlaatuiset ajat-
telukentit ja tyhjentamélla ne sisallosta.
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ovat edesauttaneet fragmentoitumista, luoneet konflikteja ja jaka-
neet kurdeja vielakin enemman. Tasta syystd Demokraattisen kan-
salliskongressin perustaminen on elintdrkedd kurdidiplomatialle.
Diplomatia, jota harjoitetaan irakilais-kurdilaisen liittovaltion poh-
jalta on tarked4, mutta se ei voi olla riittava kurdiviestén tarpei-
den kannalta. T4ama liittovaltio ei kykene vastaamaan tdhén kysyn-
tddn tai niihin olosuhteisiin, jotka mahdollistavat sen tehdi niin.
Vain Demokraattisen kansalliskongressin kautta voidaan kehittaa
diplomatia, joka tyydyttda kaikkien kurdien tarpeet. Taman vuoksi
ensisijainen tehtdva onkin Demokraattisen kansalliskongressin ka-
saaminen ja sen julistaminen pysyvaksi yleiseksi integratiiviseksi
kansallisdemokraattiseksi organisaatioksi. On selvii, ettd KCK:n
ja Kurdistanin aluehallinnon vailiset ideologiset ja poliittiset ris-
tiriidat jatkuvat vield jonkin aikaa, kun KCK jatkaa demokraatti-
sen kansakunnan rakennushankettaan ja Kurdistanin aluehallin-
to jatkaa Irakin kansallisvaltion rakentamista. Tass suhteessa De-
mokraattinen kansalliskongressi saattaa toimia ratkaisukeskeisena
kattojarjestona.

Ongelmanratkaisuja tarjoavat yhteiskuntien luova vuorovaiku-
tus ja diplomatia, josta on jalleen tullut rauhan ja solidaarisuuden
tyokalu. Diplomatia on demokraattisen kansakunnan tyékalu rau-
hallisten ja hy6dyllisten suhteiden luomisessa. Se ei ole enii so-
dankdynnin vélikappale. Se merkitsee tehtdvai, jossa viisaat ih-
miset ovat keskeisessa roolissa kehittdméssa ja yllapitiméassa mo-
lemminpuolisesti hyddyllisid prosesseja ja ystavallismielisid suh-
teita etenkin naapuruskansojen ja vastaavien yhteisojen valilla. Se
on yhteisen yhteiskunnallisuuden rakentava voima ja yhteiskun-
tien synteesi korkeammalla tasolla. Demokraattisen kansakunnan
diplomatia demokraattisen moderniteetin kontekstissa voi tarjo-
ta ratkaisuja seka vaikuttaa kauaskantoisesti Lihi-id4dn kansoihin
ja maihin, jotka ovat kestdneet kansallisvaltioiden diplomatian ai-
heuttaman kaaoksen ja konfliktin. Demokraattisten kansakuntien
maailman konfederaatio on vaihtoehto YK:lle demokraattisten kan-
sakuntien globaalina unionina. Maanosat ja laajat kulttuuriset alu-
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vaatimusten kanssa. Tastd syystd ympéardivien kansallisvaltioiden
(Turkin, Iranin, Irakin ja Syyrian keskitettyjen kansallisvaltioiden)
tulee toteuttaa tarkeitd reformeja omissa sisdisen turvallisuuden
politiikoissaan.

Mikéli niiden kansallisvaltioiden kanssa ei saavuteta kompro-
missia, KCK:n on demokraattisen kansakunnan rakentamisen
puolustuksen nimissa yksipuolisesti organisoitava puolustusjou-
kot uusien tarpeiden mukaisiksi.

9 - Diplomatia

Yksi kansallisvaltion kehittyneimpia toimintoja on valtioiden va-
linen diplomatia. Diplomatia kuvaa sotaa edeltivia kansallisvaltioi-
den vilisid toimia. Se voidaan jopa mairitelld sodan esiasteeksi
kansallisvaltioiden historiassa. Erilaiset rituaalit ovat ilmaisseet tie-
tynlaisten yhteis6jen vilisia naapurussuhteita kautta historian. Nii-
td pidetadn arvokkaina. Syy sille, ettd kansallisvaltiot ovat institu-
tionalisoineet tallaiset kanssakdymisen tavat, voidaan linkittd4 ka-
pitalistisen moderniteetin voittotendenssiin. Mikali jotkin suhteet
ovat taloudellisesti hyddyllisempid rauhan aikana, ei ole tarvetta
sodalle. Diplomatia palvelee tallaisten taloudellisesti hy6dyllisten
suhteiden saavuttamista. Jos voiton maksimoimisen tendenssi voi-
daan linkitt4d4 sotaan, diplomaattiset voimat eivit silloin kykene
estaiméain taloudellista voittoa tuottavia sotia. Diplomatia redusoi-
daan taloudellisen voiton logiikkaan. Sill4 ei ole enda mitaan kyt-
kosta merkityksellisiin yhteiskuntien valisiin suhteisiin, joita on ol-
lut olemassa kautta historian. Diplomatia alennetaan manipulatii-
visesti kansallisvaltioiden vélisten taloushyotyé tuottavien sotien
pelivilineeksi.

Demokraattisen kansakunnan diplomatian taytyy aivan aluksi
luoda yhteinen alusta eri tavoin fragmentoituneille ja jakaantuneil-
le kurdeille. Kaikki muut diplomaattiset aktiviteetit, etenkin ne, joi-
ta jokainen organisaatio haluaa kehitt44 omien intressiensd mukai-
sesti, ovat saaneet aikaiseksi enemmain vahinkoa kuin hyvaa. Ne
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Demokraattinen moderniteetti

Demokraattisen kansakunnan vaihtoehtoinen moderniteetti on
demokraattinen moderniteetti. Monopoleista purettu talous ja eko-
logisuus, joka luonto- ja ihmisystévillisen teknologian ohella mer-
kitsee harmoniaa ympariston kanssa, ovat demokraattisen moder-
niteetin ja siten demokraattisen kansakunnan institutionaalinen
perusta. Demokraattinen moderniteetti ei ole minun keksint6ni.
Demokraattinen moderniteetti on virallisen sivilisaation muodos-
tumisen jalkeen ollut aina sen vastaparina tassa kaksijakoisuudes-
sa. Se on ollut olemassa aina sielli, missa virallinen sivilisaatiokin.
Tadma toinen moderniteetin muoto on olemassa kussakin paikassa
ja ajassa virallisen sivilisaation rinnalla. Yritdn ainoastaan, vaikka-
kin vain karkeasti hahmotellen, antaa sille sen ansaitseman tun-
nustuksen ja selittdd sen padulottuvuuksia. Yritin myo6s ymmaér-
tda sen ajattelutavan perusmuotoja ja rakenteita seka olemassa ole-
vaa yhteiskuntaa, sekd mééritelld ne. Vaikka sivilisaation vaitetdén-
kin olevan ainutlaatuinen kaikissa sen olemassa olleista muodois-
ta, dialektiikan mukaan sille on aina olemassa vastine. Tama4 ei ole
mitenk&én erikoinen ajatus. Sitd vastoin himmentdvaa on se, mik-
si tatd dialektisen menetelméan luonnollisinta muotoa ei ole syste-
maattisesti artikuloitu.

Demokraattinen moderniteetti on aina ollut olemassa, vaikka se
onkin muuttanut muotoaan eri aikakausien mukaan. Se on todel-
lisuus, jolla on aina ollut oma vastahistoriansa sivilisaation histo-
rian rinnalla. Se merkitsee universaalin historian jarjestelmaa, jo-
ka on tyrannian ja riiston voimien ulkopuolella. Kurditodellisuus
edustaa kulttuuria, joka on saanut sivilisaation voimilta vakavim-
mat iskut. Se edustaa kulttuuria, jota vastaan eri voimat ovat hyo-
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kianneet tuhoamisaikeissa. Siten se voi toteuttaa olemassaolonsa
vain sellaisessa sivilisaatiossa, joka on perinteisen luokkasivilisaa-
tion ulkopuolella — demokraattisessa ja sosialistisessa sivilisaatios-
sa. Jos kurdien historiasta tullaan mielekkaasti kirjoittamaan, se
voidaan tehda vain téssa viitekehyksessa. Demokraattinen moder-
niteetti on tdiman nykyaikainen ilmaisu.

Demokraattinen moderniteetti vastustaa universalistista, lineaa-
rista, progressiivistista ja determinististd metodologiaa — metodolo-
gista lahestymistapaa, joka on suljettu todennakoéisyyksille ja vaih-
toehdoille ja jota moderni kansallisvaltio kéyttd4 yhteiskunnan yh-
tendistimiseen ja laumaannuttamiseen. Pluralistiset ja todenndkoi-
syyspohjaiset menetelmét sen sijaan ovat avoimia vaihtoehdoille ja
voivat tehdd demokraattisen yhteiskunnan nakyvaksi. Se kehittaa
vaihtoehtoaan ominaisuuksiensa avulla ollen avoin erilaisille po-
liittisille muodostelmille: monikulttuurisuudelle, monopolittomuu-
delle, ekologisuudelle ja feminismille. Se luo taloudellisen raken-
teen, joka perustuu yhteiskunnan perustarpeiden tyydyttimiseen
ja on yhteisén kaytettavissi. Demokraattinen konfederalismi on
demokraattisen moderniteetin poliittinen vaihtoehto kapitalistisen
moderniteetin kansallisvaltiolle.

Demokraattinen konfederalismi on demokraattisen moder-
niteetin poliittinen perusmuoto. Silld on téirked rooli jalleenra-
kennustyossa, ja se on sopivin apuviline ratkaisun luomiseen
demokraattisella politiikalla. Demokraattinen konfederalismi
esittelee demokraattisen kansakunnan vaihtoehdon tarjoten kes-
keisen valineen etnisten, uskonnollisten, kaupunkien, paikallisten,
alueellisten ja kansallisten ongelmien ratkaisulle. Ongelmien, jotka
johtuvat modernin kansallisvaltion toteuttamasta monoliittisesta,
homogeenisesta, mustavalkoisesta ja fasistisesta yhteiskunta-
mallista. Demokraattisessa kansakunnassa jokaisella etnisell,
uskonnollisella, paikallisella, alueellisella ja kansallisella ryhmal-
1a sekd kaupungilla on oikeus osallistua oman identiteettinsi
pohjalta demokraattisen konfederaation rakenteeseen.
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peen, siti ei voida tarkastella vain aseellisena rakenteena. Se edus-
taa yhteiskunnan kaikkien tasojen organisaatiota suhteessa omaan
identiteettiinsa ja elamainsa: tahan padmaidridn tahtaavat paatok-
set heijastelevat ja toteuttavat yhteiskunnan omaa tahtoa. Kansalle
ja maalle ennen kuuluneet arvot, jotka kolonialistiset vallat anasti-
vat, tulevat nyt palautetuiksi itsepuolustuksen yhteisollisina arvoi-
na. Yhteiskunnan tulisi saavuttaa asema, missa se voi sekd suojella
arvojaan ettd palauttaa anastettuja oikeuksiaan hallitakseen itse-
aan. Talla tavoin luodaan demokraattinen kansakunta.

Naisia, tuota kaikkein sorretuinta ja tukahdutetuinta yhteiskun-
nan segmenttid, varten kehitetty itsepuolustuksen mekaniikka
on my0s elintirked. Patriarkaalisen jarjestelméan alaisuudessa
kaikki naisten oikeudet oli anastettu. Naiset voivat puolustautua
tata alentavaa, ahdistelevaa, raiskaavaa ja teurastavaa politiikkaa
vastaan muodostamalla omia itsepuolustusmekanismejaan. Tésta
syysta heiddn on opittava historiastaan, luotava omia organisaa-
tioitaan ja instituutioitaan, koverrettava tilaa itselleen kaikilla
elamén osa-alueilla sekd luotava omat sotilaalliset joukot, jos se
on tarpeen.

KCK:n demokraattisen kansakunnan rakentamisen ohjelmassa
tarked ja valttimiton kohta koskee sitd, kuinka itsepuolustus
sidotaan pysyviin ja systemaattisiin mekanismeihin. Kansal-
lisvaltiot, ainoat aseistetut monopolit, ovat hiikdilemattomia
saadessaan uusia mahdollisuuksia kieltimisen, tuhoamisen ja
assimilaation politiikan toimeenpanoon. Tédmi politiikkka on
pakottanut luomaan KCK:lle pysyvin itsepuolustusjarjestelman,
jonka minimivaatimus rinnakkaiselolle kansallisvaltioiden kanssa
on kurdien identiteetin ja olemassaolon perustuslaillinen takaa-
minen. Tama ei kuitenkaan ole riittdvaa: kurdikansan statukselle
tulee 16ytaa konkreettiset lakiperusteet. Kurdiyhteiskunnan tulisi
tayttdd myos omat turvallisuusvaatimuksensa sen puolustuksen
lisaksi, joka on perustettu ympéardivien yhteiskuntien kanssa
ulkoisia uhkia vastaan. Yhteiskunta voi varmistaa sisdisen turval-
lisuutensa vain, jos se on yhdensuuntainen yhteiskunnan muiden
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lustautuminen tapahtuu suojelevien vaistojen avulla jokaisessa
elaviassd organismissa. Yhteiskunnallisessa itsepuolustuksessa
yksiloista koostuva yhteisd puolustaa kollektiivisesti itseddn.
Yhteisojen mééra ja niiden organisationaalinen muoto muuttuu
jatkuvasti puolustusvilineiden mukaan. Puolustus on yhteiskun-
nan olemukseen kuuluva funktio. Elamaa ei voida yllapitda ilman
sitd.

Itsepuolustuksen mekanismeista elavissi organismeissa voidaan
tehda toinen tarkea johtopaatos: puolustus on tarkoitettu vain nii-
den olemassaolon suojelemiseen. Organismit eivat pyri ylivaltaan
tai kolonisoimaan oman lajinsa jdsenii tai toisia lajeja. Herruuden
ja riiston jarjestelmat ovat ihmislajin tuottamia. Se henkinen ke-
hitys ihmislajissa, joka johti riiston mahdollistumiseen, on yhtey-
dessa ylijadmétuotannon anastukseen. Tama tilanne johtaa ihmi-
set paitsi suojelemaan olemassaoloaan my6s puolustamaan tyonsi
arvoja, eli tilanne johtaa yhteiskunnallisiin sotiin.

Kun tarkastelemme asioita demokraattisen yhteiskunnan pers-
pektiivistd, meiddn on painotettava seuraavaa: kun puhumme itse-
puolustuksesta sotilaallisen asenteen tai aseistetun organisaation
sijaan, tarkoitamme yhteiskunnan organisaatiota, jonka on mah-
dollista puolustaa itsedén jokaisella tasolla. Vastatakseen valtion
hyokkéyksiin yhteiskuntaa vastaan ja suojellakseen yhteiskuntaa,
sotilaallisia organisaatioita saatetaan tarvita puolustamaan yhteis-
kuntaa kaikessa monimuotoisuudessaan. T4td voitaisiin pitd4 le-
gitiimind puolustuksena. Taméankaltaista sotilaallista organisaatio-
ta, joka puolustaa yhteiskuntaa ja sen uudelleenorganisoitumista,
ei voida kuitenkaan arvioida vain sotilaallisena organisaationa. So-
tilasjoukkojen funktio on yhteiskunnan puolustamisessa. Ne ovat
ytimeltdén itsepuolustusjoukkoja, jotka joko nopeuttavat taistelua
demokraattisen yhteiskunnan puolesta tai puolustavat sitd. Sota-
joukot, jotka etadntyvat naista funktioista, eivat voi valttyd muut-
tumasta hegemonisten tendenssien hyokkaysvélineiksi.

Itsepuolustus ei edellyta pelkéstaan aseistettuja rakenteita. Vaik-
kei itsepuolustus hylkadkéaan voimankaytto4, kun sellainen on tar-
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Demokraattinen ratkaisu

Kapitalistisen moderniteetin aiheuttamat ongelmat on aina
pyritty ratkaisemaan kansallisvaltiollisilla ja nationalistisilla ajat-
telutavoilla ja kaavoilla. On esitetty, ettd kansallisvaltio itsessaan
on tarkein ongelmanratkaisukeino. On ymmarrettava kansallis-
valtion paikka hegemonisessa jarjestelmassd sekd sen yhteydet
kapitalismiin ja teollistumiseen, jotta siitd saataisiin todellinen
kasitys. Sosialistisen ideologian puutteellinen valtiokysymyk-
sen analyysi vain hdmairtdd ongelmaa edelleen. "Kansakuntien
itsemadraamisoikeudesta” seurannut visio jokaisen kansan omas-
ta kansallisvaltiosta johti siithen, ettd ongelmaa pahennettiin
entisestaan.

Teoriani ydin on tutkia kurdien todellisuutta ja kurdien olemas-
saoloa suhteessa sivilisaatioon ja moderniteettiin. Tavoitteenani
on selittdd kapitalismin ensisijainen vastuu kurdikysymyksen
noususta ja erottaa demokraattisuuden olemus kansallisvaltio-
ratkaisusta ensimmadistd kertaa. Tama lahestymistapa on PKK:n
sisdisen muutoksen ydin. Taméa puolustus selittdd eron valtiollis-
ten ja demokraattisten ratkaisujen valill4, joita ei ole selvitetty
PKK:n ryhmavaiheen jilkeen. Téssd se eroaa reaalisosialismista
ja sen taustalla olevasta klassisesta marxilais-leninistisesti opista.
Se tuo kansojen itsemé#drdamisoikeuden porvarilliseen oikeu-
teen rajoittuvasta kotelosta siséllyttden sen yhteiskunnallisen
demokratian piiriin. Toisin sanoen kurdien kysymys voidaan
ratkaista ilman, ettd sitd saastutetaan valtiollisuudella. Kun emme
kiinnitd huomiota kansallisvaltiollisuuden tavoitteluun emmeka
pakota ketddn naiden ryhmien ratkaisuihin, kurdikysymys voitai-
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siin ratkaista yhteiskunnan demokraattisten itsehallintomallien
puitteissa. Tamé on PKK:n muutoksen ydin.

Demokraattinen ratkaisumalli ei ole vain vaihtoehto. Se on en-
sisijainen menetelmi ratkaisun saavuttamiseksi. Demokraattinen
ratkaisu merkitsee yhteiskunnan demokratisoitumista kansallis-
valtion ulkopuolella. Kasitteeni se ndkee kansallisvaltion yhdessa
kapitalismin kanssa jatkuvasti kasvavien ongelmien ldhteena
eikd ratkaisuna yhteiskunnallisiin ongelmiin. Demokraattista
ratkaisumallia ei pida ajatella yhtendisena kansallisvaltiona, joka
on vain muutettu liittovaltion tai valtioliiton muotoon. Liitto-
valtiollinen tai valtioliittoinen muoto kansallisvaltiosta ei ole
demokraattinen ratkaisu. Naméa ovat ratkaisuja, jotka tukeutuvat
valtion eri muotoihin ja vain pahentavat ongelmaa. Jaykasti
keskitetyn kansallisvaltion muuttaminen liittovaltion tai valtiolii-
ton muotoon kapitalistisen ajattelutavan sisilla saattaa lievittdd
ongelmia ja tarjota osittaisia ratkaisuja, mutta se ei voi johtaa
kokonaisratkaisuihin. Federatiiviset ja konfederatiiviset muodot
voidaan ottaa kayttéon mahdollisina ratkaisuina kansallisval-
tioiden ja demokraattista ratkaisua etsivien voimien vélilla. Jos
kuitenkin odottaisimme téltd jonkinlaista syvallistd ratkaisua,
syyllistyisimme vain itsepetokseen. Tieddmme todellakin, ettd
kansallisen vapaututuksen tai reaalisosialismin pohjalta rakenne-
tut valtiot ovat pelkkia vasemmistolaisilla naamareilla varustettuja
kansallisvaltioita.

On tarkeda huomata, etta demokraattinen ratkaisumenetelma3 ei
ole tiysin riippumaton kansallisvaltiosta. Demokratialla ja kansal-
lisvaltiolla voi olla rooli saman poliittisen katon alla kahtena aukto-
riteettina. Kansallisvaltion positiivinen muutos liittyy laheisesti de-
mokratisoitumisen ja demokraattisen itsehallinnon kehittdmiseen
sekd demokraattisen kansakunnan, paikallisdemokratian ja demo-
kraattisen kulttuurin rakentamiseen kaikilla yhteiskunnan alueilla.

KCK:ta tulisi arvioida radikaalin muutoksen roolin toteuttajana
kansallisen kysymyksen ratkaisussa, silli se edustaa ei-valtiollista
demokraattista tulkintaa kansakuntien itsemairadmisoikeudesta
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kurdien immateriaalinen kulttuuri, sitten materiaalinen. Tasta
syystda PKK oli oikeassa alkaessaan kohottaa tietoisuutta kurdien
historiasta ja kulttuurista. Kurdistanin vallankumouksen polku
-manifestissa pyrittiin selittimédn kurdikansan historiaa ja kult-
tuuria vertaamalla niitd muiden kansojen vastaaviin, mika salli
PKK:lle roolin kurdihistorian ja -kulttuurin vallankumouksellises-
sa renessanssissa.

Kurdien demokraattisen kansakunnan konstruoiminen poikke-
aa laadullisesti valtiollisista ja nationalistisista kansanmuodostuss-
prosesseista. Se eroaa suvereeniin kansallisvaltioon nojaavasta na-
tionalismista seké kurdinationalistisista valtiopyrkimyksist4. Se on
vaihtoehtoinen kansanmuodostus, joka on juurrutettu ty6laisten ja
kansojen historiaan ja kulttuuriin.

Kurdien demokraattinen kansakunta tulee hiljalleen KCK:n joh-
dolla kehittdméin rakenteitaan laadukkaammiksi ja esittimaan uu-
den kansakunnan rakentamisen kaytannon, jonka on tarkoitus toi-
mia mallina kaikille Lihi-id4n kansoille. Se on avoin kansojen va-
lisille demokraattisille liittojen ja liittolaisuuksien laajentumisille,
jotka tapahtuvat demokraattisen kansakunnan avoimen ymmarta-
misen perustalta. Uusi, demokraattisen moderniteetin aika tulee
nousemaan tistd vallankumouksellisen ja demokraattisen kansa-
kunnan renessanssista, joka suuntautuu kansallisvaltioiden suorit-
tamaa kulttuurista ja historiallista denialismia vastaan. Denialis-
mia, jolla ei ole mahdollisuuksia ylittd4 rooliaan lantisen moder-
niteetin toimijana.

8 — Itsepuolustusjirjestelmia

Kaikilla eldvien organismien lajeilla on oma puolustusjirjestel-
ménsi. Fi ole ainuttakaan puolustuskyvytonté lajia. On itse asiassa
mahdollista tulkita maailmankaikkeuden jokaisen elementin ja
partikkelin vastus pyrkimyksena itsesuojeluun. Sama pétee viela-
kin enemmaén ihmislajiin ja sen yhteiskuntiin. Ihmisten puolustus
on yhti paljon sosiaalista kuin se on biologista. Biologinen puo-
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paljastaa potentiaalinsa néissd eroissa — olivatpa erot sitten poliit-
tisia tai identiteettiin liittyvid — ja muuntamaan sen aktiiviseksi
elamiksi. Yhdenk&én yhteison ei tarvitse kantaa huolta siitd, etta
ne yritettdisiin yhteniistaad. Demokraattisessa yhteiskunnassa
yhdenmukaisuus ndhdddn epdmuodostumana, koyhyytend ja
tylsdnd. Monimuotoisuus puolestaan tarjoaa rikkautta, kauneutta
ja suvaitsevaisuutta. Vapaus ja tasa-arvoisuus kukoistavat néissi
olosuhteissa. Vain monimuotoisuudessa lepddviat tasa-arvo ja
vapaus ovat arvokkaita. Itse asiassa vapaus ja tasa-arvo, jotka
saavutetaan kansallisvaltion kautta, ovat ainoastaan monopoleja
varten. TAmi on todettu ympari maailmaa. Valta- ja padoma-
monopolit eivit koskaan salli todellisia vapauksia tai todellista
tasa-arvoisuutta. Vapaus ja tasa-arvoisuus voidaan saavuttaa vain
demokraattisen yhteiskunnan demokraattisella politiikalla, jota
varjellaan itsepuolustuksella.

Aivan kuten on mahdollista tuoda yhteen erilaisia kulttuure-
ja demokraattisen kansakunnan laajuudessa, on myos tarkeda
hyoédyntaa uskonnollisen kulttuurin demokraattista siséltoa
demokraattisessa kansakunnassa vapaana, tasa-arvoisena ja
demokraattisena komponenttina seki antaa tilaa sen kannanotoil-
le. Sovintoon pyrkivdd lahestymistapaa, jonka demokraattinen
moderniteetti kehitti kaikkia jarjestelmda vastustavia liikkeitd
kohtaan, tulisi kehittda myds kohti uskonnollista kulttuuria, jolla
on demokraattinen sisaltd. TAmd on myds osa toista tehtavéia,
joka on myos elintdrked. Demokraattinen kansakunta pyrkii
kokoamaan itsensd ottamalla kdytt6on historian ja kulttuurin
todellisen merkityksen, joka on syntyy uudelleen demokraattisen
kansakunnan muodostumisprosessissa.

Demokraattisen kansakunnan ratkaisu kurdikysymykseen on
ensisijaisesti kiinnittynyt kurdihistorian ja -kulttuurin oikeaan
médritelméén, joka antaa tunnustuksen kurdien yhteiskunnallisel-
le olemassaololle. Kurdikansan kieltiminen ja tuhoaminen Turkin
tasavallan historiassa l4hti liikkeelle kieltimalld kurdihistoria
sekid tuhoamalla kurdien kulttuurinen perint6. Ensin eliminoitiin
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kurdikysymyksessd. KCK on konkreettinen ilmaus kurdiky-
symyksen demokraattisesta ratkaisusta. Se eroaa perinteisista
lahestymistavoista. Ratkaisun ei katsota vievdn osia valtiolta.
Kyseessa ei ole pyrkimys valtioon, edes kurdien autonomian
kannalta. Tavoitteena ei ole liittovaltion tai konfederaalisen val-
tion perustaminen, eiki niitd edes nahd4 ratkaisuna. Sen térkein
vaatimus on, ettd valtio tunnustaa kurdien oikeuden itsehallintoon
ja poistaa esteet kurdikansan demokratisoitumiselta. Hallitukset
tai valtiot eivit voi kehittdd demokraattista ratkaisua. Yhteiskun-
nalliset voimat ovat yksin vastuussa ratkaisun kehittdmisesta.
Yhteiskunnalliset voimat pyrkivat 16ytdmadan kompromissin
hallituksen tai valtion kanssa demokraattisen perustuslain avulla.
Hallinnon jakaminen demokraattisten yhteiskunnallisten voimien
ja valtion tai hallitusjoukkojen vlilld maaritetddn perustuslakien
avulla.

Pohjimmiltaan demokraattinen ratkaisu on demokraattisen kan-
sakunnan tila ja yhteiskunta, joka rakentaa itsensa demokraattisek-
si kansalliseksi kokonaisuudeksi. Siita ei tule kansakuntaa eika se
lakkaa olemasta kansakunta valtion kautta. Kyseessa on kyky kayt-
tad yhteiskunnan oikeutta rakentaa itsedédn demokraattiseksi kan-
sakunnaksi. Tasséa vaiheessa on luotava uusi kansakunnan maari-
telma. Ensinndkin on syyta huomata, ettd kansakunnan kisitteella
ei ole vain yhtd mééritelmaa. Sivusin tété aihetta aiemmin (ks. luku
2). Demokraattinen kansakunta on toisaalta yhdistiva yhteiskun-
ta, jonka muodostaa vapaiden yksildiden ja yhteisdjen vapaa tahto.
Yhdistava tekija demokraattisessa kansakunnassa on kansan ja nii-
den ryhmien vapaa tahto, jotka paattavat kuulua tdhan kansakun-
taan. Kasitys, jossa kansakunta sidotaan yhteiseen kieleen, kulttuu-
riin, markkinoihin tai historiaan, on ominainen kansallisvaltiolle.
Sita ei voida yleistd4 eli sité ei voida yleistaa ainoaksi ymmaérryk-
seksi kansakunnasta. Tamé4 kansallisvaltiollinen ymmarrys kansa-
kunnasta, jonka myds reaalisosialismi tunnusti, on vastakohta de-
mokraattiselle kansakunnalle. TAima mairitelma, sellaisena kuin
Stalin sen kehitti Neuvosto-Venéjille, on yksi tarkeimmista syista
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Neuvostoliiton hajoamiseen. Jos téta kapitalistisen moderniteetin
absolutisoimaa kansakunnan mééritelméé ei hylaté, ratkaisu kaik-
kiin kansallisiin ongelmiin on edelleen umpikujassa. Kansallisten
ongelmien jatkuminen kolmen viimeisen vuosisadan ajan liittyy
laheisesti tahan riittiméittdméin ja ehdottomaan méiritelméaan.

20

tunut. Valtio ei pysty legitimoimaan voittonsa maksimoimiseen ja
padomansa kasautumiseen tahtaavaa maaraysvaltaansa mitenkaan
muutoin. Moderniteetti ja kansallisvaltio eivat voi kehittya ilman,
ettd ne ensin muovaavat kulttuurin ja historian omien intressien-
sd mukaisiksi. Tast4 seuraavalla moderniteetin ja kansallisvaltion
todellisuudella ei ole mitdsan suhdetta historian ja kulttuurin todel-
lisuuteen: ne esittavit kokonaan oman tulkintansa totuudesta.

Kulttuurin rooli kapitalistisessa moderniteetissa on elintdrkea.
Kulttuuri kaikkien sosiaalisten sfadrien kokonaismentaliteettina
joutuu ensimmaéisend assimiloitavaksi eli sopeutumaan taloudel-
liseen ja poliittiseen hegemoniaan. Tamén jilkeen se muutetaan
teollisuudeksi, jota levitetddn laajasti ja intensiivisesti maailman
kaikkiin yhteiskuntiin. Kulttuurin teollistuminen on toiseksi
tehokkain orjuuttamisen keino. Kulttuuri, kapeasti ymmarrettyn4,
ilmaisee yhteiskuntien mielentilaa. Ajattelu, maku ja moraali ovat
kolme sen keskeisintd osa-aluetta. Vaatii vuosisatoja poliittista ja
taloudellista valtaa saartaa tai lahjoa niita kulttuurisia elementteja.
Taloudellisen ja poliittisen vallan kayttajit ovat lapi sivilisaation
historian katsoneet kulttuuristen elementtien haltuunoton erot-
tamattomaksi osaksi niiden legitimiteettid. Taloudellinen ja
hallitseva valta huomasi tdman hyvin varhaisessa vaiheessa ja
ryhtyi varotoimiin. Kulttuurin assimilaatio vallanpitajien toimesta
palautuu aina hierarkioiden synnyn aamuhamaraan. Se on hallit-
seville tarkea tyokalu. Ilman kulttuurista hegemoniaa talous- ja
valtamonopolit eivat kykene hallitsemaan. Kapitalismin imperiaa-
linen aste on mahdollinen vain kulttuuriteollisuuden kehittymisen
jalkeen, minka takia kamppailu kulttuurista hegemoniaa vastaan
tarvitsee jatkuvaa uutteruutta.

Kontrastina yhteiskunnan nykymuodolle demokraattinen yh-
teiskunta on yhteiskunta, joka todella sisillyttda erot kaikkein
laajimmassa mielessa. Kaikki yhteiskunnalliset ryhmét voivat elda
rinta rinnan demokraattisessa yhteiskunnassa oman kulttuurinsa
tai identiteettinsa perustalta ilman, ettd heita yritetddn pakottaa
yhdenmukaiseen kulttuuriin ja kansalaisuuteen. Yhteisot voivat

49



telyyn tdhtaavista sodista on tullut miltei tuotantomuoto. Naisen
tuotantoon perustuvasta yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta siir-
ryttiin miehen sotaan ja rydstdsaaliiseen perustuvaan yhteiskun-
nalliseen vaikuttavuuteen. Naisen orjuuttamisella ja soturiyhteis-
kunnan kulttuurilla on vahva korrelaatio. Sota ei tuota, vaan ottaa
haltuun ja ry6vaa. Vaikkakin tietyissa olosuhteissa vikivallalla on
ollut tirked rooli yhteiskunnallisessa kehityksessd, kuten tekemal-
14 tietd vapaudelle sekd vastustamalla miehityksis, invaasioita ja
kolonialismia, on se kuitenkin suurelta osin tuhoavaa ja negatiivis-
ta.

Sodat lietsovat sisdistettya vakivallan kulttuuria. Valtioiden
valinen sodan miekka ja miehen kisi perheessé ovat malliesimerk-
kejd herruudesta. Kapitalistinen moderniteetti myds julistaa sodan
kaikkia muita kulttuurisia entiteetteja vastaan formalisoimalla
hallitsevan etnisen ryhmén tai uskonnollisen yhteisén kulttuuri-
set normit kansalliseksi kulttuuriksi. Esittamalld tietyt tuhansia
vuosia sdilyneet uskonnot, etnisyydet, kansat ja kansakunnat,
kielet ja kulttuurit "haitallisiksi kansalliselle yhtenéisyydelle” ka-
pitalistinen moderniteetti valmistelee niiden tuhoa joko voimalla
tai materiaalisilla kannustimilla. Koskaan aiemmin historiassa
eivit ole niin monet erilaiset ryhmait, kansat ja kansakunnat jou-
tuneet téllaisen politiikan, toisin sanoen kansanmurhan, uhreiksi.
Fyysiset kansanmurhat ovat oikeastaan vihentyneet verrattuna
immateriaalisiin kansanmurhiin. Kulttuuriset ja kielelliset arvot
sekd tuhansia vuosia vanhat yhteis6t on uhrattu “kansallisen
yhteniisyyden” luomisen nimissa.

Kulttuurinen ulottuvuus on myds tirkeé elementti kansakuntien
muodostumisessa. Kapeassa mielessi kulttuuri edustaa traditionaa-
lista mentaliteettia ja yhteiskunnan emotionaalista todellisuutta.
Niin ikaan kapeasti ymmarrettynd uskonto, filosofia, mytologia,
tiede seka erilaiset taidemuodot muodostavat yhteiskunnan kult-
tuurin. Tietyssd mielessd ne edustavat yhteiskunnan mielentilaa
ja -laatua. Kansallisvaltiossa tai valtion muovaamissa kansakun-
nissa kulttuurin maailma on suuresti viiristynyt ja ldhes tuhou-
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Demokraattisen kansakunnan
malli

Yhteiskunnille kansallisvaltion malli on vain sudenkuoppa seki
tukahduttamisen ja hyviksikayton verkosto. Demokraattisen kan-
sakunnan késite kaant44d tdiman maaritelman. Demokraattista kan-
sakuntaa eivat maaritelmallisesti sido jaykat poliittiset rajat, kieli,
kulttuuri, uskonto tai historian tulkinta. Piinvastoin, se merkitsee
moniarvoisuutta: vapaita ja tasa-arvoisia yhteisoja ja kansalaisia,
jotka elavit yhdessd ja yhteisvastuullisesti. Demokraattisen kan-
sakunnan kautta kansalaisista voi tulla kansakunta vallasta ja val-
tiosta riippumatta. Sen tarkoituksena on todistaa, ettd pyrkimatta
valtiollistumiseen tai vallan kerdimiseen, ilman politisaatiota, kan-
sakunta voidaan luoda itsenaisten instituutioiden avulla yhteiskun-
nallisella, diplomaattisella ja kulttuurisella alueella seké talouden,
lain ja itsepuolustuksen alueilla. Télloin kansakunta voi rakentaa
itsensa demokraattiseksi kansakunnaksi.

Demokraattinen yhteiskunta voidaan toteuttaa vain tillaisen
kansakunnan mallin avulla. Kansallisvaltioyhteiskunta on luon-
teeltaan sulkeutunut demokratialle. Kansallisvaltio ei edusta
yleismaailmallista eikd paikallista todellisuutta. Se piinvastoin
hylkéda yleismaailmallisuuden ja paikallisuuden. Yhtendisen yh-
teiskunnan kansalaisuus edustaa ihmisen kuolemaa. Toisaalta
demokraattinen kansakunta mahdollistaa yleismaailmallisuuden
ja paikallisuuden jélleenrakentamisen. Se antaa yhteiskunnallisel-
le todellisuudelle mahdollisuuden ilmaista itsedén. Kaikki muut
kansakunnan maaritelmat sijaitsevat ndiden kahden péddmallin
valilla.
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Vaikka kansakuntien rakennusmalleille on olemassa useita maa-
ritelmid, myo6s kaikenkattava maaritelmd on mahdollinen. Tassd
madritelméassd kansakunta nidhdddn suhteessa ajattelutapaan,
tietoisuuteen ja vakaumukseen. Tassd tapauksessa kansakunta
on kansojen yhteisd, jolla on yhteinen ajattelutapa. Tallaisessa
kansakunnan maaritelmiassid kielelld, uskonnolla, kulttuurilla,
markkinoilla sekd historiallisilla ja poliittisilla rajoilla ei ole
mairidava, vaan elimellinen rooli. Kansakunnan mairittelemi-
nen olennaisesti tietyksi ajattelutavaksi antaa sille dynaamisen
luonteen. Kun kansallisvaltioissa nationalismi jattda jalkensd
yhteiseen ajattelutapaan, demokraattisessa kansakunnassa tdimén
tilalla on tietoisuus vapaudesta ja yhteisvastuusta. Kansakuntien
médritteleminen vain néiden ajattelutapojen kautta olisi kuitenkin
riittdmatonta. Aivan kuten ajattelutavat eivat voi olla olemassa
ilman kehoja, mydskddn kansakunnat eivat voi toimia ilman
kehoa. Ajattelutavaltaan nationalististen kansojen kehona toimii
valtio-instituutio. Siksi téllaisia kansakuntia (nation) kutsutaan
kansallisvaltioiksi (nation-state). Kun oikeudelliset ja taloudelliset
instituutiot ylittdvat muut, ndma kansakunnat voidaan erottaa
luokittelemalla ne laki- tai markkinakansakunniksi.

Kansakunnat, joiden ajattelutapa perustuu vapauteen ja yhteis-
vastuuseen, ovat esimerkkeja demokraattisesta autonomiasta. De-
mokraattinen autonomia tarkoittaa padasiassa niiden yhteiséjen ja
yksiloiden itsehallintoa, jotka ajattelevat samalla tavoin oman tah-
tonsa kautta. Tatd voidaan kutsua myo6s demokraattiseksi hallin-
noksi tai auktoriteetiksi. Se on maaritelma, joka on avoin univer-
saaliudelle. Kansakunnan malli, joka voidaan johtaa “kansankult-
tuurin” késitteesta ja joka toisaalta hillitsee seki poissulkee riistoa
ja sortoa, on demokraattisen kansakunnan malli. Demokraattinen
kansakunta on kansakunta, joka on lihimpéna vapautta ja tasa-
arvoa. Tamén maaritelman mukaisesti se on ihanteellinen ymmaér-
rys kansallisuudesta yhteisdille, jotka pyrkivit vapauteen ja tasa-
arvoon.
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kompromisseja vaativasta elamistd yhteisen poliittisen katon alla.
Kun niin tapahtuu, erottelu kansallisen lain ja paikallishallinnon
lakien valilla tulee merkittdvaksi. Kun yksipuolisiin keskitet-
tyihin byrokraattisiin intresseihin pohjautuvat kansallisvaltion
lait kohtaavat jatkuvasti vastustusta paikallisten ja kulttuuri-
sesti demokraattisten ryhmien taholta, on etusijalle laitettava
paikallishallinnon lait.

Koska Kurdistanin ja kurdikansan olemassaolo on kielletty, kur-
deilla ei ole heitéd koskevia erityisia lakeja. Ottomaani-imperiumin
aikakaudella kurdeilla oli seka kirjoitettuja ettd traditionaalisia
lakeja. Vuodesta 1925 eteenpdin kurdi-identiteettia pidettiin
olemattomana: salaliittojen, vallankaappausten ja assimilaation
kautta historiasta havitettyna. Vaikka PKK:n vastarinta onkin
herattanyt kurdikulttuurin henkiin, se ei ole kyennyt vield
saavuttamaan sille laillista méiritelmaa. KCK tyoskentelee sen
eteen, ettd kansallisvaltiot tunnustavat kurdikansan olemassaolon
laillisuuden. Mikéli tima ei tapahdu, KCK tulee yksipuolisesti
kehittimaan oman autonomisen lakijarjestelménsa. KCK:n taytyy
kuitenkin asettaa etusijalle paikan etsiminen kansallisissa perus-
tuslaeissa ilmaistakseen demokraattisen autonomian statuksen
niiden puitteissa. Juuri tati tarkoittaa rauhanomainen ja demo-
kraattinen ratkaisu kurdikysymykseen: kansallisen demokratian
perustuslain puitteissa saavutettu kompromissi, joka pohjautuu
demokraattisen autonomian statukseen.

Mikali KCK ei onnistu kompromississa, sen taytyy siirtyd yk-
sipuolisen demokraattisen itsehallinnon ratkaisuun toisena vaih-
toehtonaan. Demokraattinen autonominen hallinto Kurdistanissa
ei ole kansallisvaltio, joka hallitsee lakien avulla. Se on demokraat-
tisen moderniteetin hallintaa paikallisella ja alueellisella tasolla.

7 — Kulttuuri

Valtio pohjautuu tuhansia vuosia vanhaan patriarkaaliseen kult-
tuuriin. Valtioinstituutio on miehinen keksinto, jonka avulla ry6s-
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Se on luonteeltaan taysin poliittinen, eikd se ole taloudellisesti
jarkeenkaypa.

6 — Lakirakenteet

Demokraattinen laki perustuu diversiteetille. Vieldkin tarkeam-
paa on, ettd se tekee vain vahin viittauksia lailliseen séitelyyn ja
on luonteeltaan yksinkertainen rakenne. Suvereeni kansallisvaltio
on ollut lapi historian sellainen valtiomuoto, joka on kehittanyt
laillista sdatelya laajimmilleen eliminoidakseen moraalisen ja po-
liittisen yhteiskunnan. Menneet yhteiskunnat ovat enimmaékseen
pyrkineet ratkaisemaan ongelmiaan moraalisen ja poliittisen séa-
telyn avulla. Kapitalistinen moderniteetti on puolestaan pyrkinyt
pohjaamaan kaiken legitimiteettinsa lakiin. Kapitalistisen moder-
niteetin yliampuvat yhteiskunnalliset interventiot ja yhteiskunnan
riistdminen johtivat siihen, ettd tukeuduttiin monimutkaiseen ty6-
kaluun. Sita kutsutaan laiksi, ja se virallisti oikeuden.

Vaikka on usein viitetty, etta laki saitelee yksiloiden ja yhteis-
kunnan oikeuksia ja velvollisuuksia, on laki kuitenkin lihinna
hallitsemisen taitoa ylettomalla saatelylld, joka tahtdd kapitalis-
min tuottamien epioikeudenmukaisuuksien legitimointiin. Lain
kautta hallitseminen moraalisten ja poliittisten sddntdjen sijaan on
kapitalistiselle moderniteetille ominaista. Hylkddmallda moraalin
ja polititkan porvaristo tukeutuu laki-instrumenttiin, joka antaa
sille suuren vallan. Porvariston késissd laki on voimakas ase. Se
puolustaa itseddn lain kautta sekd aiempaa moraalis-poliittista
jarjestysta ettd tyoldisid vastaan. Kansallisvaltion valta johdetaan
suurelta osin lakijarjestelméan vallasta, jota saadellaan yksipuoli-
sesti. Erddssa mielessa lait ovat kansallisvaltiojumalan sikeitd. Se
suosii yhteiskunnan hallitsemista niilla siakeilla.

Juuri tastd syystd demokraattinen kansakunta suhtautuu varoen
lakiin ja erityisesti perustuslakiin. Demokraattinen kansakunta
on enemméan moraalinen ja poliittinen kansakunta kuin lakiin
nojaava kansakunta. Tarve laille kansallisvaltioissa kumpuaa
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Kapitalistinen moderniteetti ja sen inspiroima sosiologiatie-
de eivdt ole kasitelleet demokraattisen kansakunnan kisitetta
rakenteensa ja kapitalismin ideologisen hegemonian vuoksi.
Demokraattinen kansakunta ei tyydy yhteiseen ajattelutapaan ja
kulttuuriin. Se on kansakunta, joka demokraattisten ja autonomis-
ten instituutioidensa sisalld samanaikaisesti yhdistd4 ja hallitsee
jaseniddn. Tamd on sen madritteleva piirre. Demokraattinen
autonominen hallinto on demokraattiseksi kansakunnaksi pddsyn
tarkein edellytys. Téassd suhteessa se on vaihtoehto kansallis-
valtiolle. Demokraattinen hallinto valtiohallinnon vastakohtana
on merkittdva mahdollisuus vapauteen ja tasa-arvoon. Liberaali
sosiologia rinnastaa kansakunnan joko jo vakiintuneeseen val-
tioon tai valtion perustamiseen tahtaavaan liikkeeseen. Se, ettd
jopa reaalisosialismissa oli sellaisia tavoitteita, osoittaa liberaalin
ideologian vahvuuden.

Yhteinen kotimaa ja markkinat esitetdan yleensa edellytyksina
kansallisille yhteiskunnille. Ndma ovat vain osatekijoit4, eika niitd
voida pitdaa kansakunnan maardavina ominaisuuksina. Demokraat-
tisen kansakunnan kisitys kotimaasta ja markkinoista on erilainen.
Demokraattinen kansakunta arvostaa kotimaata, koska se on erit-
tain tarked kansakunnan ajattelutavalle ja kulttuurille. Ei ole mah-
dollista kuvitella sellaista ajattelutapaa ja kulttuuria, jossa ei pide-
ta kotimaata mielessa. Ei pida kuitenkaan unohtaa, ettd kapitalis-
tinen moderniteetti tuntee pakonomaista tarvetta asettaa isinmaa-
kotimaa -konsepti yhteiskunnan edelle voiton tavoittelun takia. On
myd0s tirkedd olla liioittelematta puhuttaessa kotimaasta. “Kaikki
isanmaan hyvaksi” -nédkékulma johtuu siit4, ettda kansakunta ym-
marretdan fasistisesti. On mielekastd omistaa kaikki vapaalle yh-
teiskunnalle ja demokraattiselle kansakunnalle. Sité ei pida kuiten-
kaan fetisoida. On tarke&a tehda eldmaisté arvokasta. Kotimaa ei ole
ihanne. Se on vain tydkalu yksilon ja kansakunnan elamaén. Kun
valtiollinen kansakunta tavoittelee homogenisoitua yhteiskuntaa,
demokraattinen kansakunta koostuu pééosin erilaisista yhteisolli-
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syyksista. Se pitdd monimuotoisuutta rikkautena. Elama itsessdaan
on mahdollista vain monimuotoisuuden kautta.

Kansallisvaltio pakottaa kansalaiset yhdenmukaisiksi, ja on elé-
man vastainen my0s tissi suhteessa. Perimmaisena tavoitteena on
luoda robotti-ihminen, joka tassa mielessa astelee tyhjyyteen. De-
mokraattisen kansakunnan jasen tai kansalainen on erilainen, ja
tdma ero johtuu monimuotoisista yhteisoista, joita se edustaa. Hei-
moyhteisot ovat demokraattisen kansakunnan voimanlihde.

Vaikka kieli ja kulttuuri ovat yhté tarkeitd kansakunnan luo-
misessa, ne eivit ole ennakkoedellytyksia. Eri kielet eivit ole es-
te samaan kansakuntaan kuulumisen tunteelle. Aivan kuten mil-
laan kansakunnalla ei ole tarvetta valtioon, ei my6skéén ole valt-
tdmatontd, ettd jokaisella kansakunnalla olisi yksi kieli tai mur-
re. Vaikka kansallista kielta tarvitaan, se ei ole valttamatonta. Eri
kielet ja murteet on mahdollista laskea rikkauden ldhteeksi demo-
kraattiselle kansakunnalle. Kansallisvaltio perustaa itsensé kuiten-
kin tiukasti vain yhden kielen ympdrille. Se ei anna helposti mah-
dollisuutta monikielisyyden harjoittamiseen, etenkéén virallisessa
muodossa. Téssa suhteessa se yrittdaa hyotya etuoikeutetun kansa-
kunnan asemasta. Kun demokraattiset kansakunnat eivit kykene
kehittyméén ja kansallisvaltiollisuus ei kykene ratkaisemaan on-
gelmia, on mahdollista puhua laki-kansakunnasta késitteeni ja 16y-
td4 kompromissi. Se, mita "perustuslaillisella kansalaisuudella” tar-
koitetaan, on oikeastaan laki-kansakuntaan perustuva ratkaisu. Pe-
rustuslaillisesti taattu laillinen kansalaisuus ei syrji etnisyyden tai
kansallisuuden perusteella. Nama ominaisuudet eivit anna oikeuk-
sia. Téassa suhteessa “laki-kansakunta” on kehittyvi kategoria Var-
sinkin Euroopan kansakunnat ovat siirtymassa kansallisuuteen no-
jaavista kansakunnista laki-kansakunniksi. Demokraattisisen kan-
sakunnan perusta on itsehallinto kun taas laki-kansakunnan perus-
tana ovat oikeudet. Kansallisvaltion perustana puolestaan on hal-
linnan pohjaaminen valtaan. Vaarallisin kansakuntatyyppi on sotu-
rikansa. Vaikka nayttas silta, ettd se edustaa vahvaa kansakuntaa,
siind on pohjimmiltaan vaikeinta eld4. Soturikansa siséltida ajatte-
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riiston muotona, jolla ei ole sijaa taloudellisessa autonomiassa.
Demokraattisen kansakunnan taloudellinen autonomia ei pida
tyotd raadantana, vaan vapautumisen aktina. Kun tyé ndhdaan
raadantana, ndhddén se vieraantuneena tyon tuloksista. Kun ty6n
tulokset tukevat tyon tekijan identiteettid ja yksil6llista vapautta,
muuttuu tyonkin luonne paremmaksi. Tamé ei tarkoita samaa
kuin reaalisosialismin pyrkimykset kollektivisointiin. Yhteisossa
ei ole sijaa raadannalle tai tyélle, joka ei ole vapauttavaa.

Kurdistanin jokiin rakennetut padot ovat johtaneet historialli-
seen kansanmurhaan ja ekologiseen katastrofiin. Mitdan patoa, jo-
ka ei huomioi ekologisuutta, maan hedelmallisyytt4 tai historiaa,
ei voida hyviksya. Edes rappeutumaan jo jatettyja patoja ei tule
korvata, elleivit ne taytd naitéa ehtoja. Téllaiset padot tulee tuhota
mahdollisimman aikaisin. Metsédkadon ja eroosion, yhteiskunnan
ja elaméan suurimpien vihollisten, vastavoimaksi vaaditaan taytta
mobilisaatiota. Se julistaa maan suojelemisen ja uudelleenmetsityk-
sen kaikkein arvokkaimmiksi tyémuodoiksi.

KCK, demokraattisen kansakunnan selkiranka, nikee ta-
loudellisen autonomian ja yhteisollisen talouden olennaisina
yhteiskunnan itsepuolustuksen kannalta. Yhteiskunta ei voi
yllapitaa itseddn ilman itsepuolustusta, eikd yhteiskunnan ravit-
seminen ole mahdollista ilman taloudellista autonomiaa, joka on
riippuvainen maan suojelemisesta ja uudelleenmetsittimisests,
ekologiasta ja yhteisosta.

Taloudellinen autonomia tarvitsee myos laillisen perustan.
Lakien yhdenmukaisuus ja sentralismi suvereeneissa kansallis-
valtioissa estavit taloudellista luovuutta, ymparistod ja kilpailua
ykseyden tekosyylld. Téillaisen taloudelliseen kolonialismiin
pohjaavan lakikdsityksen sijaan tarvitsemme kipeésti lokali-
soitua taloutta, joka toimii autonomisesti, mutta joka huomioi
my0s koordinaation kansallisen talouden kanssa. Taloudellinen
laki, joka sallii paikallismarkkinoiden dynamiikat, muttei kiista
kansallisia markkinoita, on vilttaméton. Yksi keskitetty lakijar-
jestelma on kaikkein tédrkein tekija konservatismin tukemisessa.
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varsille ja 6ljykentille eivit ole ainoastaan tuhonneet muinaisia
kulttuuriartefakteja, vaan my0s suuren osan hedelmallistd maata.
Poliittisen ja kulttuurisen kolonialismin mukana tulleen talou-
dellisen kolonialismin kiihtyminen oli viimeinen naula arkkuun.
Loppupisteessa vaihtoehdoiksi jai joko yhteiskunnan lakkautta-
minen tai kuolema. Demokraattisen kansakunnan taloudellinen
jarjestelma ei vain lopeta néiti barbaarisia kaytintoja, vaan myos
perustaa uudelleen yhteiskunnan, joka hallitsee omaa talouttaan.

Taloudellinen autonomia on minimikompromissi, joka kansallis-
valtion ja demokraattisen kansakunnan vililld voidaan tehdd. Mi-
ka tahansa suurempi myonnytys kansallisvaltiolle on mandaatti
antautumiselle ja tuhoutumiselle. Taloudellisen autonomian edis-
tdminen itsendisyyteen asti tarkottaisi kilpailevan kansallisvaltion
perustamista, mika puolestaan tarkoittaisi antautumista kapitalis-
tiselle moderniteetille. Taloudellisen autonomian purkaminen puo-
lestaan tarkoittaisi antautumista vallitsevalle kansallisvaltiolle. Ta-
loudellisen autonomian olemus ei implikoi sen enempéi yksityi-
somistukseen pohjaavaa kapitalismia kuin valtiokapitalismiakaan.
Se merkitsee pikemminkin ekologista ja yhteisollista taloutta — sel-
laista demokratian muotoa, joka heijastuu talouteen saakka. Teol-
lisuus, kehitys, teknologia, yritykset ja omistus ovat kaikki sidottu-
ja demokraattisen ja ekologisen yhteiskunnan periaatteeseen. Ta-
loudellisessa autonomiassa ei ole sijaa sellaiselle teollisuudelle, tek-
nologialle, kehitykselle, omistukselle tai ruraalis-urbaanille asutuk-
selle, joka kieltaa ekologisen ja demokraattisen yhteiskunnan. Ta-
loutta ei voida jattaa alueeksi, jossa voitto ja padoman kasautumi-
nen materialisoituvat.

Taloudellinen autonomia on malli, jossa voitto ja pddoman
kasautuminen on minimoitu. Vaikkei se hylkaikaan markkinoita,
vaihtoa, tuotannon moninaisuutta, kilpailua ja produktiivisuutta,
se hylkda kuitenkin voiton ja padoman kasautumisen valta-
aseman. Rahoitus ja rahoitusjarjestelmat hyviksytddn vain siind
méédrin kuin ne palvelevat produktiivisuutta ja funktionaalisuutta.
Rahan tekemistd rahasta pidetddn kaikkein vaivattomimpana
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lutavan, joka asettaa pelkkia velvollisuuksia ja johtaa institutiona-
lisoitumisen myo6ta fasismiin. Taloudellinen kansakunta kuuluu sa-
mankaltaiseen luokkaan kansallisvaltion kanssa. Téllainen ymmar-
rys kansakunnasta, jossa taloudelle annetaan johtava rooli, kuten
esimerkiksi Yhdysvalloissa, Japanissa ja jopa Saksassa, oli yleisem-
pi Euroopan menneisyydessa.

Vaikka sosialistista kansakuntaakin yritettiin, ei voida sanoa,
ettd kokeilu oli erityisen onnistunut. Tdmin niemme osittain
Kuubassa. Taméa esimerkki kansakunnasta on myds reaalisosia-
listinen muoto kansallisvaltiosta, jossa enimmikseen yksityiseen
padomaan perustuvan kapitalismin sijaan vallitsee enimmikseen
valtiollinen kapitalismi.

Demokraattinen kansakunta on malli kansakunnasta, joka on
vahiten altis valtiollisen kansakunnan sairaudelle. Se ei pidd hal-
litustaan pyhana. Hallinto on yksinkertainen ilmid, joka on pai-
vittdisen eldmin palveluksessa. Jokaisesta, joka tayttad vaatimuk-
set, voi tulla virkamies ja hallitsija. Johtajuus on arvokasta, mutta
ei pyhdi. Ymmarrys kansallisesta identiteetistd on avoin, eiki si-
ta ole vahvistettu niin, ettd jonkun on oltava uskovainen tai kuu-
luttava johonkin uskontoon. Kansalaisuuteen kuuluminen ei ole
etuoikeus eiki vika. Yksil6 voi kuulua useampaan kuin yhteen kan-
sakuntaan. Tarkemmin sanottuna hin voi tuntea yhteenkietoutu-
neita ja keskenéén erilaisia kansallisuuksia. Jos laki-kansakunta ja
demokraattinen kansakunta saavuttavat kompromissin, ne voivat
eldd mukavasti rinnakkain. Kotimaa, lippu ja kieli ovat kaikki ar-
vokkaita, mutta eivit pyhia. Yhteisen kotimaan, kielten ja lippujen
sekoittumisen kokeminen ystivyyden ja jakamisen hengessé vas-
takkainasettelun sijaan ei ole vain mahdollista vaan valttamatonta
historialliselle yhteiskuntaeldmaélle. Kaikkine niine ominaisuuksi-
neen demokraattinen kansakunta on jilleen ottamassa asemansa
historiassa varteenotettavana vaihtoehtona kapitalistisen moderni-
teetin raikealle sodan valineelle: kansallisvaltiolle.

Demokraattisen kansakunnan malli rakentavana ratkaisu-
mallina uudelleendemokratisoi niitd yhteiskunnallisia suhteita,
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jotka kansallisvaltiollisuus on hajottanut. Se tekee erilaisista
identiteeteistd suvaitsevaisia, rauhanomaisia ja sovinnollisia. Val-
tiollisten kansojen kehittyminen demokraattisiksi kansakunniksi
tuo mukanaan valtavia hyo6tyjd. Demokraattisen kansakunnan
malli parantaa vikivallan kylldstdimid sosiaalisia késityksid
valittavalla sosiaalisella tietoisuudella, mika tekee niistd inhi-
millisid: tietoinen, herkkd ja empaattinen ihminen. Se ei ehka
poista kokonaan sosiaalisia antipatioita, mutta voi kuitenkin
minimoida hyvaksikdayton vékivallan ja auttaa huomaamaan
tasa-arvoisemman ja vapaamman yhteiskunnan mahdollisuuden.
Sen lisaksi, ettd demokraattisen kansakunnan malli edista3 sisdista
rauhaa ja suvaitsevaisuutta, se ylittdd myos tukahduttavat ja
riistavit ldhestymistavat muihin kansakuntiin. Tdmd muuntaa
yhteiset edut synergioiksi, joiden kautta se toteuttaa tehtdvaansa.
Kun kansalliset ja kansainviliset instituutiot rekonstruoidaan
perustavanlaatuisesti demokraattisen kansakunnan ajattelutavan
ja instituutioiden mukaisesti, ymmarretdan, ettd tilld uudella
moderniteetilla, demokraattisella moderniteetilla on renessanssin
ominaisuuksia sekd teoreettisesti ettd sen tdytdntdonpanossa.
Demokraattinen moderniteetti on vaihtoehto kapitalistiselle
moderniteetille. Demokraattisen moderniteetin ytimessd on
demokraattinen kansakunta sekid se taloudellinen, ekologinen
ja rauhallinen yhteiskunta, joka on kudottu demokraattisen
kansakunnan sisi- ja ulkopuolelle.

5.1 Kurdien tulemisesta kansakunnaksi

On mahdollista ajatella kurdien kansakunnaksi tulemisen
prosessia kahden peruskaisitteen kautta. Ensimmaéinen on kurdien
ajattelutapa tai henkinen ulottuvuus. He eivit unohda omaa kiel-
taan, kulttuuriaan, historiaansa, talouttaan tai vaestonkasvuaan.
Suhteessa naihin perusalueisiin he kuitenkin yhdistavit samalla
tietoisuutensa tunteeseen yhteisesta solidaarisuudesta. Puhumme
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naiset tuomitaan palkattomaan ty6hon tai matalapalkkaorjuuteen.
Kapitalismin yhteiskuntatiede yleensa ja sen poliittinen taloustie-
de erityisesti ovat mytologioita, joilla tita todellisuutta pyritdén
peittdméén ja vairistelemadn. Naihin myytteihin ei tulisi koskaan
uskoa. On ymmarrettdva, mitd ndma myytit sisaltavét.

Kurdiyhteiskunta on yhteiskunta, joka on peldnnyt puolustaa it-
seddn kulttuurisen kansanmurhan takia. Sen on taytynyt kestaa
valloituksia, miehityksid, invaasioita, kolonialismia ja assimilaatio-
ta seka kapitalistista moderniteettia. Se on yhteiskunta, joka on
menettianyt kontrollin taloudelliseen elamé&énsi ja on taysin kol-
mijalkaisen seki vieraita etti kollaborationistisia elementteja sisal-
tavan modernin hirvion alaisuudessa. Se fakta, etta tAma hirvio toi-
mii vain ruokkiakseen itsedén osoittaa, ettd yhteiskunta on sidottu
kansanmurhapyrkimyksiin. Se on yhteiskunta, jossa naiset, talou-
den luojat, on tehty ty6ttomiksi ja jossa naisten tyota pidetdéan va-
hempiarvoisena. Se on yhteiskunta, jossa miehet on ripoteltu pit-
kin maata etsidkseen tyo6ta, jolla elattda perheensi. Se on yhteis-
kunta, jossa ihmiset tappavat toisiaan kanan tai maapalan vuoksi.
Selvisti tdllainen yhteiskunta ei endi ole varsinainen yhteiskunta.
Se on murentunut ja hajonnut yhteiskunta.

Taloudellinen miehitys on kaikkein vaarallisin miehityksen
muoto. Se on kaikkein barbaarisin tapa tuhota ja alentaa yhteis-
kuntaa. Enemmaén kuin kansallisvaltion suorittamalla tukahdutta-
misella ja tyrannialla, kurdiyhteiskuntaa on tuhottu taloudellisilla
valineilld. Yhteiskunnan ei ole mahdollista yllapitdd vapauttaan,
jos se on menettinyt kontrollinsa tuotantovilineisiinsa ja mark-
kinoihinsa. Kurdit eivat ole menettdneet tuotantovilineidensa
kontrollia ainoastaan kaytdnnon tasolla, he ovat menettineet
tuotantonsa, kulutuksensa ja vaihtonsa kokonaan. Tasmillisem-
min sanoen kurdien oli mahdollista hy6dyntaa omaisuuttaan sekd
ottaa osaa vaihtoon ja talouteen ainoastaan kiinnittymalld suveree-
neihin kansallisvaltioihin, joissa kurdi-identiteetti tukahdutetaan.
Taloudellinen vankeus on tehokas keino kieltdd identiteetti ja
riistdd vapaus. Yksipuoliset yritykset, joita on perustettu jokien
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ja vapaa yhteiskunta voidaan saavuttaa vain naisilmion analyysilld
seké naisen vapautumisella.

5 — Taloudellinen autonomia

Kansallisvaltio on viline, jolla kapitalistinen moderniteetti
jarjestaa voiton maksimoimiseen tdhtddvan taloutensa. lman tata
vélinettd voiton maksimoiminen ja paddoman kasautuminen eivat
ole saavutettavissa. Se edustaa sivilisaation historiassa taloudelli-
sen ryoston korkeinta tasoa samalla, kun silld kuitenkin on tietty
aste legitimiteettid. Kansallisvaltiota ei voida maééritelld oikein
ilman, ettd analysoidaan sen suhdetta voiton maksimoimiseen
ja padoman kasautumiseen. Kansallisvaltiota ei voida mééritelld
pelkéstddn tyrannian jarjestelmaksi. Vasta kun valtiollinen valta
on organisoitu kansallisvaltioksi, kapitalistinen moderniteetti
sekd erityisesti voiton maksimointi ja paddoman kasautuminen
taloudessa voidaan toteuttaa. Kansallisvaltion kontrolli suhteessa
yhteiskunnan taloudelliseen eldméén on sallinut valtion kaapata
itselleen entistd suuremman osan taloudellisesta lisidarvosta. Se
on paillystetty nationalismin ja patriotismin pintakiillolla seka
jumalallistettu kasvatuksen avulla, ja se penetroituu yhteiskun-
taan legitimoimaan toteuttamaansa taloudellista kiristysta. Lain,
poliittisen talouden ja diplomatian kentilla kehitetyt kasitteet,
teoriat ja instituutiot pyrkivat kaikki samaan legitimiteettiin.
Saalimattoméin terrorin pakottaminen ja voiton maksimointi
toisaalta tuomitsevat yhteiskunnan mimipalkkaiseen tyohon ja
toisaalta ne muuttavat yhteiskunnan enemmistén tyottdmien
armeijaksi. Matalapalkkaorjuus ja ty6ttomien valtava armeija ovat
voiton maksimoimisen pyrkimyksen, kansallisvaltion seki teolli-
suuden luonnollisia seurauksia. Ndiden kolmen fundamentaalisen
komponentin toteutuminen kapitalistisessa moderniteetissa on
mahdollista vain, kun yhteiskunta menettaa kontrollia ja vapautta
tehda valintoja taloudellisessa elamé&ssadn ja tuomitaan palkkaor-
juuteen, vieston enemmistd muutetaan tyottomien armeijaksi ja
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siis talld tavoin ajattelevien olemassaolon ulottuvuuksista. Tamén
ulottuvuuden péaipiirre on, ettd ihmisilld on ajattelutapa ihan-
teellisesta, vapaasta ja tasa-arvoisesta maailmasta, joka perustuu
monimuotoisuuteen. Voimme kutsua tatd maailmaa kommunaa-
liseksi maailmaksi tai vapaiden yksil6éiden utopiaksi. On tarkeaa
ylldpitda jatkuvasti vapauden ja tasa-arvon ajattelutapaa, joka ei
torju julkisessa tilassa vallitsevia eroja tai yhteiskunnan moraalista
ja poliittista eldmaa.

Koska henkinen ulottuvuus koskee ajatus- ja mielikuvitusmaa-
ilmaa sekd kansakunnaksi haluavien yksildiden ja yhteisdjen
solidaarisuutta, se vaatii rajoitetun uudelleenjirjestelyn. Tarkeim-
mat kaytdnnon toimet tdmin tavoitteen saavuttamiseksi ovat
luonnontieteiden, filosofian ja taiteen koulutuksen kehittiminen,
uskonto mukaan lukien, sekd koulujen perustaminen. Alyllinen
ja emotionaalinen koulutus suhteessa kansakunnaksi tulemiseen
on ndiden koulujen tehtdvi. On valttimitontd ymmartda sosi-
aalista kulttuuria suhteessa nykyiseen aikakauteen kuin myds
suhteessa historiallis-yhteiskunnalliseen kokonaisuuteen, seka
jakaa todelliset, hyvit ja kauniit nidkokohdat yhteisiin ajatuksiin
ja tunteisiin. Lyhyesti sanottuna KCK:n térkein alyllinen tehtava
on nihda kurdit kansakuntana heiddn todellisissa, hyvissd ja
kauniissa ajatusmaailmoissaan ja tunteissaan, jotka linkittyvit
heiddan olemassaoloonsa. Toisin sanoen KCK:n tehtdvénid on
kannustaa kurdikansaa tulemaan kansakunnaksi tieteellisell3,
filosofisella ja taiteellisella vallankumouksella. Liséksi on luotava
alylliset ja emotionaaliset perusedellytykset sellaiseksi kansaksi
tulemiselle jakamalla vapaasti filosofiaa, myds ideologiaa, tiedetta
ja taidetta, joka liittyy kurditodellisuuteen. Tdméa saavutetaan
itseajattelulla ja itseopiskelulla. Alyllisen ulottuvuuden suhteen
tarkein kansallisvaltioille asetettu vaatimus on ilmaisun- ja ajat-
telunvapauden kunnioittaminen. Jos kansallisvaltiot haluavat
elad rinnakkain kurdien kanssa yhteisten sdéntojen alaisuudessa,
on niiden kunnioitettava kurdien tahtoa luoda oma élyllinen ja
emotionaalinen maailma sekd kansakunta, joka pohjaa heidin

27



omaan erilaisuuteensa. Ndiden luomiseen vaadittava ilmaisun- ja
ajattelunvapaus on taattava perustuslaillisesti.

Toinen ulottuvuus on yhteiskunnallisen olemassaolon uu-
delleenjarjestely sen henkisen maailman mukaisesti. Kuinka
uudelleenorganisoida yhteiskunta jaetun kansakunnan henkisen
maailman mukaisesti? Demokraattinen autonomia on tidméin
fyysisen olemassaolon uudelleenorganisoinnin ytimessa. Demo-
kraattinen autonomia on mahdollista maééritelld sekd laajassa
ettd kapeassa merkityksessd. Laajimmassa merkityksessd demo-
kraattinen autonomia on demokraattisen kansakunnan ilmaus.
Demokraattisen kansakunnan ulottuvuudet on jaettu laajemmalle
alueelle. Demokraattinen kansakunta voidaan maééritella sen
kulttuuristen, taloudellisten, yhteiskunnallisten, oikeudellisten,
diplomaattisten ja muiden ulottuvuuksien perusteella. Suppeassa
merkityksessi demokraattinen autonomia edustaa poliittista
ulottuvuutta eli se tarkoittaa demokraattista auktoriteettia tai hal-
lintoa. Demokraattisen autonomian ulottuvuus demokraattiseksi
tulevana kansakuntana on paljon ongelmallisempi suhteessa suve-
reeniin kansallisvaltioon. Suvereenit kansallisvaltiot eivat yleensi
hyviksy demokraattista autonomiaa. Ne eivat halua tunnustaa
sitd oikeudeksi, elleivit ne ole pakotettuja tekemaan niin. Kurdien
osalta demokraattisen autonomian hyvaksyminen on sovittelun
ydin kansallisvaltioiden kanssa. Demokraattinen autonomia on
minimivaatimus sille, ettd elaminen saman katon alla vallitsevaan
etnisyyteen perustuvan valtion kanssa tulisi mahdolliseksi. Mika
tahansa vihempi johtaisi konfliktien lisdéntymiseen ja tilanteen
pahenemiseen - ei ratkaisuun. Varsinkin viime aikoina on pyritty
toteuttamaan liberaaleihin arvoihin pohjautuva “henkil6koh-
taisten ja kulttuuristen oikeuksien” -hanke. Hankkeen on alun
perin kehittinyt englantilainen kapitalismi, joka halusi hallita
tyovdenluokkaansa ja siirtomaitaan. Hanketta on pyrkinyt aja-
maan Turkin tasavallassa Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP, Oikeus
ja kehitys -puolue). Tamé Lahi-iddan kulttuurille vieras projekti
vain laajentaa konfliktia. Demokraattinen autonomia on sopivin
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tomiksi tai matalapalkkaisiksi tydlaisiksi, jotka kaikki puolestaan
merkitsevit rakkauden materiaalisen perustan kieltdmista.
Naisluonto tulee ymmartéa selvisti. Rakkaus menetetdan jo he-
ti alussa, kun naisen seksuaalisuutta lahestytdén ja siihen suhtau-
dutaan vain hénen biologisen viehéttdvyytensa kautta. Aivan ku-
ten emme kutsu muidenkaan lajien biologista parittelua rakkau-
deksi, emme kutsu biologiaan perustuvaa ihmisten valista yhdyn-
taa rakkaudeksi. Ei ole tarvetta olla ihminen suorittaakseen naita
aktiviteetteja. Ne, jotka haluavat todellista rakkautta, joutuvat hyl-
kadmadn tdmén eldinihmiselle tyypillisen lisddntymisen. Voimme
nihd4 naiset arvokkaina ystavini ja tovereina vain, kun kykenem-
me ylittimééan heiddn ndkemisensi vain seksuaalisen vetovoiman
objekteina. Kaikkein vaikeinta on sellainen ystavyyden ja toveril-
lisuuden sévyttima suhde naiseen, joka ylittd4 seksismin. Jopa sil-
loin, kun eldma on vapaasti jaettua naisen kumppanina, yhteiskun-
nan ja demokraattisen kansakunnan rakentamisen tulisi muodos-
taa suhteen perusta. Meidan tulee ylittda traditionaaliset rajat ja
moderniteetin tapa ndhd4 nainen vain kumppanin, idin, sisaren ja
rakastajattaren roolissa. Meidan tulee ensisijaisesti muodostaa vah-
voja ihmissuheita, jotka perustuvat yhteisymmarrykseen ja yhteis-
kunnan rakentamiseen. Jos mies haluaa suhteeseen sellaisen nai-
sen kanssa, jolla on vahva ideologinen ja yhteiskunnallinen perus-
ta, tulee hénen jattda paitos tastd suhteesta naiselle. Mitd enem-
mén naisen vapauden taso, kyky valita vapaasti ja hdnen omista
voimavaroistaan kumpuava litkkkuvuus ovat kehittyneet, sitd enem-
man hinen kanssaan voi eld4 merkityksellisesti ja kauniisti.
Korostamme toistuvasti, ettd ne olosuhteet, missé ”jin” ja “jiyan”
lakkaavat olemasta nainen ja elama4, heijastelevat yhteiskunnan ro-
mahdusta ja hajaantumista. Jollei tatd todellisuutta ymmarreta ja
jollei sille tehd4 jotain, on vallankumouksellisten organisaatioiden
ja militanttien mahdotonta suorittaa tehtavaansid. Umpisolmussa
olevien on mahdotonta avata toisten ihmisten solmuja ja vapauttaa
heitd. PKK:n ja sen vallankumouksellisen kansansodan kaikkein
tarkeimpid seurauksia tdssd mielessa onkin se, ettd vapautuminen
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notun “kunniansa” hénen naisiin kohdistuvalla absoluuttisella
suvereniteetilla. Tama raiked ristiriita tulee ratkaista.

Demokraattisen kansakunnan rakentamisen tielld meidan tay-
tyy toimia painvastoin kuin on toimittu kunnian nimissa tdhén asti.
Tarkoitan kurdilaisen miehisyyden muuttamista. Osaltaan puhun
talloin myds itsestdni. Kurdimiehen muuttaminen tulee toteuttaa
hylkaamalla kaikki kasitykset naisen omistamisesta. Naisen tulisi
kuulua vain hénelle itselleen (xwebiin). Naisen tulisi tietd4, ettei
hénella ole omistajaa ja ettd hinen ainoa omistajansa on héan it-
se. Meidén ei tule kiinty4 naisiin minkaanlaisin alistavin tuntein
— mukaan lukien rakkaus ja sokea rakkaus. Samoin naisen tulisi
estii itseddn olemasta riippuvainen ja omistettu, minka tulisi olla
ensimmaéinen ehto militanttina ja vallankumouksellisena olemisel-
le. Téasta kokemuksesta menestyksekkaasti selviytyvit ovat niita,
jotka todellistavat vapauden persoonallisuudessaan. He voivat ra-
kentaa uuden yhteiskunnan ja demokraattisen kansakunnan aloit-
tamalla vapautetuista persoonallisuuksistaan.

Naisten vapautuminen on erittdin tarkeas demokraattiseksi kan-
sakunnaksi tulemisen prosessissa. Naisten vapautuminen on yh-
teiskunnan vapautumista, ja vapaa yhteiskunta on yhta kuin de-
mokraattinen kansakunta. Puhuin vallankumouksen merkitykses-
ta suhteessa miehen roolin kaintamiseen. TAma4 tarkoittaa sita, et-
tei naiseen suhtauduttaisi dominoivasti tai miehen verilinjan jatka-
misen vilineend, vaan miehen tulisi yll4pitaa demokraattisen kan-
sakunnan rakentumisen prosessia omalla voimallaan. Hanen tulee
muodostaa ideologista ja organisationaalista voimaa, jota tita tar-
koitusta varten tarvitaan, ja hdnen tulee ideologisesti ja poliittises-
ti tuottaa itsensid. Fyysisen uusintamisen sijaan hénen tulee var-
mistaa henkisti ja intellektuaalista voimaantumista. Kapitalistinen
moderniteetti on jirjestelmi, joka perustuu rakkauden kieltami-
selle. Se perustuu yhteiskunnan kieltamiselle, kontrolloimattomal-
le individualismille, kokonaisvaltaiselle seksismille, rahan ja kan-
sallisvaltion jumalallistamiselle seka naisten muuttamiselle palkat-
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ratkaisu kansallisvaltiolle. Kaikki vihdisemméat demokraattisesta
autonomiasta poikkeavat toimet vain lisdisivdt ja pahentaisivat
konflikteja ja sotaa.

6.2 Demokraattisen autonomian ratkaisu ja
toteutus

Demokraattisen autonomian ratkaisu voidaan toteuttaa kahdel-
la tavalla. Ensimmaéinen perustuu kompromissiin kansallisvaltioi-
den kanssa. Sille 16ydetaan konkreettinen ilmaisu demokraattisella
perustuslaillisella ratkaisulla. Ratkaisussa kunnioitetaan kansojen
ja kulttuurien historiallis-yhteiskunnallista perint64: sananvapaus
seka jarjestaytymisoikeus ndhdaan niiden kansojen ja kulttuurien
peruuttamattomina perustuslaillisina oikeuksina.

Demokraattinen autonomia on ndiden oikeuksien perusperiaate.
Jarjestelyn tarkeimmat ehdot ovat, ettd suvereeni kansallisvaltio
luopuu kaikesta kieltdmis- ja tuhoamispolitiikasta ja sorrettu kan-
sakunta hylk&4 ajatuksen oman kansallisvaltionsa perustamisesta.
Demokraattisen autonomian hanketta on vaikea toteuttaa ilman,
ettd molemmat kansakunnat luopuisivat valtiollisista suuntauksis-
ta tassd suhteessa. EU-maiden piti kidyda lapi yli 300 vuotta kansal-
lisvaltiollista kokeilua ennen kuin ne pystyivat hyvaksymaan de-
mokraattisen autonomian parhaana ratkaisuna kansallisvaltioiden
alueellisiin, kansallisiin ja vihemmist6ihin liittyviin ongelmiin.

Myo6s kurdikysymyksen ratkaisussa merkityksellinen ja johdon-
mukainen polku on se, jossa ei nojata separatismiin ja vikivaltaan
ja joka hyviksyy demokraattisen autonomian. Kaikki muut polut
johtavat joko ongelmien ratkaisemisen viivastymiseen ja siten um-
pikujan syventymiseen tai vakivaltaisiin konflikteihin ja erottelui-
hin. Kansallisten ongelmien historia on tdynné téllaisia esimerk-
keja. EU-maissa, joita riivasivat loputtomat kansallisuuteen liitty-
vit ongelmat, on saavutettu suhteellinen rauha, vauraus ja hyvin-
vointi. TAma tapahtui, kun he hyvéksyivit demokraattisen autono-
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mian mallin ja huomasivat kykenevinsa joustaviin ja luoviin rat-
kaisuihin alueellisissa ja kansallisissa ongelmissa sekéd vihemmis-
toihin liittyvissd ongelmissa. Turkin tasavallassa on menty péin-
vastaiseen suuntaan. Kansallisvaltio-projekti, jonka toivottiin val-
mistuvan kurdikulttuurin kieltdmiselld ja tuhoamisella, on vienyt
Turkin hajoamisen partaalle jatkuvilla kriiseilla, saannollisilla so-
tilasvallankaappauksilla ja erityissodan jarjestelmalld, jota toteu-
tetaan Gladion viitekehyksessa. Vasta kun Turkin kansallisvaltio
luopuu tasté politiikasta ja hyvaksyy kaikkien kulttuurien, myos
turkkilaisten ja turkmeenien, demokraattisen autonomian ja erityi-
sesti kurdien kulttuuriyhteison demokraattisen autonomian, saa-
vutetaan kestava rauha ja vauraus normaalissa, laillisessa, maallis-
tuneessa ja demokraattisessa tasavallassa.

Toinen polku demokraattisen autonomian ratkaisuun on toteut-
taa oma, yksipuolinen projekti, joka ei riipu kompromissista kan-
sallisvaltioiden kanssa. Laajassa merkityksessa tima polku tunnus-
taa kurdikansan oikeuden tulla demokraattiseksi kansakunnaksi
toimeenpanemalla demokraattisen autonomian. On sanomattakin
selvaa, ettd talloin konfliktit lisadntyvit niiden suvereenien kansal-
lisvaltioiden kanssa, jotka eivit hyviksy yksipuolista demokraat-
tista autonomiaa, jossa pyritdan demokraattiseksi kansakunnaksi.
Jos néin tapahtuu, kurdeilla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin ryhtya
taysimittaiseen liikekannallepanoon ja sotatilaan kansallisvaltioi-
den (Iran, Syyria ja Turkki) yksittéisid tai yhteisid hyokkayksid
vastaan suojellakseen olemassaoloaan ja oikeuttaan eldd vapaas-
ti. Kurdit eivat luovu tavoittelemasta demokraattista kansakuntaa
ulottuvuuksineen seka demokraattisen autonomian saavuttamista
ja kehittdmista, kunnes kompromissi tai itsendisyys on aikaansaa-
tu sodankdynnin lomassa.

30

“yhteiskunta tai ei mitdan!”. Se vaatii yhteiskunnan yllapitdmista
historiallis-sosiaalisena todellisuutena, vaikka yhteiskunta onkin
purkautumassa moderniteetin paineen alla.

Koska demokraattisen kansakunnan ymmairrys kasvatukses-
ta tahtda yhteisolliseen ja vapaaseen yksilokansalaiseen, tulee
yksilon ja yhteiskunnan vélinen dialektinen kehitys perustaa
uudelleen. Tieteiden sosiaalistava, vapauttava ja tasa-arvoistava
rooli tulee palauttaa. Demokraattinen kansakunta merkitsee
yhteiskunnan itsendistymista ja yhteiskuntaa, joka on saavuttanut
todellisen tietoisuuden omasta olemassaolostaan.

4 - Vapaa yhteiselimi

Tiedamme, ettd kaikilla elavill4 organismeilla on kolme péaafunk-
tiota: ravitsemus, itsesdilytys ja lajin sdilytys. Nama fundamentaa-
liset funktiot nousevat uudelle tasolle ihmisissa.

Kun ihmiskunta on saavuttanut tietoisuuden elamanhalusta, se
on myo6s ymmartinyt, ettei lisidntyminen yksindén riitd tavoitta-
maan eldmin merkitysti. Se voi jopa vadristas ja heikenti tietoi-
suuden emergenttia voimaa. Tietoisuus omasta itsesti on eittdmat-
td ilmioméainen tapahtuma maailmankaikkeudessa. Jumaluuden as-
sosioiminen ihmisyyteen ei ollut sattumaa.

Lyhyesti ilmaisten: tietoisen ihmisen ensisijaisin ongelma ei voi
olla verilinjan jatkuminen. Jos ihmisessd maailmankaikkeus on
saavuttanut itsetietoisuuden korkeimman asteen, on meilld jotain
syytd innostumiseen. Ehkd maailmankaikkeuden ymméartaminen
on eldmain todellinen merkitys, mik4 puolestaan tarkoittaisi elaméa-
kuolema-syklin ylittdmista. Ihmiskunnalla ei voisi olla suurempaa
innostuksen ja riemun lahdetta.

PKK:n vallankumouksellisen sodan tarkein lopputulema suh-
teessa miessovinismiin on ymmarrys siitd, ettd yhteiskunnan
vapautuminen on mahdollista vain naisilmién analyysin kautta.
On huomattu, ettd kurdimies maarittelee virheellisesti niin sa-
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missdén vaiheessa ole kiytetty hyviksi niin paljon kuin kapitalisti-
sen moderniteetin aikana. Kaikki muut orjuudet, lasten ja miesten
orjuudet, ovat kehittyneet naisten orjuuden jalanjiljissa. Siksi ka-
pitalismin maaradméassa elaméassa kaikki paitsi hallitsevat on infan-
tilisoitu ja orjuutettu. Perhe, joka on muotoiltu naisen ympérille ja
on yhteiskunnan vanhin instituutio, jakaantuu jilleen naisen ym-
parille. Perheen hajottaa kapitalismin kerryttamistapa. Tapa toteu-
tuu vain kun yhteiskuntaa kulutetaan. Odotettavissa oleva tulos on,
ettd yhteiskunta voidaan kuluttaa ja hajottaa sikili kuin kapitalis-
mi kykenee tuhoamaan yhteiskunnan perustavanlaatuisen solun:
perheen.

Laakealueen kehityksesta huolimatta ei ole mahdollista pysayt-
tda sairauksien nopeaa levidmistd yhteiskunnassa. Nationalismi,
institutionalisoitu uskonnollisuus, valta ja seksismi ovat kapi-
talismin kognitiivinen ja emotionaalinen DNA, joka synnyttda
jatkuvasti sairauksia sekd yksilollisesti ettd institutionaalises-
ti. Psyykkisten ja psykologisten sairauksien lisddntyminen on
osoitus kapitalismin vaistimattomistd tuhoisista seurauksista
yhteiskunnalle.

Nykyaikaisessa yhteisdelamdssa kasvatusjarjestelmd on vas-
tuussa antisosiaalisen yksilon luomisesta. Sekd liberaali indi-
vidualistinen eldméi ettd kansallisvaltion kansalaisen eldami on
ohjelmoitu ja pistetty kdytdntoon kapitalismin vaatimusten mu-
kaisesti. Té4t4d varten on muodostettu valtava kasvatussektorin
teollisuus. Yksiloitd pommitetaan 24 tuntia pdivdssa mentaalisesti
ja henkisesti, jotta he muuttuisivat antisosiaalisiksi olennoiksi.
Heit4 estetddn tulemasta moraalisiksi ja poliittisiksi. Heid4at muute-
taan yksiloiksi, jotka on pakotettu kuluttamaan seki juoksemaan
rahan perdssi ja jotka ovat seksistejd, sovinisteja ja nuoleske-
lijoita. Néin ihmisen sosiaalinen luonto tuhotaan. Kasvatusta
kaytetadn yhteiskunnan terveen toiminnan edistdmisen sijaan sen
tuhoamiseen.

Demokraattinen kansakunta on ennen kaikkea yhteiskuntana
pysymistd. Se vastustaa kapitalistista moderniteettia sloganilla
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6.3 KCK ja demokraattisen kansakunnan
ulottuvuudet

KCK hylkéas valtiolliset ja nationalistiset lahestymistavat ndiden
kansakunnan yleisten mééritelmien valossa ja perustaa itsensa de-
mokraattiselle kansallisuusmallille. Se tunnustaa kurdien oikeuden
kansakuntaan ja kansalliseen yhteiskuntaan demokraattisella auto-
nomialla. Yhteiskuntia, etenkin aikakautemme demokraattisia kan-
sakuntia, voidaan verrata eldvaan organismiin. Voidaan sanoa, etta
kaikki yhteiskunnan osat ja ulottuvuudet ovat yhteydessa toisiinsa
ja samanaikaisesti olemassa kuin elavén organismin kiinted koko-
naisuus. Siksi niitd on aina pidettava kokonaisuuden osina, vaikka
jokaisesta ulottuvuudesta keskustellaan erikseen.

1 - Vapaa kansalaisyksilo ja kommunaalinen elima

Demokraattisen kansakunnan kansalaisen on oltava seki yhtei-
sollinen ettd vapaa. Kapitalistisen individualismin olevinaan vapaa
yksild, joka on provosoitu yhteiskuntavastaiseksi, elda padosin sur-
kean orjuuden elamai. Liberaali ideologia luo kuitenkin kuvan, jos-
sa yksilo ndenniisesti asetetaan rajattomaan vapauteen. Tosiasias-
sa palkkaorjuuden orjuuttama henkil6 edustaa vain orjuuden ke-
hittyneintd muotoa. Tamantyyppinen henkil6 syntyy kansallisval-
tion jatkuvan koulutuksen ja eliméan kautta. Hinen eldiménsa on
sidottu rahan suvereniteettiin. Palkkajarjestelma on kaytinnossa
kuin koiran talutushihna, joka pitda huolen siit4, ettd henkil64 voi-
daan manipuloida halutulla tavalla. Hanell4 ei ole muita keinoja sel-
viytyédkseen. Pakeneminen eli ty6ttomyyden valitseminen on kay-
tannossa kuolemantuomio. Lisaksi kapitalistinen individualismi on
muotoiltu yhteiskunnan kieltdmisen perusteella. Yksil6 luulee voi-
vansa toteuttaa itseddn vain siltd osin kuin héan hylkaa historialli-
sen yhteiskunnan kulttuurin ja perinteet. Tama on liberaalin ideo-
logian vaaristyma. Sen pailause on: "ei ole yhteiskuntaa, on vain
yksilo”.
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Demokraattisessa kansakunnassa yksilo taasen nikee vapau-
tensa yhteiskunnan yhteisollisyydessd sekd pienten yhteisdjen
toiminnallisemmassa elimdnmuodossa. Vapaa ja demokraatti-
nen kommuuni tai yhteis6 on paakoulu, jossa demokraattisen
kansakunnan yksil6 muotoutuu. Ilman yhteis64 tai yhteisollista
elamid yksilollisyyttd ei voida toteuttaa tdysin. Yhteis6t ovat
monimuotoisia ja pétevid kaikilla yhteiskunnan elimén aloilla.
Monimuotoisuutta noudattaen yksilot voivat eldd useammassa
kuin yhdessa kommuunissa tai yhteisossa. Yksilolle on tarkeaa elaa
yhteisossd kykyjensd, tyonsd ja monimuotoisuutensa mukaisesti.
Yksil6 pitdaa vastuuta yhteis64én tai yksikkoaan kohtaan ohjaava-
na moraalisena periaatteena. Moraalisuus tarkoittaa kunnioitusta
ja sitoutumista yhteis66n ja yhteisolliseen elimaan. Kommuuni tai
yhteisé puolestaan suojaa yksiléd ja vahvistaa hénen eldméénsa.
Thmisyhteisén perustamisen taustalla on juuri timi moraalisen
vastuun periaate. Kommuunin tai yhteis6jen demokraattinen
luonne luo kollektiivisen vapauden eli poliittisen kommuunin tai
yhteison. Epddemokraattinen kommuuni tai yhteisé ei voi olla
poliittinen. Epépoliittiset kommuunit tai yhteisot eivét siis voi olla
vapaita. Kommuunin poliittisen ja demokraattisen luonteen seka
sen vapauden valill4 on ldheinen vastaavuussuhde.

Demokraattisen kansakunnan yksilollisen kansalaisen maa-
ritelmd muuttuu hieman laajemmaksi, kun paidytddn saman
poliittisen katon alle kansallisvaltion kanssa. Téssd tapauksessa
hén on “perustuslaillisen kansalaisuuden” puitteissa yhta paljon
kansallisvaltion kansalainen kuin demokraattisen kansakunnan
kansalainen. Tarkoituksena on demokraattisen kansakunnan
aseman tunnustaminen, jolloin demokraattisella autonomialla
tunnustetaan olevan oikeudellinen asema kansallisessa perustus-
laissa. Demokraattinen kansallinen asema on kaksinkertainen.
Ensinnékin se kuvaa demokraattisen autonomian tilaa, lakia ja
perustuslakia. Toiseksi autonomia siséllytetddn osaksi kansallista
perustuslaillista asemaa.
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sen hallinnon pyramidin. Se takaa ihmisten vélilla hajallaan ole-
vien yksikoiden vélisen koordinoinnin. Se koordinoi péivittaista
organisationaalista ja operatiivista tyotd, joka liittyy demokraat-
tisen kansakunnan syntyyn seki hallintoon ja itsepuolustukseen.
Komiteaa ei pidd sekoittaa valtiollisiin hallintoelimiin. Se on l4-
hempéna demokraattisten konfederatiivisten kansalaisyhteiskun-
tien jérjestelmai. Yleisin ja korkein edustustaso on KCK:n yleinen
puheenjohtajuus-instituutio, joka nojaa kansallisiin vaaleihin. Se
valvoo ja seuraa kaikkien KCK:n yksikoéiden yhteensopivuutta ja
keskeisimpien kaytantojen soveltamista.

On selvai, etta téllaisina aikoina uusissa oloissa tapahtuu huo-
mattavaa kilpailua, kiistoja ja konflikteja kansallisvaltioiden insti-
tuutioiden ja voimien sekd KCK:n instituutioiden ja joukkojen valil-
1a. Kaupungeilla ja maaseuduilla tulee olemaan omat viranomaiset
ja hallitukset.

3 — Yhteiskunnallinen elimi

Demokraattisen kansakunnan muodostuessa yhteiskunnallises-
sa elamissi tapahtuu tirkeitd muutoksia. Kapitalistisen moderni-
teetin perinteisesti hallitsemassa eldmaéssa tapahtuu suuria muu-
toksia. Vallitsevasta modernista elaméntavasta on tullut taydelli-
nen ansa, joka perustuu vanhimpaan orjaan: naiseen. Kapitalismis-
sa naiset on muutettu “hyddykkeiden kuningattariksi”. He eivit
ole vain palkattomia tyontekij6itd “kotiditeina”, vaan he ovat myds
palkansaajista alimpana kotitalouden ulkopuolella ja pa4asiallinen
tyokalu palkkojen alentamiseen.

Nainen on joustavan ty6llistimisen térkein osa. Han on teolli-
suushautomo, joka tuottaa kapitalistisen jarjestelman edellyttamia
uusia sukupolvia. Han on tirkein mainosty6kalu. Hanen palveliai-
suutensa jatkaa seksismin kulttuuria. Hin on maailmanlaajuisesti
kaikkien hallitsevien miesten rajoittamattoman nautinnon ja voi-
man instrumentti aina perheen pieneen keisariin asti. Han on esine,
joka synnyttaa niiden vallan, joilla ei koskaan ollut valtaa. Naista ei
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tion ajatusjarjestelméaksi ja ajatusten kertymaksi sekd moraalisten
sdantojen ja poliittisten elinten kokonaisuudeksi.

Kasittelimme KCK:n demokraattisen kansakunnan demokraat-
tiseksi autonomiaksi rakentamisen poliittista ulottuvuutta. Demo-
kraattista kansakuntaa ei voida ajatella ilman itsehallintoa. Yleen-
sa kaikki kansakuntien muodot ja erityisesti demokraattiset kan-
sakunnat ovat yhteiskunnallisia kokonaisuuksia, joilla on oma it-
sehallinto. Jos yhteiskunnalta riistetdén itsendinen hallinto, se lak-
kaa olemasta kansakunta. Kurdeja ei vain estetty tulemasta kansa-
kunnaksi, vaan he lakkasivat olemasta myds yhteiskuntana. PKK:n
ohjaus ja KCK:n politiikka eivit vain pysdyttaneet titd prosessia,
vaan myo6s kaynnistivit prosessin demokraattiseksi kansakunnak-
si tulemisesta poliittisen yhteiskunnan sijaan. Kurdit nykyvaihees-
sa eivit ole vain yhteiskunta, josta on tullut voimakkaasti poliitti-
nen. Kurdit ovat myo6s yhteiskunta, joka pyrkii muuttamaan timén
poliittisen todellisuuden demokraattiseksi kansakunnaksi.

KCK:lla on avainrooli demokraattisen kansakunnan rakentami-
sessa, ja sitd voidaan pitd4 vastineena demokraattiselle autonomial-
le. KCK:n rooli demokraattisen politiikan elimen4 on valttimaton
demokraattisen kansakunnan luomiselle. Sen sekoittaminen kan-
sallisvaltioon on tarkoituksellista véaristelyd. KCK on periaattees-
sa lakannut kdyttaméasta kansallisvaltiollisuutta ratkaisuvilineen4.
Se ei ole kansallisvaltion ensimmaiinen eiké viimeinen vaihe. Mo-
lemmat ovat laadullisesti erilaisia késitteita auktoriteetista. Vaikka
se voi sisaltad piirteitd, jotka muistuttavat kansallisvaltioiden ins-
titutionalisoitumista organisaatiorakenteellaan, se on olennaises-
ti erilainen. KONGRA-GEL on KCK:n paatoksentekoelimena yhta
kuin kansojen edustajakokous. Sen merkitys on siing, ettd ihmiset
tekevat omat padtoksensa itse. Kansojen edustajakokous on demo-
kraattinen elin. Se on vaihtoehto kansakunnalle, jota ylempi luok-
ka ja porvaristo hallitsee. KONGRA-GEL merkitsee kansakuntaa,
jota hallitsevat kansan ja intellektuellien luokat. Se eroaa olennai-
sesti porvarillisesta parlamentaarisesta jarjestelméastd. KCK:n toi-
meenpaneva komitea ilmaisee tiivistetyn ja keskitetyn paivittai-
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Vaikka vapaaseen kansalaisyhteis6llisyyteen perustuvan demo-
kraattisen kansakunnan yksipuolinen rakentaminen on etusijalla,
KCK:n on myds mahdollista paédstd sopimukseen niiden itsenéis-
ten kansallisvaltioiden kanssa, jotka tunnustavat demokraattisen
autonomian aseman kansallisessa demokraattisessa perustuslaissa.
KCK tunnustaa seké vapaan yksilon ja yhteison eldamén etta sen,
missda madrin yksilon elama on sidottu oikeudelliseen ja perustus-
lailliseen asemaan.

Kapitalistinen individualismi vaatii absoluuttista kuuliaisuutta
kansallisvaltion jumalalle, kun taas demokraattisen kansakunnan
kansalaisuus tukee vapaan yksilon kehitysta sen todellisessa merki-
tyksessd. Kurdien demokraattinen kansalaisuus voidaan toteuttaa
KCK:n aseman mukaisesti. Siksi saattaa olla tarkoituksenmukai-
sempaa madritelld KCK:n jasenyys demokraattiseksi kansalaisuu-
deksi. Kurdivieston peruuttamaton oikeus ja velvollisuus on olla
oman demokraattisen kansakuntansa kansalaisia. On vieraannutta-
vaa ja kestdmitont, ettei ole mahdollisuutta oman kansakuntansa
kansalaisuuteen.

2 - Poliittinen elimai ja demokraattinen autonomia

On mahdollista mééritelld yhteiskuntatieteellinen koulu, joka
tutkii ontologiaa ja yhteiskunnan luonteen kehitystd moraalisen
ja poliittisen yhteiskunnan perusteella. Se toimisi "demokraattisen
sivilisaatiojérjestelmén kouluna”. Moraalisen ja poliittisen yhteis-
kunnan maarittiminen perusyksikoksi on myos tarkeda, koska
tama kasittdd historiallisuuden ja yhtendisyyden ulottuvuudet.
Moraalinen ja poliittinen yhteiskunta on yhteiskunnan historial-
lisin ja kokonaisvaltaisin kertomus. Moraali ja politiikka voidaan
niahda itse historiana. Yhteiskunta on yhtd kuin moraalinen ja
poliittinen ulottuvuus, joka on sopusoinnussa sen olemassaolon
ja kehityksen kanssa. Yhteiskunta voi olla olemassa ilman riistoa,
luokkia, kaupunkeja, valtaa, kansakuntaa ja valtiota, mutta mo-
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raalia ja politiikkaa ja poliittisuutta vailla olevaa yhteiskuntaa ei
voida ajatella.

Moraalinen ja poliittinen yhteiskunta on yhta kuin demokraatti-
nen yhteiskunta. Demokratia voi saavuttaa merkityksen vain avoi-
men ja vapaan yhteiskunnan olemassaolon perusteella eli olemalla
moraalinen ja poliittinen yhteiskunta. Demokraattinen yhteiskun-
ta, jossa yksilot ja ryhmit ovat subjekteja, vastaa hallintomuotoa,
joka kehittaa tehokkaimmin moraalista ja poliittista yhteiskuntaa.
Tarkemmin sanottuna poliittisen yhteiskunnan toimivuus on se, jo-
ta me jo kutsumme demokratiaksi. Politiikka ja demokratia toden-
mukaisimmassa muodossaan ovat identtisid kasitteiti. Jos vapaus
on areena, jossa politiikka ilmaisee itsedén, niin demokratia on ky-
seisen areenan politiikan toimintatapa. Vapauden, politiikan ja de-
mokratian kolmikko ei voi olla vailla moraalista perustaa. Voimme
madritelld moraalin my®6s vapauden, politiikan ja demokratian ins-
titutionalisoituna tai perinteisend muotona.

Moraaliset ja poliittiset yhteiskunnat ovat dialektisessa ristirii-
dassa valtion kanssa, joka on kaikenlaisen padoman, omistuksen ja
vallan virallinen ilmaus. Valtio haluaa jatkuvasti korvata moraalin
lailla ja politiikan byrokraattisella hallinnolla. Taémén historiallisen
ristiriidan kaksinapaisilla puolilla ovat virallinen valtiollinen sivili-
saatio ja epdvirallinen demokraattinen sivistys. Néin syntyy kaksi
erillistd merkitystypologiaa. Ristiriidat voivat joko lisdantya ja joh-
taa sotaan, tai ne voidaan uudelleensovittaa ja saavuttaa rauha.

Nykyaian kansallisvaltioiden ongelmallinen luonne ajaa poliitti-
sia yhteiskuntia ja niiden johtavia voimia kohti demokraattisem-
paa kansakuntamuotoa uudistuksilla tai vallankumouksella. Kan-
sallisvaltiot olivat hallitseva suuntaus kapitalismin nousun aikana.
Nykyaén, kun kapitalismi on hajoamassa, vallitseva taipumus on
kehitys demokraattisiksi kansakunniksi. Téssa suhteessa on téarke-
a3 olla rinnastamatta poliittista valtaa valtiovaltaan. Politiikkaa ei
voida rinnastaa valtaan ja sen institutionalisoituun muotoon: val-
tioon. Vapaus on politiikan luonne. Politisoidut yhteiskunnat ja
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kansakunnat ovat yhteiskuntia ja kansakuntia, joista on tulossa va-
paita.

Politiikka ei ainoastaaan vapauta, vaan myds saitelee. Politiik-
ka on ainutlaatuinen sééntelyvoima, erdénlainen taide. Se edustaa
vastakohtaa valtioiden ja hallitsijoiden tukahduttaville maarayksil-
le. Mit4 vahvempaa politiikka on yhteiskunnassa tai kansakunnas-
sa, sitd heikompi on valtio ja hallitseva valta. Sama toimii myos
painvastoin: mitd vahvempi valtio tai hallitseva valta on yhteiskun-
nassa tai kansakunnassa, sita heikompaa on sen yhteiskunnan po-
litiikka — ja siten vapaus.

Aivan kuten valtiota ja hallitsevaa valtaa tavoittelevasta yhteis-
kunnasta tai kansakunnasta ei tule vapaata, vaikka silld olisikin
demokraattisia piirteité, se on my0s siten vaarassa menettds kaik-
ki aikaisemmat vapautensa. Mitd enemmaéan poistamme valtiota ja
valtaa yhteiskunnasta, siti enemmén avaamme yhteiskuntaa va-
paudelle. Yhteiskunnan ja kansakunnan tulee pitayty4 pysyvassa
poliittisessa asemassa, miki on sen vapauttamiseen tarvittava pe-
rusedellytys.

On nihtévissi, ettd demokraattinen sivilisaatiojérjestelmé on ai-
na ollut olemassa ja yllapitanyt itseddn virallisen sivilisaation his-
torian toisena kasvona; pohjimmiltaan yhteiskunnan moraalisen ja
poliittisen luonteen kokonaisuutena. Huolimatta virallisen maail-
manjarjestelméin harjoittamasta tukahduttamisesta ja riistosta, yh-
teiskunnan muita kasvoja ei ole voitu poistaa. Sen tuhoaminen ei
ole mahdollista missdén tilanteessa. Niin kuin kapitalismi ei voi
olla olemassa ilman ei-kapitalistista yhteiskuntaa, sivilisaatio vi-
rallisena maailmanjarjestelmana ei voi olla olemassa ilman demo-
kraattista sivilisaatiojarjestelmai. Konkreettisemmin sanottuna vi-
rallinen sivilisaatio, jolla on monopoli, ei voisi olla olemassa ilman
epévirallisempaa monopolitonta sivilisaatiota, mutta demokraatti-
nen sivilisaatio, moraalisen ja poliittisen yhteiskunnan historialli-
nen virta, voisi olla olemassa melko mukavasti ja olla vapaampi
ilman virallista sivilisaatiota. Maarittelen demokraattisen sivilisaa-
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