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Sisalto

Lihteet



Huippukokouksen aikana keséllda huhuttiin, etti si-
viilipukuiset poliisit olivat aloittaneet kivenheiton
Avenyn-péadkadulla puhjenneen mellakan yhteydessa.

Heidén kerrottiin sen jalkeen paédsseen poliisiketjun la-
pi ndyttamalla papereitaan, kertoi Goteborgs-Posten -
lehti torstaina.

Muuan poliisikomisario kiistdd raportissa provokaa-
tiosyytokset ja kivenheiton.

- Keskisuomalainen 17.1.2003
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onnistumisesta. Toisaalta timé&nkaltaisesta litkehdinnésté oli liki Debord kirjoitti terrorismista Italian 1970-luvun tilanteen poh-

mahdotonta saada minkaanlaista johdonmukaista kuvaa, koska sii- jalta, mutta hinen pastelménsa ovat erityisen purevia myds 2000-
td ja sen tavoitteista oli tarjolla ristiriitaista ja vaaristynytta infor- luvun “terrorisminvastaisen sodan” kannalta. Hinen mukaansa in-
maatiota samalla, kun niiden sanoma vaiettiin kuoliaaksi. Valta- tegroitu globaali spektaakkeli loi oman vihollisensa terrorismin
medialle “globalisaation vastustajat” olivat kiinnostavia eli myyvia muodossa, koska se halusi tulla arvioiduksi pikemminkin viholli-
vain silloin, kun heista saatiin kuvia kivii heittamassa. sensa kuin omien saavutustensa kautta.! Kun kylma sota oli ohi,
Debordin mukaan salainen poliisi organisoi ristiriitaisen infor- sekd USA ettd Vendja loysivat yhteisen vihollisen terrorismista.

maation levittdmisen median kanssa. Yleinen mielipide eliminoi-
tiin vaaralla informaatiolla ja spektaakkelimainen globaali mark-
kinatalous kykeni esittimé&an itsenséd ainoana jarkevind ja demo-
kraattisena vaihtoehtona.

Terrorismin tarina on valtion kirjoittamaa ja se on sik-
si hyvin opettavainen. Sivullisten ei taydy tietad kaik-
kea terrorismista, mutta heidin tiytyy aina tietaa, etta
verrattuna terrorismiin kaiken muun tiytyy olla hy-
vaksyttavaa, tai joka tapauksessa rationaalisempaa ja

Goteborgin keskusta muuttui pelottavaksi sotatante- . 2
demokraattisempaa.

reeksi

Situationistit sanoutuivat irti terrorismista jo 1960-luvulla. Sub-
jektiivinen syy tdhén oli, ettd terrorismi tarkoitti itsensi uhraa-
mista taistelun, vallankumouksen, aatteen, johtajan tai ideologian
hyviksi. Objektiivisesti terrorismi oli huomion heréttamists, spek-
taakkelimaista toimintaa, joten valtio saattoi aina rekuperoida sen.
Terrorismi oli vadri keino yrittda saavuttaa mitdan.?

Debord kirjoitti, ettd spektaakkelin ”suurin kunnianhimo on
kaantaa salaiset agentit vallankumouksellisiksi ja vallankumouk-
selliset salaisiksi agenteiksi”*. Vuoden 1968 tapahtumien yhteydes-
sa nahtiin, miten kommunistinen puolue toimi valtion ja kapitalis-

Goteborgin keskusta muuttui perjantaina vakivaltai-
seksi taistelutantereeksi, kun rauhallisesti alkanut mie-
lenosoitus muuttui kivenheittelijéiden ja poliisin yh-
teenotoksi paakadulla. [...]

Useat vikivaltaiset mielenosoittajat olivat naamioitu-
neet mustiin huppuihin. Tilanne pysyi kaoottisena
tuntikausia, ja poliisilla oli selvia vaikeuksia saada ti-
lanne hallintaansa. Mydhemmin poliisi pidatti kaksi
italialaista nuorta mellakoinnin organisoinnista. [...]

- Keskisuomalainen 16.6.2001 min hyviksi tehokkaammin kuin mikaan muu taho. Debordin mu-

kaan oli aivan loogista, ettd salainen poliisi kaytti kaikkia kaytetta-
Goteborgin kaduilla my®s poliisi kéytti kivié ja hup- vissd olevia keinoja ja organisoi terrori-iskuja saadakseen yleisen
puja mielipiteen vastustamaan “terroristeja”.’ Niin valtio saattoi esiin-

ty4 pienempéni kahdesta pahasta.
Kaikki Goteborgin kaduilla kesalla 2001 kivi ka-

dessd marssineet huppupdiset henkilot eivat olleet ,
EU:n huippukokousta vastustaneita kansalaisaktivis- Mits. 24.
) 3 D o ; o % International Situationniste -lehti 666 (De la répression IS # 12, 1969).
teja. Osa oli poliiseja, jotka vakoilivat mielenosoittajia, * Debord 1990, 11.
ilmenee Goteborg-komitean raportista. 5 Mts. 24-25.

! Debord 1990, 24.
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Italiassa oli tapahtunut niin, kun 12.12.1969 Milanossa rijihti
pommi surmaten 16 ihmista ja haavoittaen 88:aa. My6s Roomassa
rajahti samaan aikaan, mutta siella ei tapahtunut henkil6vahinko-
ja.

Hallitus syytti iskuista d4rivasemmistolaisia. Kaksi anarkistia pi-
détettiin, joista toinen kuoli pudottuaan poliisiaseman neljannesti
kerroksesta. Poliisi vitti tapahtuman olleen itsemurha. Italialaiset
situationistit julkaisivat viikko rdjahdysten jilkeen lentolehtisen,
jossa viitettiin vallalla olleista kasityksista poiketen, ettd Milanon
pommi oli suunnattu tydldisia vastaan. Lentolehtisen mukaan val-
tio kaytti samanaikaisesti seka “anarkistista korttia” pelotellakseen
oikeistolaisia ettd “fasistista korttia” pelotellakseen vasemmistoa.’

Situationisti Gianfranco Sanguinetti, joka oli yksi ylld mainitun
lentolehtisen kirjoittajista, karkotettiin Ranskasta 1971 epéiltyna
terroristiyhteyksist4 ja joutui jatkuvan poliisivalvonnan kohteeksi
kotimaassaan Italiassa. Vuosikausia kestaneiden tutkimuksien jal-
keen paljastui, ettd Milanon ja Rooman pommit oli rajayttanyt Ita-
lian salainen poliisi d44rioikeistolaisten avustamana. Tamén Italian
terroriaallon aloittaneen iskun tarkoituksena oli ollut hillitd vuon-
na 1969 tapahtunutta radikaalia vasemmistoliikehdinta3, jota kom-
munistitkaan eivat kyenneet hallitsemaan. Kolme &arioikeistolais-
ta sai tuomion iskusta vasta vuonna 2001.”

Tarkeds tdssd tavarassa on paketointi ja nimilappu:
hintakoodit. Yksi spektaakkelimaisen demokratian vi-
hollinen on sama kuin toinen, aivan kuin spektaakke-
limaiset demokratiat itse. Siksi terroristeille ei saa olla

¢ Pavan, Rothe, Salvadori & Sanguinetti: Is the Reichstag burning? Paivit-
ty 19.12.1968. Julkaistu osoitteessa http://www.cddc.vt.edu/sionline/si/
reichstag.html

7 Tapahtumista on paljon materiaalia internetissa, luotettavimpia on esim.
http://www.guardian.co.uk/world/2001/jul/02/philipwillan Ks.
myos Jappe 1999, 102, viite 81, Hussey 2001, 258-259 ja 265, Censor” 1997, 47,
50-53, Bracken 1997, 178-179, 185.

lutusta se hallitsi maailman suurimpia markkinoita. Se oli “kaik-
kien kehittyneiden kaupallisten liikelaitosten malli”.?® My®és liikey-
ritykset, salaiset palvelut ja poliitikot olivat kadottaneet laillisuu-
den kunnioituksen ja toimivat samalla tavalla kuin mafia. Menes-
tyneimmét sovelsivat toiminnassaan mafian mottoa, "kun sinulla
on tarpeeksi rahaa, voit nauraa laeille”®!. Laista tarvitsi valittdd
vain siind tapauksessa, ettd spektaakkelin huomio sattui harhau-
tuksista huolimatta kiinnittymééin johonkin “skandaaliin”. Niin-
pa Debord mainitsee, ettd kun Nixon joutui eroamaan Watergate-
skandaalin takia, Reagan ei joutunut samaan tilanteeseen Irangate-
skandaalista. Kun my6hemmin George W. Bushin hallinto aloitti
Irakin sodan valheellisin perustein, timén edeltdja Bill Clinton jou-
tui pahempaan tilanteeseen valehdeltuaan seksiskandaalissa. Clin-
ton oli joutua erotetuksi, kun taas Bush valittiin uudelle kaudelle.
Kun sodan aloittaminen valheellisin perustein on pienempi rikos
kuin valehteleminen avioliiton ulkopuolisesta seksist, ei ollut ih-
me, ettéd viattomuus oli mennytta.

Kun sosialismia tai tydvienaatetta ei ollut endi tasapainottamas-
sa markkinatalouden ylily6nteja, integroitu spektaakkeli oli voinut
sulauttaa itseensa ditkatorisen keskitetyn spektaakkelin piirteita,
kuten poliisivalvonnan, tiedotusvélineiden (itse)sensuurin ja ideo-
logian markkinoimisen. Jos keskitetty spektaakkeli myi ideologi-
aa ja hajautettu spektaakkeli tavaroita, integroitu spektaakkeli myi
ideologian kylldstdmia tavaroita.

Vaikka Debord ei ndhnyt endd 1970- ja 80-luvuilla mitdan spek-
taakkelia vastustavaa todellista liikehdintai, vuosituhannen vaih-
teessa alkanut globaalin markkinatalouden vastustus massamiele-
nosoituksineen oli yksi osoitus siit4, ettei tamakéan spektaakke-
lin muoto pystynyt lunastamaan lupauksiaan. Samanlaisia tyyty-
mattdmyyden osoituksia situationistit pitivat 1950- ja 60-luvuilla
tarkeimpind todistuksina silloisen spektaakkeliyhteiskunnan epa-

2 Mts. 66-67.
21 Mts. 70.
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t4, minka seurauksena he olivat opetelleet puhumaan spektaakke-
lin kielella. Kriittinen tiede oli saanut vaistya sellaisen “prostituoi-
dun tieteen” tieltd, jonka tehtdvianai ei ollut endd ymmaértaa tai pa-
rantaa maailmaa, vaan “valittomasti oikeuttaa kaikki, mika on ta-
pahtunut”. Yhta lyhytnakoisena kuin muillakin alueilla, spektaak-
keli oli “kaatanut suunnattoman suuren tieteellisen tiedon puun
veistiikseen itselleen pampun”.!®

Yleisen salailun ilmapiirissi ne, jotka saivat jonkin murusen “sa-
laista tietoa” eivat epailleet sen luotettavuutta. He olivat Debordin
mukaan imarreltuja siitd, ettei heitd pidetty “edesvastuuttomina”,
ja heistd tuli “eturivissi istujia”, sisdpiiriléisid, jotka huomasivat
omien etujensa vaativan vallan hyviksi tydskentelemisti.’® Kun
kaikki palveli spektaakkelia, suurimmat palkinnot odottivat heita,
jotka keksivat tehokkaimmin tdydellistad sitd. Samalla spektaak-
kelista tuli ristiriitainen, kun eri tahot pyrkivat lisiamadn omaa
merkitystdan muiden kustannuksella.!”

Debord rinnasti integroidun spektaakkelin mafiaan. Molempien
lahtokohta oli, ettd ne kiistivat oman olemassaolonsa.!® Kun ma-
fia oli ollut alun perin pelkka puolustusliittouma, sen edellytykset
olivat muuttuneet integroidussa spektaakkelissa, jossa

salailun taydellinen voitto, meluavan vékijoukon ha-
vidminen, logiikan tdydellinen katoaminen, lahjotta-
vuuden ja raukkamaisuuden yleismaailmallinen kehi-
tys, kaikki nama4 olivat edellytyksia sen muuttumiselle
nykyaikaiseksi ja hyokkaviksi vallaksi.!?

Debordin mukaan oli virhe asettaa valtio ja mafia vastakkain.
Mafia oli tdssd maailmassa kotonaan, ja hallitsemalla laitonta ku-

5 Debord 1990, 39-40.

16 Mts. 60-61. Debord mainitsee tissi yhteydessi La Boétien teoksen
Discours sur la servitude volontaire.

17 Mts. 82.

18 Mts. 63-64.

1 Mits. 65.
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turvapaikkoja, ja jopa he, joita ei ole viela syytetty ter-
roristeiksi, voivat tietysti muuttua niiksi [...].%

Kun henkil6 on luokiteltu terroristiksi, valtio voi hyokata hanta
vastaan avoimen terroristisin keinoin’. Terroristeilla ei ole oikeuk-
sia. Vaikka Debord kayttaa esimerkkeind 1970-luvun vasemmis-
toaktivisteja, olemme my6hemmin nihneet, miten terrorismin ni-
milappu on sovitettu poliittisten motiivien mukaan entisistd USA:n
liittolaisista (Irak ja Afganistan) tarhakettuja vapauttaneisiin akti-
visteihin Suomessa: lentokonekaapparien liséksi terroristeiksi on
luokiteltu mielenosoittajia ja eldinaktivisteja.

Terrorismi on tuomittava kaikissa muodoissaan

SUOMI ON PITKAAN elinyt rauhallisena lintukotona
vapaana muun maailman terrorismista. Tilanne muut-
tuu, jos turkistarhauksen vastustajat ovat tuoreiden tu-
hopolttojen takana. Ulkomaisia ekoterroristeja matki-
vat pienryhmait ovat ryhtyneet suoraan toimintaan yh-
teiskuntaa vastaan.

Eldinsuojelun kisitteet taytyy pitda kirkkaina. Turkis-
tarhauksen, muidenkin asioiden tai elinkeinojen vas-
tustus on jokaisen kansalaisoikeus. Mutta yhteiskun-
taa, elinkeinoa tai muita ihmisia vaurioittava jarjestay-
tynyt vakivalta on terrorismia, toteutetaanpa sitd min-
ka tahansa aatteen puolesta. Siitd on puhuttava oikeal-
la nimella, ei tunteisiin vetoavilla pehmosanoilla.

Vikivaltaisen terrorismin henkinen l4htokohta on sa-
ma niin ekoterroristeille ja anarkisteille kuin nahka-
tukille ja muille 44rimmaisyysryhmille. Asianomaiset
omivat oikeuden paattaa, mita yhteiskunnan “vaaria”
lakeja saa rikkoa. Samasta harhaisesta ajatusrakennel-

8 Debord 1990, 25-26.
° Mts. 54.



masta kumpuaa my0s terroristien harjoittama ihmis-
ten tappaminen autopommeilla ja muilla vastaavilla
keinoilla. [...]

Terrorismi kaikissa muodoissaan on rotukiihotuksen
tavoin tyypillisesti asia, johon lain voimaa ja yleisen
lainkuuliaisuuden sailyttamiseen tdhtaavia toimia tay-
tyy soveltaa kaikessa ankaruudessaan. Yhteiskunta-
rauhan jarkkyminen saattaa alkaa pientenkin &ériryh-
mien toimista.

-Helsingin Sanomien paakirjoitus 21.12.1995

Yhtalaisyysmerkkien vetdminen massamurhaajien ja eldinoi-
keusaktivistien vilille osoittaa historian ja logiikan tajun katoamis-
ta. Debordin mukaan téllainen puurojen ja vellien sekoittuminen
kuului spektaakkelin yksisuuntaiseen kommunikaatioon:

Sen tuolla puolen, mika on tiukasti salaista, spektaak-
kelimainen diskurssi tietenkin hiljentdd kaiken sen,
mit4 se pitdd epamukavana. Sen kaiken, minké se nayt-
taa, se eristaa kontekstistaan, menneisyydestaan, in-
tentioistaan ja seurauksistaan. Se on siis taysin epaloo-
ginen. Koska kukaan ei voi asettua sitd vastaan, silld on
oikeus asettua itsedén vastaan ja korjata omaa mennei-
syyttaan. !

Logiikan havidminen oli seurausta dialogin katoamisesta. Kun
stalinismi oli Debordin mukaan haastamaton valhe, joka johti hul-
luuteen, integroitu spektaakkeli oli matkalla samaan suuntaan. De-
bord kirjoitti, ettd spektaakkelissa se, mika joskus koettiin itse,
muuttui sarjaksi kuvia, jotka joku toinen oli jo valinnut ja jonka ryt-
min joku muu paatti. Nama kuvat olivat kuin tietokoneen nollat ja
ykkoset, ne olivat vaihdettavissa keskendin, asetettavissa toisten-

10 Mts. 28.

sa rinnalle ja niilld saattoi ilmaista kaiken, mutta niiden merkitys-
td ei kukaan ehtinyt jasentéd itselleen. Tama spektaakkelimainen
diskurssi ei jattanyt vastaukselle tilaa, ja kun se oli ihmisen ainoa
kosketus nidkyvidin maailmaan, passiivinen katsoja ei voinut tehdd
muuta kuin jattdytya kuvavirran ja asiantuntijoiden vietaviksi.!!

Logiikan poissaolo, siis kyvyn péaitelld valittomasti,
miki on merkittdvia ja mika on merkityksetonta tai
asiaan kuulumatonta; mik4 on yhteen sopimatonta tai
miké voisi hyvinkin olla toista tdydentavi; kaikki mi-
td tiettyyn seuraukseen sisiltyy ja samalla kaikki min-
ka se sulkee pois — suuria annoksia téita sairautta on
tarkoituksellisesti ruiskutettu vaestoon spektaakkelin
nukutusladkireiden/elvyttijien toimesta.'?

Disinformaatio oli keino lakaista ikévit asiat pois nakyvisti. De-
bord kirjoitti machiavellimaisesti, ettei disinformaatiota pitanyt
koskaan kayttaa puolustukseen — ja etenkiin silloin, kun ei ollut
mitdédn puolustettavaa hyokkayksen puuttuessa — joten vaaran tie-
don levittdminen oli ennen kaikkea vastahyokkayksen keino. De-
bord muistutti, ettd kun jokin asia oli nimetty disinformaatioksi,
se lakkasi oleamsta sitd; vastaavasti sielld, missa sita oli, sitd ei ole
nimetty.!?

Jappen mukaan integroidun spektaakkelin pahin vihollinen oli
spektaakkeli itse — sen itsensd aiheuttama logiikan, historian- ja
todellisuudentajun katoaminen, jossa yhteiskunnan pitkajanteinen
ohjaaminen oli tullut mahdottomaksi.!* Debordin mukaan tiede oli
lopullisesti menettinyt itsendisyytensa. Tiede oli saanut vaihtoar-
von ja muuttunut tulosvastuulliseksi toiminnaksi. Ammattitutkijat
olivat pakotettuja muuttamaan ajatteluaan timian muutoksen myo6-

' Mts. 27-30.

12 Mts. 30.

3 Mts. 42-49.

! Jappe 1999, 121.



