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suuden kapinan murtautumiselle vallitsevasta sosiaalisesta jarjes-
tyksesta.
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“Tietyn pisteen jilkeen ei endd ole paluuta. Tamd piste on saavu-
tettava.”

- Franz Kafka

Meille anarkisteille toiminnan ja jarjestdytymisen tapoja koske-
vat kysymykset ovat hyvin laheisesti toisiinsa kietoutuneita. Juu-
ri ndma kysymykset — eikd kysymys tulevaisuuden yhteiskunnan
kaivatusta mallista — tarjoavat meille kaikkein kayttokelpoisim-
man menetelmén olemassa olevien anarkismin eri muotojen ym-
méartamiseksi.

Kapinallinen anarkismi on yksi naistd muodoista. On kuitenkin
tarkedd painottaa, ettd kapinalliset anarkistit eivdit muodosta yh-
ta yhtenaistd mohkaletts, vaan heidan ndkokulmansa ovat hyvin
vaihtelevia. Kapinallinen anarkismi ei ole ideologinen ratkaisu yh-
teiskunnallisiin ongelmiin, eikd hyddyke kapitalistisilla mielipitei-
den ja ideologioiden markkinoilla. Sen sijaan se on jatkuvaa kay-
tdnto4, jonka paadméairana on tehda loppu valtion ylivallasta ja es-
taa kapitalismin jatkuminen. Tdmén edistyminen edellyttaa ana-
lyysid ja keskustelua. Kautta historian useimmat anarkistit — lu-
kuun ottamatta niité, jotka uskoivat yhteiskunnan kehittyvén it-
sestddn pisteeseen jossa se jattaisi valtion taakseen — ovat olleet
sitd mielté, ettd jonkinlaista kapinallista toimintaa tarvitaan radi-
kaalin muutoksen aikaansaamiseksi yhteiskunnassa. Pelkistetysti
sanottuna tdma tarkoittaa, etta sorrettujen ja syrjaytettyjen taytyy
tehd4 loppu valtiosta, ja ettd tista syystd anarkistien taytyy hyoka-
ta; odottelu merkitsisi tappiota.

Hahmottelemme téssa joitain johtopéditoksis, joita me ja jotkut
muut kapinalliset anarkistit olemme tehneet tésti yleisestd ongel-
masta: jos valtio ei katoa itsestddn, niin kuinka me teemme lo-
pun sen olemassaolosta? Kapinallinen anarkismi on ennen kaikkea
hyokkayksen jarjestimiseen keskittyvid kaytantoa. Siksi adjektiivi
“kapinallinen” ei viittaa mihinkaan erityiseen tulevaisuuden mal-
liin. Anarkisteilla, jotka uskovat ettd meidan on kiytiava lapi ka-
pinallinen vaihe pééstdksemme eroon ylivallan ja hyvaksikayton
instituutioista, on sitd paitsi erilaisia ndkemyksia tulevaisuuden



yhteiskunnan muodosta — vaikkapa anarko-kommunistisia, indivi-
dualistisia tai primitivistisia. Monet kieltdytyvit esittamaésta yhta
tiettya tulevaisuuden mallia, jonka pitdisi sopia kaikille. He usko-
vat, ettd jos ihmisilla olisi mahdollisuus valita, niin he valitsisivat
erilaisia sosiaalisia muotoja. He ovat kriittisia sellaisia ryhmia tai
suuntauksia kohtaan, jotka uskovat olevansa "totuuden haltijoita”
ja jotka yrittavat tyrkyttda omaa ideologista ja muodollista ratkai-
suaan sosiaalisen jarjestyksen ongelmaan. Tamén sijaan monet ka-
pinalliset anarkistit uskovat ihmisten oppivan eldaméaén ilman alis-
tavia instituutioita nimenomaan kamppailussa tapahtuvan omatoi-
misen jdrjestdytymisen kautta.

Kisitteelle “kapina” ("insurrektio”) on olemassa myds toinen,
tasmallisempi merkitys. TAmé on perdisin Max Stirnerilta, 1800-
luvun saksalaiselta filosofilta ja individualistilta, joka teki eron ka-
pinan ja vallankumouksen vilille.! Stirnerille vallankumous viitta-
si siirtymaan kahden jarjestelmén vililla, kun taas kapina on kan-
sannousu joka saa alkunsa ihmisten tyytyméattémyydestd omaan
elam&insi, ja jonka kautta ei pyritd rakentamaan uutta jarjestel-
mad vaan luomaan itse haluamansa suhteet. Molemmat naista kapi-
nan késitteen yleisistd muotoiluista ovat muovanneet kapinallista
anarkismia.

Tassd artikkelissa tutustumme ensin joihinkin yleisiin johtopéa-
toksiin, joita niistd kahdesta kapinan kasitteestd seuraa. Sen jil-
keen — kun néma ajatukset ovat ensin kasvaneet kamppailun kay-
tannosta ja konkreettisista kokemuksista — selvitimme niitd sy-
vemmin asettamalla ne oman kehityksensa historialliseen kehyk-
seen. Kapinalliset anarkistit ovat talla hetkella aktiivisia monin pai-
koin maailmaa, mutta meidan vaikutteemme ovat periisin ennen
kaikkea Italiassa ja Kreikassa tapahtuvasta toiminnasta ja kirjoitte-
lusta. Niissa maissa kapinalliset anarkistit ovat kaikkein aktiivisim-

! Katso Max Stirner: The Ego and Its Own (mm. Rebel Press, Lontoo, 1993,
ISBN 0 946061 009); Der Einzige und sein Eigentum (viimeisin painos: Reclam,
Ditzingen 1981, ISBN 3150030579)

ta joka kasvaa riistettyjen ihmisten vélillda muurien sisi- ja ulko-
puolella.

Yksi epamuodollisen jirjestdytymisen tarkeimpid vahvuuksia
on, ettd se antaa anarkisteille mahdollisuuden osallistua valitason
tai yhden asian kamppailuihin tekeméttd kompromissia tai vaati-
matta yhdenmukaisuutta toiminnassa ja politiikassa. Epamuodol-
lisesti jarjestetyt kamppailut voivat muodostua laheisryhmista joi-
den poliittiset ndkokannat poikkeavat toisistaan paljonkin. Jotkut
saattavat toivoa avaavansa mahdollisuuden kansannousuun, tois-
ten ollessa kiinnostuneita vain véalittomisté tavoitteista. Ei ole mi-
td4n syyta miksi yhteisen valittoman tavoitteen jakavat, mutta kau-
askantoisempien tavoitteiden osalta eroavat ihmiset eivit voisi yh-
distda voimiaan. Geenimuuntelun vastainen ryhma voisi esimer-
kiksi muotoutua ja paattas jarjestaa testisatojen kitkennin seki ja-
kaa geenimuuntelun vastaista materiaalia. Téassa tapauksessa ne,
jotka haluavat saada aikaan kapinallisen murtuman tassi yhteis-
kuntajarjestyksessa, ja ne jotka vain vihaavat geenimuuntelua, voi-
sivat hyvinkin toimia yhdessé kohti tata valitontd paamaaria. Ryh-
mat, jotka ottavat toimintaan kapinallisemman lahestymistavan,
tapaavat kuitenkin usein péitya konfliktiin muiden samanlaisten
aiheiden parissa toimivien kanssa. Valtavirran ympérist6liike on
pyrkinyt mustamaalaamaan Maan vapautusrintamaa, joka on epa-
muodollisesti jarjestaytynyt joukko ryhmii jotka ovat ryhtyneet
hyokkayskannalle niitd vastaan joiden nakevat tuhoavan maata.
Samaan aikaan my6s monet kapinalliset anarkistit todennakdisesti
kritisoisivat heita siita, ettd he keskittyvat puolustuksellisesti maan
suojelemiseen ja jattdvat huomiotta vallankumouksen yhteiskun-
nallisen puolen. Jotta eri ryhmét voisivat toimia yhdessa, on tarke-
a3 yhdistaa koordinaatio autonomiaan.

Sellainen yhteistoiminta ei sulje ovia niiden unelmilta, jotka ha-
luavat avata kapinan mahdollisuuden. Epamuodollinen jérjestayty-
minen, joka pitdytyy autonomian ja tinkiméattémyyden etiikassaan,
ei kontrolloi kamppailua, ja kontrolloimattomuus avaa mahdolli-
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merkki vallankumouksellisesta solidaarisuudesta oli Nikos Mazo-
tis’n toiminta TVX Goldia vastaan joulukuussa 1997.7 Monet ihmi-
set Strymonikosin seudun kylissa Pohjois-Kreikassa kamppailivat
alueelleen suunnitellun kultametallurgiatehtaan perustamista vas-
taan. Solidaarisuudesta kylélaisid kohtaan Nikos asetti teollisuus-
ja kehitysministerio6n pommin, jonka oli tarkoitus rajaht44 raken-
nuksen ollessa tyhjilladn. Valitettavasti se ei kuitenkaan koskaan
rajahtanyt. Nikos tuomittiin viideksitoista vuodeksi vankeuteen,
mutta han on nyt vapaa. TVX Gold on monikansallinen yhti6 jo-
ka pitdd padmajaansa Kanadassa, siksi vallankumouksellista soli-
daarisuutta Strymonikosin kylaldisia kohtaan olisi voinut toteut-
taa monissa paikoissa. Varojen kerdaminen tovereiden puolesta on
valttimatont4 ja varmasti arvostettua, mutta timé voidaan yhdis-
taa aktiivisempiin solidaarisuuden muotoihin niiden kanssa jotka
kamppailevat yhteisia vihollisiamme vastaan. Vallankumoukselli-
nen solidaarisuus viestii toisten riiston ja sorron sekd oman koh-
talomme vililld olevasta yhteydesta, ja osoittaa ihmisille kohdat
joissa kapitalismi tai valtio toimivat samalla tavoin hyvin erilaisis-
sa paikoissa. Luomalla linkkeja valtiota ja pddomaa vastaan kayta-
vien eri kamppailujen vilille vallankumouksellisella solidaarisuu-
della on mahdollisuus vied4 paikalliset kamppailumme globaalille
tasolle.

Lisaksi vallankumouksellinen solidaarisuus on aina aktiivi-
nen hyokkidys; sithen liittyy aina omien aktiivisten kykyjem-
me palautuminen, jotka moninkertaistuvat yhdessd — solidaa-
risuudessa — toisten ihmisten aktiivisten kykyjen kanssa. Mo-
net kapinalliset anarkistit ovat osallistuneet kamppailuun FIES -
vankilajarjestelmaa (Ficheros de Internos de Especial Seguimien-
to — Vankien erityistarkkailuosastot) vastaan Espanjassa. TAméa on
vallankumouksellinen kamppailu, koska sen tavoitteena ei ole pelk-
ka reformi, vaan viime kadessd sen padmadridnd on vankiloiden
havittaminen, johon sisiltyy radikaali sosiaalinen muutos. Se on
itseorganisoitunut kamppailu, jossa ei ole johtajia tai edustajia, ei
vankiloissa eiké niiden ulkopuolella, vaan ainoastaan solidaarisuut-
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pia. Tamanhetkinen, erittdin monimuotoinen italialainen kapinal-
lisen anarkismin skene, joka keskittyy lukuisten julkaisujen ja val-
lattujen tilojen ympérille, muodostaa epamuodollisen verkoston,
joka kay kamppailuaan kaikkien muodollisten organisaatioiden
ulkopuolella. Tdm& suuntaus on ottanut omakseen “kapinallisen
anarkismin” tunnuksen erottautuakseen seka Italian Anarkistises-
ta Federaatiosta FALsta etti italialaisista kommunalisteista.? FAT on
platformistinen organisaatio, joka virallisesti torjuu kaikki yksittai-
set tai yksilolliset kapinalliset toimet suosien ainoastaan joukkotoi-
mintaa, ja ei-vallankumouksellisina aikoina” propagandan varaan
rakentuvaa kasvatuksellista ja julistavaa kaytant6d. Kommunalis-
tien kasitys “anarkistisesta” toiminnasta puolestaan on paiasiassa
reformistinen.

Valtio ei tule tuosta vain kuihtumaan pois, kuten monet anarkis-
tit nayttaisivat paatyneen uskomaan. Jotkut ovat kaivautuneet ase-
miinsa odottelemaan, ja toiset jopa avoimesti tuomitsevat niiden
toimet joille uuden maailman luominen merkitsee vanhan maail-
man tuhoamista. Hyokkays merkitsee kieltaytymista sovittelusta,
rauhoittamisesta, uhrautumisesta, sopeutumisesta ja kompromis-
sista kamppailussa. Tie kapinaan aukeaa toiminnan ja toimimaan
oppimisen, ei propagandan kautta, vaikka analyysilld ja keskuste-
lulla on tietenkin tirkea rooli toiminnan luonteen selkeyttdmisessa.
Odottelu opettaa vain odottamaan; toimiessaan oppii toimimaan.
On kuitenkin tarkead panna merkille, ettd kapinan voima on sosi-
aalinen, ei sotilaallinen. Yleistyneen kapinan merkityksen arvioin-
nin mittari ei ole aseellinen yhteenotto, vaan piin vastoin se, kuin-
ka laajasti talous ja yhteiskunnan normaali toiminta lamaantuvat.
Jos opiskelijat jatkavat opiskeluaan, tyolaiset ja toimistovirkailijat
tyotédn, ja tyottomét yksinomaan tydn etsimisté, niin minkaanlai-

% >Anarkisteja” jotka yleensi kaantavit selkinsi suoralle toiminnalle ja

yrittdva kunnallispolititkan kautta saada aikaan uudistuksia seki siten perustaa
“anarkistisesti hallittuja” kaupunkeja. (Kommunalismi on Pohjoismaissa vakiin-
tunut termi, jonka sijaan angloamerikkalaisessa keskustelussa kaytetdan kasitet-
td Libertarian municipalism. -kaant&ja)



nen muutos ei ole mahdollinen. Voisimme etsii innoitusta Pariisin
vuoden 1968 toukokuusta, 1970-luvun Italiasta tai hieman dskettai-
semmisti Albanian kapinasta.’®

Sabotaasi ja muita vaatimattomia yrityksia”

Riippumatta siitd mitd teemme tai mihin ongelmiin huomiom-
me kiinnittyy, on vallankumous meille anarkisteille jatkuva viite-
kohta. Vallankumous ei kuitenkaan ole vain viitepisteend kaytet-
tdva myytti, sen ei pitdisi ajatella lymyavén jossain epadméiriises-
sé tulevaisuudessa. Juuri siitd syysté ettd vallankumous on todel-
linen tapahtuma, tiytyy sitd rakentaa péivittiin sellaisten maltil-
lisempien yritysten kautta, jotka eivat sisalld kaikkia sosiaalisen
vallankumouksen todella vapauttavia piirteitd. Nama vaatimatto-
mammat yritykset ovat kapinoita. Niissd yhteiskunnan kaikkein
riistetyimpien ja syrjiytetyimpien nousu kapinaan yhdessa poliit-
tisesti tietoisimman vahemmiston kanssa avaa tien yha laajemman
riistettyjen joukon osallistumiselle kapinallisuuden tulvaan, joka
voi johtaa vallankumoukseen. Viime vuoden [2002] aikana olem-
me nihneet timan prosessin aluillaan Argentiinassa. Kamppailuita
on kuitenkin kehitettava seki keskipitkélla ettd pitkilla aikavalilla.
Toisin sanoen on edelleen mahdollista ja tirke&ds osallistua valilli-
siin kamppailuihin, siis kamppailuihin joita jopa paikallisella tasol-
la rajaavat tasmaélliset, erityisestd ongelmasta syntyneet paaméaa-
rat. Tallaisia voivat olla suora toiminta sotilastukikohtien tai van-
kiloiden rakentamisen estamiseksi; kamppailut omaisuuden insti-
tuutiota vastaan, kuten valtaukset ja vuokranmaksulakot; tai hyok-
kéaykset tiettyja kapitalistisia projekteja, kuten pikarautateitd, gee-
nimuunneltuja viljoja tai korkeajannitteisia sahkolinjoja vastaan.
Naita ei pitaisi mieltdd tirkeydessdén toissijaisiksi; my0s téllaiset
kamppailut héiritsevat padoman yleismaailmallista projektia.

? Katso Anonymous (1999) Albania: Laboratory of Subversion. Elephant
Editions, Lontoo.

kanssa tekevit tyhjaksi kaiken todellisen vastarinnan, niissd vas-
tustajiemme toimintakyky lisdantyy omiemme kustannuksella.

On torjuttavat kaikki muruset, joita vastustajamme meille pudot-
televat rauhoitellakseen meita ja kaantadkseen ajatuksemme toi-
saalle. Kompromissi minka tahansa alistavan instituution (valtio,
poliisi, WTO, IMF, "Puolue” jne.) kanssa on aina omien kykyjem-
me vieraannuttamista juuri niille instituutioille jotka olettaenkin
haluamme tuhota; téllainen kompromissi johtaa aina siihen, ettd
menetdmme kykymme toimia paattavaisesti, tehdd paatoksia ja toi-
mia silloin kun haluamme. Kompromissi itsessdan vahvistaa valtio-
ta ja padomaa. Niille, jotka haluavat avata kapinan mahdollisuuden,
niille jotka eivit halua odotella vallankumouksen oletetusti sove-
liaita materiaalisia olosuhteita, niille jotka eivit halua sellaista val-
lankumousta joka merkitsisi vain uuden valtarakenteen luomista,
vaan haluavat tuhota kaikki rakenteet jotka vieraannuttavat mei-
dat kyvyistaimme, sellainen kompromissi on vastoin heidén tavoit-
teitaan. Kieltaytya jatkuvasti kompromisseista on yhta kuin olla
alati konfliktissa vallitsevan jarjestyksen seki sen osattomaksi jat-
tavien, alistavien rakenteiden kanssa. Alituinen konflikti on hallit-
sematonta autonomista toimintaa joka ei tee kompromisseja vallan
kanssa.

Vallankumouksellinen solidaarisuus

Vallankumouksellinen solidaarisuus, myos erés keskeinen kapi-
nallisen anarkismin kdytdnnon muoto, antaa meille mahdollisuu-
den liikkua kauas sekd vasemmistolle niin tyypillisen ”l4het4 ra-
haa” -tyylisen solidaarisuuden ettd valtiolta armon tai helpotuk-
sen anomiseen tukeutuvan solidaarisuuden tuolle puolen. Yksi esi-

7 Jouduttuaan pidatetyksi, Nikos kieltiytyi tunnustamasta koko oikeusjar-
jestelmén auktoriteettia. Oikeudenkayntiensd aikana hian antoi oikeudelle anar-
kistisen lausunnon, jossa hén kertoi syynsa pommin asettamiseen, ja selitti kapi-
nallista vihaansa valtiota ja teollisuutta kohtaan. Hénet on nyt vapautettu.
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liseksi jarjestaytymiseksi. Koska jarjestdjan luontoon kuuluu suun-
nittelu ja kontrolli, he nostavat usein jarjeston sailymisen muiden
tavoitteiden edelle. Epamuodolliset jarjestot sen sijaan purkautu-
vat kun niiden padmé&iri on saavutettu tai hylatty; ne eivat ikuis-
ta itseddn vain jarjeston itsensa vuoksi, jos jarjestaytymisen alulle
saaneet syyt ovat lakanneet olemasta.

Comison liittojen tapauksessa epamuodollinen jarjestaytyminen
on ldheisryhmien keino koordinoida pyrkimyksia tarpeen mukaan.
On aina muistettava, ettd monet asiat on helpompi tehda laheisryh-
man kanssa tai yksin, ja ndissd tapauksissa korkeammat jéarjestay-
tymisen asteet vain hankaloittavat paatoksentekoa ne tukahdutta-
vat meité. Pienin mahdollinen jarjestdytymisen mééra tavoitteiden
saavuttamiseksi on aina paras valinta ponnistustemme maksimoi-
miseksi.

Epamuodollisen jarjestiytymisen on perustuttava autonomisen
toiminnan etiikkaan; autonomia on valttimétonta jotta meidan ak-
tiiviset kykymme eivat vieraantuisi, jotta valtasuhteita ei muodos-
tuisi. Autonomia merkitsee kieltdytymist4 antaa tai totella kaskyja,
jotka huudetaan aina yldpuolelta tai tilanteen ulkopuolelta. Auto-
nomia mahdollistaa sen, ettd paatoksid tehddan silloin kun ne ovat
tarpeen, sen sijaan ettd komitea tai tapaaminen olisi ne ennalta
madrannyt tai viivyttdisi niitd. Tama ei kuitenkaan tarkoita ettei-
ko meidan pitdisi ajatella strategisesti tulevaisuutta ja tehda sopi-
muksia tai suunnitelmia. P4in vastoin, suunnitelmat ja sopimukset
ovat hyodyllisi4 ja tarkeitd. Tassé painotetaankin joustavuutta, jot-
ta ihmiset voivat hylita suunnitelmat kun ne eivit enéé ole kaytto-
kelpoisia. Suunnitelmien pitiisi mukautua tapahtumiin sitd mukaa
kun ne kehittyvat.

Jos epamuodollisen jirjestiytymisen taytyy perustua autono-
mian etiikkaan jotta se ei muuttuisi autoritaariseksi jarjestoksi,
niin véalttadksemme aktiivisten kykyjemme vieraantumisen sen
taytyy olla etiikaltaan my06s sovituista tavoitteista tinkim&tonta.
Joko on liikuttava kohti jarjestaytymisen paaméaaras tai hylattava
se. Kompromissit vastustamiemme tahojen (esim. valtio tai yritys)
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Jotta tallaisia tapahtumia kehkeytyisi, niiden on levittava. Tasta
syysta kapinallinen anarkismi painottaa erityisesti toiminnan levit-
tamisen ja laajentamisen merkitysta hallitun kansannousun sijaan,
silla yksikd4n armeija tai poliisivoima ei pysty kontrolloimaan til-
laista autonomista toimintaa sen levitessa ja yleistyessd. Kamppai-
lujen levidmistapojen tarkastelu on johtanut monet anarkistit kes-
kittdméaan kriittisen huomionsa jarjestaytymisen kysymykseen, sil-
14 siind missa keskusjohtoinen kamppailu on kontrolloitua ja rajoi-
tettua (tdméin ymmartamiseksi tarvitsee vain ajatella esimerkkeja
lukuisista Latinalaisen Amerikan vallankumouksellisista liikkeista,
jotka viime aikoihin asti ovat olleet "Puolueen” kontrolloimia), on
autonomisella kamppailulla kyky levitd kapillaariseen tapaan.

Tésta syysta jarjestelmé ei pelkdd ainoastaan niitd sabotaasi-
iskuja itsessdédn, vaan my0s niiden levidmistd yhteiskunnallisesti.
Hallitsemattomuus itsessdan on kapinan vahvuus. Kuka tahansa
proletaarinen henkil6, jolla on kiytossadn edes kaikkein vaatimat-
tomimmat vélineet, voi laatia omia tavoitteitaan yksin tai yhdessi
toisten kanssa. Valtion ja padoman on materiaalisesti mahdotonta
valvoa yhteiskunnan alueella toimivaa hallintakoneistoa kokonai-
suudessaan. Kuka tahansa, joka todella haluaa haastaa hallinnan
verkoston, voi antaa oman, sopivaksi katsomansa teoreettisen tai
kaytannollisen panoksensa. Ei ole tarvetta sovittaa itseddn muo-
dollisesti jérjestetyn (ts. jarjeston rajaaman ja kontrolloiman) vas-
tarinnan kankeisiin rooleihin. Ensimmaisten sosiaalisen kontrollin
murtumien ilmaantuessa alkavat my0s sabotaasi-tapaukset saman-
aikaisesti levita. Itsensd vapauttaminen anonyymisti nykyisista so-
siaalisista suhteista voisi levitd kaikille alueille, jolloin se rikkoisi
vallan asettamat ennaltachkaisevit saannot.

Sellaisina aikoina, jolloin ei tapahdu laajamittaisia kapinoita,
ovat pienet, helposti toistettavat teot, sellaiset joihin tarvitaan vain
kaikkien ulottuvilla olevia yksinkertaisia vilineit4, yksinkertaisuu-
dessaan ja spontaaniudessaan hallitsemattomia. Ne tekevit pilk-
kaa kaikkein kehittyneimmistakin teknologian muodoista, joilla
kapinallisuutta pyritddn estimaan. Yhdysvalloissa ymparistoa va-



hingoittaviin projekteihin kohdistunut tuhopolttojen sarja, joista
Maan vapautusrintama (Earth Liberation Front, ELF) on ottanut
osan vastuulleen, on levinnyt kautta maan, suurelta osin menetel-
mien yksinkertaisuuden vuoksi. Italiassa pikarautateiden sabotoin-
ti on levinnyt hallitsemattomasti, jalleen juuri siita syysta, ettd ku-
ka tahansa voi suunnitella ja toteuttaa omat iskunsa tarvitsematta
sithen suurta organisaatiota sdéntoineen ja muodollisuuksineen, il-
man monimutkaista tekniikkaa tai erikoistunutta osaamista.

Liséksi, toisin kuin suurten vallankumouksellisten puolueiden
matemaatikoille, ei tietyn kamppailun lopputulos ole koskaan en-
nakoitavissa. Jopa rajoitetulla kamppailulla voi olla mitd ennalta-
arvaamattomimpia seurauksia. Eri kapinoiden — syvyydeltaan ja
laajuudeltaan rajoitettujen — laajenemista vallankumoukseksi ei
voi etukdteen taata millddn menetelmilld. Ei my6skddn voi var-
muudella sanoa etteivitko tdmén hetkiset iskut voisi johtaa laajan
kapinan puhkeamiseen tulevaisuudessa.

Kapinallisen anarkian juuret

Koska kapinallinen anarkismi on jatkuvasti kehittyvaa kaytan-
toa — ei ideologinen tulevaisuuden malli tai deterministist4 histori-
aa — eivit kapinalliset anarkistit ota kenenkaan yksittaisen vallan-
kumousteoreetikon tyota keskeiseksi oppisuunnakseen: siksi kapi-
nalliset anarkistit eivit esimerkiksi ole bakuninisteja eivitka tunne
tarvetta puolustaa kaikkia hénen kirjoituksiaan ja toimiaan. Baku-
nin oli kuitenkin historiallisesti merkittava henkil6 kapinaan voi-
mansa keskittdvin anarkismin kehitykselle. Toisin kuin Marx, jo-
ka rakensi kannatuspohjansa ensimmadisen internationaalin ja en-
nen kaikkea sen toimeenpanevan keskusjohdon varaan, pyrki Ba-
kunin rakentamaan tukea ruohonjuuritasolla autonomisten kapi-
noiden kautta syntyville koordinoidulle toiminnalle etenkin Etel4-
Euroopassa. Ja aina Bakuninin ajoista asti ovat kapinalliset anar-
kistit keskittyneet eteldiseen Eurooppaan.
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— etenkin Seattlen 1999 jalkeen — ja meille on siksi tarkedi tehda
selviksi joidenkin kapinallisten anarkistien kriittinen nakokanta.

Ensinnékin on kysyttava mika ylipaataan on mielipide? Mielipi-
de ei ole jotain joka ensin vallitsisi vaestdssa yleisesti, ja sitten jal-
keenpiin toistettaisi median kautta, yksinkertaisena julkisen mie-
lipiteen raportointina. Mielipide on ensin julkisuudessa. Toiseksi,
media uusintaa tdmén mielipiteen sitten miljoona kertaa uudel-
leen, liittden mielipiteen tietynlaisiin ihmisiin (konservatiivit ovat
X mielta, liberaalit ovat Y mieltd). Kolmanneksi, kuten Alfredo Bon-
anno osoittaa, *[Mielipide] on latistettu ajatus, ajatus joka on yh-
denmukaistettu niin ettd suurin mahdollinen ihmisjoukko voisi sen
hyviksy4. Mielipiteet ovat massamitoitettuja ajatuksia”® Julkinen
mielipide tuotetaan sarjana yksinkertaisia vaihtoehtoja tai ratkai-
suja ("Kannatan globalisaatiota ja vapaakauppaa” tai "Suosin enem-
mén kansallista kontrollia ja protektionismia”). Meidan kaikkien
odotetaan tekevan valintoja — samoin kuin valitsemme johtajam-
me tai hampurilaisemme — sen sijaan ettd ajattelisimme itse. On
siksi ilmeist4, etta anarkistit eivit voi kayttdd mielipideteollisuutta
vastamielipiteiden luomiseen, eivatka anarkistit toivottavasti kos-
kaan haluaisi toimia mielipiteen tasolla, vaikka pystyisimmekin
jotenkin kontrolloimaan tehtaan liukuhihnalla tuotettuja sisalt6ja.
Anarkismin etiikkaa ei joka tapauksessa voisi koskaan kommuni-
koida mielipiteen muodossa; se kuolisi muuttuessaan massaksi. Ja
jarjestdjat toimivat juuri talla mielipiteen tasolla, silld mielipitei-
den ja julkisuuskuvan ylldpito ovat juuri ne vallan vélineet joita
kaytetddn vien muotoilemiseksi ja kurinalaistamiseksi hallittavan
massan muotoon.

Sen sijaan ettd siirtiisivat kykynsa ja paatoksenteon jarjestoon,
useimmat kapinalliset anarkistit pitdvat tarpeellisena jarjestaytya
tavalla josta puuttuvat se muodollisuus ja auktoriteetti, jotka erot-
tavat toisistaan jarjestdjat ja jarjestetyt; tata kutsutaan epamuodol-

¢ Alfredo M. Bonanno (1998) The Anarchist Tension. Elephant Editions, Lon-
too.
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jestosta tulee padmadra itsessddn. Tarvitsee vain tarkastella mo-
nien sosialististen puolueiden toimintaa nihdékseen tdméan kaik-
kein raikeimmassa muodossaan.

Kun jérjesto etenee kohti pysyvyytta ja alkaa nousta vien yla-
puolelle, ilmaantuu jérjestdja — joka usein viittaa luoneensa kamp-
pailun — ja alkaa puhua massoille. Jarjestajan tehtdva on tehd4 vaes-
td hallittavaa massaa ja edustaa tuota massaa medialle tai valtion
instituutioille. Jarjestdjat harvoin pitavét itseddn osana viked, ei-
vitka he siksi pidé tehtdvandédn toimia, vaan propagoida ja jérjes-
ta4, silla toiminta jaa massojen tehtdvaksi.

Mielipidetehdas

Jarjest4jan motto on: “vain se on olemassa mika nékyy julkisuu-
dessa”. Hanelle todellinen toiminta on aina toissijaista julkisuus-
kuvan yllapitaimiseen nahden. Téllaisen kuvan yllapidon tavoittee-
na ei koskaan ole hyokiti jotain alistavaa instituutiota vastaan,
vaan vaikuttaa julkiseen mielipiteeseen, rakentaa ikuisesti liiketta
tai, vield pahempaa, jarjestod. Jarjestdjan taytyy aina kantaa huol-
ta siitd kuinka toisten toimet heijastuvat liikkeeseen; heidan taytyy
siksi yrittd4 seka pitaa kamppailevaa vikead kurissa, ettd kontrolloi-
da sita kuinka liike esitetddn julkisuudessa. Pysyville jarjestolle ja
jarjestdjille kuva on yleensi toiminnan korvike.

Yritys kontrolloida yhteiskuntamme mielipiteitd ja -kuvia teke-
vid valtavia tehtaita on tuomittu havidmaén — ikd4n kuin voisimme
koskaan péésta samalle tasolle kuvien tuottamisessa median kans-
sa, tai saisimme heidét kertomaan “totuuden”. Siksi monet kapinal-
liset anarkistit ovat olleet hyvin kriittisia sitd kohtaan, ettd kamp-
pailua kaytiisiin kapitalistisessa massamediassa. Italiassa tima on
asettanut heidat vastakkain Ya Basta!:n kaltaisten jirjest6jen kans-
sa, jotka pitavit julkisuutta liikkeen tirkeimpéni ilmaisuvilineens;
my6s muualla maailmassa kysymys siitd kuinka anarkistien pitai-
si suhtautua julkisuuteen on heréttanyt keskustelua viime vuosina
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Kapinallisen anarkismin peruskasitteiden voi ndhda muotoutu-
van vastauksina vuoden 1871 Pariisin kommuunin kokemuksiin
sekd ensimmaéisen internationaalin konflikteihin. Marx uskoi et-
td kommuunin uudet poliittiset muodot (demokratian ja edustuk-
sen muodot) edistéisivit yhteiskunnallista vallankumousta. Baku-
nin puolestaan viitti etta poliittiset ja jarjestomuodot olivat pida-
telleet sosiaalista vallankumousta. Mydhempiin kapinallisiin anar-
kisteihin vaikutti myos Bakuninin viite, ettd vallankumous leviii-
si toiminnan, ei sanojen kautta. Vuonna 1871 Marx ja hénen tu-
kijansa liittoutuivat Blanquin seuraajien kanssa — jolta on perai-
sin “proletariaatin diktatuurin” késite — sulkeakseen Bakuninin ja
hanen tukijansa Lontoossa jirjestetyn Internationaalin erikoiskon-
ferenssin ulkopuolelle. Bakuninistit jarjestivat oman konferenssin-
sa Sonvilierissd, ja esittivit ettd hierarkkisia ja poliittisia menetel-
mid ei koskaan voitaisi kdyttda sosiaalisen vallankumouksen ta-
voitteiden saavuttamiseen. Kuten Sonvilierin kiertokirjeessa tode-
taan, olisi mahdotonta ettd “autoritaarinen jarjestiytymisen muo-
to voisi luoda vapaan ja tasa-arvoisen yhteiskunnan” Marx kaytti
Sonvilierin konferenssista nimitystd “anarkistinen” halventavassa
merkityksessd, ja Sonvilierissa puolestaan kutsuttiin Lontoon kon-
ferenssia “marxistiseksi”, jolla alleviivattiin sen autoritaarista yri-
tysté hallita internationaalia. Vuonna 1872 Marx onnistui karkot-
tamaan Bakuninin internationaalista ja vaatimaan kaikkia jasen-
jarjestoja kannattamaan poliittisen vallan haltuunottoa valttamét-
tomana edellytyksena vallankumoukselle.

Sosiaalinen ja yksilollinen kamppailu

Toinen anarkistisissa piireissd paljon keskustelua aiheuttanut ai-
he on oletettu ristiriita yksil6llisen ja sosiaalisen kamppailun vélil-
14: tdma on myo6s kamppailun jarjestamista koskeva kysymys. Tata
keskustelua on kayty, ja kidydédan kapinallisissa anarkistipiireissa
edelleen; Renzo Novatore puolusti yksilollista kapinaa, Errico Ma-
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latesta sosiaalista kamppailua, ja Luigi Galleani puolestaan uskoi,
ettei ndiden kahden vilill4 ollut ristiriitaa.

Italialainen anarkisti Novatore, joka kuoli poliisin kanssa kay-
dyssa laukaustenvaihdossa vuonna 1922, kirjoitti ettd “Anarkia
ei ole sosiaalinen muoto vaan yksilollistymisen menetelmi. Yksi-
kaan yhteiskunta ei my6énna minulle enempéa kuin korkeintaan
sen rajoitetun vapauden ja hyvinvoinnin, jonka se takaa jokaisel-
le jasenistiain’* Malatesta, mydskin italialainen, ja aktiivinen ka-
pinallinen lapi eldménsa, oli anarko-kommunisti, jolle anarkismi
perustui kollektiiviseen kamppailuun ja etenkin ty6vienliikkeen
jarjestaytyneeseen hyokkaykseen; ja kuitenkin hén oli hyvin kriit-
tinen kaikkia mahdollisesti autoritaarisiksi muuttuvia jérjestayty-
mismuotoja kohtaan. Tahan perustui hinen erimielisyytensa ve-
nildisten platformistien kanssa vuonna 1927 — ndma kun yrittivit
luoda keskitetyn ja yhtenéisen vallankumouksellisen jarjeston.

Malatesta kritisoi platformistien — jotka esittivit ohjelmansa vas-
tauksena bolshevikkien menestykseen Venéjélla — esitysti yrityk-
sestd kurinalaistaa ja syntetisoida kamppailu yhden ainoan jarjes-
ton piiriin. Esityksen kritiikissddn héan toteaa, ettd "saavuttaakseen
tavoitteensa anarkististen jarjestéjen taytyy rakenteeltaan ja toi-
minnassaan pysyd sopusoinnussa anarkismin periaatteiden kans-
sa; toisin sanoen niiden taytyy tietd4, kuinka sovittaa yhteen yksi-
16iden vapaa toiminta seka yhteisty6n valttimattomyys ja riemu,
jotka auttavat kehittdmain jasenten tietoisuutta ja aloitteellisuut-
ta” Monien nykyisten yhteiskunta-anarkistien kritisoidessa kapi-
nallisia anarkisteja siitd, ettd he olisivat jirjestiytymista vastaan
sindnsi, on syytd muistaa ettd useimmat viime vuosisadan alussa
aktiiviset yhteiskunta-anarkistit ja anarkokommunistit eivat pita-
neet jarjestaytymista ja yksilollisyytta ristiriitaisina, ja ettd vain
harvat anarkistit ovat koskaan vastustaneet jarjestaytymista sindn-
sd. On paikallaan toistaa Malatestan vuoden 1927 toteamus aihees-

* Ks. A Strange and Outcast Poet: The Life and Writings of Renzo Novatore
(Venomous Butterfly Publications), sekd www.novatore.it
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tamasta kamppailua asiantuntijavetoiseksi. Liitot olivat tapoja jar-
jestdd hyokkays tukikohdan rakentamista vastaan, ne eivit olleet
olemassa minkadan ryhman etujen puolustamista varten. Tallainen
jarjestaytymisen tyyli antoi ryhmille mahdollisuuden ryhtyi sel-
laiseen toimintaan jota he itse pitivat vaikuttavimpana, ja pystyi-
vat silti koordinoimaan hyokkaysta tarpeen tullen yhdessa, pitden
niin avoinna mahdollisuuden kamppailun laajenemiselle. Taméan
ansiosta sdilyi my0s tukikohdan rakentamisen estiminen jarjestay-
tymisen ainoana paamaarand, sen sijaan etté olisi ryhdytty raken-
tamaan pysyvia jarjest6ja, joiden toiminnassa keskeista on valtion
instituutioiden kanssa kiytiavat neuvottelut vaikutusvallasta, ja joi-
den keskeisin keino néissd neuvotteluissa onnistumiseksi on tais-
telun autonomisuuden rajoittaminen.

Kuten Comison kamppailuun osallistuneet anarkistit ymmarsi-
vat, yksi keskeisistd syistd sille etteivat sosiaaliset kamppailut ke-
hity myonteiseen suuntaan on se, ettd vallitsevat jarjestdytymi-
sen muodot erottavat meidat omasta toimintakyvystimme ja sulke-
vat kapinan mahdollisuuden. Kyse on pysyvista jarjestoist4, niistd
jotka kokoavat kaiken kamppailun yhteen jarjestoon, ja jotka toi-
mivat kamppailussa valittdjina alistavien instituutioiden suuntaan.
Pysyvilla jarjestoilld on taipumus kehittyd kamppailevan vien yla-
puolella oleviksi instituutioiksi. Ne tahtovat kehittd4d muodollisen
tai epamuodollisen hierarkian ja tehd4 ihmisistd voimattomia: vie-
raantuessaan vien keskuudessa vallitsevasta aktiivisesta muodos-
taan toimintakyky muuttuu jarjestossa ylivallaksi. Tamd muuntaa
aktiivisen vien passiiviseksi massaksi. Valtasuhteiden jirjestami-
nen hierarkkisesti erottaa padtoksen tekemisen siitd hetkesti jol-
loin paatos olisi tarpeen, ja siirtda sen jarjestolle. Téllaisesta jar-
jestelysta seuraa, ettd jarjesto tukahduttaa kamppailuun osallistu-
vien aktiiviset kyvyt. Pditokset, joiden pitdisi kuulua toimintaan
osallistuville, siirtyvat jarjestolle; liséksi pysyvat jarjestot, sen si-
jaan ettd tekisivat tietyn kaytdnnollisen paamadran tai toiminnan
tarpeisiin vastaavia paatoksié, ovat taipuvaisia tekemaén jérjeston
itsensa tarpeita — etenkin sen sdilymisté — palvelevia paatoksia. Jar-
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monet leninistiset ryhmait tulivat siithen johtopaatokseen, etta ka-
pitalismi oli lopullisen kriisinsd kourissa, ja siirtyivit aseelliseen
taisteluun. Nama ryhmaét toimivat ammattimaisina vallankumouk-
sellisina, pelkistden elaménsi yhteen ainoaan sosiaaliseen rooliin.
Mutta 1980-luvulle tultaessa ne olivat alkaneet uskoa, etta vallan-
kumouksellisen sosiaalisen kamppailun aika oli paattynyt, ja veto-
sivat 1970-luvulla vangittujen liikkeen jasenten armahtamiseksi —
jotkut menivét jopa niin pitkalle ettd sanoutuivat irti kamppailusta.
Tama erotti heidat kapinallisista anarkisteista jotka uskoivat, etta
vallankumouksellinen kamppailu kapitalismin ja valtion vallan ku-
moamiseksi jatkui edelleen, silla deterministinen historia ei pystyi-
si madrittdmaan oikeaa hetked kapinalle. Itse asiassa deterministi-
sestd historiankirjoituksesta tulee usein tekosyy toimimattomuu-
delle, ja se tyontaa mahdollista murtumaa pois nykyhetkest4, aina
kauemmas kohti mahdotonta.

Suuri osa kritiikistd, jota Italian kapinalliset anarkistit esittivat
70-luvun liikkeita kohtaan, kohdistui kamppailun voimasuhteita
muovanneisiin jirjestiytymisen muotoihin, ja tista syntyi kehit-
tyneempi ajatus epamuodollisesta jarjestaytymisesta. 70-luvun au-
toritaaristen jarjestojen jasenet uskoivat usein olevansa etuoikeu-
tetussa asemassa kamppailemaan, verrattuna proletariaattiin koko-
naisuutena. Téllaisia jarjestja kohtaan esitettya viilattiin edelleen
1980-luvun kamppailuissa. Erés téllaisista kamppailuista oli tais-
telu ydinaseiden sijoituspaikaksi kaavailtua sotilastukikohtaa vas-
taan Comisossa Sisiliassa 80-luvun alussa. Anarkistit olivat erittdin
aktiivisia tuossa kamppailussa, joka jarjestettiin omatoimisten liit-
tojen muotoon. Nama erityisesti taté tarkoitusta varten muodostu-
neet autonomiset liitot ottivat ohjeekseen kolme yleista periaatetta
kamppailun jarjestimisen ohjaamiseksi: alituinen konflikti, oma-
toimisuus ja hyokkays. Alituinen konflikti tarkoitti, ettd kamppai-
lu pysyisi selkkauksessa tukikohdan rakentamista vastaan ilman
sovittelupyrkimyksia tai neuvotteluja aina siihen asti kunnes pro-
jekti kaatuisi. Liitot olivat itsestddn muodostuneita ja omatoimisia;
ne kieltdytyivit delegoimasta tehtdvia pysyville edustajille ja muut-
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ta: "Tietyn ajatustenvaihdon perusteella voisi tulla sithen johtopaa-
tokseen, ettd on olemassa anarkisteja jotka halveksivat mit4 tahan-
sa jarjestaytymisen muotoa; mutta tosiasiassa monet, lilan monet
keskustelut aiheesta - silloinkin kun kieliongelmat tai henkilokoh-
taiset kiistat ovat niitd sumentaneet ja myrkyttineet — ovat késitel-
leet ainoastaan jarjestaytymisen menetelmi, eivatka sen periaatet-
ta itsessddn. Tastd johtuu ettd kun toverit, jotka kuulostavat miti
vihamielisimmilt4 jarjestdytymista kohtaan, haluavat todella tehda
jotain, he jarjestiaytyvit aivan kuten me muutkin, ja usein paljon
tehokkaammin. Kysymys on, toistan sen vield kerran, ainoastaan

menetelmista.”

Galleani, joka muutti Yhdysvaltoihin vuonna 1901 jouduttu-
aan etsintdkuulutetuksi Euroopassa, toimitti yhtd tarkeimmisté
USA:n italialaisista anarkistilehdistd, Cronaca Sovversivaa, ja kri-
tisoi muodollista jarjestaytymista. Artikkeleissaan ja puheissaan
hian yhdisti Kropotkinin ajatuksen keskindisestd avusta kahlitse-
mattomaan kapinallisuuteen, puolustaen kommunistista anarkis-
mia autoritaarista sosialismia ja reformismia vastaan, ja puhuen
spontaanisuuden, vaihtelevuuden, riippumattomuuden ja itsenéi-
syyden, suoran toiminnan sekd omaehtoisen asioista paattimisen
puolesta. Galleani ja hdnen seuraajansa olivat hyvin epiluuloisia
muodollisia jirjest6ji kohtaan, jotka heiddn mielestaan olivat aina
vaarassa muuttua hierarkkisiksi, autoritaarisiksi jarjest6iksi. Siita
lahtien muodollisen jarjestaytymisen kritiikistd on tullut keskei-
nen aihe useimmille kapinallisille anarkisteille. Galleani ei ndhnyt
ristiriitaa yksil6llisen ja sosiaalisen kamppailun valill4, eikd myo6s-
kadn kommunismin ja anarkismin valilld. H4n vastusti tiukasti au-
toritaarista kommunismia, jonka hén naki kumpuavan kollektivis-
tisista ideologioista — ajatuksesta ettd tuotanto ja kulutus taytyy
jarjestad kollektiiviksi joihin yksiléiden on pakko osallistua. Gallea-
ni on yksi tdrkeimmista vaikutteista niille, jotka nyky&édn kutsuvat
itseddn kapinallisiksi anarkisteiksi.

3 Errico Malatesta (1927) A Project of Anarchist Organisation.
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Keskustelu yksilollisen ja sosiaalisen kamppailun, individualis-
min ja kommunismin suhteesta jatkuu yhi. Jotkut kapinalliset
anarkistit vaittavat, ettd kapinat alkavat yksiléiden halusta mur-
tautua ulos rajoitetuista ja kontrolloiduista olosuhteista, halusta
ottaa takaisin haltuunsa kyky luoda oma eliménsi haluamallaan
tavalla. Tama edellyttés, ettd he purkavat itsensa ja olemassaolon-
sa edellytysten — ruoan, asumisen ja niin edelleen — vilille tehdyn
eron. Sielld missa harvat ja etuoikeutetut hallitsevat olemassaolon
edellytyksid, on useimpien ihmisten mahdotonta todella paattaa
olemassaolostaan omilla ehdoillaan. Yksil6llisyys voi kukoistaa ai-
noastaan sielld missi on tasavertainen paisy olemassaolon edel-
lytyksiin. Taméa péaésyn tasavertaisuus on kommunismia; se, mita
ihmiset talla paasylld tekevit, on kiinni heist4 itsestdan ja ihmisis-
td heidan ldhelldan. Siksi todellinen kommunismi ei viittaa yksi-
l6iden tasapiisyyteen tai samanlaisuuteen. Se, mikéd meiti todella
pakottaa tasapiisyyteen ja olemassaolon samanlaisuuteen, ovat ny-
kyisen jirjestelmén asettamat sosiaaliset roolit. Yksilollisyyden ja
kommunismin vélilla ei siten ole ristiriitaa.

Kapinallisen anarkismin projekti kasvaa yksilon halusta paattaa
itse siitd kuinka elda eldimaénsa ja kenen kanssa toteuttaa tata omis-
ta asioistaan paattdmisen projektia. Mutta tdma halu t6rméaa joka
puolella vallitsevaan yhteiskunnalliseen jérjestykseen, todellisuu-
teen jossa olemassaolomme edellytyksista ja elamddmme muovaa-
vista sosiaalisista suhteista on jo ennalta péatetty hallitsevan luo-
kan etujen mukaisesti, joka kayttdaa hyvikseen sitéd tekemistd johon
meididn on pakko ryhtyi selviytyiksemme.

Siten yksilén halu paéttaa itse asioistaan ja toteuttaa itsedén joh-
taa vaistamatta luokka-analyysiin ja luokkataisteluun. Mutta van-
hat tyokeskeiset ksitteet, jotka pitivat teollista tyévaenluokkaa
vallankumouksen keskeiseni toimijana, eivét riitd tihéan tehtavaan.
Se miki meita maarittaa luokkana on osattomuutemme, se tosiasia
ettd nykyinen sosiaalisten suhteiden jarjestelma vie meilta kyvyn
paattas olemassaolomme ehdoista itse. Luokkataistelu on lasna kai-
kissa yksilollisissa ja kollektiivisissa kapinallisissa teoissa, joissa
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otamme pienii osia arkielamast4 takaisin itsellemme, tai joissa pie-
nia osia ylivallan ja riiston koneistosta hairitaan, vahingoitetaan
tai tuhotaan. On erittdin tarkeda huomata, etta eristyneita, yksilol-
lisia kapinallisia tekoja ei ole olemassakaan. Kaikki sellaiset teot
ovat reaktioita sosiaaliseen tilanteeseen, ja moniin liittyy jonkin-
lainen kisitys osallisuudesta rikokseen, joka viittaa jonkin tasoi-
seen kollektiiviseen kamppailuun. Ajatellaanpa vaikka spontaania,
enimmaikseen sanatonta tavaroiden varastamisen ja tyGprosessien
sabotoinnin jarjestamistd, joita tapahtuu useimmilla ty6paikoilla;
tdméa kumouksellisen toiminnan epamuodollinen koordinaatio, jo-
ka toteutetaan jokaisen osallisen eduksi, on keskeinen kollektiivi-
sen toiminnan periaate kapinallisille anarkisteille, silla kollektiivi
on olemassa palvellakseen jokaisen yksilon etuja ja toiveita oman
elamén haltuunotossa, ja pitdd usein sisélladn mallin tavoista jér-
jestdd suhteet ilman hyvaksikaytt6a ja alistamista.

Mutta jopa yksinaisilla kapinallisilla teoilla on sosiaaliset ulot-
tuvuutensa, ja ne ovat osa osattomien yleista kamppailua. Asen-
noitumalla kriittisesti menneisyyden kamppailuihin, alistavien voi-
mien muutoksiin ja niiden vaihteluihin paikallisesti, sekd nykyis-
ten kamppailuiden kehittimiseen, voimme tehda hyokkayksestam-
me strategisemman ja kohdistaa sen paremmin. Juuri téllainen
kriittinen asenne mahdollistaa kamppailujen levidmisen. Strategi-
suus ei kuitenkaan tarkoita etta olisi olemassa vain yksi tapa kamp-
pailla; selkeét strategiat ovat valttamattomis, jotta erilaisia mene-
telmia voitaisi kayttd4 koordinoidulla ja hedelmallisell tavalla. Yk-
silolliset ja yhteiskunnalliset kamppailut eivit ole ristiriidassa, mut-
ta eivit myo6skéin samaistettavissa.

Organisaation kritiikki
Italiassa 1960- ja 1970-lukujen yhteiskunnallisten liikkeiden epa-
onnistuminen sai jotkut arvioimaan vallankumouksellista liikett4

uudelleen ja toiset hylkddméaén sen kokonaan. 1970-luvun aikana
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