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Radikaali poliittista vapautta ajava liike, kuten anarkismi, pu-
huu aina paitsi yhteiskunnasta my6s ihmisesti. Liian usein huo-
mio kadntyy ihmisen ulkopuolisiin rakenteisiin. Se ihminen, joka
ajatuksineen on muovautunut vallan puristuksessa, jad vihemmal-
le huomiolle. Genealoginen ldhestymistapa esimerkiksi ihmiseen
ja hidnen moraaliinsa ei etsi alkuperai tai ydint4, vaan tarkastelee,
missi ehdoissa ihminen on muodostunut sellaiseksi kuin hian ny-
kyisyydessa on. Kiinnostavaa ei sinénsé ole, millaiseksi esimerkik-
si politiikka on tullut, vaan millaisessa puristuksessa on paadytty
juuri tahan. On selvéd, ettemme voi syyttda tasta kaikesta koural-
lista suuryhti6ita. Viimeistdén siina vaiheessa, kun tajuamme, etti
ihmiset eivét ole tulleet tietoiseksi omasta alistamisestaan eivatka
ole kyenneet vastustamaan autoritaarista jarjestysta yhteiskunnas-
sa eiviatkd edes omissa organisaatioissaan, on katse kadnnettdva
myds jonnekin muualle.

Friedrich Nietzschen (1844-1900) mukaan lansimaiselle kulttuu-
rille on ollut tyypillistd, ettd ajattelu pyrkii arvottamaan eldmaa.
Kun itse elami alistetaan sen yldpuolelle nostettujen arvojen al-
le, syntyy koyhdytetty, itseddn vastaan kddnnetty ja sairas elama.



Sairas eldama lakkaa yllyttamasté ajattelua, joka puolestaan lakkaa
synnyttamésti erilaisia elamén muotoja — talloin on kyse nihilis-
mistd. Kulttuuri ei osaa vastata kysymykseen “miksi?”. Nietzsche
nikeekin ldnsimaisen kulttuurin historian tallaisten reaktiivisten
voimien voittokulkuna. Itse asiassa Nietzschen mielestd jopa soti-
laallisesti perusteltu kulttuuri on niin sanotun teollisen kulttuurin
ylapuolella, jota hén puolestaan pitaa kaikkein halpa-arvoisimpana
olemassaolon muotona. Nietzschen mukaan ”siiné vaikuttaa yksin-
kertaisesti hadén laki: tahdotaan elda ja on pakko myyd4 itsensa,
mutta halveksutaan sitd, joka kayttaa tata hatda hyvikseen ja ostaa
tyontekijan”.

Teollisuusyhteiskunnan epdmoderni pakkokollektiivi, jossa yk-
silo sosiaalityyppiné on tapettu, on kuitenkin ollut lahtékohta pe-
rinteisen vasemmiston propagoimalle ajatukselle vapaudesta. Nihi-
lismi elamankielteisyyteni on muovannut kaikenlaista poliittista
litkehdint44 kuluneen vuosisadan ajan. Raikeinta on radikaalin po-
liittisen liikkeen huudon neutralisoiminen sosialidemokraattisek-
si kulttuuriksi. Mutta aimo annos nihilismia saattaa olla mukana
my0s nykypédivan antikapitalistisessa liikkeessa. Vai tietaako joku
vastauksen kysymykseen "miksi?”

Nien tallaisen jatkuvan puhtaan poliittisen liitkkeen kavalimpa-
na viettelyksena. Kuinka voin sanoa niin? Koska olen ollut vietel-
ty. Vaittdessadn, ettd ainoa poliittinen ja merkityksellinen asia ela-
mésséa on politiikkaa — siis merkityksessa "WTO-politiikka”, "EU-
politiikka”, kaiken pahan vastustamisen politiikka — tuhotaan juuri
mahdollisuus vapautua. Poliittisuus ei ole ainoastaan demokratiaa,
vaan my0s yksilon suvereenisuutta. Kaikkien asioiden ei edes tulisi
olla poliittisia yhteison mielessi. Kuitenkin yksilon suvereenisuus
on poliittista vain sen vuoksi, koska sit4 ei ole ja sithen tulisi pyrkia.
Itse asiassa talla hetkella niin sanotut henkilokohtaiset asiat (esim.
perhemuoto, parisuhde) ovat poliittisia juuri sen takia, ettd ne en-
sin riistettiin ihmisiltd tekemalla niista julkisen kontrollin alaisia ja
nyt sitten voidaan harjoittaa elaménpolitiikkaa” eli yritt44 saada
menetettyja asioita takaisin.

Vaikka virallisesti ainoastaan talous on politiikkaa, kaikki on
yhé siind mielessa politiikkaa, etté toisten ihmisten eldmai ja asiat
on otettu haltuun: péihteiden kayttoni, rakkauteni, elaméntapani,
asumis- ja perhemuotoni — kaikki silkkaa valtiollista politiikkaa.
Anarkistit hylkésivat valtion siksi, ettd se tarkoittaa yksiloiden ja
pienten vihemmist6jen vapauden luovuttamista, sosiaalisten suh-
teiden tuhoa ja viime kédessa eldmén kieltamistd. Tama yksityisten
ja henkil6kohtaisten asioiden luovuttaminen kontrollin kisiin on
hakellyttavaa. En ole vieldkdan toipunut siita, etta lesbot ja homot
todella halusivat rekister6ida suhteensa.

Negri ja Hardt (Empire 2000) viittavat, ettd kansallisvaltion su-
vereenisuuden sijaan maailmaa kontrolloi Imperiumi, jolle ei voida
piirtad mitaan alueellisia rajoja. Téssa yhteydessda minua kiinnos-
taa kuitenkin Imperiumin toinen tunnusmerkki: Imperiumi ei néayt-
taydy meille historiallisena jirjestelméni, joka on syntynyt kilpai-
lusta, vaan se osoittaa olevansa jéarjestys, jolla on kyky lakkauttaa
historia ja saada nykyinen tilanne nayttimaan ikuiselta. Imperiu-
min nikokulmasta asiat ovat aina olleet niin ja tulevat jatkossakin
olemaan, koska néin on tarkoitettu. Imperiumi ei tunnusta muu-
toksen historiaa, vaan julistaa olevansa jarjestys ilman ajallisuutta
— erddnlainen historian ulkopuoli tai historian loppu. Tdma Impe-
riumin luonne on vaikeinta kohdata. Siksi on niin vaikeata ajatella
muuta jarjestystd, tapaa ja elaméa kuin Imperiumin itsensa tarjoa-
ma. Tdma on tiukkaa jokaiselle radikaalillekin.

Varsinainen ajatusten vallankumous tapahtuu pubissa péivan
epiatyydyttavin rituaalimielenosoituksen jilkeen. Se on tila uto-
pioille.

Se on pyha hetki.



