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Intersektionaalinen feminismi ja sosialismi

Intersektionaalisuus-sanalle ei ole tyylikdsta suomenkielistd vastinetta. Englanniksi intersec-
tionality viittaa risteyksiin. Intersektionaalisuus tarkoittaa erilaisten sorron muotojen, kuten ra-
sismin ja seksismin kiinnittymista toiseensa. Itse ajattelen risteysmetaforaa niin, ettd joku on
keskell4 risteysta ja yhdestd suunnasta paille ajaa rasismi, toisesta seksismi ja muista suunnista
sitten viel4 muut sorron muodot. Intersektionaalisuuden aatteelliset juuret ovat feminismissi, mi-
kali ensimmaisesta puhutaan erillisend suuntauksena on tarkoituksena korostaa sen laajempaa
lahestymistapaa. Tassé kirjoituksessa intersektionalismi ja intersektionaalinen feminismi ovat
synonyymeja.

Kun Kimberlé Williams Crenshaw muotoili intersektionaalisuuden kasitteen 80-luvun lopulla,
sama asia keksittiin hieman uudessa kuosissa jo ainakin neljatti kertaa. Bostonin mustien les-
bofeministien Combahee River -kollektiivi kéytti 15 vuotta aikaisemmin késitettd “simultaneous
oppressions” 1), joka olisi suomeksi suunnilleen “samanaikainen sorto”, mist4 on johdettu kasite
“simultaneity”. Termi oli metafora sille, kuinka erilaiset sorron muodot toimivat samanaikaisesti
ja paallekkain.

40 vuotta tatd ennen 30-luvulla Yhdysvaltain kommunistipuolueen musta naisaktivisti Loui-
se Thompson Patterson kehitti kisitteen triple exploitation (kolmoisriisto), joka yhdisti rasis-
min, seksismin ja luokkasyrjinnin (classism)2). Taméan kasitteen alle ei tuotu seksuaalivihem-
mist6ja, vaikka mustien kommunistien joukossa oli my6s heteronormatiivisuudesta poikkea-
via, kuten Claude McKay ja Bayard Rustin. Kolmoisriiston kasitett4 edelsi kolmoissorron (triple
oppression)-kisite, jota monet eri feministit ovat kdyttdneet. Kolmen sorron listaan on eri aikoina
valittu erilaisia sortoja. 1860-luvulla Julie-Victoire Daubié listasi sorron muodoiksi lakien sorron,
instituutioiden sorron ja tapojen sorron 3) Espanjan vallankumouksen aikana 1930-luvulla toi-
mineelle Mujeres Libresille kolme sortoa olivat tietimattomyys, naisten sorto ja tyoldisten sor-
to 4). Voi olla, ettd 30-luvun Yhdysvaltain kommunistipuolueen mustat naisaktivistit poimivat
kolmoissorron kisitteen varhaisemmilta feministeilta, mutta antoivat sille ensimmaista kertaa
intersektionaalisuuden ideaa lahenevan méaaritelméan.

Monet sosialistit vastustivat erilaisia sorron muotoja jo ennen kuin feminismi vakiintui yh-
teiskunnallista liikettd kuvaavana médreend 1880- ja 1890-luvulla. Marx ja Engels olivat antiko-
lonialisteja, ja he tukivat Intian vuoden 1857 kapinaa. Merkittdvimmisti erilaisia sorron muotoja
vastustaneista sosialisteista monet olivat anarkisteja, jotka katsoivat anarkismin vastustavan yh-
tdlailla erilaisia sorron muotoja, esimerkiksi Emma Goldman, Alexander Berkman, Oscar Wilde ja
Madeleine Pelletier. Anarkistien ja muiden sosialistien suhde varhaisiin feministeihin oli kuiten-
kin vaikea. Monet naisten asiaa ajaneista sosialisteista olivat vakuuttuneita, ettei naisten asemaa
voi parantaa ilman antikapitalistista vallankumousta, ja siksi he vastustivat jyrkasti aikansa fe-
minismii. Esimerkkeja tallaisista sosialisteista olivat Clara Zetkin ja Alexandra Kollontai. Myds
Goldman ja Mujeres Libres ottivat aikansa feministeihin etiisyyttd samasta syystd. Tunnetuis-
ta anarkistiliikkeen toimijoista Madeleine Pelletier 5) oli tassi suhteessa poikkeus, mahdollisesti



ainoa sellainen Argentiinassa ja Uruguayssa toimineen Virginia Boltenin ja hénen tovereidensa
lisdksi 6).

Koska naisten asema parantui vallankumousten my®6ti jattilaisharppauksin, feminististé refor-
mismia vastustaneiden sosialistinaisten nakemyksille tuli nayttoa. Lokakuun vallankumouksen
my6td Alexandra Kollontaista tuli maailman ensimmaéinen naisministeri ja maailman ensimmai-
nen naisdiplomaatti. Venijan vallankumouksen myo6té abortti laillistettiin (my6hemmin uudistus
peruttiin Stalinin aikana), kuten my6s Espanjan vallankumouksen aikana Kataloniassa . Sittem-
min ei Euroopassa ole kuitenkaan enia nahty antikapitalistisia vallankumouksia, naisten asema
on parantunut muin keinoin. Sosialistien ja varhaisten feministien ndkemyseron takia ei yll4 lis-
tattuja naisten asemaa ajaneita anarkisteja eika sosialisteja voi pitda intersektionaalisuuden edel-
tdjind. Varhaisin intersektionaalisuuden esiaste palautuu siis Yhdysvaltain kommunistipuolueen
30-luvun mustiin naisaktivisteihin, ja mahdollisesti Madeleine Pelletieriin.

Sosialismin suhde feminismiin muuttui 60- ja 70-luvulla. Feminismin toinen aalto nousi vuosi-
kymmenien taitoskohdassa vastareaktiona 60-luvun liikkeiden miesvaltaisuudelle. Feministit jéir-
jestaytyivat desentralisoituihin tietoisuusryhmiin (Consciousness raising groups, pohjoismaissa
basgruppen), jarjestaytymistapa oli vastareaktio miesten dominoimille puolueille ja niitd pienem-
mille vasemmistoryhmille. Usein toisen aallon feministit kuitenkin mielsivit itsensa osaksi va-
semmistoa, ja esimerkiksi Ruotsissa punaliput olivat tavallinen osa 70-luvun feministien kuvas-
toa.

Yhdysvalloissa anarkofeminismilla (alunperin anarkistifeminismi, sittemmin myos anarkafe-
minismi) oli merkittdva osa 70-luvun feminismissi. Kun osa feministeista alkoi siirtyméén ins-
titutionaaliseen politiikkaan, anarkofeminismin ympdérille jarjestaytyi se osa feministeistd joka
halusi pitaa kiinni desentraloidusta organisoitumismallista. 70-luvun anarkofeminismi oli siis
politiikkaan ldhteviin verrattuna “ortodoksisempaa” toisen aallon feminismié, se pyrki pitimaan
liikkeen uskollisena alkuperiisille periaatteilleen.

Anarkofeministit etsivit inspiraatiota varhaisemmista anarkistinaisista, kuten Emma Goldma-
nista, mutta ei ole olemassa suoraa historiallista jatkumoa 1900-luvun alkuvuosien anarkismista
70-luvun anarkofeminismiin. Kuten intersektionaalisuus seuraavalla vuosikymmenelld, 70-luvun
anarkofeminismi syntyi feministisen liikkeen, ei anarkistiliikkeen sisalta. Toisaalta 70-luvun
anarkofeminismi oli my6s hyvin uskollinen varhaisempien anarko-individualistien desentraloi-
dulle jarjestaytymismallille, ja se oli melko varmasti suurin ja poliittisesti merkittavin anarkisti-
lilkehdint4 toisen maailmansodan jélkeisena aikana 7). Laheisryhmaét (affinity groups) olivat Es-
panjan anarkistien perinteinen jérjestdytymismalli, jota olivat inspiroineet Venijian 1800-luvun
vallankumousliikkeen maanalaiset troikat, kolmen hengen solut. Ben Morean perustama anarkis-
tinen Black Mask-ryhméa omaksui ldheisryhméamallin 1960-luvun New Yorkissa, mutta on epésel-
vad missé vaiheessa anarkofeministit loivat synteesin laheisryhmista ja tietoisuusryhmista.

Vihamielisyys transaktivisteja kohtaan oli yleista 70-luvun feminismissa. Anarkofeministit
suhtautuivat transaktivismiin myonteisemmin kuin feministit keskimaarin, mutta 70-luvun anar-
kofeminismi ei sekdén ollut tiysin vapaata transfobiasta 8). Anarkofeministit julistautuivat ra-
sismin vastustajiksi, mutta Tanenbaumin mukaan anarkofeministien ja vain muutamia vuosia
tatd my6hemmin syntyneen mustan feminismin suhdetta ei ole tutkittu. Kirjassaan “Feminist
Theory: From Margin to Center” bell hooks viittaa kerran anarkistifeministeihin 9), listatessaan
ryhmii joita hén pitd4 pienini ja lahkolaisina. Kirja on kuitenkin julkaistu vasta 1984, jolloin
anarkofeministinen liike oli jo hiipunut. Olisi kiinnostavaa tietad minkalaista aikalaiskeskuste-
lua suuntausten vililla on kayty. Vaikuttaa silta, ettd vaikka Pohjois-Amerikan 70-luvun anarka-
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feminismin teoreettinen pohja on ollut laaja kamppailu vapauden puolesta kaikenlaista sortoa
ja syrjintda vastaan, se on kdytinnon toimintakulttuuriltaan ollut valkoinen, kaupunkilainen ja
alakulttuurinen, mahdollisesti my6s keskiluokkainen liike.

Kronologisessa jérjestyksessa intersektionaalisuuden kolme aikaisempaa aatteellista “versio-
ta” ovat siis 30-luvun mustat naiskommunistit, 70-luvun sosialisti/anarkofeministit ja 70-luvun
mustat feministit. Intersektionaalisuus eroaa kuitenkin edeltdjistian kolmessa suhteessa. Ensi-
nikin sen kasitteistd on laajempi, nykyisen intersektionaalisuuden ja sen edeltijien vilissd on
vuosikymmenid queer- ja muuta feminististi teoriaa. Intersektionaalisuus keskustelee sellaisista
sorron muodoista, joita sen edeltdjat ovat kisitelleet vain harvoin (kuten transfobia) tai ei lain-
kaan (kuten ableismi). Toiseksi, intersektionaalisuus on lyonyt itsensé lapi paljon laajemmin kuin
yksikéddn sen edeltijistd. Kolmanneksi, intersektionaalisuus ei yleensa puhu kapitalismista, vaan
kapitalismin vastustaminen on korvattu luokkasyrjinnan vastustamisella.

Miksi kapitalismi ja luokkasyrjinta ovat eri asioita?

Vaikka marxilaiset rakastavat viittelya luokkien tarkasta méaérittelyst4, timé on yleensi pil-
kunviilausta. On selvii, ettd yhteiskunta jakaantuu ryhmiin, joista toiset ovat hierarkiassa tois-
ten yldpuolella. Naiden ryhmien tarkka méérittely voidaan sopia kontekstista riippuen, kiistely
tarkoista médritelmistd on skolastiikkaa.

Yksi mahdollinen tapa mééritelld luokat on jakaa yhteiskunta ensin kapitalisteihin ja ty6vien-
luokkaan. Kapitalistit saavat niin paljon pddomatuloja, ettei heidan olisi vélttaméatonta tehda tyo-
td (vaikka he usein tekevitkin t6ita). Kaikki muut kuuluvat tyévaenluokkaan. Jaottelua voi jakaa
jakamalla ty6vienluokka edelleen kolmeen osaan. Keskiluokkaan kuuluvat ne tyélaiset joilla me-
nee paremmin, tavalla tai toisella. TAm4 voidaan maaritelld esimerkiksi niin, ettd keskiluokkainen
on esimiesasemassa, tai korkeakoulutettu koulutustaan vastaavassa vakitydssa, tai hanen tulon-
sa ovat mediaanin ylapuolella, tai hinen perhetaustansa on keskiluokkainen joillain (tai kaikilla)
néisté kriteereistd. Keskiluokka on “keskella”, koska se on kapitalistien ja keskiluokkaan kuulu-
mattoman tyovaenluokan valissa. Olisi loogista nimittd4 ei-keskiluokkaista osaa tyévaenluokas-
ta alaluokaksi, mutta alaluokka termina assosioituu sithen osaan viestosti jota Marx kutsui ryy-
sykoyhalistoksi, ja jota nyky&én voitaisiin kutsua syrjaytyneiksi: pitkdaikaistyottomiin, tulon-
siirtojen varassa sinnitteleviin sairaisiin ja pikkurikollisiin. Syrjaytyneiden ja keskiluokan vilissa
olevia kuvaa puhekielinen sana duunarit, kirjallisempaa ilmaisua kaipaava voi kayttda vanhah-
tavaa ilmaisua proletariaatti. Perheiden ei-tydssidkayvien jidsenien luokka-aseman voi méaaritella
tyossidkayvien aseman perusteella (mikali tyossédkayvia ei ole eikd muu suku elété, niin ollaan
koyhalistoa).

Edellisen kappaleen esimerkissa luokkia on siis nelja — kapitalistit, keskiluokka, duunarit ja
koyhalisto. Jaottelu on kuitenkin esitelty vain esimerkkinid. Mahdollisuuksia on paljon muitakin,
esimerkiksi subjektiivinen jako, jossa ihmiset mééritellaan luokkiin oman luokka-identiteetin pe-
rusteella. Intersektionaalisuudessa ja feminismissé yleensékin keskeisella sijalla on henkil6koh-
tainen kokemus, minka vuoksi tarkat ja “objektiiviset” luokkaméiritelmat ovat kiinnostaneet
intersektionalisteja vihemmaén kuin marxilaisia.

Luokkasyrjintd on luokkahierarkiassa alempana olevan luokan edustajien muita huonompaa,
tai ylempana olevan luokan muita parempaa kohtelua. Tdma kohtelu voi tapahtua jonkun paatok-
sell, tai institutionaalisten rakenteiden puitteissa. Intersektionaalisuus kdynyt keskustelua mo-



nenlaisista tilanteista joihin liittyy luokkasyrjintdd. Esimerkkina viime vuosisadalla tyypillinen
tilanne, joissa keskiluokkaiset feministit ovat ajaneet kotiditien asioita ja jattdneet ty6ssakayvien
aitien edut paitsioon. Toinen esimerkki on alemmista luokista tulevien nuorten vaikeudet keski-
luokan maééritteleméssé akateemisessa maailmassa. Yleensd niissa tilanteissa epéreilu kohtelu
tapahtuu keskiluokan edustajien suunnalta alempien luokkien edustajia vastaan, tai joku insti-
tutionaalinen rakenne suosii keskiluokkaa. Luokkasyrjinti on siis useimmiten keskiluokkaisten
yksiloiden tai rakenteiden konfliktia sitd alempana olevien luokkien edustajien kanssa.

Toisin kuin luokkasyrjinté, kapitalismi ei erota keskiluokkaa ja duunareita, vaan yhdist44 nii-
td. Molemmat joutuvat kohtaamaan palkkatyon todellisuuden. Keskiluokan palkkatyd voi olla
siistimpad, mielekkddmpéé ja/tai paremmin palkattua, mutta pohjimmiltaan palkkaty6 on keski-
luokallekin pakko. Tulonsiirroista riippuvan kéyhaliston osa on vield palkkatyétakin kehnompi.
Jossain on kapitalisti joka saa kaikkien muiden tekemén tyon lisdarvon, mutta monet meista eivat
ole sellaista tavanneet eldessddn, vield harvempi on kuullut kapitalistin pilkkaavan alempiensa
perhetaustaa tai tekevan muuta konkreettista luokkasyrjintaa. Monimutkaisten veroparatiiseihin
paatyvien omistusketjujen vuoksi on yha vaikeampaa ymmartaa, kuka lopulta saa tekemamme
tyon lisdarvon. Tekemdmme tyon mielekkyytta kapitalismin kasvottomuus ei lisd4, painvastoin.
Sorron muotona kapitalismi on taysin kasvoton ja abstrakti, se ei ole syrjinta4 vaan tuotantosuh-
de. Luokkasyrjinta voi olla transitiivista (jossa on konkreettinen inhimillinen tekija ja uhri, eli
subjekti ja objekti) tai intransitiivista (rakenteellista, on vain subjekti eli uhri), mutta kapitalis-
missa valta on aina yksinomaan paidomalla ja ihminen on aina sen uhri, joten kapitalismi on aina
intransitiivista eli rakenteellista.

Kapitalismi ei mydskadn ole minkaan tietyn luokkarakenteen synonyymi. Keskiluokka ja koy-
hilisté voivat olla suuri osa tydvdenluokasta, tai ne voivat puuttua kokonaan. Kapitalismi ei
tarvitse edes kapitalisteja luokkana. Itdblokin jarjestelmissé tuotantovilineita hallinnoi ja lisdar-
voa tyOstd sai byrokraattien nomenklatuura. Jos kapitalismin maarittelee lisdarvon syntymisen
eikd tuotantovalineiden yksityisen omistuksen perusteella, olivat itdblokin maat aivan yhta kapi-
talistisia kuin lansimaat kylmén sodan aikana. Periaatteessa padomaa voisi hallita my6s tekodly
10). Eli sillon kun marxilaiset juuttuvat luokkien mééarittelykysymyksiin, he eivit puhu Marxin
padasiasta eli kapitalismista.

Foucault pyrki osoittamaan, ettd moderniin kansallisvaltioon liittyy valtavasti ruumiiseen koh-
distuvaa vallankaytt64, biovaltaa. Foucaultin teoria avaa mahdollisuuksia seksismin, rasismin ja
luokkasyrjinnén tutkimiseen rakenteellisena ilmiéni. Niin rasismia ja seksismii voidaan tarkas-
tella samankaltaisena ilmiona kuin kapitalismia, ja luoda analogioita naiden valille. Foucaultia
pidetdan joidenkin arvioiden mukaan maailman tutkimuksissa eniten lainattuna humanistina 11),
mutta tastd huolimatta Foucaultin analyysi ei ole syrjayttanyt transitiivista sortoa intersektionaa-
lisen keskustelun keskiost4, eikd onnistunut estiméén kapitalismikritiikin marginalisoitumista.

Luokkasyrjinnan ratkaisut ovat erilaisia kuin ratkaisut kapitalismiin. Luokkasyrjinnén poista-
miseen riittd4 mahdollisuuksien tasa-arvo, sosiaaliliberaalit reformit jotka takaavat kaikille 1aht6-
kohtaisesti samat mahdollisuudet koulutukseen ja tyopaikkoihin. Luokkasyrjinnén voi teoriassa
poistaa poistamatta luokkajakoa, riittd ettd eri luokkien edustajat ovat toisilleen ystéavallisid ja
kohteliaita, kuuntelevat toisiaan ja ottavat toistensa erilaiset kokemukset ja lahtékohdat huo-
mioon.

Kapitalismia taas ei voi poistaa minkaanlaisella reilummalla kohtelulla, koska kapitalismissa
ei ole kyse kohtelusta vaan tuotantosuhteesta. Kapitalismin voi poistaa vain siirtimaélla tuotan-
tovilineet yhteisomistukseen. Tama luonnollisesti poistaa myds luokkasyrjinnan, ainakin niin



kauan kun todellinen p#itosvalta yhteisista tuotantovilineisti ei keskity byrokraattieliitin ki-
siin. Kapitalismin voi siis poistaa vain jonkinlaisella sosialismilla, luokkasyrjinnan poistamiseen
riitt44 sosiaaliliberalismi.
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Miksi kapitalismikritiikki on korvautunut
luokkasyrjinnan kritiikilla?

Patricia Hill Collinsin ja Sirma Bilgen Intersectionality on Polity-kustantamon Key concepts-
sarjassa ilmestynyt johdantoteos intersektionaalisuuteen. Kirja liittaa intersektionaalisuuden jat-
kumoon, joka alkaa 60-luvun liikkeistd, Combahee River -kollektiivista ja Angela Davisista, mut-
ta se ei kasittele 30-luvun Yhdysvaltojen mustia kommunistinaisia. Anarkismia ei kirjassa mai-
nita lainkaan. Marxilaisuuteen viitataan padosin intersektionaalisuudesta irrallisena liikkeena,
jonka edustajat kritisoivat identiteettipolitiikkaa 1). Sita ei huomioida, ettd Angela Davis oli Yh-
dysvaltain kommunistipuolueen jasen, ja Combahee River -kollektiivin juuret olivat vankasti
marxilaisuudessa, vaikka se oli ehki jo tekeméssa irtiottoa. Hill Collinsin ja Bilgen kirjasta saa
osittain kuvan, ettd Marxilaiset 14hinna kritisoivat identiteettipolitiikkaa. Monet Marxilaiset te-
kevitkin ndin, mutta he tuskin ovat perehtyneet Marxiin kovinkaan hyvin. Marxille oli tarkea
Hegelin an sich - fiir sich dikotomia, ensimmaéinen oli tiedostamaton luokka (1800-luvulla luok-
ka tarkoitti mitd tahansa ihmisryhméi), eli luokka itsessddn. Toinen oli luokka joka tiedostaa
asemansa ja etunsa, luokka itsedan varten. Luokka itseddn varten on siis identiteetti, ja se tekee
identiteettipolitiikkaa. Marxille identiteettipolitiikka oli menestyksellisen kamppailun edellytys.
Kun Combahee River -kollektiivi maaritteli julistuksessaan 2) identiteettipolitiikan, sille identi-
teettipolitiikka oli juuri titd — oman aseman ja intressien tiedostamista.

Collins ja Bilge puhuvat kirjassaan kapitalismista, mutta sitd ei maaritella missadn kohdassa.
Vililla kapitalismi on uusliberalismin synonyymi. Mutta on aivan mahdollista vastustaa uuslibe-
ralismia mutta kannattaa kapitalismia, esimerkiksi kannattamalla keynesildistd talouden saante-
lya ja investointipolitiikkaa. Valill4 kapitalismi tarkoittaa kirjassa tuloeroja tai muuta sosiaalista
epaoikeudenmukaisuutta, mutta naitakin voi pyrkiad vahentdmaan kapitalismin puitteissa. Kir-
joittajat vihjaavat vain kerran, ettei luokkasyrjinté ja kapitalismia tulisi rinnastaa:

"By reducing the complex economic relations of capitalism to class, the complexities and sop-
histication of Marxist social thoight and other serious analyses of capitalism are minimized”
3)

Tama4 avaisi aivan uusia ndkokulmia, mutta aihetta ei jatketa, eikd kerrota mitd muuta kapita-
lismi tarkoittaa kuin luokkasyrjintaa.

Bell hooks kirjassaan Where We Stand: Class Matters padsee antikapitalismiin vasta viimei-
sessd luvussa, missa han julistautuu demokraattiseksi sosialistiksi 4). Kirja késittelee pasdasiassa
luokkasyrjintd4. Antikapitalistinen viesti on ikddnkuin piilotettu kirjan loppuun, eiké bell hooks
syvenny sithen mita hén tarkoittaa sosialismilla. Toisaalta bell hooksin julistautuminen sosialis-
tiksi on epatavallista intersektionaalisuudessa. Bell hooks on yksi intersektionaalisen feminismin
tunnetuimmista ja luetuimmista kirjoittajista, mutta han on selkeésti edellisen feministisukupol-
ven, 70-luvun mustien sosialistifeministien edustaja. Tuntuu silt4, ettd Yhdysvalloissa edelleen
pelatddn kapitalismista puhumista, ja se yritetdan intersektionaalisuutta kasitellevissa kirjoissa
sivuttaa kuin vaarallinen kuuma peruna.



Kapitalismikritiikin marginalisoituminen johtuu osaltaan itdblokin romahtamisesta. 90-
luvulta nykyisen talouskriisin alkuun elettiin Fukuyaman “historian loppua”, lansimainen yh-
teiskuntajirjestelmé naytti ainoalta vaihtoehdolta.

Toinen todennékdinen syy on Yhdysvaltain sisapolitiikassa. Intersektionaalisuus on syntynyt
Yhdysvalloissa, mutta sosialistinen liike on aina ollut Yhdysvalloissa heikompaa kuin muualla.
20-40 luvuilla Yhdysvaltain kommunistipuolue oli varhaisen kansalaisoikeusliikkeen keskeinen
moottori, mutta puolueen riippakivena olivat Moskovasta tulleet maaraykset. 20-luvulla Mosko-
va kaski mustia kommunisteja hyokkaamaan maltillisempia mustien jarjestdja vastaan, mika ei
edesauttanut puolueen asiaa. Myds Molotov-Ribbentrop sopimus vahingoitti puolueen uskotta-
vuutta mustien silmissd. 1950-luvulla senaattori McCarthyn kommunistivainot marginalisoivat
kommunistipuolueen lopullisesti, mutta my0s destalinisaatio heikensi sen asemaa mustien pa-
rissa. Monet mustat kommunistiaktivistit eivit hyviksyneet kritiikkid Stalinia vastaan. He irtau-
tuivat puolueesta 1950-luvulla, ja liittyivat ryhmiin joiden pohjalle my6hemmin syntyi Yhdys-
valtain suhteellisen vahva maolainen liike 5). Stalinin aikaisessa Neuvostoliitossa vierailleiden
mustien aktivistien voimakas kokemus oli, ettei Stalinin Neuvostoliitossa ollut rasismia, ja tassi
he tavallaan olivatkin oikeassa. Neuvostoliiton syrjivit kiytinnot eivit perustuneet rotuun, vaan
kansallisuuteen, eiki ole yllattavis etteivat Yhdysvalloista tulleet aktivistit tunnistaneet niita.

Angela Davis liittyi kommunistipuolueeseen yhteni viimeisistd mustista aktivisteista 1960-
luvun alussa. Davisin nakyvyys 1970-luvulla ei kuitenkaan enia antanut kommunistipuolueel-
le nostetta mustien parissa. Mustien pantterien puolue syntyi kommunistipuolueen katoamisen
synnyttaméin tyhjioon, mutta sen vuoro oli kadota 1970-luvulla poliisin repression ja sisdisten
riitojen seurauksena.

Kolmas mahdollinen syy on, ettid intersektionaalisuuden perustaja Kimberley Crenshaw on
oikeustieteilija. Hegelin nakemyksen mukaan oikeusjarjestelmé perustuu yksityisomistukseen,
antikapitalistisen oikeusfilosofian luominen on hankalaa koska se kieltd4 koko oikeustieteen pe-
rustan. Syrjinta sen sijaan on vakiintunut oikeustieteellinen kisite, joten syrjinnin késitteelle
voi helposti luoda oikeusfilosofisen kasitekoneiston.

Neljas mahdollinen syy liittyy feminismille ominaiseen diskurssiin. Feminismi toi henkilkoh-
taisen kokemuksen ja henkilokohtaiset tunteet politiikan keskioon. Naisliike alkoi 1800-luvulla,
kun George Sand ja muut kirjailijat alkoivat kirjoittaa auki naisen kokemusta yhteiskunnassa.
Henkilokohtainen on keskidssd myos silloin, kun duunari tai kdyhé joutuu térméayskurssille kes-
kiluokan asenteiden, kulttuurin tai arvojen kanssa. Mutta mika on kapitalismiin liittyvi henkil6-
kohtainen kokemus ja tunne? Voiko tuotantosuhteen kokea tai tuntea?

Palkkatyon jokapaiviinen vasyttavyys ja tylsyys on universaali ja banaali kokemus. On to-
ki olemassa paljonkin tyonteon ankeutta kuvaavaa fiktiota, mutta yleensa tama joutuu aina jo-
ko turvautumaan liioitteluun, tai sitten noutamaan esiin yksittiisia erityisen raikeitd epdkohtia.
Mutta vaikka epékohtia korjaisi kuinka, on palkkaty6 yha kuluttavaa ja vieraannuttavaa, ja kapi-
talismin ulkopuolisen maailman tavoittaminen on kokemusmaailmamme ulkopuolella. Toki on
mahdollista muuttaa korpeen ja eldd omavaraisesti, mutta se johtaa kahta kauheampaan raata-
miseen.

Joseph Schumpeter huomasi viime vuosisadalla, ettei kapitalismi ole mahdollista ilman yritta-
jaa, joka aika ajoin kaupallistaa innovaation joka disruptoi tuotantojirjestelmés. Innovaatio ei
valttamattd ole mikéén tieteellinen keksintd, usein se on uusi tapa jarjestdd tyotd. Tyypillisesti
tdma uusi tapa poistaa tavalla tai toisella tyontekijoiden saavuttamia etuja. Esimerkiksi Uber ja
muut alustatalouden innovaatiot muuttavat tydnantajan ja tyontekijian suhteen tilaajan ja ali-



hankkijan suhteeksi, ja siirtdvat kaikki riskit alihankkijoille. Kapitalismi ei siis ole vain tuotan-
tosuhde, se tarvitsee myos jatkuvaa uudistusta. Minkaan yksittdisen epdkohdan korjaaminen ei
siis voi poistaa kapitalismin ongelmia lopullisesti, koska kapitalismi edellyttaa uusien epakohtien
tuottamista disruptoimalla niit4 ratkaisuja, joilla vanhat epidkohdat on korjattu.

Feministisen kaunokirjallisuuden sankari joutuu toisinaan patriarkaalisten rakenteiden murs-
kaamaksi, mutta toisinaan hin padsee yksilollisilld ponnistuksillaan irti ainakin joistain pat-
riarkaalisista rajoitteista. Antikapitalistiset yksil6lliset ponnistukset paédtyvat kuten Christopher
McCandlessin kévi elokuvassa Erdmaan armoille, eli nalkdkuolemaan. Maailmaa ilman kapitalis-
mia voi kuvata utopialla, mutta sita ei voi koskaan koskaan kuvata eldmankerrassa tai fiktiossa
jonka protagonisti heijastaisi omaa kokemusmaailmaamme. Kapitalismikritiikin marginalisoitu-
minen feminismin sisilld voi siis johtua myos siitd, ettd sekd kapitalismia tuotantorakenteena
ettd sen vaihtoehtoa on lahes mahdotonta kuvata feminismille ominaisella diskurssilla henkils-
kohtaisesta.

Viitteet

1) Patricia Hill Collins & Sirma Bilge, Intersectionality, s. 128, 131

2) The Combahee River Collective Statement http://circuitous.org/scraps/combahee.html

3)Patricia Hill Collins & Sirma Bilge, Intersectionality, s. 201

4) bell hooks, Where We Stand : Class Matters, s. 156

5) Paul Elitzik, The CPUSA and Black Workers in the 1950s, https://www.marxists.org/history/
erol/1956-1960/cp-black-workers.htm
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Miksi intersektionaalisuus pirjia erinomaisesti
ilman antikapitalismia?

Kapitalismilla ei ole yht4 ideologiaa vain kaksi, liberalismi ja konservatismi. Molemmissa on
paljon sisdisid keskendén kiistelevid oppisuuntia, mutta liberalismin suuri linja on paasta eroon
kaikista perinnollisisti etuoikeuksista ja muista kilpailun hidasteista, ja luoda mahdollisuuksien
tasa-arvo. Konservatismilla ei ole mitdan suurta linjaa, se on sekalainen kokoelma toimijoita jotka
yrittavat hidastaa tai estdi yhteiskunnan kehittymista, tai kdantaa kehityksen suunnan taakse-
péin 1). Talouskasvun aikana kapitalismi on liberaalia, koska se pyrkii integroimaan yha suurem-
man osan viestosti tyovoimaan. Talouskriisin aikana turvaudutaan konservatismiin, nostetaan
esille kotiditiyden ihanuutta, karkotetaan siirtotyolaisia ja estetddn tyOperdistd maahanmuuttoa.

Kasvu on viimeisen 200 vuoden aikana kuitenkin ollut yleisemp&4 kuin kriisit. Konservatismi
alkoi liikkeend joka yritti pelastaa feodalismista niin paljon kuin mahdollista. Se mit4 yritetdan
pelastaa vaihtuu kuitenkin joka vuosi, siti mukaa kun eilisen liberaaleista vaatimuksista (kuten
naisten danioikeudesta) tulee itsestadnselvyyksi4, ja eilisen konservatiivisten itsestddnselvyyk-
sien (kuten miehen ja naisen vélisen avioliiton) kumoamisesta tulee realistisia osia liberaalia
agendaa.

Seksismi ja rasismi ovat syntyperddn perustuvaa sortoa. Vaikka nykymuotoinen seksismi ja
rasismi ovat uusia innovaatioita, niiden logiikka on lahempéné feodalismia kuin kapitalismia. Ka-
pitalismin historiallinen kehitys on syonyt elintilaa seksismilta ja rasismilta. Antikapitalistinen
feminismi ei voi eld4d symbioosissa kapitalismin kanssa, mutta intersektionaalinen feminismi jos-
sa kapitalismikritiikki on korvattu luokkasyrjinnélla ei pelkdstaan selviydy kapitalismissa, vaan
hy6tyy kapitalismin voittokulusta.

Feministisid puolueita ja naisten puolueita on perusteltu 1920-luvulta asti, mutta suurin osa
feministeistd on pysytellyt niiden ulkopuolella. Puolue on 1800-luvun tapa jérjestaytyid, mutta
feministien verkostomainen tapa jarjestiaytya on 2000-luvun tapa jarjestayty4. Feministisen liik-
keen ja keskustelun laajentuminen on 2010-luvulla ollut rajahdysmaistd, ennen kaikkea tieto-
verkkojen ansiosta. Feministien tapa jarjestayty4d on viimeistaan 60-luvulta asti ollut desentrali-
soitu, mutta tietoverkot ja 2000-luvun tuotantorakenne on realisoinut timin jérjestaytymistavan
potentiaalin aivan uudella tavalla.

Intersektionaalisuus ja feministien tapa jarjestaytya soveltuvat siis nykyiseen tuotantoraken-
teeseen. Intersektionaalisuus tuomitsee julmuuksia jotka liittyvit vanhentuneeseen tuotantora-
kenteeseen, esimerkiksi sen yllapitimaan rasismiin ja seksismiin. Nykyiseenkin tuotantotapaan
liittyy julmuuksia, mutta on aina helpompaa tuomita vanhentuneen tuotantotavan julmuudet.

Kapitalismikritiikin marginalisoituminen feminismin sisélla ei tarkoita, etteiké feminismi ka-
sittelisi materiaalisen tuotannon kysymyksia. Tana syksyna kaikkialla puhuttanut seksuaalinen
hairinta tyopaikoilla on ennen kaikkea materialistinen kysymys, koska seksuaalisen hiirinnin
tarkoitus on vieda naisilta (ja muilta alisteisilta sukupuolilta) osuus heille kuuluvista tuotannon
hedelmisti, ja pitaa heidét tiettyjen asemien ulkopuolella.
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Ennen feminismi joutui kamppailemaan asemastaan sosialismin sisélla. Nyt antikapitalismi
joutuu kamppailemaan asemastaan feminismin sisalla. Tama ei valttamatt4 ole muutos sen enem-
paa huonompaan kuin parempaan. Mutta antikapitalistien pitdd sopeutua uuteen tilanteeseen,
joka on tuotantosuhteiden ja muun yhteiskunnallisen kehityksen méaraama. Onko universaalin
sorron teorian luominen mahdottomuus?

Marxilaisen valtateorian keskeisin késite on riisto. Intersektionaalisen valtateorian keskeisim-
mait késitteet ovat syrjintd, etuoikeudet, epatasa-arvo ja sorto. Anarkismin valtateorian keskei-
simmit kisitteet ovat sorto, hierarkiat, auktoriteetti ja ylivalta.

Sorron késitteen keskeisyys yhdistdd anarkismia ja intersektionaalisuutta, nimaé aatteet ovat
selvisti ldhempéni toisiaan kuin marxilaisuutta. Anarkismi olisi siis my6s voinut keskittya kes-
kusteluun luokkasyrjinnésta kapitalismin sijasta, ja individualistianarkistit ovatkin usein kamp-
pailleet enemmén “porvareita ja porvarillisuutta” kuin kapitalismia vastaan. Antikapitalismi tuli
anarkismin keskioon, koska Kropotkin omaksui Marxin kapitalismianalyysin sellaisenaan ja in-
tegroi sen osaksi anarkismia. Mikéli anarkismi olisi keksitty 1980-luvulla eikd 1840-luvulla, se
olisi todennékdisesti kehittynyt samaan suuntaan kuin intersektionaalisuus on kehittynyt.

En usko, etti intersektionaalisuuteen ilmaantuu uutta Kropotkinia joka loisi uuden synteesin.
Erilaiset marxilaiset ja anarkistiset ryhmit kaivavat aika ajoin esiin Combahee River Collectiven,
bell hooksin ja muiden mustien sosialistifeministien kirjoituksia, argumentoiden antikapitalisti-
sen intersektionaalisuuden puolesta 2). En usko, ettd niita kirjoituksia lukee kukaan muu kuin
marxilaiset ja anarkistit. Intersektionaalisuudella on omat 100 kertaa suuremmat yhteisdnsa, ja
niiti ei kiinnosta mitd mielti 70-luvun feministit olivat kapitalismista.

Itse olen vakuuttunut, ettd marxilaisuus, anarkismi ja intersektionaalisuus ovat kaikki tehneet
saman virheen lupaamalla universaalin teorian sorrosta ja sen vastustamisesta. Sorron eri muo-
dot ovat niin erilaisia, ettei niitd voi mitenkdan ymmartaa yhtenaiselld késitekoneistolla, kaikki
yritykset johtavat ndkokulman vairistymiseen. Edes Foucault ei onnistunut luomaan vakuutta-
vaa “sorron yhteniisteoriaa”. Paras kapitalismin teoria on marxilaisilla, paras syrjinnéin teoria
feministeilld, paras teoria yksilon ja yhteiskunnan vuorovaikutuksesta on anarkisteilla. Yritys
yleistad néistd yhden késitekoneisto koskemaan kaikkia johtaa todennéikoéisesti samanlaiseen
epdonnistumiseen kuin kapitalismikritiikin katoaminen intersektionaalisuudesta on ollut.

Viitteet

1) Antti Rautiainen, Linsimaiden liilan aikaisin ennakoitu tuho, http://anttirautiai-
nen.puheenvuoro.uusisuomi.fi/128918-lansimaiden-liian-aikaisin-ennakoitu-tuho

2) Esimerkkini Sharon Smith, Black feminism and intersectionality, International Socialist Re-
view #91 https://isreview.org/issue/91/black-feminism-and-intersectionality)
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Intersektionaalisuus ja antikapitalismi Suomessa

Suomalaisen feminismin keskeisin areena on verkkoalustat. Liike on hajautettu, eiki silld ole
mitdén yhté kaikkien, tai edes enemmiston tukemaa jarjestoa. Viime vuonna perustettua feminis-
tistd puoluetta tukee sitdkin vain vahemmisto feministeista. Alle vuoden ikaiseksi puolueeksi se
kuitenkin péarjési ihan kohtalaisesti kunnallisvaaleissa, ja monet Suomen tunnetuimmat feminis-
tit ovat sen aktiiveja tai tukijoita. Puolueen merkitys feministiselle keskustelulle tulee olemaan
merkittava, vaikka se ei koskaan paasisi eduskuntaan asti. Feministinen puolue maédérittelee it-
sensi intersektionaaliseksi, ja se tulee varmasti vaikuttamaan siithen miten intersektionaalisuus
tullaan Suomessa maarittelemaan.

Suomen feministisen puolueen konsepti on lainattu Ruotsista, ja Ruotsin feministisen aloit-
teen vaikutus niakyy selvésti puolueen dokumenteissa. Erojakin on, Ruotsin feministinen aloite
mainitsee ohjelmassaan kapitalismin pariin kertaan yksiselitteisen kielteisen4 ilmiona:

Darfor utgar var utrikespolitik fran en antikolonial analys och stravan efter att rubba den eko-
nomiska, politiska och symboliska maktkoncentrationen dar patriarkat, kapitalism och rasism
starker gamla och nya former av kolonialt fortryck 1).

Ohjelmassa ei kuitenkaan maaritelld kapitalismia, eikd sanota mita sen tilalle tulee.

Suomen feministinen puolue mainitsee kapitalismin yleisohjelmassaan vain kerran, yhteydes-
sd josta ei tule selviksipyritdanko kapitalismista eroon:

Kapitalismi ja sen luokkarakenteet eivit selitd syrjintaa, seksismii ja rasismia, jotka tiedetaan
my0s sosialististen jarjestelmien ilmidiksi 2).

Feministisen puolueen puheenjohtaja Katju Aro on pyrkinyt tekemaan julkisuudessa irtiot-
toa vasemmisto- ja oikeistojaotteluun, samaan tapaan kun vihreét puolueet ovat tehneet jo 80-
luvulta asti. TAmén haastattelussa Aro kertoo, ettd “puolue onkin pyrkinyt irtautumaan perin-
teisestd oikeisto-vasemmisto-asettelusta vastauksena 'tdimén paivan todellisuuteen’3). Ruotsin
feministinen aloite teki samanlaisia ulostuloja perustamisensa aikaan 10 vuotta sitten 4), mutta
sittemmin vastaavat ulostulot ovat olleet harvinaisia. Vaikuttaa silt4, ettd Ruotsin puolue yrittaa
vedota vasemmiston dédnestijiin enemmaén kuin Ruotsin vihreat.

Toisaalta suhtautuminen vasemmistolaisuuteen on pelkkés identiteetin rakentamista, se ei ker-
ro mitdan suhtautumisesta kapitalismiin. Suomen vasemmistoliittokaan ei ole kapitalismikannal-
taan kovin selvi. Puolueen vuoden 2007 periaateohjelmassa 5) halutaan “haastaa globaalikapita-
lismi” ja “samaistutaan sosialistiseen ajatussuuntaan”. Ei kuitenkaan haluta sanota selvisti, etta
halutaan lopettaa kapitalismi ja toteuttaa jonkinlainen sosialismi. Markkinataloutta vasemmis-
toliitto kannattaa, mutta markkinatalous ja kapitalismi eivét ole sama asia. Vuosien 2016-2019
tavoiteohjelma on vield epaselvempi 6). Siina mainitaan finanssikapitalismi, mutta ei sanota mi-
taan kapitalismista tai sosialismista.

Vasemmistoliiton kapitalismikannan epdmaésriisyydesta huolimatta viime huhtikuussa kun-
nallisvaalien alla 18 vasemmistoliiton listoilla ehdolla olevaa ehdokasta julkaisi yhteisen kan-
nanoton, Feminismi tarvitsee luokkatietoista politiikkaa” 7). Tama oli selvasti vastareaktio nii-
hin feministisen puolueen aktiiveiden ulostuloihin, joissa on yritetty tehda irtiottoa vasemmisto-
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oikeisto kahtiajaottelusta. Vasemmistonaisten kannanotto ampui kuitenkin pahasti ohi. Kuten
Katju Aro vastasi facebookissa 8), luokkaa on késitelty feministisen puolueen yleisohjelmassa
paljon, huomattavasti enemmaén kuin vasemmistoliiton omassa periaateohjelmassa. Feministi-
sen puolueen ohjelmassa paitsiossa ei ole luokka, vaan kapitalismi, koska luokkaa analysoidaan
pelkastaan luokkasyrjinnén kasitteen kautta. Vasemmistonaisten kannanotto ei sekdan puhu ka-
pitalismista juuri lainkaan, joten kannanotto on osa tdsmaélleen samaa intersektionaalista keskus-
telua jossa antikapitalismi korvataan luokkasyrjinnin vastustamisella.

Keskustelua kiytiin my6s facebookissa, jossa esimerkiksi erisssa suljetussa keskustelussa eris
feministipuolueen paittija kommentoi, ettd hanen mielestaan seksismi on Suomessa suurempi
ongelma kuin luokkasyrjintd. Katju Aro kommentoi julkisella sivullaan, ettd sukupuoli on fe-
ministisen ajattelun perusta 9), mutta tima on hénen yksityisajatteluaan — ohjelmassaan femi-
nistinen puolue ei arvota mitd4n sorron muotoa muita keskeisemmaksi tai enemmsén aatettaan
madritteleviksi. Nama kommentit tietysti drsyttivit vasemmistoa.

Olen itsekin sitd mielts, ettd seksismi on suurempi ongelma kuin luokkasyrjintd. Duunareita
ja koyhid halventaviin vitseihin t6rmaa toisinaan , mutta ei laheskdan yhtd usein kuin naisia
halventaviin vitseihin. Lukion kdymattomyys ei johda siihen, ettd joutuu kourituksi tai pelkdi-
maén turvallisuutensa vuoksi kéavellessadn yolla kotiin kadulla. Kun erilaisia syrjinndn muotoja
vertailee, my0s rasismi vaikuttaa Suomessa olevan huomattavasti avoimempaa kuin luokkasyr-
jint4, vaikka sorron kokemuksien vertailu onkin melko mahdotonta. Mutta siind missa luokkasyr-
jintddn torméa Suomessa vain ajoittain, kapitalismi ldpaisee kaiken Suomen yhteiskunnallisen
toiminnan ja kaiken arvokeskustelun. En osaa sanoa onko kapitalismi Suomessa suurempi on-
gelma kuin seksismi tai rasismi, mutta ainakin sitd kyseenalaistetaan vihemmaén. Viimeistdan
nyt kun kokoomusopiskelijat paattivat marraskuussa danin 20-19 olla feministinen jérjesto, ei
suomalaisen feminismin valtavirtaa voi enad mitenkaan vaittaa antikapitalistiseksi.

Kirjoitin kesdkuussa siitd, miten perussuomalaisista, “ty6vaenpuolueesta ilman kapitalismia”
tuli leikkaajapuolue ilman armoa 10). Ndkemykseni oli ja on, ettd perussuomalaisista tuli leikkaa-
japuolue, koska heiltd puuttui se aatteellinen selkéranka, joka on edellytys toisenlaisen yhteis-
kunnallisen todellisuuden kuvittelemiselle. Luokkasyrjinnan vastustaminen on toki aatteellinen
valinta, mutta kukapa ei Suomessa syrjintdd vastustaisi. Myds syrjintd4 voi vastustaa “taloudel-
listen realiteettien” puitteissa, antamalla lisda ropoja koyhille silloin kun valtiovarainministerion
virkamiehet pitdvat sitd mahdollisena. Nadiden “realiteettien” kiistiminen taas edellyttdd antika-
pitalistista ajattelua.

Viitteet

1) For en feministisk politik https://feministisktinitiativ.se/wp-content/uploads/2017/09/fi-for-
en-feministisk-politik-rev05_2017.pdf

2) Feministisen puolueen yleisohjelma https://staticl.squarespace.com/static/
5752¢3e57¢65e467139063{0/t/584fe6a49de4bbb88e8e34f9/1481631397690/FP_yleisohjelma.pdf

3) Feministisen puolueen Katju Aro 16ylytti Jussi Niiniston ja Paavo Vayrysen — "Moni on kuul-
lut viestimme” https://www.mtv.fi/uutiset/kotimaa/artikkeli/feministisen-puolueen-katju-aro-
loylytti-jussi-niiniston-ja-paavo-vayrysen-moni-on-kuullut-viestimme/6385564#gs.KjmiAnlI

4) Fi stiller upp i riksdagsvalet https://www.svt.se/nyheter/inrikes/fi-staller-upp-i-
riksdagsvalet-1
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5) Vasemmiston tie oikeudenmukaiseen = maailmaan -periaateohjelma  http://
www.vasemmisto.fi/politiikka/periaateohjelma/#3

6) Vasemmiston tavoitteet 2016—-2019 https://www.dropbox.com/s/ixdi3r613fmph61/Tavoi-
teohjelma%20PuKo.docx?d1=0

7) Feminismi tarvitsee luokkatietoista politiikkaa http://blogit.kansanuutiset.fi/feministipisto-
ja/feminismi-tarvitsee-luokkatietoista-politiikkaa

8)) https://www.facebook.com/fp.katjuaro/posts/1855343794721611?hc_location=ufi

9) https://www.facebook.com/fp.katjuaro/posts/1855343794721611?com-
ment_id=1855430224712968&comment_tracking=%7B%22tn%22%3A%22R1%22%7D

10) Antti Rautiainen, kuinka tyovienpuolueesta ilman sosialismia tuli leikkaajapuolue il-
man armoa http://anttirautiainen.puheenvuoro.uusisuomi.fi/238144-kuinka-tyovaenpuolueesta-
ilman-sosialismia-tuli-leikkaajapuolue-ilman-armoa
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