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Miti anarkismi tarkoittaa? Mitid on anarkia? Keitd anarkistit
ovat?

Anarkismi on ajatus siit, miké olisi paras tapa eldd. Anarkia on
eldmantapa.

Anarkismi on ajatus siit4, ettd hallinto (valtio) on paitsi tarpee-
ton, my0s haitallinen. Anarkia tarkoittaa yhteiskuntaa, jossa ei ole
hallintoa. Anarkistit ovat ihmisi4, jotka uskovat anarkismiin ja jot-
ka haluavat el4d4 anarkiassa aivan kuten muinaiset esivanhempam-
me. Ne ihmiset, jotka uskovat hallintoon, ovat valtiouskoisia (heita
ovat esimerkiksi liberaalit, konservatiivit, sosialistit ja fasistit).

Tama saattaa kuulostaa siltd, ettd anarkismi tarkoittaa vain jo-
takin kielteistd — ettd se on vain jotakin vastaan. Tosiasiassa anar-
kisteilla on kuitenkin hyvin paljon positiivisia ajatuksia siitd, mité
elama valtiottomassa yhteiskunnassa tarkoittaa. Mutta toisin kuin
marxilaisilla tai liberaaleilla, anarkisteilla ei ole tarjottavanaan té-
han minkainlaista valmista kaavaa tai ohjelmaa.

Eivitko anarkistit ole pomminheittajia?

Eivat he ole — eivit ainakaan, jos heitd vertaa sanotaan nyt vaik-
ka Yhdysvaltoihin, joka pudottaa yhdessa paiviassd enemmén pom-
meja Irakiin kuin anarkistit koko sataviisikymmenvuotisen histo-



riansa aikana yhteensa. Mutta miksei koskaan puhuta "pommin-
heittdjapresidenteista”? Onko siind jotain eroa, heitetddnkoé pom-
mit alhaalta kdsin anarkistien toimesta vai ylhaalta késin Yhdys-
valtain valtion toimesta?

Anarkistit ovat olleet aktiivisia jo monia vuosia ja monissa mais-
sa, niin itsevaltaisissa kuin demokraattisissakin. Joskus, erityisesti
ankaran sorron olosuhteissa, jotkut anarkistit ovat heitelleet pom-
meja. Se on kuitenkin ollut poikkeus saantoon. Poliitikot ja toimit-
tajat sepittivat 1800-luvulla stereotyyppisen kuvan "pomminheitté-
jaanarkistista”, ja vaikka tuo kuva oli jo tuolloin torkeasti liioiteltu,
ei siita vielak&dn ole taysin paisty eroon.

Onko anarkistista yhteiskuntaa ikini ollut misséin?

Kylla anarkistisia yhteiskuntia on ollut, tuhansittain. Ensimmai-
set miljoonat vuotensa ihmiskunta eli metséstéja-keréilijoiné pie-
nissé tasavertaisten yhteiskunnissa, joissa ei tunnettu hierarkiaa
tai esivaltaa (auktoriteettia). Meid4n esivanhempamme elivit niis-
sé yhteiskunnissa. Aivan epiilematti anarkistisia yhteiskuntia on
ollut olemassa, tai muutoin ketain meista ei olisi olemassa. Val-
tio taas on vasta muutamia tuhansia vuosia vanha, ja nama tuhan-
net vuodet silld on mennyt siihen, ettd se on onnistunut kukista-
maan viimeisetkin anarkistiset yhteiskunnat, kuten sanien (bush-
mannien), pygmien ja Australian aboriginaalien yhteiskunnat.

Mutta emmehin me voi menni takaisin sithen eliméintapaan.

Melkein kaikki anarkistit olisivat tuosta aivan samaa mielta. Nai-
den yhteiskuntien tutkiminen on silti avartavaa, myds anarkisteil-
le, ja sieltd saattaa 16yty4 ideoita sithen, milla tavoin taysin vapaa-
ehtoinen, darimmaéisen individualistinen ja kuitenkin yhteistoimin-
nallinen yhteiskunta voisi toimia. Yhden esimerkin ottaaksemme
anarkistisilla ruoankeriilijoill4 ja heimolaisilla on usein ollut erit-
tdin tehokkaita konfliktinratkaisumenetelmii, joihin on kuulunut
sovittelua ja sovintotuomioita. Heiddn menetelminsa ovat toimi-
vampia kuin oma oikeusjarjestelmdmme, koska kiistakumppanei-
den suvut, ystavit ja laheiset kannustavat kiistakumppaneita so-
vintoon samalla, kun ymmartéviiset ja luotettavat valittijat autta-



vat 16ytdmain ongelmaan jarkevén ratkaisun. Joitakin niistd me-
netelmisté yritettiin 1970- ja 80-luvuilla siirtaa akateemisten asian-
tuntijoiden voimin amerikkalaiseen oikeusjarjestelmaan. Ne eivit
luonnollisestikaan menestyneet, koska ne voivat onnistua ainoas-
taan vapaassa yhteiskunnassa.

Anarkistit ovat naiiveja: he pitivit ihmisluontoa pohjimmil-
taan hyvina.

Tama4 ei pida paikkaansa. On totta, ettd anarkistit hylkd4vat aja-
tukset perisynnistd ja luontaisesta paheellisuudesta. Ne ovat us-
konnollisia ajatuksia, joihin suurin osa ihmisisti ei end4 usko. Mut-
ta eivit anarkistit silti yleensa ajattele, ettd ihmisluonto olisi poh-
jimmiltaan hyvak&ain. Anarkistit ottavat ihmiset sellaisina kuin he
ovat. "Pohjimmiltaan” ihmiset eivit ole yhtd4n mitdan. Me jotka
eldmme kapitalismin ja kapitalismin liittolaisen valtion alaisuudes-
sa, olemme yksinkertaisesti ihmisia, joilla ei ole ollut mahdollisuut-
ta olla kaikkea sitd, miti me voisimme olla.

Vaikka anarkistit usein vetoavat siithen, mika ihmisissa on pa-
rasta, he vetoavat usein myos valistuneeseen oman edun tavoitte-
luun. Ja vaikka anarkistit ovat taistelleet ja kuolleet sen puolesta,
mihin he uskovat, ei anarkismi ole itsensd uhraamisen oppi. Anar-
kistit uskovat siihen, ettd heiddn perusajatustensa toteuttaminen
tarkoittaisi parempaa eldamai lahes kaikille ihmisille.

Miten voi luottaa siihen, ettd ihmiset eivit raatele toisiaan, jos
valtiota ei ole puuttumassa rikollisuuteen?

Jos ei voi luottaa siihen, etta tavalliset ihmiset eivit raatele
toisiaan, miten voi luottaa siithen, ettei valtio raatele meita kaik-
kia? Ovatko valtaan péadsseet ihmiset niin paljon epaitsekkdampia,
omistautuneempia ja etevampia kuin ne muut, joita he hallitsevat?
Mit4 epiilevimmin suhtautuu kanssaihmisiin, sitd suuremmat syyt
on tulla anarkistiksi. Anarkiassa valta vihenee ja levidi. Kaikilla on
silloin vahan valtaa, mutta kenelldkain ei ole paljon valtaa. Valtios-
sa taas valta keskittyy, eikd useimmilla ihmisilld ole silloin valtaa
lainkaan. Kummanlaista valtaa vastaan siné haluaisit taistella

Mutta — tosissaan — miti tapahtuisi, jos ei olisi poliisia?



Poliisi ei harjoita suojelutoimintaa; se harjoittaa kostotoimin-
taa”, huomauttaa anarkisti Allen Thornton. Unohda se Batman, jo-
ka ajelee ympériinsi ja keskeyttaa rikokset alkuunsa. Poliisi ei sen
enempdd ehkaise rikoksia kuin saa edes rikollisia kiinni. Kun po-
liisin partiointi salaa lakkautettiin Kansas Cityn lahioissd, rikolli-
suuden maarassi ei tapahtunut minkéinlaista muutosta. Vastaa-
vasti tutkimuksissa on havaittu, ettei esimerkiksi rikostutkinnalla
tai rikosteknisilla laboratorioilla ole vaikutusta rikoslukuihin. Sen
sijaan kun naapurit lyottaytyvat yhteen ja huolehtivat toisistaan
varoittaen mahdollisista rikollisista, rikolliset lahtevat sellaiseen
paikkaan, josta huolen pitai vain poliisi. Sellaisessa paikassa rikol-
liset tietdavit olevansa paremmassa turvassa.

Nykyaikainen valtio on kuitenkin laajasti sekaantunut arkie-
limin saitelyyn. Lihes kaikessa toiminnassa on jokin yhteys val-
tioon.

Tuo on kyll4 totta — mutta jos asiaa ajattelee, on arkielama anar-
kistista lahes taysin. Ihminen joutuu harvoin tekemisiin poliisin
kanssa muutoin kuin saadessaan ylinopeussakon. Vapaaehtoiset
jarjestelyt ja sopimukset vallitsevat lahes kaikkialla. Kuten anar-
kisti Rudolf Rocker on kirjoittanut: "Vaikka vallitsisi minkilainen
despotia, niin tosiasia on, etti suurin osa ihmisten henkilokohtai-
sista suhteista muihin ihmisiin jirjestyy vapaalla sopimisella ja so-
lidaarisella yhteistoiminnalla, joita ilman yhteiskuntaelama ei olisi
edes mahdollista”

Perhe-eldma, kaupankiynti, ystavyys, usko, seksi ja joutenolo
ovat anarkistisia. Jopa tyopaikoilla, joita monet anarkistit pitavit
aivan yhtd pakkovaltaisina kuin valtiotakin, tyoldiset tunnetusti
toimivat yhteen hiileen puhaltaen pomosta riippumatta, sekd mi-
nimoidakseen tyomaaran etta saadakseen tyon tehdyksi. Jotkut ih-
miset ovat siti mieltd, etti anarkia ei toimi. Mutta sehian on lihes-
tulkoon ainoa asia, joka toimii! Anarkia on se perusta, jolle valtio
ja talous asettuvat lepadmain, joskin levottomina.

Enti kulttuuri?



Winston Churchill, edesmennyt alkoholisoitunut brittipoliitik-
ko ja sotarikollinen, kirjoitti aikoinaan, ettd demokratia on huo-
noin hallintojérjestelméd, ellei oteta huomioon kaikkia muita”.
Anarkia taas on huonoin yhteiskuntajéirjestelmi — ellei oteta huo-
mioon kaikkia muita. Kaikilla sivilisaatioilla (valtiollisilla yhteis-
kunnilla) on tdhéan asti ollut taipumus romahtaa ja korvautua anar-
kistisilla yhteiskunnilla. Valtiolliset yhteiskunnat ovat luonnostaan
epavakaita. Ennemmin tai mychemmin my6s omamme tulee ro-
mahtamaan. Ei ole lainkaan liian aikaista alkaa ajatella sit4, mi-
td sen tilalle tulee. Anarkistit ovat ajatelleet sité jo yli 200 vuotta.
Meilld on etumatkaa. Me kutsumme sinut tutkimaan ajatuksiam-
me — ja liittyméan joukkoomme, kun yritimme tehda maailmasta
paremman paikan.

Bob Black
PO Box 3142
Albany, NY 12203-0142 — USA
Abobob51@peoplepc.com
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Anarkismi on aina viehéttanyt jalomielisid, luovia henkii, jotka
ovat rikastaneet kulttuuriamme. Anarkistirunoilijoita ovat olleet
muun muassa Percy Bysshe Shelley, William Blake, Arthur Rim-
baud ja Lawrence Ferlinghetti. Amerikkalaisia anarkistikirjailijoita
ovat olleet muun muassa Henry David Thoreau ja 1900-luvulla ka-
tolilainen anarkisti Dorothy Day, Paul Goodman ja Alex Comfort
(kirjan Rakasta hellisti tekija). Anarkistitutkijoita ovat muun muas-
sa kielitieteilija Noam Chomsky, historiantutkija Howard Zinn ja
antropologit A. R. Radcliffe-Brown ja Pierre Clastres. Kaunokirjalli-
suudessa anarkistihahmoja on hyvinkin paljon, muun muassa Leo
Tolstoi, Oscar Wilde ja Mary Shelley (Frankensteinin kirjoittaja).
Anarkistikuvataiteilijoihin kuuluvat muun muassa Gustav Cour-
bet, Georges Seurat, Camille Pissarro ja Jackson Pollock. Muita luo-
via anarkisteja ovat muun muassa muusikot John Cage, John Len-
non ja Crass-yhtye.

Jos oletetaan, etti anarkia on tosiaan parempi elimintapa
kuin miti meill4 nyt on, kuinka voisimme ikina kumota valtion,
jos se kerran on niin mahtava ja sortava kuin viitetdan?

Anarkistit ovat aina pohtineet tiata kysymysta. Ei heilla ole mi-
tdan yhté, yksinkertaista vastausta. Espanjassa oli vuonna 1936 mil-
joona anarkistia, ja kun armeija yritti vallankaappausta, anarkis-
tit taistelivat fasisteja vastaan rintamalla ja samalla he kannustivat
tyolaisia ottamaan tehtaat haltuunsa ja maanviljelijoitd muodosta-
maan yhteismaita ja kollektiiveja. Samaa anarkistit tekivit Ukrai-
nassa vuosina 1918 — 1920, jolloin he joutuivat taistelemaan seki
tsaarin kannattajia ettd kommunisteja vastaan. Me emme kuiten-
kaan endi 2000-luvun maailmassa voi kaataa jarjestelmaa tuollai-
silla keinoilla.

Ajatellaanpa vallankumouksia, jotka kaatoivat Itd-Euroopan
kommunismin. Niihin liittyi jonkin verran vikivaltaa ja kuolonuh-
reja, joissakin maissa enemman kuin toisissa. Mutta se mika kaatoi
poliitikot, byrokraatit ja kenraalit — saman vihollisen, joka meilla-
kin on vastassa — oli ettd suurin osa kansasta yksinkertaisesti kiel-
taytyi tyoskentelemaésta tai tekeméstd endd yhtadn mitddn madan



jarjestelman hyviaksi. Mitd Moskovan ja Varsovan komissaarit oli-
sivat voineet siin4 tilanteessa tehd4, pudottaa ydinpommeja omaan
maahansa vai? Tuhota ne tyolaiset, joiden tyosta he elivit

Monet anarkistit ovat jo pitkdan uskoneet, etta se, mita he ni-
mittavat yleislakoksi, voisi olla merkittava tekija valtion romutta-
misessa. Yleislakko tarkoittaa kollektiivista tyosté kieltaytymista.

Mutta jos vastustaa kaikkea hallintoa, silloin varmaankin vas-
tustaa my06s demokratiaa.

Jos demokratia tarkoittaa sité, ettd ihmiset hallitsevat itse omaa
elamainsa, silloin kaikki anarkistit olisivat amerikkalaisen anarkis-
tin Benjamin Tuckerin sanoin "pelottomia jeffersonilaisia demo-
kraatteja” — he olisivat siis ainoita todellisia demokraatteja. Mut-
ta sitdhan demokratia ei todellisuudessa ole. Todellisuudessa osa
ihmisista (Yhdysvalloissa ldhes aina ihmisten vahemmisto) valit-
see muutamat poliitikot, jotka hallitsevat elamiddmme sddtamalla
lakeja ja kdyttdmalld toimeenpanevana voimana byrokraatteja ja
poliiseja, joita d4nestyksilla ei ole valittu, halusi enemmisté sita tai
ei.

Kuten ranskalainen filosofi Rousseau (joka ei ollut anarkisti) kir-
joitti, demokratiassa ihmiset ovat vapaita vain sen hetken, jolloin
he aanestévat, lopun aikaa he ovat hallituksen orjia. Virassa ole-
vat poliitikot ja byrokraatit ovat yleensd suuryritysten ja muiden
vaikutusvaltaisten intressiryhmien alaisuudessa. Kaikkihan timén
tietavit. Mutta jotkut ovat tastd asiasta vaiti, koska he saavat val-
lanpitajiltd itselleen etuja. Monet muut ovat tésta asiasta vaiti, kos-
ka he tietavit, ettei protestoimalla saada aikaan mitaan hyvis, ja
koska heitd voitaisiin nimittdd “darimmaisyysaineksiksi” tai jopa
“anarkisteiksi” (!), jos he puhuisivat suunsa puhtaaksi. Varsinaista
demokratiaa!

No, jos paittijia ei valita vaaleilla tekeméan paiatoksid, kuka
ne sitten tekee? Et kai sind vaan viiti, etti jokainen voi tehda
ihan niinkuin huvittaa muista piittaamatta?

Anarkisteilla on paljon ajatuksia siitd, miten paatokset tehtai-
siin aidosti vapaaehtoisessa ja yhteistoiminnallisessa yhteiskun-

Jotkut anarkistit ovat Tolstoin perinteen mukaisesti pasifisteja
ja periaatteiltaan vakivallattomia. Suhteellisen pieni joukko anar-
kisteja uskoo vikivaltaiseen hyokkaykseen valtiota vastaan. Suu-
rin osa anarkisteista uskoo itsepuolustukseen ja hyvaksyisi jonkin
verran vakivaltaa vallankumouksellisessa tilanteessa.

Kyse ei kuitenkaan ole vikivallasta tai vikivallattomuudesta. Ky-
se on suorasta toiminnasta. Anarkistien mukaan ihmisten - kaik-
kien ihmisten — tulisi yksil6llisesti ja kollektiivisesti ottaa oma koh-
talonsa omiin késiinsé, oli se sitten laillista tai laitonta ja liittyi sii-
hen vikivaltaa tai ei.

Miten anarkistinen yhteiskunta tarkalleen ottaen rakentuu?

Suurin osa anarkisteista ei “tarkalleen ottaen” ole varmoja. Maa-
ilma on hyvin erinékoéinen paikka sen jilkeen, kun hallinto on lak-
kautettu.

Anarkistit eivit yleensd tarjoa minkéénlaista suunnitelmaa,
vaan sen sijaan he ehdottavat tiettyja ohjenuoria. Heidan mukaan-
sa keskindisapu — yhteistyo, ei kilpailu — on jirkevin yhteiskun-
taeldman perusta. He ovat individualisteja siind merkityksessa, et-
td heidan mielestadn yhteiskunta on olemassa yksilon hyviksi, ei
painvastoin. He suosivat hajauttamista, miki tarkoittaa sité, etta
yhteiskunnan perustuksen tulisi olla paikallisissa, kasvokkaisissa
yhteiso6issd. Anarkistinen hajauttaminen kaantaa olemassaolevan
hierarkian ylosalaisin. Nykyain on niin, ettd mitd korkeammalle
hallinnon tasolle mennain, sitd enemman sielld on valtaa. Anar-
kiassa taas ylemmat yhteenliittymisen tasot eivit ole hallintoa lain-
kaan. Niilla ei ole mitdan pakottavaa valtaa, ja mitd ylemméas men-
naan, sitd vihemman vastuuta niille delegoidaan alhaalta. Anarkis-
tit ovat kuitenkin tietoisia siitd riskistd, mika naihin federaatioihin
liittyy, siis ettd ne saattavat muuttua byrokraattisiksi ja valtiollisik-
si. Me olemme kyll4 utopisteja, mutta myos realisteja. Meidan on
valvottava noita federaatioita hyvin tarkasti. Thomas Jeffersonin
sanoin: “Alituinen valppaus on vapauden hinta.

Olisiko vield muuta?
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Anarkistit ja marxilaiset ovat olleet vihollisia aina 1860-luvulta
lahtien. Joskus he ovat taistelleet yhdessi yhteistd vihollista vas-
taan, kuten tsaarin joukkoja vastaan Venijan vallankumouksessa
ja fasisteja vastaan Espanjan sisillissodassa, mutta kommunistit
ovat aina pettdneet anarkistit. Marxilaiset ovat aina Karl Marxista
Josef Staliniin sanoutuneet irti anarkismista.

Jotkut anarkistit ovat Kropotkinia seuraten nimitténeet itseddn
kommunisteiksi. He kuitenkin erottavat oman vapaan kommunis-
minsa, joka nousee alhaalta — maan, vélineiden ja tyén vapaaehtoi-
sena yhdistdmisend paikallisyhteis66n, jossa ihmiset tuntevat toi-
sensa — valtion pakottamasta kommunismista, jossa maat ja tuo-
tantovilineet kansallistetaan, paikallinen itsendisyys kielletddn ja
tyolaisistd tehddan pelkkid valtion palkkalaisia. Miten kaksi jarjes-
telm&a voisivat endd enemmaén erota toisistaan?

Anarkistit toivottivat Euroopan kommunismin tuhon tervetul-
leeksi ja itse asiassa osallistuivat sen kaatamiseen. Jotkut ulkomai-
set anarkistit olivat avustaneet itdblokin toisinajattelijoita — toisin
kuin Yhdysvaltain hallitus — jo pitkdan. Nyky&d4n anarkistit ovat
aktiivisia kaikissa entisissd kommunistimaissa.

Kommunismin romahdus vei paljon uskottavuutta amerikkalai-
selta vasemmistolta, muttei kuitenkaan anarkisteilta, joista monet
eivit edes pid4 itseddn vasemmistolaisina. Anarkisteja oli olemassa
jo ennen marxilaisuutta ja me olemme olemassa viela sen jalkeen.

Eivitko anarkistit kannata vikivaltaa?

Anarkistit eivit ole ldheskaan yhta vakivaltaisia kuin demokraa-
tit, republikaanit, liberaalit ja konservatiivit. Nuo ihmiset vain vai-
kuttavat vakivallattomilta, koska he kayttavat valtiokoneistoa li-
kaisiin t6ihinsa — kidyttdméaan vékivaltaa heidan puolestaan. Viki-
valta on kuitenkin vikivaltaa. Univormu tai lipun heilutus ei sitd
muuta mihinkaan. Valtio on jo maaritelmallisesti vakivaltainen. El-
lei anarkistisiin esivanhempiimme — metséstaja-keriilijoihin ja vil-
jelijoihin - olisi kaytetty vikivaltaa, ei valtioita olisi tdni paivand
olemassa. Jotkut anarkistit kannattavat vakivaltaa — mutta kaikki
valtiot kayttavat vakivaltaa joka paiva.
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nassa. Suurin osa anarkisteista uskoo, etti sellaisen yhteiskunnan
on perustuttava paikallisyhteis6ihin, jotka ovat tarpeeksi pieni,
jotta ihmiset tuntevat toisensa, tai ettd kaikilla on ainakin jokin
sukulaisuus-, ystavyys-, mielipide- tai intressisidos muihin yhtei-
son jaseniin. Ja koska kyseessa on paikallisyhteiso, ihmisilla on yh-
teistd tietimystd omasta yhteisOstddn ja sen ymparistosta. He tie-
tévat joutuvansa elimiin omien padtostensd seuraamusten kans-
sa. Se on toisin kuin poliitikoilla, jotka tekevat pddtoksia muiden
puolesta.

Anarkistit uskovat, ettd paatokset tulisi aina tehdd mahdollisim-
man matalalla tasolla. Kaikki sellaiset paatokset, jotka yksilot voi-
vat tehda itse, heidan tulisi tehd3i itse, sekaantumatta kenenkaan
toisen yksilon itsedén koskeviin paatoksiin. Edelleen kaikki pien-
ryhmassa tehdyt paatokset (kuten perheessd, uskonnollisessa seu-
rakunnassa tai tyOyhteisossd tehdyt paatokset) tehdaan pienryh-
mien jasenten voimin puuttumatta muiden ihmisten paatoksiin.
Sellaiset paatokset, joilla on merkittavampaa, laajempaa vaikutus-
ta, sikali kuin ne ketdin sattuvat kiinnostamaan, tulisi tehda aika
ajoin jarjestettavissa yhteison yleiskokouksessa.

Yhteison yleiskokous ei kuitenkaan ole mikéén lakia saatava elin.
Ketdin ei ole vaaleilla valittu sinne. Kaikki voivat osallistua. Ihmi-
set puhuvat omasta puolestaan. Mutta sikéli kuin he puhuvat jos-
takin erityiskysymyksest4, he ovat erittiin tietoisia siit4, ettei voit-
taminen ole heille, toisin kuin amerikkalaisen jalkapallon valmen-
taja Vince Lombardille, “ainoa asia”. He haluavat, ettd kaikki voit-
tavat. He arvostavat kumppanuutta ldhimmaisiinsa. Ensi toikseen
he pyrkivit vihentdméaén vaarinkéasityksia ja selventdmiin varsi-
naista asiaa. Usein jo se riittd4 yhteisymmaérrykseen paasemiseksi.
Mutta jos se ei riitd, toimitaan kompromissin saavuttamiseksi. Hy-
vin usein se saavutetaan. Mutta jos niin ei kiy ja jos asia ei vaadi
valitonta ratkaisua, yleiskokous voi lykata kysymyksen kisittelya,
niin ettd kaikki yhteison jasenet voivat miettia asiaa ja keskustella
siitd ennen seuraavaa kokousta. Jos tamékin epaonnistuu, yhteiso
lahtee tutkimaan mahdollisuutta erottaa vihemmiston ja enemmis-



ton kannat toisistaan viliaikaisesti siten, ettd kumpikin osapuoli
voi noudattaa omia paatoksidén.

Jos ihmisilla vield timénkin jalkeen on sovittamattomia erimie-
lisyyksia asiaan, vahemmist6lld on kaksi vaihtoehtoa. Se voi tés-
sd nimenomaisessa kysymyksessd mukautua enemmiston tahtoon,
koska se pitaa yhteison sopusointua tarkeampéni asiana kuin kasi-
teltavad kysymysta. Mahdollisesti enemmistd voi lepytelld vihem-
mist6d mukautumalla sen tahtoon jossakin toisessa kysymyksessa.
Jos kaikki epaonnistuu ja kysymys on vahemmistolle kovin tarked,
se voi erkaantua ja muodostaa oman erillisen yhteison, samaan ta-
paan kuin monet Yhdysvaltain osavaltiot (Connecticut, Rhode Is-
land, Vermont, Kentucky, Maine, Utah, Lansi-Virginia ja niin edel-
leen) ovat tehneet. Jos erkaantuminen ei ole argumentti valtioval-
taa vastaan, ei se ole myo6skéadn argumentti anarkiaa vastaan. Ky-
seessd ei ole anarkian epdonnistuminen, koska uusi yhteis6 luo
taas anarkiaa. Anarkia ei ole mikaan taydellinen jérjestelma — se
on vain parempi kuin kaikki muut.

Emmehin me voi tyydyttaa kaikkia tarpeitamme paikallista-
solla.

Ehkemme aivan kaikkia, mutta on olemassa arkeologisia todis-
teita siit4, ettd anarkistisessa, esihistoriallisessa Euroopassa on kay-
ty kauppaa hyvin pitkien matkojen padhéan, satojen ja jopa tuhan-
sien kilometrien pashan. Anarkistiset primitiiviset yhteiskunnat,
joissa antropologit vierailivat 1900-luvulla, esimerkiksi metséstaja-
kerailijat sanit (bushmannit) ja Trobriandsaarten heimot, harjoitti-
vat tdmén tyyppistd kauppaa yksittdisten "kauppakumppaneiden-
sa” kanssa. Kdytannon anarkia ei ole koskaan ollut taysin riippu-
vaista paikallisesta omavaraisuudesta. Monet nykyiset anarkistit
ovat kuitenkin vaatineet, ettd yhteisdjen ja alueiden tulisi olla mah-
dollisimman omavaraisia, jotta ne eivit olisi vilttimattomyysta-
varoidensa osalta riippuvaisia kaukaisista, persoonattomista, ulko-
puolisista tahoista. Moderni teknologia, joka usein on suunnitel-
tu ajatellen kaupallisten markkinoiden laajentamista, on hyotynyt
omavaraisuuden murskaamisesta, mutta myo6s modernin teknolo-

gian vallitessa olisi mahdollista harjoittaa paljon suurempaa paikal-
lista omavaraisuutta kuin hallitukset ja yritykset antavat ymmaér-
taa.

Yksi ”anarkian” méiritelmi on kaaos. Eiko se ole juuri siti,
mita anarkiasta seuraisi — kaaos?

Pierre-Joseph Proudhon, ensimmaéinen ihminen, joka nimitti it-
seddn anarkistiksi, kirjoitti ettd “vapaus ei ole jarjestyksen tytar,
vaan sen #iti” Anarkistinen jirjestys on valtion pakottamaa jar-
jestystd parempi, koska anarkistinen jérjestys ei ole pakkovaltais-
ten lakien jarjestelma, vaan siind yksinkertaisesti yhteisot, joiden
jasenet tuntevat toisensa, paattiavit kuinka he haluavat yhdessa
eldd. Anarkistinen jérjestys perustuu yhteisymmaérrykseen ja ter-
veeseen jarkeen.

Milloin anarkismin filosofia on muotoiltu?

Jotkut anarkistit ovat sitd mieltd, etti anarkistisia ajatuksia ovat
ilmaisseet Diogenes Sinopelainen antiikin Kreikassa, Laotse mui-
naisessa Kiinassa ja tietyt mystikot keskiajalla ja Englannin sisél-
lissodan aikana 1600-luvulla. Nykyaikainen anarkismi juontaa kui-
tenkin juurensa William Godwinin teokseen Political Justice, joka
julkaistiin Englannissa vuonna 1793. Anarkismi nousi uudelleen
esiin Ranskassa vuonna 1840 Pierre-Joseph Proudhonin teoksen
Qu’est ce que la propriété? myota. Proudhon innoitti anarkistista
lilkehdintda ranskalaisten tyoldisten parissa. Max Stirner maéérit-
teli vuonna 1844 teoksessaan Der Einzige und sein Eigentum eetti-
sen egoismin, joka perustuu anarkistisille arvoille. Amerikkalainen
Josiah Warren paityi samaan aikaan itseniisesti samanlaisiin aja-
tuksiin, ja hin sai aikaan laajan joukkoliikehdinnén utopiayhteiso-
jen perustamiseksi. Merkittdva venildinen vallankumouksellinen
Mihail Bakunin ja arvostettu venildinen tutkija Pjotr Kropotkin
kehittivit anarkistisia ajatuksia edelleen. Anarkistit toivovat, ettd
anarkistisia ajatuksia kehitetd4n aina vain eteenpiin muuttuvassa
maailmassa.

Tuo vallankumouksellinen juttu kuulostaa paljolti kommunis-
milta, ja sitihin ei kukaan halua.



