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Miti anarkismi tarkoittaa? Mita on anarkia? Keitd anarkistit ovat?

Anarkismi on ajatus siitd, miké olisi paras tapa eldd. Anarkia on elaméantapa.

Anarkismi on ajatus siit4, etta hallinto (valtio) on paitsi tarpeeton, myos haitallinen. Anarkia
tarkoittaa yhteiskuntaa, jossa ei ole hallintoa. Anarkistit ovat ihmisié, jotka uskovat anarkismiin
ja jotka haluavat eldd anarkiassa aivan kuten muinaiset esivanhempamme. Ne ihmiset, jotka
uskovat hallintoon, ovat valtiouskoisia (heitd ovat esimerkiksi liberaalit, konservatiivit, sosialistit
ja fasistit).

Tama saattaa kuulostaa silt4, ettd anarkismi tarkoittaa vain jotakin kielteista — ettd se on vain
jotakin vastaan. Tosiasiassa anarkisteilla on kuitenkin hyvin paljon positiivisia ajatuksia siit4, mi-
td elama valtiottomassa yhteiskunnassa tarkoittaa. Mutta toisin kuin marxilaisilla tai liberaaleilla,
anarkisteilla ei ole tarjottavanaan tdhan mink44nlaista valmista kaavaa tai ohjelmaa.

Eivitko anarkistit ole pomminheittajia?

Eivit he ole - eivit ainakaan, jos heitd vertaa sanotaan nyt vaikka Yhdysvaltoihin, joka pudot-
taa yhdessa paivissd enemmén pommeja Irakiin kuin anarkistit koko sataviisikymmenvuotisen
historiansa aikana yhteensi. Mutta miksei koskaan puhuta "pomminheittajapresidenteista”? On-
ko siiné jotain eroa, heitetdanké pommit alhaalta kisin anarkistien toimesta vai ylhaalta késin
Yhdysvaltain valtion toimesta?

Anarkistit ovat olleet aktiivisia jo monia vuosia ja monissa maissa, niin itsevaltaisissa kuin de-
mokraattisissakin. Joskus, erityisesti ankaran sorron olosuhteissa, jotkut anarkistit ovat heitelleet
pommeja. Se on kuitenkin ollut poikkeus sdént66n. Poliitikot ja toimittajat sepittivit 1800-luvulla
stereotyyppisen kuvan “pomminheittijaanarkistista”, ja vaikka tuo kuva oli jo tuolloin torkeésti
liioiteltu, ei siitéd vielakddn ole taysin padsty eroon.

Onko anarkistista yhteiskuntaa ikina ollut missdan?

Kylla anarkistisia yhteiskuntia on ollut, tuhansittain. Ensimmaéiset miljoonat vuotensa ihmis-
kunta eli metséstaji-keréilijoina pienissa tasavertaisten yhteiskunnissa, joissa ei tunnettu hierar-
kiaa tai esivaltaa (auktoriteettia). Meidan esivanhempamme elivit niissd yhteiskunnissa. Aivan
epaileméttd anarkistisia yhteiskuntia on ollut olemassa, tai muutoin ketdan meista ei olisi ole-
massa. Valtio taas on vasta muutamia tuhansia vuosia vanha, ja ndméa tuhannet vuodet silla on
mennyt siihen, ettd se on onnistunut kukistamaan viimeisetkin anarkistiset yhteiskunnat, kuten
sanien (bushmannien), pygmien ja Australian aboriginaalien yhteiskunnat.

Mutta emmehin me voi menni takaisin sithen elaméintapaan.



Melkein kaikki anarkistit olisivat tuosta aivan samaa mieltd. Ndiden yhteiskuntien tutkiminen
on silti avartavaa, myos anarkisteille, ja sieltéd saattaa 16yty4 ideoita siithen, mill tavoin tiysin va-
paaehtoinen, darimmaéisen individualistinen ja kuitenkin yhteistoiminnallinen yhteiskunta voisi
toimia. Yhden esimerkin ottaaksemme anarkistisilla ruoankeriilij6illd ja heimolaisilla on usein
ollut erittdin tehokkaita konfliktinratkaisumenetelmia, joihin on kuulunut sovittelua ja sovin-
totuomioita. Heiddn menetelménsa ovat toimivampia kuin oma oikeusjarjestelmdamme, koska
kiistakumppaneiden suvut, ystavit ja laheiset kannustavat kiistakumppaneita sovintoon samal-
la, kun ymmartaviiset ja luotettavat vilitt4jat auttavat 10ytamaan ongelmaan jarkevén ratkaisun.
Joitakin niistd menetelmista yritettiin 1970- ja 80-luvuilla siirtdd akateemisten asiantuntijoiden
voimin amerikkalaiseen oikeusjarjestelméén. Ne eivit luonnollisestikaan menestyneet, koska ne
voivat onnistua ainoastaan vapaassa yhteiskunnassa.

Anarkistit ovat naiiveja: he pitivit ihmisluontoa pohjimmiltaan hyvana.

Tamai ei pida paikkaansa. On totta, ettd anarkistit hylkaavit ajatukset perisynnisti ja luontai-
sesta paheellisuudesta. Ne ovat uskonnollisia ajatuksia, joihin suurin osa ihmisist4 ei end4 usko.
Mutta eivat anarkistit silti yleensa ajattele, ettd ihmisluonto olisi pohjimmiltaan hyvakaan. Anar-
kistit ottavat ihmiset sellaisina kuin he ovat. "Pohjimmiltaan” ihmiset eivit ole yhtddn mitaan.
Me jotka elamme kapitalismin ja kapitalismin liittolaisen valtion alaisuudessa, olemme yksinker-
taisesti ihmisi, joilla ei ole ollut mahdollisuutta olla kaikkea sitd, mitd me voisimme olla.

Vaikka anarkistit usein vetoavat siihen, miké ihmisissa on parasta, he vetoavat usein myos
valistuneeseen oman edun tavoitteluun. Ja vaikka anarkistit ovat taistelleet ja kuolleet sen puo-
lesta, mihin he uskovat, ei anarkismi ole itsensi uhraamisen oppi. Anarkistit uskovat siihen, etti
heidén perusajatustensa toteuttaminen tarkoittaisi parempaa eldméaé lahes kaikille ihmisille.

Miten voi luottaa siihen, ettd ihmiset eivit raatele toisiaan, jos valtiota ei ole puuttumassa
rikollisuuteen?

Jos ei voi luottaa siihen, ettd tavalliset ihmiset eivit raatele toisiaan, miten voi luottaa siihen,
ettei valtio raatele meitd kaikkia? Ovatko valtaan péisseet ihmiset niin paljon epaitsekkaampia,
omistautuneempia ja etevimpia kuin ne muut, joita he hallitsevat? Mit4 epailevimmin suhtau-
tuu kanssaihmisiin, sitd suuremmat syyt on tulla anarkistiksi. Anarkiassa valta vahenee ja leviaa.
Kaikilla on silloin vdhén valtaa, mutta kenelldkéén ei ole paljon valtaa. Valtiossa taas valta kes-
kittyy, eikd useimmilla ihmisilld ole silloin valtaa lainkaan. Kummanlaista valtaa vastaan sini
haluaisit taistella

Mutta — tosissaan — mita tapahtuisi, jos ei olisi poliisia?

“Poliisi ei harjoita suojelutoimintaa; se harjoittaa kostotoimintaa”, huomauttaa anarkisti Allen
Thornton. Unohda se Batman, joka ajelee ympariinsa ja keskeyttda rikokset alkuunsa. Poliisi ei
sen enempéd ehkaise rikoksia kuin saa edes rikollisia kiinni. Kun poliisin partiointi salaa lak-
kautettiin Kansas Cityn lahioissa, rikollisuuden maarassa ei tapahtunut minkaanlaista muutosta.
Vastaavasti tutkimuksissa on havaittu, ettei esimerkiksi rikostutkinnalla tai rikosteknisilla labo-
ratorioilla ole vaikutusta rikoslukuihin. Sen sijaan kun naapurit lyottaytyviat yhteen ja huoleh-
tivat toisistaan varoittaen mahdollisista rikollisista, rikolliset lihtevit sellaiseen paikkaan, josta
huolen pitaa vain poliisi. Sellaisessa paikassa rikolliset tietdviat olevansa paremmassa turvassa.

Nykyaikainen valtio on kuitenkin laajasti sekaantunut arkielimin siditelyyn. Lihes kaikes-
sa toiminnassa on jokin yhteys valtioon.

Tuo on kylla totta — mutta jos asiaa ajattelee, on arkieldma anarkistista lihes tdysin. lhminen
joutuu harvoin tekemisiin poliisin kanssa muutoin kuin saadessaan ylinopeussakon. Vapaaeh-
toiset jirjestelyt ja sopimukset vallitsevat ldhes kaikkialla. Kuten anarkisti Rudolf Rocker on



kirjoittanut: "Vaikka vallitsisi mink&lainen despotia, niin tosiasia on, ettd suurin osa ihmisten
henkilokohtaisista suhteista muihin ihmisiin jarjestyy vapaalla sopimisella ja solidaarisella yh-
teistoiminnalla, joita ilman yhteiskuntaelama4 ei olisi edes mahdollista”

Perhe-elama, kaupankaynti, ystavyys, usko, seksi ja joutenolo ovat anarkistisia. Jopa tyopai-
koilla, joita monet anarkistit pitdvat aivan yhté pakkovaltaisina kuin valtiotakin, tydlaiset tunne-
tusti toimivat yhteen hiileen puhaltaen pomosta riippumatta, sekd minimoidakseen tyomaéran
ettd saadakseen tyon tehdyksi. Jotkut ihmiset ovat sitd mielts, ettd anarkia ei toimi. Mutta sehén
on ldhestulkoon ainoa asia, joka toimii! Anarkia on se perusta, jolle valtio ja talous asettuvat
lepadamaén, joskin levottomina.

Enta kulttuuri?

Anarkismi on aina viehattédnyt jalomielisia, luovia henkid, jotka ovat rikastaneet kulttuuriam-
me. Anarkistirunoilijoita ovat olleet muun muassa Percy Bysshe Shelley, William Blake, Arthur
Rimbaud ja Lawrence Ferlinghetti. Amerikkalaisia anarkistikirjailijoita ovat olleet muun muas-
sa Henry David Thoreau ja 1900-luvulla katolilainen anarkisti Dorothy Day, Paul Goodman ja
Alex Comfort (kirjan Rakasta hellasti tekija). Anarkistitutkijoita ovat muun muassa kielitieteilija
Noam Chomsky, historiantutkija Howard Zinn ja antropologit A. R. Radcliffe-Brown ja Pierre
Clastres. Kaunokirjallisuudessa anarkistihahmoja on hyvinkin paljon, muun muassa Leo Tolstoi,
Oscar Wilde ja Mary Shelley (Frankensteinin kirjoittaja). Anarkistikuvataiteilijoihin kuuluvat
muun muassa Gustav Courbet, Georges Seurat, Camille Pissarro ja Jackson Pollock. Muita luovia
anarkisteja ovat muun muassa muusikot John Cage, John Lennon ja Crass-yhtye.

Jos oletetaan, ettd anarkia on tosiaan parempi elimintapa kuin miti meilla nyt on, kuinka
voisimme ikina kumota valtion, jos se kerran on niin mahtava ja sortava kuin viitetaan?

Anarkistit ovat aina pohtineet tatd kysymysta. Ei heilld ole mitdan yhtd, yksinkertaista vas-
tausta. Espanjassa oli vuonna 1936 miljoona anarkistia, ja kun armeija yritti vallankaappausta,
anarkistit taistelivat fasisteja vastaan rintamalla ja samalla he kannustivat ty6ldisia ottamaan teh-
taat haltuunsa ja maanviljelijoitd muodostamaan yhteismaita ja kollektiiveja. Samaa anarkistit
tekivat Ukrainassa vuosina 1918 — 1920, jolloin he joutuivat taistelemaan seka tsaarin kannat-
tajia etti kommunisteja vastaan. Me emme kuitenkaan en#i 2000-luvun maailmassa voi kaataa
jarjestelmaa tuollaisilla keinoilla.

Ajatellaanpa vallankumouksia, jotka kaatoivat Itd-Euroopan kommunismin. Niihin liittyi jon-
kin verran vikivaltaa ja kuolonuhreja, joissakin maissa enemman kuin toisissa. Mutta se mika
kaatoi poliitikot, byrokraatit ja kenraalit — saman vihollisen, joka meilléikin on vastassa — oli et-
td suurin osa kansasta yksinkertaisesti kieltdytyi tyoskentelemastd tai tekeméstd endd yhtdan
mitddn madin jarjestelman hyviksi. Mitd Moskovan ja Varsovan komissaarit olisivat voineet sii-
né tilanteessa tehda, pudottaa ydinpommeja omaan maahansa vai? Tuhota ne tyoldiset, joiden
tyOstd he elivit

Monet anarkistit ovat jo pitkdan uskoneet, ettd se, mita he nimittavit yleislakoksi, voisi olla
merkittavi tekiji valtion romuttamisessa. Yleislakko tarkoittaa kollektiivista tyosta kieltaytymis-
ta.

Mutta jos vastustaa kaikkea hallintoa, silloin varmaankin vastustaa myo6s demokratiaa.

Jos demokratia tarkoittaa sitd, ettd ihmiset hallitsevat itse omaa elimaéinsa, silloin kaikki anar-
kistit olisivat amerikkalaisen anarkistin Benjamin Tuckerin sanoin “pelottomia jeffersonilaisia
demokraatteja” — he olisivat siis ainoita todellisia demokraatteja. Mutta sitdhan demokratia ei
todellisuudessa ole. Todellisuudessa osa ihmisistd (Yhdysvalloissa lahes aina ihmisten vihem-
mist0) valitsee muutamat poliitikot, jotka hallitsevat elamddmme sdatamalla lakeja ja kdyttamal-



14 toimeenpanevana voimana byrokraatteja ja poliiseja, joita d4nestyksilla ei ole valittu, halusi
enemmisto sité tai ei.

Kuten ranskalainen filosofi Rousseau (joka ei ollut anarkisti) kirjoitti, demokratiassa ihmiset
ovat vapaita vain sen hetken, jolloin he dé4nestévét, lopun aikaa he ovat hallituksen orjia. Virassa
olevat poliitikot ja byrokraatit ovat yleensa suuryritysten ja muiden vaikutusvaltaisten intressi-
ryhmien alaisuudessa. Kaikkihan tdmién tietavit. Mutta jotkut ovat tisti asiasta vaiti, koska he
saavat vallanpitijilta itselleen etuja. Monet muut ovat tésti asiasta vaiti, koska he tietivit, ettei
protestoimalla saada aikaan mitd4n hyvaa, ja koska heita voitaisiin nimittaa “d4rimmaisyysainek-
siksi” tai jopa “anarkisteiksi” (!), jos he puhuisivat suunsa puhtaaksi. Varsinaista demokratiaa!

No, jos paittijia ei valita vaaleilla tekemiin paitoksid, kuka ne sitten tekee? Et kai sind
vaan Viita, ettd jokainen voi tehda ihan niinkuin huvittaa muista piittaamatta?

Anarkisteilla on paljon ajatuksia siitd, miten paatokset tehtéisiin aidosti vapaaehtoisessa ja yh-
teistoiminnallisessa yhteiskunnassa. Suurin osa anarkisteista uskoo, etté sellaisen yhteiskunnan
on perustuttava paikallisyhteis6ihin, jotka ovat tarpeeksi pienii, jotta ihmiset tuntevat toisensa,
tai etta kaikilla on ainakin jokin sukulaisuus-, ystavyys-, mielipide- tai intressisidos muihin yh-
teison jaseniin. Ja koska kyseessi on paikallisyhteiso, ihmisilla on yhteist4 tietdmystd omasta yh-
teisostddn ja sen ymparistosta. He tietdvat joutuvansa elaméién omien paatostensa seuraamusten
kanssa. Se on toisin kuin poliitikoilla, jotka tekevit paatoksia muiden puolesta.

Anarkistit uskovat, etti paatokset tulisi aina tehd4d mahdollisimman matalalla tasolla. Kaikki
sellaiset paatokset, jotka yksilot voivat tehda itse, heidédn tulisi tehda itse, sekaantumatta kenen-
kaan toisen yksilon itseddn koskeviin paatoksiin. Edelleen kaikki pienryhmaéssa tehdyt paatok-
set (kuten perheessi, uskonnollisessa seurakunnassa tai tyoyhteisossi tehdyt paatokset) tehdaan
pienryhmien jasenten voimin puuttumatta muiden ihmisten paatoksiin. Sellaiset paatokset, joilla
on merkittdvimpéaa, laajempaa vaikutusta, sikéli kuin ne ketaan sattuvat kiinnostamaan, tulisi
tehda aika ajoin jarjestettavissa yhteison yleiskokouksessa.

Yhteison yleiskokous ei kuitenkaan ole mikaén lakia saatava elin. Ketdan ei ole vaaleilla va-
littu sinne. Kaikki voivat osallistua. Thmiset puhuvat omasta puolestaan. Mutta sikali kuin he
puhuvat jostakin erityiskysymyksesta, he ovat erittéin tietoisia siitd, ettei voittaminen ole heille,
toisin kuin amerikkalaisen jalkapallon valmentaja Vince Lombardille, "ainoa asia”. He haluavat,
ettd kaikki voittavat. He arvostavat kumppanuutta lahimmaisiinsa. Ensi toikseen he pyrkivit
viahentamaan vaarinkasityksid ja selventdmiin varsinaista asiaa. Usein jo se riittdd yhteisym-
mairrykseen padsemiseksi. Mutta jos se ei riitd, toimitaan kompromissin saavuttamiseksi. Hyvin
usein se saavutetaan. Mutta jos niin ei kdy ja jos asia ei vaadi vilitonta ratkaisua, yleiskokous voi
lykata kysymyksen kasittelya, niin etta kaikki yhteison jasenet voivat miettia asiaa ja keskustel-
la siitd ennen seuraavaa kokousta. Jos timakin epaonnistuu, yhteiso lahtee tutkimaan mahdolli-
suutta erottaa vihemmiston ja enemmiston kannat toisistaan valiaikaisesti siten, ettd kumpikin
osapuoli voi noudattaa omia paatoksiaan.

Jos ihmisilla vield timénkin jilkeen on sovittamattomia erimielisyyksid asiaan, vihemmis-
tolld on kaksi vaihtoehtoa. Se voi tdssd nimenomaisessa kysymyksessd mukautua enemmistén
tahtoon, koska se pitd4d yhteison sopusointua tirkeampéna asiana kuin késiteltavad kysymysta.
Mahdollisesti enemmist6 voi lepytelld vihemmist6a mukautumalla sen tahtoon jossakin toisessa
kysymyksessa. Jos kaikki epdonnistuu ja kysymys on vihemmistélle kovin tarkea, se voi erkaan-
tua ja muodostaa oman erillisen yhteison, samaan tapaan kuin monet Yhdysvaltain osavaltiot
(Connecticut, Rhode Island, Vermont, Kentucky, Maine, Utah, Lansi-Virginia ja niin edelleen)
ovat tehneet. Jos erkaantuminen ei ole argumentti valtiovaltaa vastaan, ei se ole my6skaan argu-
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mentti anarkiaa vastaan. Kyseessi ei ole anarkian epdonnistuminen, koska uusi yhteiso luo taas
anarkiaa. Anarkia ei ole mik44n tdydellinen jérjestelmé — se on vain parempi kuin kaikki muut.

Emmehin me voi tyydyttai kaikkia tarpeitamme paikallistasolla.

Ehkemme aivan kaikkia, mutta on olemassa arkeologisia todisteita siitd, ettid anarkistisessa,
esihistoriallisessa Euroopassa on kiyty kauppaa hyvin pitkien matkojen paahéan, satojen ja jopa
tuhansien kilometrien padhén. Anarkistiset primitiiviset yhteiskunnat, joissa antropologit vierai-
livat 1900-luvulla, esimerkiksi metséstaja-kerdilijat sanit (bushmannit) ja Trobriandsaarten hei-
mot, harjoittivat timén tyyppistd kauppaa yksittaisten "kauppakumppaneidensa” kanssa. Kay-
tdnnon anarkia ei ole koskaan ollut taysin riippuvaista paikallisesta omavaraisuudesta. Monet
nykyiset anarkistit ovat kuitenkin vaatineet, ettd yhteis6jen ja alueiden tulisi olla mahdollisim-
man omavaraisia, jotta ne eivét olisi valttdmattomyystavaroidensa osalta riippuvaisia kaukai-
sista, persoonattomista, ulkopuolisista tahoista. Moderni teknologia, joka usein on suunniteltu
ajatellen kaupallisten markkinoiden laajentamista, on hyétynyt omavaraisuuden murskaamises-
ta, mutta myos modernin teknologian vallitessa olisi mahdollista harjoittaa paljon suurempaa
paikallista omavaraisuutta kuin hallitukset ja yritykset antavat ymmartaa.

Yksi “anarkian” mééritelma on kaaos. Eiké se ole juuri sitid, miti anarkiasta seuraisi — kaaos?

Pierre-Joseph Proudhon, ensimmaéinen ihminen, joka nimitti itsedén anarkistiksi, kirjoitti ettd
“vapaus ei ole jarjestyksen tytér, vaan sen diti” Anarkistinen jarjestys on valtion pakottamaa
jarjestysta parempi, koska anarkistinen jarjestys ei ole pakkovaltaisten lakien jirjestelma, vaan
siind yksinkertaisesti yhteisot, joiden jasenet tuntevat toisensa, paattavat kuinka he haluavat
yhdessa eldai. Anarkistinen jérjestys perustuu yhteisymmarrykseen ja terveeseen jarkeen.

Milloin anarkismin filosofia on muotoiltu?

Jotkut anarkistit ovat sitd mieltd, ettd anarkistisia ajatuksia ovat ilmaisseet Diogenes Sinope-
lainen antiikin Kreikassa, Laotse muinaisessa Kiinassa ja tietyt mystikot keskiajalla ja Englan-
nin sisdllissodan aikana 1600-luvulla. Nykyaikainen anarkismi juontaa kuitenkin juurensa Wil-
liam Godwinin teokseen Political Justice, joka julkaistiin Englannissa vuonna 1793. Anarkismi
nousi uudelleen esiin Ranskassa vuonna 1840 Pierre-Joseph Proudhonin teoksen Qu’est ce que
la propriété? myota. Proudhon innoitti anarkistista liitkehdintaa ranskalaisten ty6léisten parissa.
Max Stirner mééritteli vuonna 1844 teoksessaan Der Einzige und sein Eigentum eettisen egois-
min, joka perustuu anarkistisille arvoille. Amerikkalainen Josiah Warren péétyi samaan aikaan
itsendisesti samanlaisiin ajatuksiin, ja hin sai aikaan laajan joukkoliikehdinnidn utopiayhteiso-
jen perustamiseksi. Merkittavi venaldinen vallankumouksellinen Mihail Bakunin ja arvostettu
venéldinen tutkija Pjotr Kropotkin kehittivit anarkistisia ajatuksia edelleen. Anarkistit toivovat,
ettd anarkistisia ajatuksia kehitetdén aina vain eteenpiin muuttuvassa maailmassa.

Tuo vallankumouksellinen juttu kuulostaa paljolti kommunismilta, ja sitihin ei kukaan
halua.

Anarkistit ja marxilaiset ovat olleet vihollisia aina 1860-luvulta lihtien. Joskus he ovat taistel-
leet yhdessa yhteista vihollista vastaan, kuten tsaarin joukkoja vastaan Venijan vallankumouk-
sessa ja fasisteja vastaan Espanjan sisdllissodassa, mutta kommunistit ovat aina pettidneet anar-
kistit. Marxilaiset ovat aina Karl Marxista Josef Staliniin sanoutuneet irti anarkismista.

Jotkut anarkistit ovat Kropotkinia seuraten nimitténeet itsedédn kommunisteiksi. He kuitenkin
erottavat oman vapaan kommunisminsa, joka nousee alhaalta — maan, vilineiden ja tyon va-
paaehtoisena yhdistimisena paikallisyhteis66n, jossa ihmiset tuntevat toisensa — valtion pakot-
tamasta kommunismista, jossa maat ja tuotantovilineet kansallistetaan, paikallinen itsendisyys



kielletaan ja tyolaisista tehdéddn pelkkiad valtion palkkalaisia. Miten kaksi jarjestelmaa voisivat
endd enemmadn erota toisistaan?

Anarkistit toivottivat Euroopan kommunismin tuhon tervetulleeksi ja itse asiassa osallistuivat
sen kaatamiseen. Jotkut ulkomaiset anarkistit olivat avustaneet itdblokin toisinajattelijoita — toi-
sin kuin Yhdysvaltain hallitus — jo pitkddn. Nykyaan anarkistit ovat aktiivisia kaikissa entisissa
kommunistimaissa.

Kommunismin romahdus vei paljon uskottavuutta amerikkalaiselta vasemmistolta, muttei kui-
tenkaan anarkisteilta, joista monet eivit edes pida itsedén vasemmistolaisina. Anarkisteja oli
olemassa jo ennen marxilaisuutta ja me olemme olemassa vield sen jalkeen.

Eivitko anarkistit kannata vikivaltaa?

Anarkistit eivit ole ldheskaan yhta vékivaltaisia kuin demokraatit, republikaanit, liberaalit
ja konservatiivit. Nuo ihmiset vain vaikuttavat vikivallattomilta, koska he kayttavat valtioko-
neistoa likaisiin toihinsd — kayttimadn vakivaltaa heiddn puolestaan. Viakivalta on kuitenkin
vékivaltaa. Univormu tai lipun heilutus ei sitd muuta mihinkaan. Valtio on jo mairitelmallises-
ti vikivaltainen. Ellei anarkistisiin esivanhempiimme — metsastéja-kerailijéihin ja viljelijoihin -
olisi kaytetty vakivaltaa, ei valtioita olisi tdna piivina olemassa. Jotkut anarkistit kannattavat
vékivaltaa — mutta kaikki valtiot kayttavit vakivaltaa joka paiva.

Jotkut anarkistit ovat Tolstoin perinteen mukaisesti pasifisteja ja periaatteiltaan vakivallatto-
mia. Suhteellisen pieni joukko anarkisteja uskoo vékivaltaiseen hyokkaykseen valtiota vastaan.
Suurin osa anarkisteista uskoo itsepuolustukseen ja hyvéksyisi jonkin verran vikivaltaa vallan-
kumouksellisessa tilanteessa.

Kyse ei kuitenkaan ole vékivallasta tai vékivallattomuudesta. Kyse on suorasta toiminnasta.
Anarkistien mukaan ihmisten — kaikkien ihmisten - tulisi yksil6llisesti ja kollektiivisesti ottaa
oma kohtalonsa omiin kisiins4, oli se sitten laillista tai laitonta ja liittyi sithen vékivaltaa tai ei.

Miten anarkistinen yhteiskunta tarkalleen ottaen rakentuu?

Suurin osa anarkisteista ei “tarkalleen ottaen” ole varmoja. Maailma on hyvin erindkéinen
paikka sen jilkeen, kun hallinto on lakkautettu.

Anarkistit eivit yleensi tarjoa minkéanlaista suunnitelmaa, vaan sen sijaan he ehdottavat tiet-
tyja ohjenuoria. Heiddn mukaansa keskindisapu — yhteisty6, ei kilpailu — on jarkevin yhteiskun-
taelamén perusta. He ovat individualisteja siind merkityksessa, ettd heidan mielestddn yhteis-
kunta on olemassa yksilon hyvéksi, ei painvastoin. He suosivat hajauttamista, mika tarkoittaa
sitd, ettd yhteiskunnan perustuksen tulisi olla paikallisissa, kasvokkaisissa yhteisoissd. Anarkis-
tinen hajauttaminen kaant4a olemassaolevan hierarkian yldsalaisin. Nykyain on niin, ettd mita
korkeammalle hallinnon tasolle mennéén, sitd enemmén sielld on valtaa. Anarkiassa taas ylem-
mat yhteenliittymisen tasot eivéit ole hallintoa lainkaan. Niilld ei ole mitd4n pakottavaa valtaa,
ja mitd ylemmé&s mennéan, sitd vihemmaén vastuuta niille delegoidaan alhaalta. Anarkistit ovat
kuitenkin tietoisia siita riskist, mika naihin federaatioihin liittyy, siis ettd ne saattavat muuttua
byrokraattisiksi ja valtiollisiksi. Me olemme kylla utopisteja, mutta myds realisteja. Meidan on
valvottava noita federaatioita hyvin tarkasti. Thomas Jeffersonin sanoin: “Alituinen valppaus on
vapauden hinta”

Olisiko vield muuta?

Winston Churchill, edesmennyt alkoholisoitunut brittipoliitikko ja sotarikollinen, kirjoitti ai-
koinaan, ettd "demokratia on huonoin hallintojarjestelmai, ellei oteta huomioon kaikkia muita”.
Anarkia taas on huonoin yhteiskuntajarjestelma — ellei oteta huomioon kaikkia muita. Kaikilla
sivilisaatioilla (valtiollisilla yhteiskunnilla) on tdhén asti ollut taipumus romahtaa ja korvautua



anarkistisilla yhteiskunnilla. Valtiolliset yhteiskunnat ovat luonnostaan epévakaita. Ennemmin
tai my6hemmin my6s omamme tulee romahtamaan. Ei ole lainkaan liian aikaista alkaa ajatella
sitd, mit4 sen tilalle tulee. Anarkistit ovat ajatelleet sitd jo yli 200 vuotta. Meilld on etumatkaa.
Me kutsumme sinut tutkimaan ajatuksiamme - ja liittyméan joukkoomme, kun yritimme tehda
maailmasta paremman paikan.

Bob Black
PO Box 3142
Albany, NY 12203-0142 — USA
Abobob51@peoplepc.com
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