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le se laajennettuna koko yhteiskuntaan — se on elama joka odottaa
demokratian tuolla puolen.

Saattaa tuntua silti ettd meidan ja tuon maailman valissa on ylit-
tdméaton kuilu, mutta yhteisymmairryksessi ja autonomiassa on se
hieno juttu, etta sinun ei tarvitse odottaa ettd hallitus d4nest4 niis-
td — voit toteuttaa niitd tdssi ja nyt, yhdessa ympérilldsi olevien
ihmisten kanssa. Kaytantoon laitettuna niiden elintapojen hyvéit
puolet ovat selviat. Muodosta oma autonominen ryhma4, joka ei vas-
taa teoistaan kenellekdén paitsi itselleen, ja jahdatkaa vapautta it-
sellenne, jos edustajanne eivit tee sitd puolestanne — silld he eivit
voi tehda sita puolestanne.
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Nykymaailmaa hallitsee “demokratia”. Kommunismi on kaatunut,
kolmannen maailman koyhissd maissa jdrjestetddn yhd enemmdn
vaaleja, kuten televisiosta ndemme, ja maailman johtajat suunnit-
televat tapaamisissaan paljon puhuttua “globaalia yhteisod”. Miksi
sitten kaikki eivit vihdoinkin ole onnellisia? Ja miksi monissa de-
mokraattisissa valtioissa vain alle puolet ddnioikeutetuista kdyttdd
ddnioikeuttaan? Voisiko se johtua siitd, ettd “demokratia” — jokai-
sen vallankumouksen ja vastarinnan pitkdaikainen tunnussana — ei
yksinkertaisesti ole tarpeeksi demokraattista? Mikd voisi olla demo-
kraattisempaa?

Jokaisesta pienesti lapsesta voi isona tulla
presidentti

Eivoi. Presidentilld on hierarkkinen valta-asema, samaan tapaan
kuin miljon&érilla: yhté presidenttia kohti on miljoonia ihmisié, jot-
ka eivit ole presidentteja. Miljonééreilld ja presidenteilld on muu-
takin yhteisté: ei ole sattumaa, etti heilla on tapana olla tekemisis-
sa keskenain, silla he tulevat samasta etuoikeutetusta maailmas-
ta, johon meilld muilla ei ole asiaa. Ja mitd miljondareihin tulee,
taloutemmekaan ei ole kovin demokraattista — kapitalismi jakaa
varoja késittaméattoman epaoikeudenmukaisesti, ja tarvitset alussa
aika paljon varoja tullaksesi presidentiksi.

Vaikka pitdisikin paikkansa, etta jokaisesta voisi tulla president-
ti, se ei auttaisi niitd miljoonia joista ei sit4 tulisi, silla heidén pitéisi
kuitenkin elda vallan varjossa. Tama on edustuksellisen demokra-
tian luontainen rakenteellinen ongelma, joka ilmenee niin paikal-
lisella kuin ylimmallakin tasolla. Esimerkiksi ammattipoliitikoista
koostuva kunnanvaltuusto voi tavata, keskustella kunnan asiois-
ta, ja tehda saadoksia kaiken paivad, ilman ettd he konsultoivat
asukkaita, joiden taytyy olla toissd. Kun joku sdadoksistd haittaa
tai raivostuttaa asukkaita, heidén tiytyy nahda paljon vaivaa, ja
kayttaa vahaistd vapaa-aikaansa asiasta taistelemiseen, ja silti he



ovat taas toissa sitten kun valtuusto seuraavan kerran kokoontuu.
Teoriassa asukkaat voivat vaihtaa valtuuston danestimalld sinne
toisia ehdolla olevia poliitikkoja ja poliitikoiksi haluavia, mutta hei-
dénkin etunsa ja voimansa — poliitikkojen luokka kokonaisuutena
- on ristiriidassa asukkaiden kanssa. Eivatka asukkaat helposti lah-
de edes tdhin puolueuskollisuuden tms. uskomuksien takia. Jopa
erittiin epatodennikoisessi tilanteessa, jossa kokonaan uusi hal-
linto valittaisiin sellaisista ihmisist4, jotka haluavat kumota vallan
epatasapainon poliitikkojen ja kansalaisten vélill4, ndma tulokkaat
vaistamatta siilyttdisivat vanhan jarjestyksen ihan vain hyvaksy-
maélla jarjestelméin roolit — silla poliittinen koneisto itsessdan on
tuon epitasapainon perusta. Saavuttaakseen padmaaransa heidin
tulisi hajottaa hallinto, ja liittyd muuhun viest66n uudelleenjirjes-
tdméadn yhteiskuntaa alhaalta ylos.

Mutta vaikka presidenttii tai kunnanvaltuustoa ei olisikaan, de-
mokratia sellaisena kuin me sen tunnemme olisi silti este vapau-
delle. Jos nyt unohdettaisiinkin korruptio, etuoikeudet ja hierarkia,
enemmistovalta ei ole vain sisdsyntyisesti alistavaa, vaan samaan
aikaan paradoksaalisesti my0ds hajottavaa ja yhdenmukaistavaa.

Enemmiston tyrannia

Jos joskus sattuisit olemaan mukana mééaréallisesti pahassa ala-
kynnessa olevassa vihemmistdssi, ja enemmistd ddnestaisi etta si-
nun on luovuttava jostain niinkin elintdrkeéast4 asiasta kuten vedes-
ta tai ilmasta, mukautuisitko paatokseen? Uskooko kukaan todella
sithen, ettd on jarkevii hyviaksyé tietyn ryhmén auktoriteetti vain
siksi ettd heitd on enemmén? Hyviksymme enemmistévallan, kos-
ka emme usko ettd se uhkaa meitad — ja ne, joita se uhkaa, on jo
hiljennetty ennen kuin voimme kuulla heidédn epailyksidan.

Kukaan itsedan lainkuuliaiseksi vaittava keskivertokansalainen
ei pida enemmistoperiaatetta uhkana. Tietoisesti tai ei, he ajatte-
levat itsellddn olevan enemmistélle kuuluvaa valtaa ja moraalista

Vakavia erimielisyyksid yhteisdjen sisdlld voidaan monissa ta-
pauksissa ratkaista ryhmien uudelleenjérjestamiselld tai jakautu-
misella. Usein yksil6t, jotka eivit tule toimeen keskendédn jossain
tietyssd asetelmassa, saavat paljon enemmén aikaan toimimalla toi-
sessa asetelmassa, tai rinnakkaisten yhteisdjen jasenini. Jos ryh-
man sisalla ei synny yhteisymmirrysta, ryhmé voi jakautua pie-
nempiin osiin joiden sisalld yhteisymmaérrys voi syntya — tAma voi
olla hankalaa ja turhauttavaa, mutta on ratkaisuna parempi kuin
se, ettd ryhmaa koskevat paatokset tehddén jatkuvasti vakisin nii-
den toimesta joilla on eniten valtaa ja hiikiilemattomyytta. Kuten
yksil6illa ja yhteiskunnalla, asia patee myo6s eri ryhmiin: jos yh-
dessa tydskentelyn hyodyt voittavat turhautumisen, sen tulisi ol-
la riittdva kannuste ihmisille erimielisyyksien selvittimiseen. Jopa
jyrkasti erilaisten yhteis6jen paras etu on siltikin rauhanomainen
rinnakkaiselo, ja niiden taytyy jotenkin neuvotella keinot sen saa-
vuttamiseen...

Eliminen ilman lupaa

...on tietysti kaikkein hankalin kohta. Mutta nyt ei puhutakaan
ainoastaan toisenlaisesta yhteiskuntajarjestelmistd, vaan totaali-
sesta ihmissuhteiden muutoksesta — silld tarvitaan vahintaankin
sitd, jotta voimme selvitd niistd ongelmista joita lajimme tana péi-
vana kohtaa. On turha huijata itseddn — ennen kuin voimme saa-
vuttaa sen, konfliktiin pohjautuvien suhteiden sisidinen vakivalta ja
selkkaus sen kuin kiihtyy, eikd mikaan laki tai jarjestelma kykene
suojelemaan meiti. Yhteisymmarrykseen perustuvissa rakenteissa
ei ole tekaistuja ratkaisuja, ei tapoja konfliktien tukahduttamiseen
ilman niiden selvittAmista; osanottajien tiytyy oppia elamaan rin-
nakkain ilman pakottamista ja alistamista.

Taman uuden maailman ensimmaiset kallisarvoiset siemenet
saattavat 10yty4 ystavyys- ja rakkaussuhteistasi, silloin kun ne ovat
vapaita valtarakenteista ja luonnostaan yhteisty6hakuisia. Kuvitte-
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leen - vaan otetaan itse valta pois niilta. Ei osteta niiden tuotteita,
ei tyoskennelld niille, sabotoidaan niiden mainostauluja ja raken-
nuksia, estetddn niiden kokouksia alkamasta ja tuotelahetyksié saa-
pumasta perille. He kéyttdvat itse samanlaista taktiikkaa saadak-
seen valtansa ylettymaan meihin, my0ds sinuun — se vain nayttaa
oikeutetulta, koska he ovat ostaneet yhteiskunnan lait ja arvot jo
kauan ennen kuin olit syntynyt.

Ala odota lupaa tai johtajuutta joltain ulkopuoliselta auktoritee-
tilta, 414 ruinaa jotain ylempaa voimaa jarjestamain eldamaasi puo-
lestasi. Ota aloite omiin kisiisi!

Miten ratkaista erimielisyydet ottamatta
yhteytti viranomaisiin

Jokaisen yksilon parhaiden etujen mukaisessa yhteiskunnallises-
sa jarjestyksessa uhka yhteison ulkopuolelle sulkemisesta tulisi ol-
la riittava ehkaisemaédn tuhoisinta tai epakunnioittavinta kaytosta.
Jopa silloin kun sitd on mahdoton valttds, ulossulkeminen on sel-
vastikin humanitaarisempi lahestymistapa kuin vankilat ja teloi-
tukset, jotka korruptoivat tuomareita yhté paljon kuin katkeroitta-
vat rikollisia. Ne, jotka eivit suostu kunnioittamaan toisten tarpei-
ta, jotka eivat suostu sopeutumaan mihinkaan yhteis6on, saattavat
huomata tulleensa torjutuksi sosiaalisesta elaméstd — mutta se on
silti parempi kuin eristys psykiatriselle osastolle tai selliin, nyky-
paivan kaksi vaihtoehtoa moisesta kiaytoksestd. Yhteisojen tulisi
kayttaa vikivaltaa ainoastaan itsepuolustukseen, ei omahyviiseen
itsensa oikeuttamiseen niin kuin nykyinen epioikeusjarjestelmam-
me sitd kayttad. Valitettavasti, maailmassa jota hallitaan voimalla,
omaehtoiset yhteisymmarrykseen perustuvat ryhmit huomaavat
todennékoisesti olevansa napit vastakkain niiden kanssa, jotka ei-
vat siedd yhteistyohakuisia tai suvaitsevaisia arvoja; ndiden ryh-
mien tiytyy olla varovaisia siini etteivat ne meneti arvojaan niitd
puolustaessaan.
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auktoriteettia: jos ei todellisuudessa sitd kautta ettd he ovat poliit-
tisesti ja sosiaalisesti “maltillisia”, niin sitten teoriassa, koska he us-
kovat ettd kaikki vakuuttuisivat heidan perusteluistaan, jos he vain
saisivat tilaisuuden esittd4 niitd. Enemmistoperiaatteen demokra-
tia on aina nojannut vakaumukseen, ettd jos kaikki tosiasiat tuo-
daan esille, kaikki voidaan vakuuttaa siita etta on olemassa vain
yksi oikea suunta - ilman tdtid vakaumusta se ei ole muuta kuin
lauman diktatuuria. Mutta vaikka “asiat” voitaisiinkin tehd4 yhta
selviksi kaikille, ikdan kuin se olisi mahdollista, ihmisilld olisi sil-
ti yksilolliset nakokulmansa, motiivinsa ja tarpeensa. Tarvitsemme
sellaisia sosiaalisia ja poliittisia rakenteita, jotka ottavat timén huo-
mioon. Rakenteita, joissa ei synny enemmiston joukkovaltaa eikd
etuoikeutettua poliittista luokkaa.

Eldami demokraattisen vallan alla opettaa ihmiset ajattelemaan
maaran ehdoilla, keskittyméin enemman julkiseen mielipiteeseen
kuin omatuntoonsa; nikeméiin itsensi voimattomina, elleivat ole
uppoutuneena massaan. Enemmistoperiaatteen demokratian juu-
ret ovat kilpailussa: kilpailussa taivuttaa kaikki muut oman nako-
kulman taakse, vilittamétta siitd onko se muiden etujen mukaista;
kilpailussa enemmistén muodostamisessa valtaa kdyttdmain, en-
nen kuin jaa muiden jalkoihin samassa pelissd — ja havidjat (eli
vihemmist6t) olkoot kirottuja. Samaan aikaan enemmistoperiaate
pakottaa vallanhimoajat vetoamaan pienimpaan yhteiseen nimitta-
jaan, jotta he voivat kiihdyttaa kilpailua pohjalle siita kuka on kai-
kista ikavystyttavin, pinnallisin ja populistisin; demokratian alai-
suudessa valta itsessdén liittyy yksilollisyyden sijaan vallitsevien
tapojen noudattamiseen. Ja mitd enemman valtaa keskittyy enem-
miston késiin, sitd vihemmén yksikéaan yksilo voi tehda itse, oli
hin sitten enemmiston sisa- tai ulkopuolella.

Viittdessddn antavansa jokaiselle tilaisuuden osallistua, enem-
mistoperiaatteen demokratia tarjoaa tdydellisen oikeutuksen nii-
den sortamiselle, jotka eivit toimi sen maaraysten mukaisesti: jos
he eivit pida hallituksesta, miksi he eivit itse lahde politiikkaan? Ja
jos he eivit voita siini pelissé, jonka tarkoitus on rakentaa vallan-



kayttoon tarvittava enemmisto, eikd heiddn ainakin annettu pela-
ta? Tamé4 on samaa uhrin syyttely4, jolla kapitalismia oikeutetaan:
jos tiskaaja ei ole tyytyviinen palkkaansa, hanen tulisi tydskennel-
14 ahkerammin, jotta hian voisi my6s omistaa ravintolaketjun. Toki
jokainen saa tilaisuuden kilpailla, vaikka sitten eriarvoisista laht6-
kohdista — mutta mitenkis ne jotka eivit halua kilpailla, jotka eivit
koskaan alun perinkaan halunneet vallan keskittamista hallituksen
kasiin? Mita jos emme halua hallita tai tulla hallituksi?

Laillisuusperiaate

Vaikka et uskoisi ettd niiden tarkoitus on jauhaa pois sopeutu-
mattomuus sielld missa sitd esiintyy, sinun tiytyy myontaa, ettd
oikeusinstituutiot eivét korvaa oikeudenmukaisuutta, keskinaista
kunnioitusta ja hyvii tahtoa. >Oikeudenmukaisen ja tasa-arvoisen
lain” periaate on tdna péivind niiden fetissi joiden etuja se suoje-
lee (esim. porssivalittdjit ja vuokranantajat). Periaate ei suojele ke-
tdan epdoikeudenmukaisuudelta, vaan se yksinkertaisesti vain luo
uuden erikoistumisalueen, jossa valta ja vastuu luovutetaan kalliil-
le lakimiehille ja tédrkeileville tuomareille. Sen sijaan ettd se suo-
jelisi yhteis6jamme ja ratkaisisi riitoja, timé jarjestely takaa sen,
ettd yhteis6jemme taidot riitojen ratkaisemiseen ja itsepuolustuk-
seen surkastuvat — ja niilla, joiden ammattiin oletettavasti kuuluu
rikollisuuden lopettaminen, on oma lehménsa ojassa rikollisuuden
kasvattamisessa, silld heid4n uransa riippuu siita.

Ironista kylla, meille kerrotaan ettd tarvitsemme niitd insti-
tuutioita suojelemaan vihemmistdjen oikeuksia — vaikkakin par-
haimmillaankin oikeusistuimien epasuora tarkoitus on enemmis-
ton lainsdddannon pakottaminen vihemmistélle. Todellisuudessa
henkil6 voi kayttad oikeusistuimia oikeuksiensa puolustamiseen
vain silloin, kun hin pystyy luomaan riittavésti painetta asiansa
ajamiseen sellaisella valuutalla jonka he tunnustavat; kiitos kapi-
talismin, ainoastaan vihemmisté voi tehda niin, joten kiertotien

Ylatasottomat yhteenliittymit

Itsendiset autonomiset ryhmat voivat toimia yhteenliittymissi
ilman ettd mikaan niisté toimii auktoriteettina. Taméankaltainen ra-
kenne kuulostaa utopistiselta, mutta se voi itse asiassa olla hyvin
kaytannollista ja tehokasta. Sekd kansainvalinen posti ettéd rautatie-
lilkenne toimivat télla hetkella juuri niin. Vaikka nama kaksi esi-
merkkia ovat valtioiden sisalld erittiin hierarkkisia, ne molemmat
toimivat yhteistyossa, kuljettaen postia tai matkustajia maasta toi-
seen ilman ylimmaisen auktoriteetin puuttumista asiaan missaan
vaiheessa. Samaan tapaan yksilot, jotka eivit ole asioista riittdvan
samaa mieltd voidakseen tydskennelld yhden kollektiivin sisilld,
voivat silti olla rinta rinnan eri ryhmissa. Idean toimimiseksi pit-
kalld tdhtdimella meidédn taytyy tietysti juurruttaa seuraaville su-
kupolville sellaisia arvoja kuin yhteistyd, huomaavaisuus ja suvait-
sevaisuus — mutta sitdhdn tdssi juuri tehdéén, ja voimme tuskin
onnistua huonommin kuin kapitalismin ja hierarkian kannattajat.

Suora toiminta

Autonomia tarkoittaa sita etti toimit itse omasta puolestasi: sitd
ettei odoteta vaatimuksien kulkemista normaalikdytinnon kana-
vien kautta hukkuakseen paperivuoreen ja loputtomiin neuvotte-
luihin, vaan etti sen sijaan rakennetaan omat kanavat. Jos halutaan
ruokkia nalkéiset suut, ei anneta rahaa byrokraattiselle hyvanteke-
vaisyysjarjestolle, vaan etsitddn ldhin paikka missd ruokaa menee
roskiin, kerédtadn se ja ruokitaan nalkéiset. Jos halutaan kohtuuhin-
taisia asuntoja, ei vedota kaupunginhallitukseen - se vie vuosia,
ihmisid nukkuu ulkona joka y6 — vaan vallataan hylattyja raken-
nuksia, avataan ne ihmisille, ja jarjestetdan ryhmid puolustamaan
niit4 silloin kun poissaolevan vuokraisiannan korstot saapuvat pai-
kalle. Jos halutaan etti yhti6illd on vihemman valtaa, ei pyydeta
niiden omistuksessa olevia poliitikkoja asettamaan rajoja herroil-
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puvaisia toisistaan. Kilpailuyhteiskunnassa omavaraisuuden ihan-
nointi on salakavala tapa vaitta4, ettd ne jotka eivat riista toisia, oli-
sivat itse vastuussa omasta koyhyydestiin; sellaisenaan se on yksi
merkittavimmisti esteistd yhteison rakentamiselle. Toisin kuin té-
ma lantinen harhakuva, autonomia tarjoaa vapaata keskindisriip-
puvuutta yhteisymmarryksen jakavien ihmisten valilla.

Autonomia on byrokratian vastakohta. Ei ole mitéén sen tehok-
kaampaa kuin ihmiset, jotka toimivat omasta aloitteestaan niin
kuin parhaaksi nakevit, eikd mitd4n tehottomampaa kuin yrittaa
ylhaalta kasin ohjata kaikkien tekosia — ellei siis perimméinen paa-
mééaré ole toisten hallitseminen. Asioiden hoitaminen ylhééltd-alas
-mallin mukaan on vilttimatonta vain silloin, kun ihmiset taytyy
saada tekemé#én jotain mit4 he eivit koskaan tekisi omasta tahdos-
taan; samaan tapaan pakotettu yhtenaisyys, valittaimatta siita kuin-
ka horisontaalisesti se on tehty, voi voimauttaa ryhmaé vain lannis-
tamalla sen muodostavia yksildita. Silloin kun sen osanottajat eivit
sailytd autonomiaansa, yksimielisyyteen keskittyva konsensus voi
olla yhta sortavaa kuin demokratia.

Autonomiset yksilot voivat tehdd yhteistyotd ilman ettd hei-
dén taytyy olla samaa mielt4 yhteisest4 tavoiteohjelmasta, kunhan
kaikki hyotyvit kaikkien osallistumisesta. Yhteistyota tekevit ryh-
mat, aivan kuten yksilotkin, voivat néin ollen pitaa sisalldén riitoja
ja ristiriitaisuuksia, ja silti voimauttaa osanottajiaan. Jatetdan yh-
den lipun alla marssiminen armeijalle.

Loppujen lopuksi, autonomia tuo mukanaan itsepuolustuksen.
Autonomisilla ryhmilld on syyta puolustaa itsedan niiden tunkeu-
tumiselta, jotka eivat tunnusta heiddn oikeuttaan itsemaaradmi-
seen, sekd laajentaa autonomian ja yhteisymmaérryksen aluettaan
tekemalld kaiken voitavansa pakottavien rakenteiden tuhoamisek-
si.
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kautta kdy ilmi ettd, todellakin, oikeusistuimet ovat olemassa tie-
tyn vihemmiston oikeuksien suojelemiseksi.

Oikeutta ei voida luoda pelkalld lakien kirjoittamisella ja toi-
meenpanolla; lait vain institutionalisoivat sen mikd on jo yhteis-
kunnan saantona. Terveen jirjen ja myotatunnon noudattaminen
on aina suositeltavampaa kuin tiukkojen ja persoonattomien sién-
nostojen toteuttaminen pakolla. Siella missa laki on omaan séilymi-
seensi vahvasti sjoittaneen eliitin yksityisaluetta, jairkevit ja myo6-
tituntoiset joutuvat vaistamatta syytetyiksi; tarvitsemme sosiaali-
sen jarjestelmén, joka vaalii ja palkitsee noita ominaisuuksia, so-
kean tottelevaisuuden ja vilinpitimattomyyden sijaan.

Kuka haviaa?

Toisin kuin sellaisissa paatoksenteon muodoissa joissa kaikkien
tarpeilla on vilia, demokratiassa keskeistd on hévidjien ja ulkopuo-
listen mahdollisuuksien kutistaminen. On hyvin tunnettua ettd an-
tiikin Ateenassa, "demokratian kehdossa”, hadin tuskin kahdeksas-
osa vdestOsta sai d4dnestdd. Naiset, ulkomaalaiset, orjat ja muut oli
suljettu kansalaisuuden ulkopuolelle. Tat4 pidetadn yleisesti var-
haisena kieroutumana, jonka aika on jo oikaissut, mutta voidaan
my®6s tulla sithen tulokseen, ettd ulossulkeminen itsessééin on de-
mokratian kaikista keskeisin ja pysyvin ominaisuus: EU:ssa ja Yh-
dysvalloissa eldd miljoonia ihmisié, joiden ei my6skaan sallita 44-
nestéd, ja ero kansalaisen ja ei-kansalaisen vililla ei ole merkitta-
vasti havinnyt kahden ja puolen tuhannen vuoden aikana. Jokai-
nen porvarillinen omaisuuden omistaja voi keksia tuhat syyté sille,
miksi ei ole jarkevii antaa jokaisen, johon paatos vaikuttaa, osallis-
tua paatoksen tekoon, aivan kuten yksikaan pomo tai byrokraatti
ei unelmoi siitd, ettd he antaisivat tyontekijoilleen tasa-arvoisen
paatantavallan tyopaikasta, mutta se ei tee siitd yhtddn vahemmén
ulossulkevaa. Mita jos demokratia ei syntynyt Kreikassa edistysas-



keleena kohti vapautta, vaan keinona pitda valta pois tietyista ka-
sista?

Demokratia on kaikista kestavin tapa pitaa ylla jakoa vallanpi-
tdjiin ja voimattomiin, koska se antaa suurimmalle mahdolliselle
joukolle ihmisia kannustimen puolustaa tuota jakoa.

Tasta syystd demokratian huippukohta — sen nykyinen nousu-
kiito eri puolilla maailmaa — kulkee kési kadessa vallan ja varojen
ennenkokemattoman epétasaisen jakautumisen kanssa. Diktatuu-
rit ovat sisiisesti epavakaita: voit teurastaa, vangita ja aivopesti ko-
konaisia sukupolvia, ja niiden lapset keksivit aina uudestaan tais-
telun vapaudesta. Mutta lupaa jokaiselle mahdollisuus olla diktaat-
tori, mahdollisuus pakottaa “enemmist6n tahto” kanssaihmistensa
paalle, sen sijaan ettd erimielisyydet selvitettiisiin kypsien aikuis-
ten tavalla, ja voit rakentaa tuhoavasta oman edun tavoittelusta
yhteisen rintaman yksilén vapauden mahdollistavaa yhteisty6ta ja
yhteisollisyytta vastaan. Ja jos ympérilld on viela alistavampia dik-
tatuureja, joita osoitella "ainoina” vaihtoehtoina, sitd paremmin voi
aiheetta ylistdi kaikkea sitd vapauslopinaa.

Kapitalismi & Demokratia

Sysitdaan sivuun epdilyksemme demokratiasta siksi aikaa, etté
voimme pohtia sitd, voisiko se olla yhteensopiva kapitalismin kans-
sa, jos se olisi tehokas tapa ihmisten jakaa elamisén koskeva val-
ta. Demokratiassa asioista perilld olevien kansalaisten oletetaan 44-
nestévin valistuneen omaedun mukaan — mutta kuka hallitsee tie-
donkulkua, jollei vauraat yritysjohtajat? He eivit voi muuta kuin
vaaristelld reportaasejaan omien luokkaetujensa pohjalta, ja paha
niitd on siita syyttdd — ne sanomalehdet ja kanavat, jotka eivit va-
littdneet vieraannuttavista yhtidmainoksista, joutuivat ajat sitten
pienemmistéd tunnotuskista karsineiden kilpailijoidensa syrjaytta-
miksi.
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Konsensus

Yhteisymmarrykseen pyrkivad paitoksentekoa harjoitetaan jo
nyt ympéri maailmaa, latinalaisen Amerikan alkuperiisvéen yh-
teisoistd suoran toiminnan ryhmiin Euroopassa ja luomuviljely-
osuuskuntiin Australiassa. Toisin kuin edustuksellisessa demokra-
tiassa, osanottajat ottavat osaa paatoksentekoprosessiin jatkuvasti,
ja niin tekemalla oikeasti hallitsevat jokapaivaista elamaansa. Toi-
sin kuin enemmistOperiaatteen demokratia, yhteisymmarryksen
prosessi arvostaa yhtéldisesti jokaisen yksilon tarpeita ja huolia;
jos joku ei ole tyytyviainen lopputulokseen, on jokaisen vastuulla
loytid4 sellainen uusi ratkaisu, jonka kaikki voivat hyvaksyé4. Yhtei-
symmarrykseen perustuva paatoksenteko ei vaadi ketddn hyvak-
symédn sité, ettd toiset saisivat paattda hanen eldmaistddn, mutta
vaatii sen sijaan toisten tarpeiden huomioon ottamista — mutta se
miti tehokkuudessa menetetiin, voitetaan kymmenkertaisesti se-
ka vapaudessa ettd vastuussa. Sen sijaan ettd ihmisia pyydettaisiin
hyviksyméin johtajat, tai etsimédén yhteista asiaa itsensi yhden-
mukaistamisella, yhteisymmarrys ottaa kaikki mukaan toimivaan
kokonaisuuteen, samalla kun sallii jokaiselle oman itsemaaraami-
soikeutensa sailyttamisen.

Autonomia

Jos haluaa olla vapaa, taytyy silloin kyeta itse hallitsemaan vali-
tontd lahiymparistodan ja oman eldiméinsa perusasioita. Kukaan ei
ole sinua itsedsi patevampi padttaimaan siitd miten elat; kenenkaan
ei tulisi pystya ddnestdmadn siitd mitd teet ajallasi ja kyvyillasi,
ellet itse pyyd4 heita tekemadn niin. Ndiden etuoikeuksien vaati-
minen itselleen, ja niiden kunnioittaminen toisilla, on autonomian
vaalimista.

Autonomiaa ei pida sekoittaa niin kutsuttuun itsenaisyyteen: to-
dellisuudessa kukaan ei ole itsendinen, koska elimamme ovat riip-
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virvokkeemme ja sosiaaliset rakenteemme; voimme tehda oman
valtamme, voimme luoda uuden yhteiskunnan vapauden ja yhteis-
tyon perustalle.

Joskus jostain ilmestyy ehdokas joka sanoo
kaiken sen mitd ihmiset ovat keskenidan
puhuneet jo pitkdin

Hén tuntuu ilmestyneen politiikan maailman ulkopuolelta. Tun-
tuu kuin héan olisi oikeasti yksi meista. Kritisoimalla jirjestelmda
vakuuttavasti sen oman logiikan sisall, hén taivuttelee ihmiset hie-
novaraisesti sithen etta jarjestelmia voidaan uudistaa — etti se voisi
toimia, jos vain vallassa olisi oikeat ihmiset. Ndin ollen suuri méi-
rd energiaa, joka olisi voinut menni jarjestelmin itsensd haasta-
miseen, ohjataan tukemaan taas yhtd ehdokasta, joka viistamatti
epaonnistuu lupaustensa tayttamisessa.

Mutta mistd nama ehdokkaat tulevat? Ja miki tarkeinta, mistd
heidan ajatuksensa ja voimansa tulevat? Kuinka he kohoavat par-
rasvaloihin? He saavat niin paljon huomiota vain turvautumalla
yleisiin tuntoihin; usein he yrittavit selvan tietoisesti kayttaa ole-
massaolevien ruohonjuuritason liikkeiden energiaa. Joten tulisiko
meiddn kayttdd energiaamme heiddn tukemiseen, vai sen voiman
rakentamiseen, joka pakotti heidit alun perinkin ottamaan radikaa-
leja kantoja?

Useammin meidat terrorisoidaan keskittymaan vaalispektaakke-
liin silla mahdollisuudella, ettd meité tulee hallitsemaan pahimmat
mahdolliset ehdokkaat. "Mit4 jos han padsee valtaan?” Ajatella ettd
asiat voisivat menni viela pahemmiksi!

Mutta ongelma on siini, etti hallituksella on alkujaankin niin
paljon valtaa — muuten sill4 ei olisi niin paljoa valid kuka istuu hal-
lituksessa. Niin pitkééan kun asia on niin, tulee aina olemaan tyran-
neja. Tésta syystd on yhé tarkeampaa laittaa energiamme valtion
vallan vastustamisen kestavaan ratkaisuun.
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Samaan tapaan d4nestdmisessa on kyse valitsemisesta eri vaih-
toehtojen vililtd, sen mukaan mitkd mahdollisuudet vaikuttavat
eniten siltd mitd halutaan — mutta kuka asettaa vaihtoehdot, ku-
ka maarittd4 sen mit4 pidetdin mahdollisena, kuka rakentaa halun
itsessddn, jos ei poliittisen jarjestelmén vauraat patriarkat, seka hei-
dén veljenpoikansa mainos- ja pr-yhtioissa? Politiikka on kaytén-
nossa pelkastaan pienimmén pahan valitsemista muutamasta sa-
manlaisesta vaihtoehdosta, joista kaikki on vastuussa ennen kaik-
kea rahoittajilleen. Totta kai puolueiden vélilla on pienié eroja sen
suhteen kuinka paljon ne haluavat tukahduttaa henkilokohtaisia
vapauksia, ja kuinka paljon laittaa rahaa pommeihin — mutta p&i-
semmeko koskaan danestdmaén siitd kuka hallitsee ostoskeskus-
ten kaltaista “julkista” tilaa, tai ovatko tydlaiset oikeutettuja tyonsa
tayteen arvoon, tai mistidn muustakaan kysymyksesta joka voisi
vakavasti muuttaa tapaamme eld4? Tallaisessa asioiden tilassa de-
mokraattisen prosessin keskeinen tarkoitus on rajoittaa nakyvilla
olevien mahdollisuuksien kirjoa vain niihin joista ehdokkaat voi-
vat viitelld keskendan. TAma lannistaa toisinajattelijoita, ja ruok-
kii yleist4 ilmapiiria siita etta niilld on vain kyvyttdmii utopioita -
vaikka mikéaén ei ole utooppisempaa kuin luottaa siihen etta omis-
tavan luokan edustajat voisivat ratkaista oman ylivaltansa aiheut-
tamat ongelmat, eikd mikéan ole kyvyttdmampaa kuin hyviksya
poliittinen jarjestelm& ainoana mahdollisena jarjestelména.

Viime kédessa kaikista lapindkyvinkin demokraattinen poliit-
tinen prosessi tulee aina jiddméain taloudellisten asioiden, kuten
omaisuuden omistamisen, jalkoihin. Vaikka kykenisimme kokoa-
maan yhteen suureen yleiskokoukseen jokaisen, niin kapitalistin
kuin vanginkin, mik4 estiisi sen ettei markkinoita hallitsevat voi-
masuhteet tunkeutuisi kokoustilaan? Niin pitkd4n kun varat jae-
taan epatasaisesti, rikkaat voivat aina ostaa toisten dénet: joko kir-
jaimellisesti, tai sitten lupaamalla heille palan kakusta, tai propa-
gandan ja pelottelun keinoin. Pelottelu voi olla epasuoraa — “nuo
radikaalit haluavat ottaa pois teidan kovalla ty6lla ansaitun omai-
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suutenne” - tai peittelematontd kuin 1800-luvun vaalikampanjoi-
den veriset jengisodat.

Nain ollen demokratia voi parhaimmillaankin palvella viitettya
tarkoitustaan silloin jos se tapahtuu niiden keskuudessa, jotka avoi-
mesti vastustavat kapitalismia ja torjuvat sen lupaukset — ja niissa
piireissi on sellaisia vaihtoehtoja joissa on paljon enemmin tolk-
kua kuin enemmistOperiaatteessa.

Ei ole sattumaa, etti danestyslipussa ei ole
vaihtoehtoa vapaus.

Vapaus on toiminnan piirre, ei tyhjiossd olemassa oleva tila: se
on palkinto joka taytyy voittaa paivittiin, ei kellarissa sailytettava
omaisuus joka tuodaan kiillotettuna paraateihin. Vapautta ei voi
antaa — korkeintaan voi vapauttaa toiset sellaisista voimista, jotka
estavit niita 16ytamasta sita itse. Todellisella vapaudella ei ole mi-
tadn tekemistd ddnestamisen kanssa; vapaana oleminen ei tarkoita
sitd ettd olet vain vapaa valitsemaan eri vaihtoehdoista, vaan etta
voit ylipadtaan aktiivisesti osallistua vaihtoehtojen luomiseen.

“Katso, aanestyskoppi — demokratiaa!”

Jos vapaus, jonka puolesta niin monet sukupolvet ovat taistelleet
ja kuolleet, ilmentyy parhaiten silloin, kun d4anestyskopissa oleva
ihminen raapustaa ennakkoon annetun numeron #énestyslippuun,
ja palaa sen jalkeen tekem&én ty6ta ymparist6ssa, joka ei ole hanen
vallassaan yhtdian sen enempai kuin tuntia aiemmin, niin vapautu-
mista kannattavien esi-isiemme ja suffragetti-isoditiemme perint6
ei ole jattdnyt meille muuta kuin lavastetun korvikkeen siita todel-
lisesta vapaudesta jota he halusivat.

Todellista vapautta kuvaa paremmin kollegoidensa kanssa im-
provisoiva muusikko. Nautinnollisessa, silmin ndhden vaivatto-
massa yhteistydssd he luovat oman &&ni- ja tunneymparistonsa,
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muuttaen maailmaa joka vuorostaan muuttaa heitd. Tdma malli
voidaan siirtdd jokaiseen vuorovaikutukseen, jolloin saadaan ai-
kaan laadullisesti jotain aivan muuta kuin nykyjarjestelma: har-
monia ihmisten valisissd suhteissa ja toiminnassa. Paastaksemme
taaltd sithen, meiddn on luovuttava ddnestimisesta arkkityyppise-
ni vapauden ja osallistumisen ilmaisuna.

Edustuksellinen demokratia on kasitteellinen
ristiriita.

Kukaan ei voi edustaa valtaasi eika etujasi puolestasi — sinulla on
valtaa ainoastaan toimimalla, ja ainoastaan mukana olemalla sina
itse voit tietdd mitké etusi ovat. Poliitikkojen ura perustuu viittee-
seen siitd ettd he edustavat muita, ikdan kuin vapautta ja poliittis-
ta valtaa voisi pitaa valtakirjalla; itse asiassa he ovat pappissiéty,
joka vastaa teoistaan ainoastaan itselleen, ja heiddn olemassaolo
itsessddn on todiste paatosvaltamme riistdmisesta.

Adnestidminen vaaleissa on voimattomuutemme ilmaus: se on
sen tunnustamista, ettd voimme lahestyd yhteiskuntamme varo-
ja ja mahdollisuuksia ainoastaan pappissdadyn vilikdden kautta.
Antamalla heidan esivalmistella vaihtoehtomme, luovutamme nail-
le poliitikoille oikeutemme kontrolloida yhteisdjamme, samaan ta-
paan kuin olemme jattianeet teknologian insindéreille, terveyden-
huollon ladkareille, ja elinympéaristomme hallinnan kaupunkisuun-
nittelijoille ja kiinteistonvalittijille. P44ddymme elaméin meille tay-
sin vieraassa maailmassa, vaikka meidan tydvoimamme onkin sen
rakentanut, sillid olemme kayttaytyneet kuin unissakavelijat, jotka
johtajiemme ja erikoisosaajiemme yllapitdma monopoli on hypno-
tisoinut rajaamalla meilta kaikki mahdollisuudet.

Mutta meidén ei tarvitse yksinkertaisesti vain valita president-
tiehdokkaiden, virvoitusjuomatuotemerkkien, televisio-ohjelmien
ja poliittisten ideologioiden valilla. Voimme tehdd omia paatok-
sidgmme yksiloind ja yhteis6ind, voimme tehdd omat herkulliset
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