rakentaa vapaan yhteiskunnan. Aina kuin han julistaa mitka oikeu-
det yhteisolle on taattava, esimerkiksi itsemééraamis- ja irtautumi-
soikeus, han huolehtii my0s siitd, ettd juuri yksilé on ensimmai-
send hyotymaissi niistd oikeuksista. Yksilolld on yhteisollisia vel-
voitteita vain sikéli kuin hén on niihin vapaaehtoisesti sitoutunut.
Jokaisella on vapaus liittoutua, olla liittoutumatta tai, jos hanta hu-
vittaa, vaikka menna “asumaan autiomaahan tai metséén villipeto-
jen keskelle”. "Vapaus merkitsee etti jokaisella ihmisolennolla on
ehdoton oikeus arvostella tekojaan ja laiminlyontejaan pelkastaan
omantuntonsa perusteella ja niin olla niistd ainoastaan itselleen
vastuussa.” Yhteiskunta, johon yksilé on vapaaehtoisesti paattinyt
liitty4, on velvollisuuksien luettelossa vasta toisella sijalla. Ja silla
taas on yksilod kohtaan enemman velvollisuuksia kuin oikeuksia:
yhteiskunta ei saa alistaa yksil6d minkaanlaiseen “valvontaan eika
esivaltaan”, sen tulee péinvastoin “turvata yksil6lle hanen vapau-
tensa”.

Bakunin vie hyvinkin pitkalle vaatimuksensa “ehdottomasta ja
taydellisesta vapaudesta”. Thmiselld on oikeus kayttdd omaa per-
soonaansa mielensa mukaan, han saa olla ahkera tai laiska, elaa
joka "kunniallisesti” omalla ty6lladn tai hyvantekevaisyyden ja luo-
ton turvin. Mutta yhdelld ehdolla: hyvintekeviisyyttd saa ottaa
vastaan vain aikuisilta ihmisilts, jotka harjoittavat sitd vapaaehtoi-
sesti. On jopa oikeus liittyd yhteisoihin jotka ovat — tai nayttavat
olevan - “epamoraalisia”. Bakunin menee niin pitkélle ett4 sallii lii-
tyttavan yhteisoihin joiden tarkoituksena on turmella tai havittda
julkinen tai yksil6llinen vapaus: "Vapautta ei voi eikd saa puolustaa
muulla kuin vapaudella; vapauden rajoittamien muka sen suojele-
miseksi on vaarallinen erehdys.”

Eettisten ongelmien osalta Bakunin on vakuuttunut siita etta
“moraalittomuus” on vain seurausta vaarasta yhteiskuntajarjestyk-
sesté. Niinpa tuo jérjestys on havitettdva juuriaan myo6ten. Moraa-
li voi toteutua vain vapauden pohjalta. Kaikki vapaudenrajoituk-
set joihin on ryhdytty muka moraalin suojelemiseksi ovat lopulta
kaantyneet moraalia vastaan. Tukahdutustoimet eivét ole rajoitta-
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maan egoistinen, hdnen minuuttaan hyodyttava vaan se hyodyttaa
my0s yhteisoa. Ihmisten yhteiso voi olla hedelméllinen vain mikali
se ei muserra yksiloa, mikali se pdinvastoin kehittda hénen aloit-
teellisuuttaan ja luovaa voimaansa. Eiko Puolueenkin voima ole
yhtd kuin sen jasenten yhteenlaskettu voima? Puute johtuu siitd
ettd Stirnerin synteesi yksilon ja yhteison suhteista on jaanyt epa-
tiaydelliseksi ja ontuvaksi. Epasosiaalinen ja sosiaalinen risteilevat
kapinallisen ajatuksissa eivitki aina pysty sulautumaan kokonai-
suudeksi. Tésta yhteisonanarkistit syysta moittivat hanta.

Moitteet olivat sitdkin kitkerampi4, kun Stirner oli erehtynyt luo-
kittelemaan Proudhonin “autoritaariseksi sosialistiksi”, joka “vel-
vollisuudesta yhteiskuntaa kohtaan” tuomitsee individualistiset
pyrkimykset. Mutta vaikka Proudhon on esittanyt purevia syytok-
sid Stirnerin harjoittamaa yksilonpalvontaa vastaan, (1 Tosin mai-
nitsematta Stirnerin nime4, joten on todennakéisté ettei han vield
ollut tutustunut timén teoksiin) hinen koko tuotantoansa leimaa
pyrkimys loytaa tasapainotila yksilon ja yhteiskunnan etujen va-
lill4, yksilévoiman ja yhteisévoiman vélilld. "Kun yksil6llisyys on
ihmiskunnan peruselementti, yhteenliittyminen on sen tdydenta-
va tekija” *Toiset ovat sitd mieltd, ettd ihminen saa arvonsa vain
yhteiskunnan kautta (...) ja antavat siksi yhteison tukahduttaa yk-
silon. Juuri téllainen on (...) kommunistinen jarjestelmé, se merkit-
see ihmisen uhraamista yhteiskunnan alttarille (...) Se on tyranniaa,
mystistd ja nimetonta tyranniaa; se ei suinkaan ole ihmisten yh-
teenliittyma (...) Kun ihmisolennoilta on riistetty heidan tirkeim-
mat oikeutensa, on yhteiskuntakin menettinyt elinhermonsa.”

Mutta toisaalta Proudhon soimaa my®os utooppista yksiloanar-
kismia, joka kasaa paillekkiin erilaisia yksilollisyyksid tai min-
kddnlaista orgaanista jarjestysta tai yhteis6henkei ja joka ei ky-
kene ratkaisemaan eturistiriitoja. Toisin sanoen: ei kommunismia,
mutta ei myo6skadn rajatonta vapautta. "Meilld on tosiaankin liikaa
yhtenevii etuja, lilan paljon yhteisii asioita.”

Bakunin puolestaan on samalla kertaa yhteiso- ja yksiloanarkis-
ti. Han toistaa lakkaamatta, ettd vain vapaasta yksilosté ldhtien voi

39



enemman kuin kenellak&4n yksin on mahdollista. "Jos sinulla on ta-
kanasi muutama miljoona suojelijaa, muodostat heididn kanssaan
merKkittdvin voiman, ja saavutatte helposti voiton.” Mutta yhdelld
ehdolla: keskiniisten liittojen tulee olla vapaaehtoisia, pakottomia
ja milloin tahansa purettavissa. Stirner erottaa toisistaan etukiteen
asetetun, pakolla yllapidetyn yhteiskunnan ja vapaaehtoisuuteen
perustuvan yhteenliittymisen: ”Yhteiskunta kayttaa sinua hyodyk-
seen, mutta vapaasta yhteenliittymasta hyodyt sind” Tosin téllai-
nenkin yhteis6 edellyttaa uhrauksia ja vapaudenrajoituksia. Mutta
tallaista uhrausta ei tehda yleisen edun nimissa: "Sen teen henkil6-
kohtaisia etuja ajaakseni.”

Teoksessaan Der Einzelne und sein Eigentum Stirner ennakoi
aivan erityisesti nykyajan ongelmia kisitellessdén puoluetta kos-
kevia kysymyksid, mm. han viittaa nimenomaan kommunistien na-
kemyksiin. Hén arvostelee ankarasti Puolueen vaatimaa yhdenmu-
kaisuutta: Puoluetta on seurattava aina ja kaikkialla, sen tirkeim-
mat periaatteet on ehdottomasti hyviksyttiva ja niita tuettava.” "J4-
senet (...) taipuvat Puolueen pienimpiinkin toivomuksiin” "Heid4n
on pidettdva Puolueen ohjelmaa varmana ja epiilyksien ulkopuo-
lella (...). Ruumiin ja sielun on kuuluttava Puolueelle (...). Puolu-
eesta toiseen siirtyvaa kohdellaan heti luopiona” Jihmea puolue
lakkaa Stirnerin kasityksen mukaan olemasta yhteenliittym4, se on
pelkka kuollut ruumis. Niinpa han torjuu tuollaisen puolueen, mut-
ta toivoo silti voivansa osallistua poliittisen yhteenliittyman muo-
dostamiseen: "Min4 16ydén aina riittdvasti ihmisié jotka liittoutu-
vat kanssani, vaikka heidan ei tarvitsekaan vannoa valaa minun li-
pulleni” Hén itse katsoi voivansa liitty4 puolueeseen vain jos siita
ei seuraa “mitddn velvollisuuksia”. Ainoaksi ehdoksi mahdolliselle
liittymiselleen hén asettaa sen ettei “hén joudu puolueen valtaan”.
Puolue on hinelle vain tilanne: han voi tuntea tilanteen omakseen,
hian voi osallistua. Han "liittyy vapaasti ja on vapaa eroamaan”.

Tasta Stirnerin jarkeilysta puuttui vain yksi tismennys, vaikka
sekin voidaan juontaa kaikkien hénen kirjoituksiensa perussivys-
ta: hanen kasityksensa yksilon ainutlaatuisuudesta ei ole yksino-
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toa” "Nuoret ajetaan laumoina kouluihin oppimaan vanhoja laulu-
ja, ja kun he osaavat vanhemman polven sanahelinan, heidét julis-
tetaan taysi-ikaisiksi” Stirner yltyy pyhédinhévaistykseen: "Jumala,
omatunto, velvollisuudet ja lait ovat roskaa jolla meidan aivomme
ja syddamemme on tdyteen topattu” "Nuorison todellisia viettelijoi-
ta ja turmelijoita ovat papit ja vanhemmat, jotka tahraavat nuo-
ret syddmet ja tyhmistivat nuoret pdit.” Ja sitten viitetddn, etté ta-
man “saatanallisen” tyon tuloksena jumalallinen &4ni kulkeutuisi
omaantuntoon.

Yksilon arvoa kohottaessa Stirner 16ytaa myo6s freudilaisen ali-
tajunnan. Mindi ei voi tavoittaa. "Ajatuksen, tajunnan ja mielen-
valtakunta murenee” sen edessa. Sitd ei voi ilmaista, kasittai eika
tavoittaa. Ja hidnen loistavissa mietelauseissaan ikd4n kuin kuultaa
eksistentialistisen filosofian ensi kajastus: "Lahden olettamuksesta,
joka olen Miné (...). Minun tarkoitukseni on huvittaa ja ravita Itsei-
ni (...). Olen olemassa vain silloin kun saan ravintoa Itsestani (...).
Etta ravitsen Itsedni Itselléini merkitsee etta olen olemassa.”

Tosin Stirnerin kynéé kuljettava kiihko eksyttdaa hénet joskus
paradokseihin. Hénelta lipsahtaa vililld mietelmid joista puuttuu
kaikki sosiaalisuus. Han voi padtya pitimaan yhteiselamaa mah-
dottomana: "Me emme tavoittele yhteiseloa vaan erillista elamaa”
“Kuolema on kansa!” "Hyvi4 paivdd Min4d!” “Kansan onni on mi-
nun onnettomuuteni” Jos jokin sopii minulle, se on oikein. On
mahdollista (...) ettei se ole oikein toisille. Se on heidéin asiansa, ei
minun. Puolustautukoot.”

Nam4 satunnaiset syrjahypyt eivit ehké kuitenkaan kuvaa mi-
td Stirner pohjaltaan ajatteli. Kaikkine erakonpuheineenkin Stir-
ner tavoittelee yhteiselamai. Kuten useimmat eristyneet ja sisaan-
pain kaantyneet yksilot, hiankin kaipaa sita kipeasti. Kun joku ky-
syikuinka hén eristyvani kykenee eldméaan yhteisossa, han vastasi,
ettd vain ainutkertaisuutensa tajunnut ihminen voi luoda siteet kal-
taisiinsa. Yksilo tarvitsee ystavid, apua, ja jos han esimerkiksi kir-
joittaa kirjoja, han tarvitsee lukijoita. Han liittoutuu lahimmaisten-
sé kanssa lisatdkseen voimaansa, saadakseen yhteisvoimin aikaan

1» »
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Stirnerin tyyli on eloisaa ja iskevaa: héan ilmaisee ajatuksensa
mietelauseiden rydppyna. "Alkai etsiko vapautta luopumalla itses-
tdnne, silla tuollainen vapaus juuri kieltd4 teidat itseltinne, vaan
etsikéi itsednne (...). Olkoon jokainen teista kaikkivaltias.” Ei ole
muuta vapautta kuin yksilon itsensd hankkima. Saatu tai myon-
netty vapaus kuin yksilon itsensd hankkima. Saatu tai myonnetty
vapaus ei ole vapautta vaan “varastettua tavaraa”. Vain min4 it-
se olen sellainen tuomari joka voi paattaa olenko oikeassa vai en”
”Ainoat asiat, joita minun ei ole lupa tehd4, ovat ne joita en tee va-

29 %

paasta tahdostani.” ”Sinulla on oikeus olla se miki pystyt olemaan.”
“Kaiken mink4 teet, teet ainutkertaisena yksilona.” “Ja sita pirua ei
valtio, ei yhteiskunta eika ihmiskuntakaan voi taltuttaa.”

Vapautuakseen yksilon on ensi toikseen seulottava kaikki pai-
nolasti, jolla hénen siittdjanséd ja opettajansa ovat hinet salytta-
neet. Hianen on aloitettava suurty6 "voidakseen luopua pyhainku-
vistaan”. On aloitettava niin sanotusta porvarillisesta moraalista:
”Se on vield yhtd rajoittunut kuin sen otollisin maaperakin, itse
porvaristo. Se on liian lahelld uskonnon “taivasta”, josta se arvoste-
lukyvyttomasti lainaa lakinsa ja siirtd4 ne muitta mutkitta omaan
kenttddnsa sen sijaan etta laatisi omat itsendiset oppinsa.”

Aivan erityisesti Stirner vihaa sukupuolimoraalia. Maalikkoa-
postolit ovat tyytyneet "vehkeileméén intohimoa vastaan”. He kiel-
taytyvat kuulemasta lihan kutsua. He kéyvét kaikin voimin sen
kimppuun. He iskevit “moraalittomuutta pdin naamaa” Ihmisten
mieliin teroitetut kristillismoraaliset ennakkoluulot rehottavat var-
sinkin kansanjoukkojen keskuudessa: "Kansa vaatii raivokkaas-
ti poliisitoimia kaikkea vastaan mitéd se pitdd moraalittomana tai
muuten sopimattomana, ja tima kansan moraalinen kiihko suoje-
lee poliisilaitosta paremmin kuin hallitus konsanaan”

Stirner ehéttaa meidan aikamme psykoanalyysin edelle havaites-
saan ja tuomitessaan sisdistamisen. Lapsuudestamme lahtien meil-
le on sy6tetty moraalisia ennakkoluuloja. Moraalista on tullut ”si-
sdinen voima, josta mini ei voi irtautua”. ”Sen kaikkivalta on vield
kymmenen kertaa pahempi, kun se paisee nakertamaan omaatun-
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Voimanliahteeni yksilo

”Autoritaarisen” sosialismin hierarkioiden ja pakkokeinojen si-
jasta anarkisti luottaa kahteen voimanlahteeseen: yksil66n ja jouk-
kojen oma-aloitteisuuteen. Anarkisti voi olla tilanteen mukaan jo-
ko pasasiassa yksilo- tai yhteisdanarkisti. Mutta kuten Augustin
Hamon mainitussa mielipidetutkimuksessaan huomautti, ei voida
ajatella anarkistia joka ei olisi individualisti.

Stirner kohotti yksilon arvoon samaan aikaan jolloin hegeli-
lainen yksilonvastaisuus hallitsi filosofista ajattelua, ja porvarilli-
sen itsekkyyden turmiolliset vaikutukset olivat yhteiskuntakritii-
kin alueella saaneet uudistusmieliset korostamaan individualismin
vastakohtaa; eiko sana sosialismi ole syntynyt sanan individualis-
mi vastakohdaksi?

Stirner ylistaa “ainutkertaisen” yksilon itseisarvoa, yksilén jol-
laista ei ole toista, joita luonto tuottaa vain yksin kappalein (Tuo-
reimmat biologiset tutkimukset vahvistavat tata kisityskantaa).
Tata filosofia pidettiin kauan anarkistienkin keskuudessa omitui-
sena, ja hénté seurasi vain pieni paatuneiden individualistien lah-
ko. Hénen aatteidensa suuruus ja rohkeus ovat kuitenkin meidin
aikanamme kayneet ilmeisiksi. Nykymaailma nayttda todella otta-
neen tehtdvakseen yksilon vapauttamisen kaikesta musertavasta
vieraantuneisuudesta, jollaista seka teollinen orjuus ettd yhdenmu-
kaistava totalitaarisuus aiheuttivat. Simone Weil valitti kuuluisas-
sa artikkelissaan vuodelta 1933, ettd hin ei 16yda marxilaisesta kir-
jallisuudesta ratkaisua yksilon puolustamiseen klassisen kapitalis-
min sortoa seuraavia uusia sorron muotoja vastaan. Mutta Stirner
paneutui jo ennen 1800-luvun puolivilid tdhan todella vakavaan
puutteeseen.
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olemassaoloaan.” Jotkut saattavat pitda tatd pulmatilannetta yksin-
kertaistettuna, mutta sitd se ei ole, jos asiaa katsotaan tarkoituspe-
rien tasolla. Anarkistit eivit ole niin lapsellisia ettd he uskoisivat
valtiolaitoksen jainnosten katoavan yhdessa yossd, mutta he tah-
tovat havittaa ne mahdollisimman pian, kun taas autoritaarit” ha-
luaisivat ettd viliaikainen” valtio, jota he mielivaltaisesti kutsuvat
“tyovienvaltioksi”, jaisi pysyvaksi.

Johdanto
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Kiinnostus anarkismia kohtaan on virinnyt uudelleen viime ai-
koina. Aiheesta on kirjoitettu kirjoja, tehty tutkimuksia ja toimitet-
tu antologioita. Mutta ei ole niink&4n varmaa, etta kirjatulva on to-
della saavuttanut tarkoituksensa. Anarkismin selked hahmottami-
nen on vaikeaa. Merkittdvimmatkin anarkistit ovat ani harvoin tii-
vistdneet ajatuksensa jirjestelmaillisiksi esityksiksi. Kun he joskus
ovat sellaista yrittdneet, tuloksena on ollut laihanlaisia propagan-
dalehtisia tai kansanomaistamisyrityksi4, joissa ei juuri ole menty
pintaa syvemmalle. Sitd paitsi anarkismia on monta lajia, ja kunkin
suuren anarkistin ajattelussa on huomattavaa siséista vaihtelua.

Auktoriteetin kieltiminen ja yksilollisen arvostelukyvyn koros-
taminen saa anarkistit usein ylpeileméin “epddogmaattisuudel-
laan”. "Alkdamme saarnatko uutta uskontoa”, Proudhon Kkirjoitti
Marxille, “dlkddmme edes jérjen ja logiikan uskontoa”. Anarkis-
tien aatteet ovat monimuotoisempia, horjuvampia ja vaikeammin
omaksuttavia kuin “autoritaaristen sosialistien”, joiden kilpailevat
uskonlahkot ainakin yrittdvat tarjota aatteet uskovaisilleen opin-
kappaleiden muodossa.

Védhédn ennen giljotiiniin joutumistaan terroristi Emile Henry
selitti Conciergerien vankilanjohtajalle lahettamassaan kirjeessé:
”Alk#a vain luulko ettd anarkia on dogmi, kaiken keskustelun ja
arvostelun ulkopuolella oleva opinkappale, jota sen kannattajat
noudattavat kuin muhamettilaiset Koraania. Meidan vaatimamme
ehdoton vapaus kehittda ajatteluamme lakkaamatta, kohottaa sen
kohti uusia korkeuksia ja tempaa sen ulos kaikenlaisen sddntelyn
ja luokittelun ahtaasta piiristd. Me emme ole ’uskovaisia’” Kuo-
lemaantuomittu hylkési aikansa ranskalaisten marxistien ”sokeu-
den”, hanen mielestadn niama “uskovat johonkin vain siksi ettd
Guesde on sanonut etta sithen on uskottava, ja heilla on katkismuk-
sensa, joiden pykalista keskusteleminen olisi pyhdinhavaistysta”

Vaikka anarkistinen ajattelu on rikasta ja monimuotoista, ja
vaikka siini esiintyy oppiriitoja (jotka useinkin kdydaan taysin vaa-
ran ongelmanasettelun pohjalta), kyseessé on sittenkin melko yhte-
ndinen kasitekokonaisuus. Tosin ensi silmayksella nayttaa olevan

rin valta (...) ja vuoden kuluttua hén on tsaariakin pahempi!” (1 La
Science et la tache revolutionnaire urgente, Kolokol, Geneve 1870.)
Vallankumouksen tapahduttua Vendjilla Volin, sen osanottaja,
silminn#kija ja historioitsija, huomautti ettd kiytidnnon kokemuk-
set vahvistivat mestarin opetukset. Sosialistinen valta ja yhteiskun-
nallinen vallankumous ovat todellakin selvésti “ristiriidassa kes-
kenadn”. Niiden sovittaminen toisiinsa on mahdotonta: "Vallanku-
mous jonka herétteend on valtiososialismi ja joka uskoo télle vaik-
kapa vain 'valiaikaisesti’ kohtalonsa on mennytta. Se lahtee kulke-
maan VAdria tietd, yha kaltevammaksi kdyvaa pintaa (...). Otettu-
aan vallankumouksen johtoonsa, hillittydan ja valjastettuaan sen,
vallanpitdjien on pakko luoda itselleen byrokraattinen, pakkoval-
taa kayttavi koneisto, niin kuin jokaisen auktoriteetin joka tahtoo
sailyttda asemansa, antaa kaskyja ja méaérayksia, toisin sanoen "hal-
lita’ (...). Niin se muodostaa oman johtohenkil6ists, virkamiehisté,
sotilaista, poliiseista ja vallassa olevan puolueen jasenista koostu-
van aatelistonsa (...). Kaikki valtiaat pyrkivat pitimain enemmaéin
tai vahemman tiukasti késissdén yhteiskuntaelaman ohjaksia. T4-
ma taivuttaa kansanjoukot passiivisuuteen, silld jo vallanpitijine
olemassaolo tukahduttaa kaiken aloitteellisuuden (...). Kommunis-
tien valta todella tainnuttaa. Se on niin tdynna ’auktoriteettiaan’
(...) etta se pelkaa kaikkea sen ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa.
Jokainen itsendinen aloite ndyttaa vallanpitajistd heti epailyttaval-
ta ja uhkaavalta (...), silld he haluavat olla yksin ohjaimissa. Kaik-
ki ulkopuoliset aloitteet merkitsevat tunkeutumista heidan alueel-
leen, heidén etuoikeuksiinsa puuttumista. Sellaista ei siedeta.
Miksi sitten tdméa viliaikainen jarjestely” ja "siirtymavaihe”?
Anarkismi kiistdd ehdottomasti vaitteet sen valttimattomyydesta.
Diego Abad de Santillan esitti Espanjan vallankumouksen aattona
1936 autoritaariselle” sosialismille seuraavan pulmakysymyksen:
*Vallankumous joko antaa yhteiskunnan rikkaudet niiden tuottajil-
le tai se ei anna. Jos se antaa, jos tuottajat jarjestaytyvét tuottaak-
seen ja jakaakseen tuotannon yhteisossd, valtiota ei enédi tarvita.
Jos se ei anna, vallankumous on pelkkaa hamaysti ja valtio jatkaa
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Kasitellessaan kommunistisen jarjestelman valtiojohtoisuuteen
liittyvia vaaroja tima venélainen pakolainen osoittaa samaa kauko-
nikoisyyttd. "Ortodoksisosialistit” suunnittelevat hianen mukaan-
sa “uusia valjaita kansalle”. Tosin hekin my6ntéavit anarkistien ta-
voin etti valtio on aina ies, mutta he vaittivit etti ainoastaan dik-
tatuuri — tietenkin heiddn johtamansa - voisi antaa kansalle va-
pauden. Tahdn me vastaamme ettd jokainen diktatuuri pyrkii aina
pysymain vallassa mahdollisimman pitkéén. Sen sijaan etta antai-
sivat proletariaatin tuhota valtion, he tahtovat timan “"luovuttavan
sen hyvéantekijoilleen, vartijoilleen, opettajilleen — kommunistisen
puolueen johtomiehille” Mutta vaikka he tajuavat etta téllainen
hallitus on oleva ”itse asiassa diktatuuri, noudattipa se minkalai-
sia demokratian muotoja hyvansa”, he “lohduttautuvat ajattelemal-
la ettd diktatuuri jaa véliaikaiseksi ja lyhytikdiseksi”. Mutta néin
ei suinkaan ole! Bakunin viittaa. Viliaikaiseksi viitetty diktatuu-
ri johtaa viistamattd siihen ettd jilleen pystytetddn valtio etuoi-
keuksineen, eriarvoisuuksineen ja kaikkine sorron muotoineen” ja
ettd muodostuu sellainen hallitseva aristokratia, joka aloittaa uu-
delleen kansan riistimisen ja alistamisen yhteisen onnen varjolla
tai valtion suojelemiseksi”. Eiké se ettd tuon valtion “hirmuvalta
katkeytyy kansan tahdon liehakoivaan kunniaverhoon, suinkaan
vdhenni sen ehdottomuutta”

Aina uskomattoman kaukonikdinen Bakunin uskoo Venijilla
tapahtuvaan vallankumoukseen: “Jos lintisten maiden tyoldiset
viivyttelevit liian kauan, Vendjan talonpojat nayttavat heille esi-
merkkia.” Venijan vallankumouksesta tulee olemukseltaan “anark-
kinen”. Mutta huomatkaa! Vallankumoukselliset saattavat hyvin
sailyttdaa Pietari Suuren “massojen kaikki mielenilmaukset tukah-
duttavan valtion, silla vaikka maamme nimikettd voidaan muuttaa,
(...) se sdilyy perustaltaan entisend.” Tuo valtio taytyy joko tuhota
tai sopeuttaa "vuosisatamme alhaisimpaan ja vaarallisempaan val-
heeseen: punaiseen byrokratiaan”. Ja Bakunin esittda iskulauseen:
“Etsikéa radikaalein vallankumouksellinen ja asettakaa hanet Kaik-
kien Vendjian Maiden valtaistuimelle tai antakaa hanelle diktaatto-
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suuria eroavuuksia yhtaalta Stirnerin (1806-56) edustaman yksilo-
anarkismin ja toisaalta yhteis6anarkismin valilli. Mutta tarkem-
min katsottuna tdydellisen vapauden kannattajien ja jarjestayty-
neen yhteiskunnan puoltajien valilld ei vallitse niin suurta kuilua
kuin he itse kuvittelevat ja niin kuin ensi silméyksella saattaisi luul-
la. Yhteis6anarkisti on samalla individualisti. Yksil6anarkisti puo-
lestaan saattaisi puolestaan olla yhteistanarkisti, mutta hén ei vain
uskalla sitd tunnustaa.

Yhteis6anarkismi-oppien suhteellisen suuri yhtendisyys johtuu
siité, ettd sen on luonut melkein samanaikaisesti kaksi miesta, jois-
ta jalkimmainen oli edellisen oppilas ja tyon jatkaja: ranskalainen
Pierre-Joseph Proudhon (1809-65) ja venildinen pakolainen Mihail
Bakunin (1814-76). Bakuninin méaéaritelmén mukaan anarkismi on
“kehiteltya ja ddrimmaisyyteen vietyd proudhonilaisuutta”. Tama
anarkismin suunta julistautui kollektivistiseksi.

Mutta Bakuninin seuraajat hylkasivit tillaisen maaritteen ja ju-
listautuivat kommunisteiksi ("anarkistisiksi kommunisteiksi”). Yk-
si heista, Pjotr Kropotkin (1842-1921), venéldinen pakolainen han-
kin, vei opin kovin utopistiseen ja optimistiseen suuntaan, jon-
ka ndenndinen “tieteisyys” ei kyennyt peittamaan sen heikkouk-
sia. Italialainen Errico Malatesta (1853-1932) puolestaan suuntasi
lilkkeen uhkarohkeaan ja joskus lapselliseenkin aktivismiin, mutta
myds rikastutti sitd hellittiméattomalla ja usein varsin teravalla pe-
riaatteellisella keskustelulla. Myohemmin Volin (1882-1945) kirjoit-
ti Vendjan vallankumouksen kokemusten perusteella yhden anar-
kismin tarkeimmist4 teoksista.

Viime vuosisadan loppupuolen anarkistisessa terrorismissa on
monia dramaattisia ja tarunhohteisia, verentuoksuisia piirteits, jot-
ka ovat erityisesti suuren yleison makuun. Mutta vaikka se on oma-
na aikanaan ollut kunnioitusta herattdva henkilokohtaisen voiman
ja rohkeuden ilmentymaé ja vaikka sen ansiosta on ollut, ettd se
on kiinnittdnyt yleisen huomion yhteiskunnalliseen epdoikeuden-
mukaisuuteen, sitd pidetdan nykyisin anarkismin ohimenevani ja
hedelmattoméani vinosuuntauksena. Anarkismin muotona se nayt-



tdd olevan jo vanhentunut. Jos vain alituisesti viittaa esimerkiksi
Ravacholin tekemiin attentaatteihin, tulee sivuuttaneeksi tai aina-
kin aliarvioineeksi itse késitteen perussisillon, yhteiskunnallisen
uudelleenjirjestelyn, joka ei suinkaan ole repivdi niin kuin sen
vastustajat vaittavat, vaan tarkemmin tutkittuna hyvinkin raken-
tavaa. Juuri tdhéin anarkismiin tekijd rohkenee kiinnittda lukijan
huomion. Millaké oikeudella ja milla perusteella? Yksinkertaises-
ti siksi, ettd kyseiset asiat eivat suinkaan ole mennytté ja haudat-
tua vaan elavaa nykyisyytta; siksi ettd asetetut ongelmat ovat nyt
ajankohtaisempia kuin koskaan. Vaikka rdjahdyspanokset ja suu-
riddniset haasteet yhteiskunnalle kuuluisivatkin jo menneisyyteen
eivitka ketdan hatkahdyttaisi, anarkismi tulevaisuutta ennakoiva-
na ilmiéni panee ajattelemaan. Voi huomata etta se vastaa paljolti
aikamme tarpeita ja voi mydtévaikuttaa tulevaisuutemme rakenta-
miseen.

Painvastoin kuin monet edeltijinsd tdma kirjanen ei pyri ole-
maan anarkismin historia sen enempaa kuin sen bibliografiakaan.
Oppineet jotka ovat anarkismille teoksiaan omistaneet ovat var-
maan myo6s huolehtineet siit4, ettei yhtaan nimea ole jadnyt puut-
tumaan heidan esityksistddn. He ovat katsoneet voivansa luetella
lukuisia anarkismin edelt4jia vain pintapuolisten samankaltaisuuk-
sien perusteella. He ovat osoittaneet lihes yht4 paljon huomiota
pikkutekijoille kuin neroille. He ovat kuvailleet ylitsepursuavan
runsain detaljein eliméankaaria sen sijaan ettd olisivat luodanneet
ajatuksia. Heiddn oppineista kyhédelmistddn lukijalle jad epamaa-
riinen ja hajanainen mielikuva, ja han jai lopulta edelleen ihmet-
telemaan, mita anarkismi todella on.

Menetelma jota tekiji on tassd pyrkinyt noudattamaan on erilai-
nen. Anarkismin suurten nimien elaméakerrat on oletettu tutuiksi.
Sita paitsi ne valaisevat aihettamme paljon vihemmén kuin jotkut
kirjoittajat otaksuvat. Monet néista mestareista eivat suinkaan ole
koko elaméainsi olleet yksiselitteisesti anarkisteja, ja heiddn kirjoi-
tustensa joukossa on monia sivuja joilla ei ole juuri mitdin teke-
mista anarkismin kanssa.
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taa edelleen: "He ovat hyvaksyneet periaatteekseen, ettd ajatukset
ovat tarkedmpia kuin eldma4 ja teoria tarkedmpi kuin yhteiskunnal-
linen kaytanto. Tastd seuraa, ettd yhteiskunnan kumouksen ja jal-
leenrakennuksen lahtokohtana olisi nimenomaan sosiologia. Mut-
ta tdstd he ovat myo0s pédtelleet ettd koska ajattelu, teoria ja tiede
ovat ainakin télla hetkelld harvojen hallussa, saman vihemmiston
on my0s johdettava yhteiskunnan elamaa” Tuossa niin sanotussa
Kansanvaltiossa pieni oikeiden tai luuloteltujen tiedemiesten aris-
tokraattiryhma hallitsisi kansanjoukkoja yksinvaltiaan mahdilla”

Bakunin ihailee syvisti Marxin alyllista lahjakkuutta, han on
kaantanyt vendjaksi Padoman ja han kannattaa varauksettomasti
materialistista historiankésitysta. Han jos kukaan arvostaa Marxin
teoreettista panosta tyovienluokan vapauttamisessa, mutta han ei
hyviksy etts dlyllinen etevimmyys soisi oikeuden asettua tyovaen-
lilkkeen johtoon: "Kun viitetddn ettd jokin ihmisryhmai, olivatpa
sen jasenet kuinka alykkaita tai hyvaa tarkoittavia tahansa, voi ol-
la vallankumouksellisen liikkeen ja kaikkien maiden proletariaatin
taloudellisen jarjestaytymisen yhteinen tahto, henki ja mieli, syyl-
listytaan rikkomukseen tervetta jarked ja historian opetuksia vas-
taan, ja on hAmmastyttdvaa ettd niinkin dlykés mies kuin hra Marx
on voinut sellaiseen hairahtua. Yleismaailmallisen diktatuurin pe-
rustaminen (...), diktatuurin joka tarvitsisi jonkinlaisen maailman-
vallankumouksen yli-insin66rin siitelemidn ja ohjaamaan kaik-
kien maiden kapinaliikkeitd kuin konetta (...), tillaisen diktatuurin
perustaminen riittaisi yksin tappamaan vallankumouksen, lamaan-
nuttamaan ja johtamaan harhaan kansanliikkeet. (...) Ja mita olisi
ajateltava kansainvélisestd kongressista, joka mukamas vallanku-
mouksen etujen nimissa asettaa sivistyneen maailman proletariaa-
tille diktatorista valtaa kayttavan hallituksen”

Kolmannesta internationaalista saadut kokemukset osoittivat
sittemmin, etta vaikka Bakunin kieltamatta teki hieman vikivaltaa
Marxin ajatuksille liittdessdén niihin niin “autoritaareja” piirteita,
vaara, josta hin varoitti, on myéhemmin tullut todeksi.
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jotka palvoivat valtioajatusta kuin epiajumalaa ja aikoivat muodos-
taa vaaliliittojen avulla parlamentaarista tietd epaméasraisen “kan-
sanvaltion” (Volksstaat); toisaalta olivat blanquistit, jotka suositti-
vat vihemmiston johtamaa vallankumouksellista diktatuuria, joka
heidan mukaansa jéisi viliaikaiseksi. Bakunin taisteli hellittdmat-
t4 naita kahta erilaista mutta yhtd “autoritaarista” suuntausta vas-
taan, joiden vélilla taas Marx ja Engels aluksi taktisista syista hor-
juivat mutta joista hekin lopulta anarkistien arvostelusta kiusaan-
tuneina sanoutuivat irti.

Mutta lopullisena syyni siihen ettd Bakunin kiddntyi Marxia
vastaan oli lahkolainen ja itsevaltainen tapa jolla tdiméa pyrki saa-
maan Internationaalin komentoonsa, varsinkin vuoden 1870 jal-
keen. On selvii ettd kumpikin riitakumppani syyllistyi vaaryyk-
siin tdssa taistelussa, jossa panoksena oli kansainvélisen tyovien-
lilkkeen johto. Bakuninin kaytos ei sekdédn ollut moitteetonta, ei-
vitka hanen syytoksensa Marxia kohtaa ldheskdédn aina pysyneet
kohtuuden ja vilpittémyyden rajoissa. Kuitenkin lukijan on tana
paivani syyta muistaa, ettd han jo 1870-luvulla esitti vakavia va-
roituksia tietyista tyovienliikkeen jérjestaytymiseen ja ty6vaen-
luokan valtaan liittyvistd kasityksistd, jotka paljon myéhemmin ai-
heuttivat Venijin vallankumouksen vinoutumisen. Han uskoi na-
kevinsi marxilaisuudessa sen alkion, josta my6hemmin syntyi le-
ninismi ja sen pahanlaatuinen kasvain, stalinismi.

Bakunin syyttda Marxia ja Engelsia tarkoitusperist4, jollaisia he
eivat koskaan ole ilmaisseet, vaikka heilla sellaisia olisi ollutkin.
Hén huudahtaa: "Sanotaanhan, ettei kaikista tyoléisistd voi tulla
tiedemiehid. Eiko siis riitd, ettd timén jarjeston piirissa on ihmis-
ryhma4, joka hallitsee niin taysin kuin nykyain on mahdollista so-
sialistisen tieteen., filosofian ja politiikan, jotta enemmist6 heita
uskollisesti seuraamalla voisi olla varma siit4, ettd proletariaatin lo-
pulliseen vapautumiseen johtavalta tieltd ei poiketa? Tallaista jar-
keily4 meille on tarjottu, mutta ei avoimesti — siihen ei ole riittanyt
vilpittomyytta eikd rohkeutta — vaan vaivihkaa, niin ettd mahdol-
lisimman paljon on jatetty viittailujen varaan” Ja Bakunin karjis-
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Esimerkiksi Proudhonin ajattelutapa muuttui hénen elaménsi
jalkipuolella aikaisempaa konservatiivisemmaksi. Hinen mahtava
suurteoksensa Justice dans la Revolution et dans I’Eglise’ (1858)
kasittelee etupédssa uskonnon ongelmaa, ja sen lopputulos on var-
sin vihan anarkistinen, silla huolimatta raivoisasta kirkonvastai-
suudestaan Proudhon lopulta hyviksyy kaikki katolisuuden muo-
dot, tosin siten tulkittuna, ettd kansan opetuksen ja siveellisen kas-
vatuksen kannalta olisi eduksi sdilyttaa kristillinen symboliikka,
ja teoksen loppusanoissa hian nédyttaa melkein ryhtyvan rukouk-
seen. Proudhonista puhuttaessa ei niin ikd4n mainita kuin ohimen-
nen hénen kirjoittamansa “tervehdys sodalle”, hdnen kiistakirjoi-
tuksensa naista vastaan seka hénen ajoittaiset rotukiihkon puus-
kansa.

Bakuninin kohdalla kehityskulku on péinvastainen. Juuri ensi
vuodet hanen myrskyisilla vallankumouksellisen kiihottajan ural-
laan ovat vailla yhteytta anarkismiin. Han alkoi omaksua anarkis-
tia ajatuksia vasta 1864, sen jilkeen kun Puolan kansannousu, jo-
hon hén itsekin osallistui, oli epdonnistunut. Ne hénen kirjoituk-
sistaan jotka ovat periisin sita aikaisemmilta vuosilta ansaitsevat
tuskin paikkaa anarkismin antologiassa.

Kropotkinin kohdalla taas hanen tuotantonsa puhtaasti tieteelli-
nen osa, jonka ansiosta hantd kunnioitetaan nykyaan Neuvostolii-
tossa “kansallisen maantieteen loistavana lipunkantajana”, ei kuu-
lu anarkismiin eivitkd mydskaan, toisesta syysté, hidnen sotaiset
kannanottonsa maailmansodan aikana.

Téssa on siis pyritty kronologisen ja historioivan luetteloinnin
sijasta kayttaiméain toista, epétavallisempaa menetelmai: lukijalle
ei esitelld niinkad4n henkil6ita vuoron perdén kuin anarkismin kan-
tavia teemoja. Tieten tahtoen on jatetty kasittelematts sellaiset piir-
teet jotka eivit nimenomaan kuulu anarkismiin, kuten kapitalis-
min kritiikki, ateismi, antimilitarismi, vapaa rakkaus jne. Sen si-
jaan ettd olisi tehty kuiva ja todistusvoimaton yhteenveto muiden
esittdmista ajatuksista tdssd on niin usein kuin mahdollista annet-
tu lainausten puhua puolestaan. Niin lukija voi lahestya teemoja
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samanlaisina, saman innon ja hehkun ilmapiirissa kuin ne ovat kir-
vonneet suuren anarkistien kynasta.

Seuraavaksi oppia lahestytdan toisesta ndkokulmasta: se esite-
td4n niiden suurten historiallisten hetkien valossa, jolloin se jou-
tui todellisuuden koeteltavaksi: Vendjan vallankumouksessa 1917,
Italiassa 1918 jéilkeen, Espanjan sisillissodassa 1936. Viimeisessa
luvussa esitelladn tyoldisten itsehallinto, tyovienvalta, anarkismin
epdilemattd omalaatuisin luomus, nykytodellisuudesta otetuin esi-
merkein, joita ovat Algeria, Jugoslavia — ja kenties tulevaisuudessa
my0s Neuvostoliitto.

Talla tavoin timén kirjasen vilityksell4 esittaytyy kaksi sosialis-
min mallia, jotka joskus ovat kesken#én ristiriidassa ja joskus kul-
kevat rinnakkain: “autoritaarinen” ja anarkistinen sosialismi. Seu-
raavan erittelyn pohjalta voi lukija itse harkita, kummalle kuuluu
tulevaisuus.
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« kaiken yksil6llisen, ammatillisen ja paikallisen ajattelun lei-
maaminen ryhmikuntalaiseksi ja sen jarjestelméllinen tu-
hoaminen

« inkvisitiota muistuttava poliisilaitos

“Autoritaariset” sosialistit pyrkivit "ylhaalta késin toteutetta-
vaan vallankumoukseen”. He kannattavat valtiolaitoksen jatkamis-
ta vallankumouksen jilkeenkin. He puoltavat ja jopa vahvistavat
entisestddn valtiota, valtaa, auktoriteettia ja hallitusta. Itse asiassa
he vain antavat niille toiset nimet (...) ikd4n kuin sanojen vaihtami-
nen toisiin muuttaisi asiaintilaa!” Ja Proudhon sorvaa taas sanan-
parren: “Hallitus on aina luonteeltaan vastavallankumouksellinen
(...) Vaikka nostaisitte valtaan pyhén Vincentius Paulilaisen, niin
kohta teill4 on taas uusi Guizot ja Talleyrand.”

Bakunin kehittelee edelleen “autoritaarisen” sosialismin kritiik-
kia: "Vihaan kommunismia, koska se kieltdd vapauden, enkd mina
voi kuvitella mitdan inhimillist4 ilman vapautta. Olen kaikkea muu-
ta kuin kommunisti, koska kommunismi siirtaa kaiken yhteiskun-
nallisen mahdin valtiolle; koska se viistamatti johtaa omaisuuden
keskittymiseen valtiolle, joka imee sen itselleen; min4 taas tahdon
havittaa valtion ja sen harjoittaman auktoriteetin ja holhouksen,
valtion joka ihmisen siveellisen ja sivistyksellisen kasvattamisen
varjolla on naihin paiviin saakka orjuuttanut, sortanut, riistanyt ja
turmellut hantd. Min4 haluan yhteiskunnan jérjestyvin ja yhteis-
kunnallisen tai yhteisomistuksen toteutuvan alhaalta ylospéin, va-
paan yhteenliittymisen tietd, enka ylhdaltd alaspéin jonkun aukto-
riteetin toimesta. Juuri tdssa mielessd mina olen kollektivisti enka
kommunisti.”

Vihin sen jalkeen kun Bakunin piti timén puheensa (1868) han
liittyi Ensimmaéiseen internationaaliin, jossa hdn kannattajineen ot-
ti yhteen paitsi Marxin ja Engelsin my6s monien muiden kanssa,
joihin syytokset pativit enemmaén kuin kahteen tieteellisen sosia-
lismin perustajaan. Yht44lla olivat saksalaiset sosiaalidemokraatit,
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alamainen tai Weitlingin ’yhteisdn’ jisen, kummassakin tapaukses-
sa minulta puuttuvat oikeudet”

Stirnerin mukaan kommunistit eivat juuri ota huomioon ihmis-
td tyoldisen roolinsa ulkopuolella. He sivuuttavat oleellisen: ihmi-
sen oikeuden nauttia itsestaan tuotannon palvelukseen kaytetyn
ajan ulkopuolella. Mutta kommunistisen yhteiskunnan suurin vaa-
ra on Stirnerin nikemyksen mukaan, ettd tuotantovalineiden siir-
tyessd yhteiseen omistukseen valtio saa paljon mahtavamman val-
lan kuin nykyisessd yhteiskunnassa: "Poistamalla kokonaan yk-
sityisen omistuksen kommunismi tekee minut yha riippuvaisem-
maksi muista, yleisesta ja yhteisesta, ja vaikka se hyokkaa valtio-
laitosta vastaan, se aikoo perustaa oman valtionsa, (...) joka tulee
lamauttamaan minun vapaan toimintani; esivallan joka tulee hal-
litsemaan minua. Kommunismi nousee tdydella syylla sita sortoa
vastaan, jota koen yksityisomistajien taholta, mutta se antaa viela
jareamman vallan yhteisolle.

Proudhon on vahintaan yht4 ankara séttiessddn “kommunistis-
ta, hallitusvaltaista, yksinvaltiasta, dogmaattista jarjestelmas” joka
“lahtee siitd periaatteesta ettd yksilo on padasiallisesti alistettu yh-
teisolle” Kommunisteilla on juuri sama kasitys valtiovallasta kuin
heidén entisilld isdnnillaan, eikd se ole edes yhtd vapaamielinen.
”Niin kuin armeija joka on kaapannut vihollisen tykit, on kommu-
nismikin tyytynyt kdantdmaan omistavan luokan aseet sitd vas-
taan. Orja matkii aina iséntd4nsa.” Ja Proudhon kuvaa seuraavin
sanoin poliittista jarjestelmaa jota kommunistit hdnen mielestdéan
tavoittelevat:

“Keskitetty demokratia, joka nienniisesti nojaa massojen dik-
tatuuriin mutta jossa kansalla on todellisuudessa valtaa vain sen
verran kuin on valttimatonti yleisen orjuuden yllapitdmiseksi. T4-
man jarjestelmén tunnusmerkit ovat samat kuin entisessd yksin-
valtaisessa jarjestelméssa:

« vallan jakamattomuus

« voimakas vallankeskitys
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Hieman sanastoa

Sana anarkia on ikivanha. Se johtuu kahdesta klassisen kreikan
sanasta: av (an) ja aoxn (arkhe) ja tarkoittaa lihinna esivallan tai
hallituksen puuttumista. Mutta vuosituhansien ajan vallinnut har-
haluulo, jonka mukaan ihminen ei tule toimeen ilman noita insti-
tuutioita, on antanut sanalle anarkia halventavan merkityksen ja
tehnyt siitd epéjarjestyksen, kaaoksen ja jarjestelman puutteen sy-
nonyymin.

Kuten monet kuolemattomat sanonnat (mm. Omaisuus on var-
kautta”), my6s sana ’anarkia’ on yhdistetty Pierre-Joseph Proud-
honiin. Herattadkseen mahdollisimman suurta narkastysta ja ham-
minkii han kivi jo 1840 jonkun asioista tietiméttoméan kanssa seu-
raavan kiarkevan kaksinpuhelun:
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” Autoritaarisen” sosialismin
arvostelua

”Autoritaarinen sosialismi” on joutunut anarkistien yksimielisen
ja ankaran arvostelun alaiseksi. Aikakautena jolloin he enimmalti
esittivit purevan syytostulvansa se ei ollut taysin perusteltu, silla
kohteena olivat tuolloin joko kehittymattomét ja “karkeat” kom-
munistit, joihin marxilainen humanismi ei viela ollut vaikuttanut,
tai sitten, kuten Marxin ja Engelsin tapauksessa, henkilot jotka ei-
vit olleet niin yksisilméisesti "auktoriteetin” ja valtiojohtoisuuden
kannalla kuin anarkistit halusivat viittda. Mutta nykyaan “autori-
taariset” pyrkimykset, jotka 1800-luvun sosialistisessa ajattelussa
esiintyivit ja alkiomuodossaan, ovat tullet entista vallitsevammik-
si. Naiden ilmididen edessa anarkistinen kritiikki ei enda vaikuta-
kaan niin yksipuoliselta ja epaoikeutetulta. Se nayttaa usein jopa
olevan profeetallista luonteeltaan.

Stirner hyviksyy monia kommunismin perusajatuksia. Mutta
seuraavin varauksin: joskin kommunistinen uskontunnustus on
nykyisen yhteiskunnan viahiosaisille ensimmaéinen askel kohti tay-
dellistd vapautumista, he eivit voi tdysin vapautua vieraantunei-
suudestaan, elleivat he jatd myos kommunismia taakseen.

Stirnerni ndkemyksen mukaan niet tyé6ldinen joutuu kommu-
nistisessa jarjestelmissa alistumaan tyolaisyhteison ylivaltaan. Ta-
man yhteison hénelta edellyttdma ty6 on sekin hanelle pakollinen
rasitus. Eikd kommunisti Weitling ole kirjoittanut: "Kykyja voi-
daan kehittdd mikali ne eivit hairitse yhteiskunnallista sopusoin-
tua”? Tahan Stirner vastaa: "Olin min4 sitten tyrannin uskollinen
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“pidattaytymisopistaan” he seuraavana vuonna danestivit runsas-
lukuisina kunnallisvaaleissa, jotka jouduttivat kuningasvallan ro-
mahtamista. He kehottivat ponnekkaasti olemaan danestamatta 19.
marraskuuta pidetyissa vaaleissa, ja seurauksena oli, etti ty6laisid
raa’asti sortava oikeisto paasi kahdeksi vuodeksi valtaan. He oli-
vat etukiteen ilmoittaneet, ettd mikali heidan kehotuksensa jattaa
ddnestamatta johtaisi taantumuksen voittoon he vastaisivat yhteis-
kunnallisella vallankumouksella. Sitad he yrittivatkin heti vaalien
jalkeen, mutta yritys epdonnistui ja johti vain suuriin tappioihin
(kuolleita, haavoittuneita ja vangittuja). Kun vasemmistopuolueet
alkuvuodesta 1936 yhtyivit kansanrintamaan, anarkistisen ammat-
tiyhdistysliikkeen oli erittdin vaikea maarittd4 kantansa. Lopulta
se, tosin varsin varovaisesti, suositti 4anestamatta jittamista ja yrit-
ti tehda sen niin vaimeasti, ettei se varsinaisesti tavoittaisi kansan-
joukkoja, jotka olivat paittineet joka tapauksessa ddnestda. Kun
adnestijit sitten menivat uurnille, he toivat suuren voiton kansan-
rintamalle (263 vasemmistokansanedustajaa 181 porvarillista vas-
taan).

On muistettava ettd vaikka anarkistit ovat raivokkaasti hyokan-
neet porvarillista demokratiaa vastaan, he myo6ntéavét sen luonteel-
taan suhteellisen edistykselliseksi. Vieldpa Stirner, joka muuten oli
itsepintaisin kaikista, saattoi joskus paastd4 suustaan sanan ’edis-
tys’: "Kieltamattd tapahtuu edistystd, kun kansa siirtyy kuningas-
vallasta demokratiaan”. Ja Bakunin tihdentii: "Alkas toki luulko
ettd me (...) demokraattista hallitusta arvostelemalla haluaisimme
tukea kuningasvaltaa (...). Epataydellisinkin demokratia on monin
verroin parempi kuin valistunein monarkia (...). Demokraattinen
jarjestelma kasvattaa vahitellen joukkoja yleisten asiain hoitoon.”
Niin osoittautuu vaaraksi Leninin esittiméa véite, jonka mukaan
“tietyt anarkistit” opettavat “ettd proletariaatille on samantekevii
milla tavoin sitd sorretaan.” Ja saman tien voidaan kumota Henri
Arvonin anarkismia koskevassa kirjasessa ilmaisema epdilys, ettd
anarkistinen demokratianvastaisuus voitaisiin sekoittaa vastaval-
lankumoukselliseen demokratianvastaisuuteen.
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- Te siis olette tasavaltalainen.

- Kylla vain, republikaani niin sanoakseni, mutta tuo
sana ei ilmaise mitdan

tarkkaa. Res publica tarkoittaa yhteisii asioita... Ku-

ninkaatkin ovat republikaaneja.

- Vai niin! te olette nahtavisti demokraatti?

- En ole.

- Miten niin! Ette kai te sentdén ole kuningasmielinen?

- En ole.

- Mutta perustuslain kannalla?

- En taatusti!

- Olette siis aristokraatti?

- En suinkaan.

- Kannatatteko sekahallintoa?

- Vield vahemmén.

- Mika te sitten olette?

- Minai olen anarkisti.

Kuten my6hemmin tulemme nakeméain, Proudhon tarkoitti sa-
nalla anarkia, (jonka hin joskus myontyi kirjoittamaan muo-
toon an-arkia vaistddkseen edes vihan vastustajiensa hyokkayk-
sid) kaikkea muuta kuin epéjarjestystd, silla han oli painvastoin
kuin saattaisi nayttda pikemminkin rakentaja kuin repija. Hanen
mielestddn juuri hallitus oli syypaa epéijarjestykseen, ja vain yh-
teiso jolla ei ole hallitusta voi palauttaa luonnollisen jarjestyksen
ja luoda yhteiskunnallisen sopusoinnun. Tdmén ihannetilan ilmai-
semiseksi han tyytyi, koska kieli hdnen mukaansa ei tarjonnut
muutakaan sanaa, kdyttdméaan késitettd "anarkia’ tarkasti alkupe-
raiseen merkitykseensi palautettuna.

Mutta nurinkurista kylld han my®6s itsepintaisesti kaytti — sa-
moin kuin hinen oppilaansa Bakunin - sanaa ’anarkia’ my6s hal-
ventavassa mielessd, kuvaamaan epajarjestysta, ikdan kuin kuviot
eivit jo muutenkin olisi olleet tarpeeksi sekavat.
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Mutta sekéén ei vield riittdnyt. Sekd Proudhon ettd Bakunin lei-
kittelivat vield pahuuttaan sanan kahdesta vastakkaisesta merki-
tyksestd aiheutuneella sekaannuksella: anarkia oli heille saman-
aikaisesti seké pahin ajateltavissa oleva yhteiskunnallinen epéjér-
jestys etta perusteellista vallankumouksellista muutostapahtumaa
seuraava uusi vakaa ja jérjellinen olotila, joka perustui vapauteen
ja yhteenkuuluvuuden tunteeseen.

Mutta anarkismin kahden perustajan véilittomat seuraajat epa-
roivat kayttaa termii, joka oli harmillisen laaja-alainen, joka asi-
aan perehtymattomalle ilmaisia vain kielteisii asioita ja joka tarjosi
mahdollisuuden vihintién kiusallisille véarinkasityksille. Lyhyen
uransa loppupuolella tasaantunut Proudhon nimitti kernaasti itse-
adn “federalistiksi’, ja hdnen pikkuporvarilliset seuraajansa kaytti-
vat "anarkismin’ sijasta mieluummin nimitysta ‘mutuellismi’, kun
taas sosialistinen haara omaksui termin ’kollektivismi’, joka sittem-
min korvattiin sanalla ’kommunismi’. Mychemmin Sebastian Fau-
re omaksui uudelleen kisitteen, jonka Joseph Dejacque oli jo 1958
muodostanut, ja otti sen perustamansa lehden nimeksi: Le Libertai-
re, 'vapauden kannattaja’. T4t nykya ranskan kielen termit anarc-
histe ja libertaire ovat tulleet toistensa synonyymeiksi.

Mutta useimmilla niistd termeistd on vakava puute: oppisuun-
nista joita niiden pitdisi maarittaa jaavat oleellisimmat piirteet il-
maisematta. Anarkismihan tarkoittaa viime kadessi sosialismia. Ja
anarkisti on ennen kaikkea sosialisti, joka tdahtdi sellaisen jérjes-
telmén havittdmiseen, jossa ihminen riistaa ihmistd. Anarkismi on
siis sosialistisen ajattelun haara, jossa paallimmaisina ovat vapau-
denkaipuu ja halu kiirehtia valtion lakkauttamista. Kuten Adolphe
Fischer, yksi Chigacon marttyyreista, sanoo, ”jokainen anarkisti on
sosialisti, mutta jokainen sosialisti ei valttdmatta ole anarkisti”.

Jotkut anarkistit ovat sitd mielt4, ettéd juuri he ovat aidoimpia ja
johdonmukaisimpia sosialisteja. Mutta nimike, jonka he ovat itsel-
leen antaneet tai jota he ovat sallineet itsestdan kaytettavén (ja jon-
ka he kaiken lisdksi jakavat terroristien kanssa) on saanut aikaan
varsin usein ja véairin perustein sen, ettd heita on pidetty jonkinlai-
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lut heille uskonkappale vaan yksinkertaisesti taktinen kysymys.
Vaikka he korostavatkin etta luokkataistelua on ensisijaisesti kay-
tava taloudellisella alalla, he eivat hyviksy vaitteita, joiden mukaan
he eivit ottaisi huomioon “politiikkaa”. He eivit hylkaa “politiik-
kaa”, ainoastaan porvarillisen politiikan. He eivit tuomitse poliit-
tista vallankumousta, ellei sen tarkoituksena ole kulkea yhteiskun-
nallisen vallankumouksen edell4. He karttavat vain sellaisia poliit-
tisia liikkeita, jotka eivat pyri valittomasti tyovaen tayteen vapau-
tumiseen. Sen sijaan he pelkdavat vuonna 1848 solmitun kaltaisia
tai kuten nykyisin sanottaisiin, kansanrintamatyyppisia vaaliliitto-
ja porvarillisten radikaalien kanssa ja tuomitsevat ne. He pelkaavit
myds ettd kansanedustajiksi valitut ja porvarillisiin oloihin siirty-
vat tyolaiset lakkaavat olemasta tyovaked ja muuttuvat valtiomie-
hiksi, porvareiksi — jopa porvarillisemmiksi kuin porvarit itse.

Anarkistit eivdat suinkaan asennoidu yleiseen aanioikeuteen
suinkaan yhteniisesti ja johdonmukaisesti. Toiset hyvaksyvat aa-
nestdmisen hitaratkaisuna. Toisaalta joukossa on myo6s taipumat-
tomia, joiden mielestd vaalilippu on julistettava pannaan kaikis-
sa olosuhteissa; pitavat kiinni opin puhtaudesta. Kun vasemmisto
Ranskan valtiollisissa vaaleissa 1924 esiintyi tilapaisesti yhtenaise-
ni, Malatesta ei suostunut minkaanlaisiin my6nnytyksiin. Tosin so-
pii olettaa, ettd vaalitulos voi tietyissa oloissa olla huono” tai "hy-
va”, ja tdhdn tulokseen voivat vaikuttaa anarkistien d4net, varsin-
kin, kun kilpailevien poliittisten ryhmittymien voimasuhteet ovat
kuta kuinkin tasoissa. "Mutta mitd se hyodyttaa! Vaikka vaalien
suoranaisena seurauksena olisikin pienid edistysaskelia, anarkis-
tien ei silti pitdisi rynnatd uurnille” Ja héan toteaa lopuksi: "Anarkis-
tit ovat aina pysyneet puhtaimpina ja aidoimpina vallankumouk-
sellisina, tulevaisuuden puolueena, koska he ovat osanneet vastus-
taa vaalien houkutuksia”

Anarkistisen opin epdyhtendisyys tdssa asiassa ilmenee erityi-
sen hyvin Espanjassa. Vuonna 1930 anarkistit yhtyivat vaaliliit-
toon porvarillista demokratiaa kannattavien puolueiden kanssa
kaataakseen diktaattori Primo de Riveran. Huolimatta virallisesta
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Bakuninin mielesta “edustuksellinen jarjestelma ei suinkaan tur-
vaa kansan etuja, vaan painvastoin luo ja turvaa kansanvastaisen
hallitsevan aristokratian olemassaolon”. Yleinen &énioikeus on sil-
mankiintotemppu, syotti, varaventtiili, naamio jonka taakse “pan-
kin, poliisin ja armeijan avulla toimiva itse asiassa despoottinen
valtiovalta kitkeytyy”, "oivallinen keino kansan sortamiseksi ja tu-
hoamiseksi kansan tahdon varjolla ja jopa sen nimissa”.

Anarkisti ei juuri usko vapautumiseen vaalilipun avulla. Proud-
hon kannattaa ainakin teoriassa dénioikeuden kayttamatta jatta-
mistd. Hinen mielestaan "yhteiskunnallinen vallankumous on vaa-
rassa mikéli se toteutetaan poliittisen vallankumouksen keinoin”.
Aanestdminen olisi nurinkurinen teko, heikkouden osoitus, yhteis-
tyotd madan jarjestelmén kanssa: “Jotta voisimme sotia kaikkien
vanhojen puolueiden yhteisrintamaa vastaan, meidén ei tule ha-
keutua laillista tietd parlamentaariselle kentille, vaan meidan on
toimittava sen ulkopuolella” Yleinen d4nioikeus on vastavallanku-
mousta. Voidakseen jarjestaytya luokaksi proletariaatin on irtau-
duttava porvarillisesta demokratiasta.

Mutta téstd periaatteellisesta kannastaan aktivisti Proudhon
poikkeaa useita kertoja. Hdn antaa valita itsensd kansanedusta-
jaksi 1848 ja takertuu niin hetkeksi parlamentarismin houkutuk-
siin. Kahdesti sen jilkeen, vuoden 1848 syyskuun osavaaleissa se-
ka presidentinvaaleissa saman vuoden joulukuun kymmenentena,
hén tukee Raspailin, silloin vankina olleen darivasemmistolaisen
ehdokkuutta. Han antaa "pienemmain pahan” taktiikan sokaista it-
sensa ja tukee Pariisin proletariaatin teilaajaa kenraali Cavaignacia
diktaattoriehdokas Ludvig Napoleonia vastaan. Paljon mydhem-
min, vuosien 1863 ja 1864 vaaleissa, hén kylldkin kehottaa danesté-
madn tyhjaa, mutta pikemminkin mielenosoitukseksi keisarillista
diktatuuria vastaan kuin vastustaakseen yleista dédnioikeutta, jon-
ka han nyt kastaa "demokraattisista periaatteista ensiarvoiseksi”.

Bakunin kannattajineen vastustivat Ensimmaisessd internatio-
naalissa nimitystd “abstentionistit” (ne jotka pidattyvit danesta-
mastd) jonka marxilaiset olivat heille antaneet. Vaaliboikotti ei ol-
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sena loisjoukkona sosialismin perheessd. Tdméa on synnyttanyt pit-
kén sarjan vairinkéasityksid ja sanasotia, jotka sitd paitsi on usein
kayty ilman varsinaista aihetta. Jotkut nykyajan anarkisteista ovat
pyrkineet hilventdméin viirinkasityksid omaksumalla selvépiir-
teisemmaén terminologian: he ovat julistautuneet “anarkistisen so-
sialismin” tai "anarkistisen kommunismin” kannattajiksi.
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Sisdinen kapina

Anarkismin olennaista siséltod voisi kutsua sisiiseksi kapinak-
si. Augustin Hamon teki viime vuosisadan lopulla mielipidetutki-
muksen anarkistipiireissi ja tuli sithen tulokseen, etta anarkisti on
ennen kaikkea kapinallinen henkilo, joka hylkaa kokonaisuudes-
saan yhteiskunnan ja sen pystyssipitijiat. Max Stirnerin mukaan
anarkisti on riistaytynyt vapaaksi kaikesta mikd on pyhéa, han epa-
pyhittanyt kaikki arvot. Ndma “alylliset seikkailijat, sen sijaan etta
pitaisivit koskemattomina totuuksina kaikkea minka avulla tuhan-
net ihmiset saavat levon ja lohdun, harppaavat kaikkien perintei-
syyden muurin ylitse ja heittaytyvit haikiileméattomén kritiikkin-
s oikkujen vietaviksi”

Proudhon antaa tuomionsa “viralliselle vielle”, filosofeille, pa-
peille, tuomareille, akateemikoille, lehtimiehille, parlamentaari-
koille ja muille vastaaville, joille ’kansa on vain hirvio jota vastaan
on taisteltava, joka on vaiennettava ja kahlehdittava, jota kohdel-
laan kuin sarvikuonoa tai elefanttia, joka kesytetddn naldnhadalla,
jonka suonta isketddn valloituksilla ja sodilla”. Elisee Reclus selit-
t44 miksi yhteiskunta on sen hyviosaisille sdilyttimisen arvoinen:
”Koska kerran on rikkaita ja koyhid, mahtavia ja alistettuja, isdn-
tid ja orjia, keisareita jotka maaraavat taisteluun ja gladiaattoreita
jotka menevat kuolemaan, omanvoitonpyyntiset ihmiset asettuvat
tietenkin rikkaiden puolelle ja ryhtyvat keisareiden hoviherroiksi”

Koska anarkisti on pysyvasti kapinamielelld, han tuntee myo-
tatuntoa poikkeavia, lainsuojattomia, rangaistusvankeja ja muita
tuomittuja ja halveksittuja kohtaan. Bakuninin mielestd Marx ja
Engels tekevit suurta vairyyttd puhuessaan syvasti halveksuen
‘ryysykoyhalistostd’, silla ”juuri siind ja yksin siin, eika suinkaan
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Piin porvarillista demokratiaa

Anarkisti antaa porvarillisen demokratian pettidvyydelle vield
katkeramman tuomion kuin konsanaan “autoritaarinen sosialisti”.

"Kansakunnaksi” ristitty porvarillisdemokraattinen valtio on
Stirneristd yhtd kauhistuttava kuin entisaikainen yksinvaltainen
hallinto. "Monarkki” (...) oli perin mitdtén hallitsija seuraajaansa,
’suvereeniin kansakuntaan’ verrattuna. Liberalismi on merkinnyt
meille vain jatkoa yksilon halveksuntaan.” "Monia etuoikeuksia on
tietenkin aikojen kuluessa poistettu, mutta vain valtion eduksi eikd
suinkaan yksilén aseman vahvistamiseksi”

Proudhonin mielestd “demokratia on perustuslaillista mielival-
taa”. Kansan julistaminen suvereeniksi on “isdimme juoni”. Tosia-
siassa kansa on kuningas ilman valtakuntaa, kuninkaan matkija,
jolle kuninkaallisesta suuruudesta ja anteliaisuudesta on jainyt
pelkka nimi: se hallitsee mutta silla ei ole valtaa. Kun se maéariajoin
toistuvissa vaaleissa siirtda suvereenisuutensa valtuusmiehille, se
uudistaa aina kolmen tai viiden vuoden vélein vapaaehtoisesti val-
tansa puuttumisen. Vaikka hallitsija on sy0sty valtaistuimelta, ku-
ninkuuden koko jirjestelmi on sailytetty. Tahallisesti tietaméatto-
myydessa pidetyn kansan kisissa vaalilipuke on taitavaa petkutus-
ta, josta hyotyy vain kiintedd omaisuutta, kauppaa ja teollisuutta
hallitseva uusi aatelisto.

Mutta jo kansan suvereenisuuden teoria sisaltdd oman mahdot-
tomuutensa. Jos kansa kokonaisuudessaan olisi suvereeni, ei olisi
endd hallitsijoita ja hallittuja. Suvereniteetin kayttaja olisi havin-
nyt olemattomiin. Valtiolla ei olisi vahiisintdkéddn olemassaolon
oikeutta, se samastuisi yhteiskuntaan ja katoaisi teollisen tuotan-
toelamén organisaatioon.
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Sitd mukaa kuin valtion ja virkakoneiston valta laajenee, tuho-
vaikutukset kayvat yha kohtalokkaammiksi. Profeetallisessa néys-
sadn Proudhon kuvaa kahden kymmenennen vuosisadan pahinta
vitsausta: ”Virkavaltaisuus (...) johtaa valtionkommunismiin, jol-
loin kaikki paikallinen ja yksilollinen eldma tukahtuu virkakoneis-
ton alle ja vapaa ajattelu tuhoutuu. Jokainen etsii suojaa vallanpi-
tdjien siipien suojista ja pyrkii elaméan yhteisestd hyvastd” Silloin
on korkea aika kohottaa varoitushuuto: "Hallinnon yha keskittyes-
sa (...) joudutaan siihen pisteeseen, ettd yhteiskunta ja hallitusval-
ta eivét endd voi tulla toimeen keskenddn” "Valtiossa ei ole kerta
kaikkiaan yht4én aluetta, hierarkian korkeuksista alimpiin portai-
siin saakka, jossa ei pitdisi oikaista vaarinkaytoksia, erottaa loise-
13ji4, tuhota sortajia. Ja te puhutte meille valtion sailyttamisesta,
sen tehtdvapiirin laajentamisesta ja vallan vahvistamisesta. Te ette
tosiaankaan ole mikaén vallankumouksellinen”

Bakunin on yhté kaukonékoinen esittdessaan epéatoivoisen nike-
myksensi yha totalitaarisemmaksi kdyvastéd valtiolaitoksesta. Ha-
nen silmissdan “valtavien méédrarahojen, vakituisten armeijoiden
ja suunnattoman virkakoneiston tukemat” maailman vastavallan-
kumoukselliset voimat, joilla on hallussaan nykyaikaisen keskite-
tyn hallinnon tarjoamat kauhistuttavat keinot ovat “uhkaava ja
musertava tosiasia”.
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tyovaenluokan porvarillistuneissa kerrostumissa, on tulevan yh-
teiskunnallisen vallankumouksen henki ja voima”.

Balzacin henkilshahmo Vautrin, yhteiskunnanvastaisuuden ruu-
miillistuma, puoliksi kapinallinen ja puoliksi rikollinen, laukoo
usein ajatuksia jotka anarkistitkin saattaisivat tunnustaa omik-
seen.
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Valtionkauhu

Anarkistin mielesté usko valtioon on kaikkein turmiollisin niista
harhoista, jotka aikojen alusta ovat sokaisseet ihmisia. Stirner jyri-
see niita vastaan jotka “ovat ikuisesti valtioajatuksen riivaamia”.

Yhta kiivaasti pauhaa Pierre-Joseph Proudhon “mielessimme
elavad harhakuvaa” vastaan, “jonka oikea paikka on museossa ja
kirjastossa, ja joka vapaan jirjen ensimmaéinen tehtiva on sinne toi-
mittaa” Han paljastaa harhakuvan luonteen: "Tuo ajatustottumus
on niin kauan pysynyt voittamattomana, koska hallitukset ovat ai-
na esiintyneet ihmiselle oikeudenmukaisuuden luonnollisena va-
likappaleena ja heikkojen suojelijana” Han ivaa pinttyneitd “au-
toritaareja”, jotka "kumartavat valtaa kuin kirkkovaltuuston jase-
net pyhdi sakramenttia” ja sattii poikkeuksetta kaikkia puolueita,
jotka “kaantavit lakkaamatta katseensa auktoriteettia kohti ikééin
kuin se olisi niiden ainoa kiintopiste” ja toivoo hartaasti sen pai-
van koittavan jolloin “poliittisessa katkismuksessa auktoriteetin
hylkdaminen korvaa auktoriteettiuskon.”

Kropotkin tekee pilkkaa porvareista, koska namé “pitavit kan-
saa villilaumana jonka jasenet kdyvét heti toistensa kimppuun jos
hallitus lakkaa toimimasta”. Malatesta paljastaa jo ennen psykoana-
lyytikkoja “autoritaarien” alitajunnassa asuvan vapauden pelon.

Mit4 vikaa anarKkisti sitten nakee valtiossa?

Kuunnelkaamme mit4 Stirner sanoo: "Me olemme perivihollisia,
valtio ja mind.” “Jokainen valtio on yhté kuin hirmuvalta, olkoon
tama hirmuvalta sitten yhden tai useamman harjoittamaa.” Toisin
sanoen jokainen valtio on, kuten nykyaan sanotaan, totalitaarinen:
*Valtiolla on aina vain yksi padmaara, rajoittaa, sitoa ja alistaa yk-
siloitd, asettaa yhteiset asiat hidnen edelleen. Valtio pyrkii poliisil-
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laan, sensuurillaan ja muulla valvonnallaan panemaan esteita kai-
kelle vapaalle toiminnalle, ja se pitd4 tata tukahdutusta suorastaan
velvollisuutenaan, koska se on sille itsesdilytysvaiston méaaraama
valttamattomyys.” Valtio antaa ajatuksilleni arvoa ja sallii niiden
levittdmisen vain siind tapauksessa ettd ne ovat samanlaisia kuin
sen omat, muussa tapauksessa se sulkee suuni”

Proudhon yhtyy taysin Stirneriin: ”Se ettd ihminen hallitsee tois-
ta ihmista on orjuutta” Kuka tahansa joka alistaa minut valtaan-
sa on vallananastaja ja tyranni. Julistan hénet vihollisekseni” Ja
han kéy sanalliseen hyokkéykseen, jonka ei tarvitse havetd Molie-
ren tai Beaumarchaisin rinnalla: “Hallitsevat pitavit silmall4, tark-
kailevat, urkkivat, johtavat, alistavat, sditelevit, rajoittavat, tyr-
kyttéivéit, saarnaavat, valvovat, arvioivat, arvostelevat, sensuroivat,
maariilevat, ja kaiken lisdksi vailla minkdanlaista oikeutta, tietoa
ja kykyd. Halittujen jokainen toimi ja litke pannaan muistiin, kir-
jataan, luetteloidaan, verotetaan, leimataan, arvioidaan, luvalliste-
taan, kielletddn, estetdan, tarkistetaan, oikaistaan, korjataan. Ylei-
sen edun varjolla ja yhteisen hyddyn nimissa heitd verotetaan, ak-
seerataan, riistetdan, monopolisoidaan, kiristetddn, painostetaan,
petkutetaan, rydstetddn. Pienikin vastarinta tai vastalause aiheut-
taa liséksi sortoa, rangaistuksia, solvauksia, halventamista, vainoa,
pilkkaa, aseidenriisuntaa, kahlitsemista, vangitsemista, teloittamis-
ta, mestausta, tuomitsemista, karkotusta, uhraamista, myymista,
pettamistd, ja kaupanpailliseksi pilkantekoa, sattimistd ja havais-
tysta. Téllainen on hallitus, tillainen sen kasitys oikeudenmukai-
suudesta ja moraalista! Thmisyys! Onko mahdollista ett4 olet kuu-
den vuosituhannen ajan alistunut tuohon katalaan vairyyteen?

Bakuninin mielest4 valtio on "’kammottava harhakuva ihmisten
yhteiselosta, valtava hautuumaa jossa maan parhaat pyrkimykset
ja elavit voimat autuaasti ja jalomielisesti, tuon harhakuvan sokai-
semina, antautuvat poltettaviksi ja haudattaviksi”

Malatestan mukaan “valtio on kaikkea muuta kuin energian lah-
de. Toiminnallaan se tuhlaa, lamauttaa ja tuhoaa suunnattomia voi-
mavaroja”.
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teiseen omistukseen ’yhteiskunnallisen kuoletuksen’ avulla. Tama neet moraalittomuuden levidmists, ne ovat péinvastoin auttaneet

tarkoittaa etté kaikki omaisuus takavarikoitaisiin lakiteitse sen ny- sitd levidméidn yha laajemmalle ja syvemmiélle. On siis tdysin tur-
kyisilta omistajilta ettd valtio lakkautettaisiin poliittisena ja juridi- haa taistella sitd vastaan lainsdddanndllisin toimin, jotka pelkés-
sena yksikkona, koska se yksin turvaa timénhetkiset omistussuh- taan polkevat yksilonvapautta. Loisel4jille, laiskureille ja pahante-
teet. Ja myohempien jirjestelyjen kohdalla olen pd4tynyt kommuu- kijoille Bakunin hyvaksyy vain yhden rangaistuksen: poliittisten
nien solidarisoitumiseen (...), semminkin kun tdma solidarisoitumi- oikeuksien peruuttaminen, toisin sanoen yhteiskunnan yksilolle
nen samalla merkitsee yhteiskunnan rakentumista alhaalta ylos- antamien takuiden lakkauttamisen. Myds jokaisella yksil6lla on oi-
pain.” keus luopua vapaudestaan, mutta silloin han joutuu samalla jatta-

méin poliittiset oikeutensa tdimén vapaaehtoisen orjuuden ajaksi.

Rikoksentekijoita tulee kasitella sairaina, ja heiddn rangaistuk-
sensa tulee olla luonteeltaan hoitoa eiké yhteiskunnan kostoa. Li-
séksi rangaistukseen tuomitulla yksilolla tulee olla oikeus kieltay-
tya rangaistuksesta ilmoittamalla ettei han en&4 halua kuulua ky-
seiseen yhteiskuntaan. Yhteiskunnalla puolestaan on oikeus kar-
kottaa yksilo piiristadn ja julistaa hinet osattomaksi sen takuista
ja turvasta.

Silti Bakunin ei ole nihilisti. Ehdottoman yksilénvapauden julis-
taminen ei ensinkadn merkitse ettd han kieltdisi kaikki yhteiskun-
nalliset velvollisuudet. Yksilo voi tulla vapaaksi vain muiden va-
pauden avulla. Thminen voi ilmaista yksil6llisyyttdan vain muiden
yksiloiden keskell4 ja yhteiskunnan kollektiivisen ty6n ja voiman
ansiosta” Yhteenliittyminen on tosin vapaaehtoista, mutta Bakuni-
nille on tdysin selvai, ettd sithen siséltyvien suunnattomien etujen
takia “kaikki kallistuvat yhteenliittymisen puolelle”. Thminen on
samalla kertaa kaikkein yksil6llisin ja kaikkein sosiaalisin eldin”.

Bakunin ei myo6skiin helli itsekkyyttd sanan tavanomaisessa
merkityksessd, porvarillista individualismia "joka panee yksilon et-
simdin ja rakentamaan vain omaa hyvinvointiaan (...) muista ih-
misistd valittdmattd ja heiddn kustannuksellaan”. ”Silla téllainen
taysin eristynyt ja yksindinen ihmisolento on mielikuvituksen tuo-
tetta, niin kuin Jumalakin” *Taydellinen eristaytyminen merkitsee
alyllista, moraalista ja my0s taloudellista kuolemaa.”

Avarakatseinen ja kokonaisvaltaisesti ajatteleva Bakunin ehdot-
taa yhdyssidettd yksildiden ja joukkoliikkeen vilille: "Koko yhteis-
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kuntaelama on oikeastaan lakkaamatonta vuorovaikutusta yksildi-
den ja joukkojen vilill4, niiden keskindista riippuvuutta. Jokainen
yksilo, dlykkadin ja voimakkainkin, (...) on elaménsa joka hetkeni
seki joukkotoiminnan alullepanija etta sen tulos” Anarkistille val-
lankumouksellinen liike on juuri timén vastavuoroisen toiminnan
seurausta; niinpd han pitda taistelun onnistumisen kannalta yhta
tarkeédna yksilon toimintaa kuin joukkotoimintaa.

Vaikka espanjalaiset anarkistit, jotka lahinna olivat Bakuninin
henkisia perillisid, kannattivat voimallisesti sosialisointia, he myos
lupasivat vield 1936, heindkuun vallankumouksen aattona, juhlalli-
sesti kunnioittaa yksilonvapauden koskemattomuutta. Diego Abad
de Santillan kirjoittaa: “Ikuinen pyrkimys ainutkertaisuuteen on
saava muotonsa lukemattomilla tavoilla: yksil64 ei aiota tukahdut-
taa minkéanlaisilla yhdenmukaistamistoimilla (...). Yksilollisyydel-
14, henkilokohtaisella maulla ja ominaispiirteilla tulee olemaan riit-
tava ilmaisunmahdollisuutensa.”
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Kiistanalainen sana: valtio

Kuten lukija tietas, anarkistit kieltaytyvat kdyttaméasta edes tila-
paisesti sanaa 'valtio’. Mutta taltd osin kuilu "autoritaarien” ja anar-
kistien vililld ei ole aina ollut ylittimaton. Ensimmaéisessi Inter-
nationaalissa Bakuninin kollektivistit kayttivat, "sosiaalisen yhtei-
son’ merkityksessa jopa ilmauksia 'uudesti syntynyt valtio’, "uusi
ja vallankumouksellinen valtio’ ja ’sosialistinen valtio’. Mutta var-
sin pian anarkistit havaitsivat, ettd saattoi olla vaarallista kayttaa
samaa sanaa kuin “autoritaarit”, vaikka osapuolet antoivatkin sa-
nalle aivan eri merkityksen. Anarkistit tulivat sithen tulokseen, et-
td uuden kasitteen ilmaisemiseksi tarvitaan uusi sana ja ettd van-
han sanan kaytto aiheuttaisi vaarallisia vaarinkasityksia.

Marxilaiset puolestaan taipuivat sanastollisiin my6nnytyksiin,
silla heille oli I Internationaalissa tirkeéta saada anarkistit ennal-
leen taistelemaan yhteisomistusta vastaan, jota taantumukselliset
mydhaisproudhonilaiset yha kannattivat. Marxilaiset siis hyvak-
syivat miten kuten anarkistien ’valtio’-sanalle ehdottaman vasti-
neen ’yhteenliittyneet’ eli ’solidarisoituneet kommuunit’. Moitties-
saan ystavaansi ja maanmiestddn August Bebelid Saksan sosiaali-
demokraattien ns. Gothan ohjelman johdosta, Engels katsoo asiak-
seen samassa hengessa ehdottaa, ettd Bebel “korvaisi kaikkialla sa-
nan ’valtio’ vanhalla saksankielen sanalla Gemeinwesen, joka vas-
taa ranskan sanaa commune”.

Baselin kongressissa 1869 kollektivisti-anarkistit ja marxilaiset
olivat padsseet sopimukseen siitd, ettd yhteiskunnallistettu omai-
suus tulisi luovuttaa ”solidarisoituneiden kommuunien” kaytto6n.
Bakunin antaa loppusilauksen terminologialle: ’Kannatan yleensa
yhteiskunnan rikkauksien ja erityisesti maaperan saattamista yh-

79



ja nuhtelee kansaa siitd ettd "se jélleen kerran, tillad kertaa kom-
muunin yhteydessd, sovelsi edustuksellista jarjestelmaa ja luovut-
ti aloitteen enimmakseen umpiméahkaan valitulle edustajistolle” ja
hén murheissaan siit etta ”jotkut uudistajista haluavat mihin hin-
taan hyvansa sdilyttdd edustuksellisen vallan”. Kropotkinin mie-
lestd valtuusmiesjarjestelmai oli aikansa elanyt. Se oli syntynyt tu-
kemaan porvariston valtaa, ja porvariston mukana sen oli myds
havittava. "Lahestyva uusi taloudellisen kehityksen vaihe edellyt-
tad uutta poliittisen organisaation mallia, joka perustuisi kokonaan
muuhun kuin edustusperiaatteeseen.” Yhteiskunnan on l6ydettava
sellainen poliittisten suhteiden jérjestelma, jossa kansa sananmu-
kaisesti hallitsee itse itseddn”.

Tallainen loppuun asti viety suora demokratia poistaisi seki ta-
louseldmaésta ettd aluehallinnosta viimeisetkin auktoriteetin jaan-
teet, ja se onkin ihannetila johon kaikki sosialistit, seka “autoritaa-
rit” ettd anarkistit, pyrkivat. Mutta se edellyttaa aivan ilmeisesti
sellaista yhteiskunnallisen kehityksen tasoa, jossa kaikilla tyotate-
kevilld on seki tietoa ettd tietoisuutta ja jossa on siirrytty puut-
teen aikakaudesta yltdkylldisyyden aikakauteen. Courtelaryn piiri
totesi jo 1880, paljon ennen Leninia: "Yleinen ja yhtéldinen danioi-
keus, joka sellaisenaan on melko demokraattinen kiytanto, menet-
td4 yha merkitystédén tieteellisesti jarjestdytyneessi yhteiskunnas-
sa” Mutta vasta silloin.

78

Voimanlihteeni joukot

Vuoden 1848 vallankumous sai Proudhonin oivaltamaan, etta
kansanjoukot ovat vallankumousten liikkeellepaneva voima: "Val-
lankumoukset”, han huomauttaa loppuvuodesta 1849, “eivit tun-
nusta alullepanijoita; ne syttyvat, kohtalon merkki ly6 ja ne paét-
tyvat, kun niiden salaperiinen voima on ehtynyt.” Kaikki vallanku-
moukset syntyvat kansan spontaanista tahdosta, ja jos hallitukset
ovat niihin yhtyneet se on tapahtunut vastahakoisesti tai pakos-
ta. Useimmin hallitukset ovat pyrkineet jarruttamaan, tukahdut-
tamaan ja murskaamaan ne” "Kun kansa antautuu vaistonsa vie-
taviksi se aina tajuaa tilanteen selkeimmin kuin ollessaan johta-
jien politiikan valikappaleina” ”Yhteiskunnallinen vallankumous
ei synny tdysinoppineen teoreetikon méiriyksesta tai jonkun ar-
moitetun sanelusta. Todella elinvoimainen vallankumous on itse
elamén synnyttdma4, ja vaikka silla on viestinviejinsi ja toteutta-
jansa se ei varsinaisesti ole kenenkain yksityisen aikaansaannos.”
Vallankumousta on johdettava alhaalta eika ylh&ilta késin. Kun
vallankumouksellinen tilanne on kerran syttynyt, sitd seuraavan
yhteiskunnallisen uudelleenrakennuksen on oltava kansanjoukko-
jen itsensé tyotd. Proudhon saarnaa “joukkojen itseniistd persoo-
nallisuutta”.

Bakunin puolestaan ei visy toistamaan ettd yhteiskunnallista
vallankumousta ei voi sdatda tapahtuvaksi eika johtaa ylhaalta ka-
sin, vaan ettd se voi onnistua vain jatkuvalla spontaanilla joukko-
toiminnalla. Vallankumoukset tulevat “kuin varas yolla”. Ne synty-
vat “asioiden painosta”. "Ne kypsyvit kauan syvallad kansanjoukko-
jen vaistonvaraisessa tietoisuudessa - sitten ne puhkeavat ndennai-
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sesti hyvinkin vahapatoisestd heritteestd” "Niiden 1dhestymisen

43



voi aavistaa (...), mutta niiden puhkeamista ei voi koskaan kiireh-
tid” ”Anarkistinen sosiaalivallankumous (...) syntyy itsestddn kan-
san keskuudessa, tuhoaa kaiken mika pyrkii estiméén kansan roh-
keaa esiinmarssia ja luo sitten kansan hengen syvimpéna ilmaukse-
na uudet vapaan yhteiskuntaelamén muodot.” Vuoden 1871 Kom-
muunin kokemukset osoittivat Bakuninille vakuuttavasti, kuinka
oikea tdméa ndkemys oli. Kommunardit olivat vakuuttuneita etta
yhteiskunnallisessa vallankumouksessa yksil6iden toiminta ei ole
paljonkaan arvoista, kun sen sijaan kaikki nojaa joukkojen spon-
taaniin toimintaan”.

Edeltdjansa tavoin myos Kropotkin ylistda “tatd kansan ihailta-
vaa spontaania jarjestaytymiskykya, joka on hyvin korkeatasoinen
mutta jota sen kovin harvoin sallitaan toteuttaa”. Ja han lisa4 paha-
nilkisesti: "Vain se joka on koko ikansa istunut neni paperissa voi
tata epailla”

Mutta anarkisti on ndista huolettoman optimistisista vakuutte-
luista huolimatta — samoin kuin veljensa ja vihollisensa marxi-
lainen - vakavan ristiriidan edessi. Vaikka joukkojen vaistonva-
raisuus on oleellista ja ensiarvoista, se ei riitd kaikkeen. Jotta ti-
ma vaistonvaraisuus yltdisi tietoisuuteen, tarvitaan vihemmistona
joukko vallankumouksellisia jotka kykenevat ajattelemaan vallan-
kumouksen. Miten sitten voidaan valttd4 ettei tima eliitti ryhdy
kayttamaan vaarin alyllistd ylemmyyttddn ja aseta itsedédn joukko-
jen sijalle, tyrehdyt4 niiden aloitekykya ja alista niitd uuteen pak-
kovaltaan?

Vaikka Proudhon oli aikaisemmin haltioituneena ylistanyt vais-
tonvaraisuutta, hin joutui myéhemmin havaitsemaan kuinka pas-
siivisia joukot saattoivat olla. Hin huomasi surukseen kuinka halli-
tusta kohtaan tunnettu vaird kunnioitus ja alemmuus jarrutti kan-
sanliikkeen etenemisti. Niinpa kansan kollektiivinen toiminta on
ensin sysattava liikkeelle. Jos alemmat yhteiskuntaluokat eivit saa
heritetta ulkoapdiin, niiden orjuus voi jatkua maarattoman kauan.
Proudhon myo6nt#4 etté “kaikki ajatukset jotka eri aikoina ovat saa-
neet joukot liikkeelle ovat ensin kehittyneet joidenkin ajattelijoi-
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vat elad rinnakkain, kumpi olisi ensisijalla, kommuuni vai ammat-
tiliitto? Eritoten Venijalld ja Espanjassa tima ongelma aiheutti sit-
temmin jakautumisen "kommuunianarkisteihin” ja ammattiliitto-
anarkisteihin”.

Bakuninille kommuuni merkitsee oivaa menetelmia tyovali-
neiden takavarikoimiseksi ja siirtdmiseksi itsehallintojarjestelman
kayttoon. Takavarikoidun omaisuuden korvaukseksi kommuuni
voi yhteiskunnallisen uudelleenjirjestelyn alkuvaiheessa tarjota
valttamattomén turvan ja toimeentulon henkiléille joiden omai-
suuteen takavarikointi on kohdistunut. Bakunin hahmottaa melko
tarkkaan suunnitelmaansa kommuunin sisdisestd organisaatiosta.
Sita hallitsisi valituista jasenistd koostuva neuvosto, joka olisi valit-
sijoilleen jatkuvassa vastuussa ratkaisuistaan ja voisi valita keskuu-
destaan toimeenpanevia komiteoita kullekin vallankumoushallin-
non erityisalalle. T#llaisesta vastuun jakautumisesta useiden hen-
kiloiden osalle on se etu ettd mahdollisimman suuri maara kentasta
osallistuu hallintoon. Se olisi huomattavasti parempi kuin edustuk-
sellinen jérjestelmé, jossa pieni valittujen edustajien joukko haalii
itselleen kaikki tehtdvat kun taas viestdon enemmaén tai vihemmaén
passiivinen valtaosa joutuu harvoin kokoontuvien yleiskokousten
varaan. Bakunin kisitti vaistomaisesti etti valittujen neuvostojen
tuli olla seka lakiasaatdvii ettd toimeenpanevia elimid, demokrati-
aa ilman parlamenttia”, kuten Lenin sittemmin jonain anarkismil-
le mydnteiseni hetkenéén totesi. Courtelaryn piiri selvittd4 omas-
ta puolestaan kisitettd: “Jottei taas eksyttiisi virkavaltaisen kes-
kushallinnon vanhoihin uomiin, kommuunin yhteisia etuja ei mie-
lestimme pitdisi ajaa yhden ainoan paikallishallintoelimen avul-
la, vaan jokaista alaa varten pitdisi perustaa oma toimikuntansa
(...)- Niin paikallishallinnolta voidaan poistaa sen hallitusvaltainen
luonne”

Bakuninin seuraajilla ei ollut laheskédan niin selke4td kuvaa his-
toriallisen kehityksen viistamattomisté vilivaiheista. 1880-luvulla
he jo haastavat riitaa kollektivistien kanssa. Kropotkin arvoste-
lee sitd ettd vuoden 1871 Pariisin kommuuni on otettu esikuvaksi
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oman itsensa: kaikki ulkopuolinen pakko on sille vastenmielista ja
kuolettavaa.

Niin kuin tyéléisten itsehallintoa ei Proudhonin mielesta ker-
ta kaikkiaan voi sovittaa yhteen autoritaarisen valtion kanssa, ei
kommuunikaan hinen nahdikseen voi toteutua ylhéélti alas toi-
mivan keskitetyn hallinnon yhteydessi. "Vélimuotoa ei ole: kom-
muuni on joko itsendinen tai alistettu, kaikki tai ei mitdan. Siitd
hetkesta alkaen jolloin kommuuni ei endi noudata omaa oikeut-
taan vaan tunnustaa ylemmaén lain; jolloin isompi ryhma johon se
kuuluu julistetaan myds sitd korkea-arvoisemmaksi, se on véista-
matonta ettd nama kaksi ajautuvat ristiriitaan ja etta niiden valil-
le syntyy konflikti, vaikka kaikki muuten jérjestettaisiin parhain
pain. Ja kun konflikti on syntynyt, on loogista ettd juuri keskushal-
linto selviytyy voittajaksi, vielapa ilman pienintdkéan keskustelua
tai perustelua, pidetddnhén esimiehen ja alaisen valistd viittelyd
jarjettdbménd, tuomittavana ja skandaalimaisena.”

Bakunin liittdd Proudhonia johdonmukaisemmin kommuunin
tulevan yhteiskunnan koko jarjestelmaan. Tyoldisten tuotantoyh-
distyksen tulee vapaasti liittoutua keskendan kommuunien sisilla;
kommuunien puolestaan tulee vapaasti muodostaa omat liittonsa.
“Kommuunit palauttavat oikeuden oma-aloitteiseen elamiansa ja
toimintaan, jonka Valtion kaikkivoipa tukahduttava toiminta on
ihmisilta riistinyt monien vuosisatojen ajan. Tamé tapahtuu otta-
malla valta pois Valtiolta.”

Minkélaiset sitten olisivat kommuunien ja ammattijarjestdjen
suhteet? Juran liittoon (1 Ranskankielisessa Sveitsissa toiminut In-
ternationaalin haara, joka kannatti Bakuninin ajatuksia.) kuuluva
Courtelaryn piiri ei epardinyt vastata tahan 1880: "paikallista el4-
mad ilmentdvat ammattikunnittain jarjestaytyneet liitot, ja juuri
tillaisen paikallisen liiton ympérille tulevat my6s kommuunit syn-
tymaan” Mutta epailys on vallannut timénkin tekstin laatijat, ja he
esittavit seuraavan kysymyksen: "Mutta ovatko kommuunin alul-
lepanijoina asujaimiston yleiskokoukset vai ammattikuntien val-
tuuskunnat?” Siina tapauksessa ettd kummatkin jarjestelmat voi-
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den aivoissa (...) Kansanjoukkojen osuus ei ole koskaan ollut ensi
sijalla (...) Hengen toissé yksil6 on aina paitekijana”. Thanteellinen
tilanne olisi se, etta tiedostavat vihemmistot luovuttaisivat vallan-
kumouksellisen tietonsa kansan omaisuudeksi. Mutta Proudhon ei
oikein osaa uskoa ettd tdmé onnistuisi: hdnen mielestddn se mer-
kitsisi auktoriteetin perusluonteen aliarvioimista. Enintdan saatet-
taisiin “tasapainottaa” ndma kaksi voimaa.

Ennen kuin Bakunin vuoden 1864 tienoilla kddntyi anarkistik-
si, han oli toiminut kaikenlaisissa salaliitoissa ja -seuroissa, ja han
kannatti blanquismille (1 blanquismi, ns. utooppisen kommunis-
min haara, joka on saanut nimensi ranskalaisen kumousmiehen
Lous Auguste Blanquin (1805-1881) mukaan. Blanqui korosti val-
lan ottamista pienen salaliittolaisryhmén késiin ja vdheksyi kan-
sanjoukkojen osuutta vallankumouksessa. Blanqui vietti 36 vuotta
elaméastaan vankilassa. — Suom.huom.) tyypillistd nikemyst4, jon-
ka mukaan vihemmist6n toiminnan tuli herdttia suuret joukot, ja
sen jalkeen kun ndm4 on saatu ravistetuksi apaattisuudestaan, vi-
hemmiston tulee liitt44 itseensd joukkojen edistyksellisimmit ai-
nekset. Kun I proletaarien laaja maailmanjarjesto, Kansainvalinen
tyovaenyhdistys eli Internationaali, vihdoin saatiin perustetuksi,
ongelmanasettelu muuttui oleellisesti. Silti Bakunin oli vield anar-
kistinakin vakuuttunut tietoisen etujoukon valttdmattomyydesté:
”Jotta vallankumous paésisi voitolle taantumuksesta, sen varsinai-
nen henkeni ja voimanldhteeni tulee tosin olla kansan anarkia,
mutta sen ohella tulee my6s vallankumouksellisen ajattelun ja toi-
minnan ykseyden saada ilmaisunsa” Tarvitaan samoin ajattelevien
ja samaan paamaardan pyrkivien joukko, jonka tulee “vaikuttaa
massoihin”. ’Muutama kymmenen asioihin perehtynytti ja hyvin
jarjestaytynytta ihmisté saa helposti mukaansa satoja muita.” "Mei-
ddn on keskityttavi luomaan kansanlitkkeen johtoon tehokkaasti
jarjestaytyneiden ja tietoisten ihmisten muodostamia ’esikuntia’”

Niama& Bakuninin ylistimat menettelytavat muistuttavat paljossa
sitd mink4 nykyinen poliittinen kielenkayttoé tuntee nimella ”solu-
tus”. Toisin sanoen jonkin paikkakunnan dlykkaimpiin ja vaikutus-
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valtaisimpiin henkil6ihin koetetaan vaikuttaa huomaamatta “jotta
jarjestd toimisi mahdollisimman paljon meidin periaatteidemme
mukaisesti. Siind on vaikutuksemme koko salaisuus”. Anarkistien
on toimittava ikdan kuin “nakymattémina luotseina” keskelld kan-
san nostattamaa myrsky4. Heiddn on ohjattava sit4, ei “nikyvéan
vallan tunnuksin” vaan ”soveltamalla diktatuuria, johon ei kuulu
arvonimia, eikd arvon merkkeja ja joka on sitdkin tehokkaampaa
koska silla ei ole vallan ulkoisia tunnuksia”’

Mutta Bakunin on hyvin selvilla, kuinka paljon hénen kaytta-
ménsi sanasto ("johtajat”, diktatuuri” jne.) muistuttaa anarkistien
vastustajien kayttimaa, ja hdn kiirehtiikin vastaamaan niille jotka
“kuvittelevat niin jarjestdytyneen toiminnan merkitsevin taas si-
td ettd tuhotaan joukkojen vapaus ja luodaan uusi autoritaarinen
mahti”: Ei ikina! Tietoisen etujoukon ei tule olla kansan hyvanteki-
ja eika liioin diktatorinen johtaja; sen tulee ainoastaan toimia kan-
san omaehtoisen vapautuksen “katilona”. Tami vahemmist voi
vain levittda massojen keskuudessa ajatuksia jotka muutenkin ela-
vit niiden vaistoissa, siina kaikki. Kaikki muu tulee kansan itse teh-
d4, ja vain kansa voi sen tehda. "Vallankumouksellisten auktoriteet-
tien” (Bakunin pitaa itsepintaisesti kiinni tastd kasitteesta, vaikka
esittadkin sitd kayttdessdan toivomuksen ettd “sellaisia olisi mah-
dollisimman vahin) ei tule vakisin tarjota vallankumousta joukoil-
le, vaan jouduttaa sitd niiden itsensa keskuudessa; ei pida alistaa
joukkoja minké tahansa organisaation alaisiksi vaan on tuettava
joukkojen oman alhaalta ylospéin toimivan organisaation synty-
mista.

Bakunin aavistaa jo sen, minkd Rosa Luxemburg paljon myo6-
hemmin on selkeésti ilmaissut, nimittdin ettd spontaanin anarkis-
tisen toiminnan ja valttimattoméan tiedostavan etujoukon kesken
vallitsee ristiriita eika se ratkea lopullisesti ennen kuin tiede on tyo-
véenluokan ulottuvilla, jolloin tiysin tietoinen joukko ei enéi tar-
vitse ”johtajia” vaan ainoastaan “toimeenpanevia elimi tietoiselle
toiminnalleen”. Korostettuaan ensin ettd proletariaatilta puuttuu
vield organisaatiota ja jarjestelmallistd tietoa Bakunin tulee sithen
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Kommuunit

Uransa alkupuolella Proudhonia askarrutti ainoastaan talous-
jarjestelma. Hanen epaluulonsa kaikkea "politiikkaan” vivahtavaa
kohtaan saa hénet laiminlydméaén aluehallinnon ongelmat. Hén
tyytyy vakuuttamaan, ettd tyoldisten on astuttava valtion paikal-
le, tultava itse omaksi valtiokseen, mutta han ei tismenni milla
tavoin sen tulisi tapahtua.

Viimeisind vuosinaan Proudhonia kuitenkin vaivasivat yha
enemman myods “poliittiset” ongelmat, joita hdn anarkistien tapaan
kasitteli “alhaalta ylospéin”. Paikallisella tasolla ihmiset muodosta-
vat keskendédn "luonnollisia ryhmia” joiden elintakeena on niiden
yhteniisyys, riippumattomuus, itsehallinto ja kullekin ominainen
elamantyyli. *Tallaisilla ryhmilld voi olla yhteisié etuja, vaikka ne
toimisivatkin kaukana toisistaan, ja ennen pitkda huomataan etti
ne loytavit toisensa, liittoutuvat keskenién ja ndin muodostavat
katto-organisaation. "Mutta tassi valtion peikko jalleen pelastyt-
t44 anarkistisen ajattelijan: milloinkaan ei saa tapahtua ett4 paikal-
liset ryhmat, “liittoutuessaan etujensa takaamiseksi ja vaurautensa
kehittdmiseksi (...), luopuvatkin vallastaan jonkinlaisena uhritoimi-
tuksena tuon uuden Moolokin edessa.”

Proudhon madrittaa varsin yksityiskohtaisesti itsehallinnon
kommuunin kasitteen. Kommuuni on olemukseltaan “kuin vapaa
jaitsendinen olento”. Tassd ominaisuudessa silla on “oikeus paattaa
omista asioistaan, hallita itseain, asettaa keskuudessaan maksetta-
vaksi veroja, maarita taysin omaisuutensa ja tulojensa kaytosts,
perustaa lapsilleen kouluja, nimittda niiden opettajat, jne. *Téllai-
nen on kommuuni, tallaista on kaikki yhteiselama4, poliittinen ela-
ma (...). Se torjuu kaikki kahleet, se ei tunne muuta rajoitusta kuin
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omaisuudeksi” Bakuninin kaavailujen mukaan niilla liitoilla olisi
lahinn4 suunnittelutehtava.
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lopputulokseen etté Internationaali ei voi todella vapauttaa tyolai-
sid, “ennen kuin se kykenee vilittdiméin jokaiselle jasenelleen tay-
sin tietoisen késityksen sosialistisesta tieteestd, filosofiasta ja poli-
tiikasta”.

Mutta téllainen yhteenveto, niin tyydyttdva kuin se onkin teo-
reettisesti, viittaa kauas tulevaisuuteen. Ja niin kauan kuin histo-
riallinen kehitys ei ole sallinut sen toteutua, seké anarkistit ettd
marxilaiset ovat vaikean ristiriidan edessa. Juuri tdma ristiriita ai-
heutti hajaannuksen Venéjin vallankumouksessa, jossa vastakkain
olivat neuvostojen spontaani valta ja bolsevikkipuolueen “hallit-
seva rooli”. Se kavi ilmi my6s Espanjan vallankumouksessa, jossa
anarkistit olivat kahden vaiheilla: yht4alla joukkoliike ja toisaalla
tiedostava anarkistinen eliitti.

Rajoitumme tarkastelemaan tati ristiriitaa kahden esimerkin va-
lossa:

Venijan vallankumouksen kokemuksien perusteella anarkistit
padtyivit tuomitsemaan puolueen “hallitsevan roolin”. Tdmén paa-
toksen muotoili anarkisti Volin seuraavaksi: ’Anarkismin kantava
periaate on yksinkertainen: mikéaan puolue tai poliittinen ryhmit-
tyma joka asettuu joukkojen yldpuolelle tai niiden ulkopuolelle ei
voi onnistua herdttdmain kansaa ja parantamaan sen elinehtoja,
vaikka siihen vilpittomasti pyrkisikin. Tyévaenluokan voi todella
vapauttaa vain tyovaki itse, ei puolueeksi jarjestiytyneeni vaan
omissa luokkajirjestoissaan (tuotantoalojen ammattiliitoissa, teh-
daskomiteoissa, osuuskunnissa), kiytdnnon toiminnan ja itsehal-
linnon avulla, joukkojen keskuudessa (ei niiden ylapuolella) toimi-
vien vallankumouksellisten avulla (ei johdolla). Anarkismin aatet-
ta ja tyoldisjoukot mukaansa tempaavaa vallankumousta eivit voi
toteuttaa pelkéstadn anarkistit itse, vaan laajat kansanjoukot (...)
Anarkistien ja kaikkein tosi vallankumouksellisten tehtdvana on
vain antaa joukoille valistusta ja apua. Anarkistit voivat yhta vdhan
kuin bolsevikitkaan tehd4 vallankumousta ’johtamalla’ joukkoja”

Espanjalaiset anarkistit puolestaan pitivat valttimattomana or-
ganisoida aatteellisesti tietoisen vihemmiston, Espanjan anarkis-
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tiliiton (Federacion Anarquista Iberica), joka toimi laaja-alaisen
keskusammattijirjeston Kansallisen tyovaenliiton (Confederacion
Nacional del Trabajo) yhteydessa. Sen tarkoituksena oli taistella
reformistisia suuntauksia ja “puhtaan” syndikalismin edustajia sa-
moin kuin proletariaatin diktatuurin kannattajia vastaan. Baku-
ninin ohjeiden mukaan FAI pyrki olemaan pikemmin valistava
kuin johtava jarjest6. Samoin sen tarkoituksena oli - joskin suurel-
la osalla CNT:n kenttaviesta oli pitkalle kehittynyt anarkistinen
tietoisuus — estdd toimintaa luisumasta autoritaarisissa vallanku-
mouspuolueissa havaittavaan liialliseen vallankaytt6n. Kuitenkin
se hoiti ohjaustehtdvansi keskinkertaisesti: sen yritykset ammatti-
liittojen valtaamiseksi olivat kompel6its, sen strategia horjuvaa, ja
sen riveissd oli enemman “aktivisteja” ja demagogeja kuin todella
maaratietoisia vallankumouksellisia, seké teorian ettd kdytdnnon
alalla.

Joukkojen ja tiedostavan vahemmiston suhteet muodostuvat jat-
kuvasti ongelman jota kukaan ei vield ole pystynyt kunnolla ratkai-
semaan, eivat edes anarkistit, eikd viimeista sanaa sen kohdalla ole
varmaankaan vield sanottu.
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Ammattiyhdistysliike

Bakunin siis pitad suuressa arvossa ammatillista liikettd, “masso-
jen omaa jarjestda”, "ainoata todella tehokasta taistelukeinoa” jota
tyolaiset voivat kayttad porvaristoa vastaan. Jotta tyovaenluokka
voisi tulla tdysin tietoiseksi paadmé&dristddn, jotta sen keskuudessa
voisi synty4 sosialistista ajattelua joka vastaa sen vaistoja ja tarpei-
ta ja jotta koyhéliston voimat paisisivat jarjestaytyméaén porvarilli-
sen radikalismin ulkopuolella, on Bakuninin mielest4 kiinnitettava
paljon enemmain toivoa ammatilliseen liikkeeseen kuin ideologei-
hin. Hanen mukaansa tulevaisuus kuuluu kansallisella ja kansain-
vilisella tasolla liittoutuneille ammattikunnille.

Internationaalin (Kansainvélisen tyovaenyhdistyksen) ensim-
maisissd kokouksissa ei tyovden ammatillista jarjestaytymistd ni-
menomaan mainittu. Mutta 1869 pidetystd Baselin kongressista
lahtien se on ldhinné anarkistien vaikutuksesta ollut suorastaan
etusijalla. Kun palkkatyo6laisia ei endé ole, ammattiliitot voivat toi-
mia tulevan hallinnon alkuasteena: hallituksen tilalle asetetaan am-
mattikuntia edustava neuvosto.

My6hemmin (1876) Bakuninin oppilas James Guillaume yhdis-
td4 teoksessaan ‘Idees sur 'organisation sociale’ (Ajatuksia yhteis-
kuntajarjestelmastd) ammatillisen jéirjestaytymisen tyoldisten itse-
hallinnon ideaan. Hén pitd4 ihanneratkaisuna tyoaloittain jérjes-
taytyneiden liittojen perustamista. Niiden liittojen tehtdvini ei
olisi enad "puolustaa tyoldisten palkkaetuja kapitalistien ahneutta
vastaan, vaan taata kaikille tasapuolinen mahdollisuus kayttia tyo-
valineitd, jotka ovat kunkin ryhméan omistuksissa ja jotka voidaan
keskindisilla sopimuksilla muuttaa koko ammattiliiton yhteiseksi
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Vaikka Bakunin my6ntaa etta tuotanto-osuuskunnilla on merki-
tyksensa totutettaessa tyolaisia jarjestaytymiseen ja omien asioi-
densa hoitoon ja ettd ne voivat olla alkuna tyoldisten yhteisliik-
keelle, han katsoo kuitenkin etta ne eivit voi olla kovinkaan te-
hokkaita pelkkiné saarekkeina keskella kapitalistista yhteiskuntaa
ja han innostaakin ty6ldisia huolehtimaan "enemmén lakoista kuin
osuuskunnista”.
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I1
UUTTA YHTEISKUNTAA
ETSIMASSA
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Anarkismi ei ole utopiaa

Koska anarkismi pyrkii olemaan rakentava aate, se tietenkin tor-
juu suoraa paata syytokset utopistisuudesta. Se yrittaa tieteellises-
ti todistaa, ettei tulevaisuuden yhteiskunta suinkaan ole sen kek-
sint64, vaan menneiden sukupolvien nakyméattoméan tyon tulos-
ta. Proudhon vaittiaa, etti niiden kuuden tuhannen vuoden aika-
na, jolloin ihmiskunta on ollut taipumattoman auktoriteettijérjes-
telman puristuksessa, “salainen hyve” on kuitenkin kyennyt pité-
méin sen elossa: "Hallintokoneiston ja poliittisten instituutioiden
varjossa yhteiskunta on verkkaan ja kaikessa hiljaisuudessa kehit-
tdnyt oman luontaisen jirjestyksensd, joka ilment4i sen elinvoi-
maa ja itsendisyytta.”

Niin vahingollinen kuin hallitusjarjestelma onkin, se kantaa it-
sessddn oman tuhonsa siementa. ”Se on yhteiseliméan ilmentyma,
se on nakyva merkki oikeuksistamme, yhteiskunnallisen spontaa-
niuden osoitus. Se valmistaa ihmiskuntaa siirtyméaan korkeampaan
olotilaan. Se mita ihmiskunta etsii uskonnosta ja jota se kutsuu Ju-
malaksi, on ihmiskunta itse. Hallituksestakin kansalainen etsii itse-
adn, vapautta” Ranskan vallankumous on kiihdyttanyt vadjaama-
tonta kulkua kohti anarkiaa: Samalla hetkell4 jolloin isdmme (...)
saivat periaatteessa tdydet ihmis- ja kansalaisoikeudet, kumoutui
my0s auktoriteetin oikeutus, ja kaikenlainen, jopa edustuksellinen
hallitusjérjestelmé tuli mahdottomaksi.”

Teollinen vallankumous on pitdnyt huolen lopusta. Siité lahtien
talouselama on alistanut poliittisen elaméan. Hallitus ei enaa voi toi-
mia vapaana tuottajien suorasta kilpailusta: itse asiassa siitd on tul-
lut pelkké taloudellisten etujen suhde. Tdma kehityskulku on joh-
tanut proletariaatin muodostumiseen. "Napoleonin siviililailla on
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Kaikki yhteiskunnan haltuun?

Proudhonin mallissa ty6lédisten yhteenliittymien hallinnoksi jai
yksi asia epéselvéksi. Siind ei tullut tdismennetyksi, jaisivatko itse-
hallinnolliset yritykset kilpailemaan kapitalististen yritysten kans-
sa eli niinkuin nyky#4n sanotaan, jatkaisiko sosialistinen sektori
olemassaoloaan yksityisen sektorin rinnalla, vai otettaisiinko p&in-
vastoin kaikki tuotanto yhteiskunnan haltuun itsehallinnollisiksi
yrityksiksi.

Bakunin on johdonmukainen kollektivisti. Han nikee selviasti
kahden sektorin rinnakkaiselon vaarat. Tyolaiset eivit yhteenliit-
tyneinakddn kykene kokoamaan p#ddomia jotka voisivat taistella
porvarien suurpddomaa vastaan. Toisaalta itse yhteenliittymissa-
kin piilee se vaara, ettd ne kapitalistisen ympariston tartuttamana
synnyttavit “uuden ylaluokan, joka ryhtyy riistimaén proletaarien
tyota”. Itsehallintojarjestelméa suo kaikki mahdollisuudet tyolais-
joukkojen taloudelliseksi vapauttamiseksi, mutta mahdollisuuksia
voidaan taysin kehittdd vasta silloin kun “padomat, teollisuuslai-
tokset, raaka-aineet ja tyovélineet (...) siirtyvat maatalous- ja teol-
lisuustyoldisten tuotantoyhdistysten yhteisomaisuudeksi, silloin
kun ne on muodostettu omatoimisesti ja ne voivat vapaasti liit-
toutua keskenadan” "Yhteiskunta voidaan perinpohjin ja kertakaik-
kisesti muuttaa vain jos kajotaan koko yhteiskuntarakenteeseen”;
tdma tarkoittaa yhteiskunnallista vallankumousta, joka muuttaa
yksityisomistuksen yhteisomistukseksi. Tallaisessa yhteiskuntajér-
jestyksessa tyoldiset olisivat itse omia pddomanhaltijoitaan, omia
tyonantajiaan. Yksityisomistukseen jatettiisiin ainoastaan “sellai-
set tavarat joita todella kaytetddn vain henkilokohtaiseen tarpee-
seen”.
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nimeksikaan karsid kaupallisista ja teollisista lamakausista, pakol-
lisesta jilkeenjddneisyydesta tai katastrofeista.
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yhté vahan merkitystd nyky-yhteiskunnalle kuin Platonin tasaval-
lalla: kunhan kuluu muutama vuosi, niin talouselimin vaatimuk-
set asettavat kaikkialla yksityisomaisuuden ehdottoman oikeuden
tilalle teollisuusyhteison joustavan ja suhteellisen oikeuden, ja ko-
ko korttitalo on rakennettava alusta alkaen uudelleen”

Bakunin puolestaan antaa tunnustuksensa "Ranskan vallanku-
moukselle, jonka lapsia me kaikki olemme, suurille ja kiistamatto-
mille palveluksille joita se on tehnyt ihmiskunnalle”. Auktoriteet-
tiperiaate on havinnyt kansan tietoisuudesta, ylhaalta kasin toteu-
tettu jarjestys on kdynyt mahdottomaksi. Tehtdvina on ”jarjestda
yhteiskunta niin ettei se enéi tarvitse hallitusta”. Tdma voisi Baku-
ninin mukaan tapahtua kansanperinteen nojalla. *Vaikka valtio on
harjoittanut sortavaa holhousta”, joukot ovat vuosisatojen kulues-
sa “kehittdneet keskuudessaan vaistonvaraisesti, jos nyt ei kaikkia,
niin ainakin oleelliset ainekset sithen moraaliseen ja aineelliseen
jarjestykseen joka on tarpeen todellisen inhimillisen ykseyden syn-
tymiseksi.”
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Jarjestys on valttimiton

Anarkismi ei suinkaan halua olla yht4 kuin epajérjestys. Proud-
hon on ensimmadisend julistanut, ettei anarkismi merkitse epajar-
jestystd vaan jarjestystd — luonnonvaraista jarjestysta vastakohta-
na keinotekoiselle, ylh#&lta késin toteutetulle jarjestykselle. Anar-
kismi merkitsee todellista ykseyttd vastakohtana pakkovallan syn-
nyttamaille valheelliselle ykseydelle. Tavoitteena on yhteiskunta jo-
ka ajattelee, puhuu, toimii kuin ihminen, juuri sen tdhden ettei se
enai tarvitse ihmista edustamaan itsedin, ettei se enda tunnusta
yksityistd auktoriteettia ja ettd se on niin kuin jokainen elavi ja
jarjestaytynyt olento, niin kuin Pascalin d4rettdmyys jossa keski-
piste on kaikkialla mutta rajoittavaa kehda ei missaan”. Anarkia
merkitsee “jarjestaytynytta, elavad yhteiskuntaa, suurinta mahdol-
lista vapautta ja jarjestystd johon ihmiskunta voi paastd”. Joskin
eradt anarkistit ovat ajatelleet toisin, italialainen Errico Malatesta
on palauttanut heidat jarjestykseen seuraavin sanoin: "Autoritaa-
risen kasvatuksen vaikutuksesta luullaan etta auktoriteetti on kai-
ken yhteiskunnallisen jarjestyksen perusta, ja niin on auktoriteet-
tia vastustettaessa paadytty taistelemaan jarjestysta vastaan (...).
Jérjestystd vastustavien anarkistien pahin erehdys on, etta he us-
kovat jarjestyksen olevan mahdoton ilman auktoriteettia (...). Jos
me todella uskoisimme, ettei jarjestysta ole ilman auktoriteetteja,
olisimme itse autoritaareja koska pitdisimme edelleen parempana
auktoriteettia, joka kahlehtii elam&dmme ja kangistaa sen, kuin epa-
jarjestysta, jossa auktoriteetilla ei ole sijaa.”

Meidan vuosisadallamme eldnyt venéldinen anarkisti Volin tés-
ment#4 vield: "Erheellinen - tai useimmiten tietoisesti epatarkka —
tulkinta anarkismista vaittda sen merkitsevéin kaikenlaisen jérjes-
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Yhteniisyys ja suunnittelu

Joka tapauksessa Proudhon havaitsee, etta tydlaisten yhteenliit-
tymien hallinto voi perustua vain yhtendisyyteen. Hian painottaa
“keskityksen ja yhtendisyyden tarvetta”, ja hin esittda kysymyk-
sen: “vai eivatko suurteollisuutta hoitavat tyo6laisyhtiot ole merkki
yhteniisyydestd?” “Keskitetyn politiikan tilalle me asetamme kes-
kitetyn talouden.” Han kyll4 tajuaa autoritaarisen suunnittelun vaa-
ran (siksi hdn vaistomaisesti pitd4 parempana solidaarisuuteen pe-
rustuvaa kilpailua). Sittemmin anarkistit ovat ajaneet anarkistista
ja kansanvaltaista suunnittelua, joka tapahtuisi alhaalta ylspéin ja
jonka johdossa olisi itsehallinnollisten yritysten muodostama liit-
to.

Bakunin aavistaa, millaisia maailmanlaajuisen suunnittelun ni-
koaloja itsehallinto voi avata: *Tyodldisten osuustoiminnalliset yh-
teenliittymit ovat uusi ilmi6 historiassa. Olemme nyt todistamassa
niiden syntymaa ja voimme vain aavistaa mutta emme tarkkaan tie-
ta4 millaisiksi niiden arvatenkin suunnaton kehitys tulee muodos-
tumaan ja millaiset poliittiset ja yhteiskunnalliset olot ne tulevat
luomaan. Mahdollista ja hyvinkin luultavaa on ettd kun ne joskus
ylittavat kunnalliset, maakunnalliset, ja jopa nykyiset valtiolliset
rajat ne tulevat uudistamaan koko ihmisyhteison rakenteen, joka
ei endd perustu kansakuntiin vaan teollisuusryhmiin. Néin niista
muodostuu” valtava “talousliittouma”, jonka huipulla on korkein
neuvosto. “Laajojen ja yksityiskohtaisten tietojen sekd niihin pe-
rustuvan “maailmantilaston” avulla ne ehka voisivat yhdistaa ky-
synnén tarjontaan ja niin hallita, ohjata ja jakaa eri maiden kes-
ken koko maailman teollisuustuotannon, niin ettei tarvitsisi enaa
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2) ettd yhteiskunta on jo siirtyméssa puutteen kaudesta yltikyl-
laisyyden kauteen, johon paistyi taas kilpailu menettad olemas-
saolon oikeutensa.

Mutta siirtymévaiheessa on toivottavaa etti kilpailu rajoitetaan,
kuten télla hetkelld Jugoslaviassa, kulutustarvikkeiden alalle jossa
se ainakin palvelee kuluttajan etuja.

”Anarkistiset kommunistit” sanoutuvat jyrkésti irti proudhoni-
laisesta kollektiivitaloudesta, joka perustuu keskiniiseen taiste-
luun. Heiddn mukaansa siind vain asetetaan kilpailijat samoihin
laht6asemiin, mutta taistelun tuloksena syntyy voittajia ja voitet-
tuja, ja tavaranvaihto kiaydédén lopulta kysynnén ja tarjonnan lain
mukaan, “mika merkitsee paluuta tdysitehoiseen kilpailuun taysin
porvarillisissa puitteissa”. Tamé muistuttaa paljolti sita kielenkéayt-
tod jolla kommunistisessa maailmassa nykyaan kuulee vahatelta-
véan Jugoslavian taloudellista kokeilua. Ndma arvostelijat katsovat
voivansa kohdistaa koko ty6léisten itsehallinnon kdytintéa vas-
taan kilpailupohjaista markkinataloutta kohtaan tuntemansa viha-
mielisyyden; aivan kuin nuo kaksi kasitettd olisivat ikiajoiksi erot-
tamattomia.
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tyksen puuttumista. Mikéén ei voisi olla suurempi virhe. Kyse ei
ole “jarjestaytymisestd” tai ”jarjestdytymattomyydestd” vaan kah-
desta erilaisesta jarjestdytymisperiaatteesta (...). Anarkistien mie-
lestd yhteiskunnan on tietenkin oltava jarjestaytynyt, mutta uuden
jarjestyksen on synnyttava vapaasti ihmisten vilisen kanssakay-
misen tuloksena ja ennen kaikkea “kentélta” ldhtien. Jarjestysta ei
tule rakentaa etukéteen luodusta keskuksesta kasin joka kerai ko-
konaisuuden itsensd ympdrille ja asettuu sen ylapuolelle, vaan tés-
malleen painvastoin, kaikista pisteisté lahtien, jotka synnyttavat it-
selleen tarvitsemansa koordinaatiokohdat, luonnolliset keskukset
joiden tarkoitus on palvella kaikkien peruspisteiden tarvetta (...).
Sen sijaan toinen ”jarjestelma”, joka on suoraan jaljennetty vanhan
sorto- ja riistoyhteiskunnan mallista (...), vie darimmaiseen huip-
puunsa kaikki vanhan yhteiskunnan virheet ja vaaryydet (...). Sita
ei voi yllapitd4d muutoin kuin yhi uusien valheiden avulla”

Itse asiassa anarkistit eivit ole vain todellisen jirjestyksen kan-
nalla, vaan - kuten Henri Lefebvre myontasa askettdin ilmesty-
neessd, Parriisin Kommuunia kasittelevassa teoksessaan — eturi-
vin organisaattoreita”. Kuitenkin filosofi on nikevinaan siind "ham-
méstyttavan ristiriidan, joka on ollut havaittavissa tyovienliikkeen
historiassa meidan piiviimme saakka, etenkin Espanjassa”. Mutta
“hammaistystd” se voi heréttda vaan niissi joiden mielesti anarkis-
tit ovat perusolemukseltaan epéjirjestyksen kannattajia.
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Tyolaisten itsehallinto

Marxin ja Engelsin ’Kommunistisen puolueen manifesti’, joka
toimitettiin alkuvuodesta 1848, aivan Helmikuun vallankumouk-
sen aattona, ei juuri nde muuta mahdollisuutta — ainakaan ennen
pitkén siirtymévaiheen paattymista — kuin etta kaikki tuotantovéli-
neet keskitetddn valtion késiin; samoin siini esiintyy Louis Blancil-
ta lainattu autoritaarinen ajatus teollisuus- ja maatyolaisten keraa-
misestd yhteen “teollisiksi armeijoiksi”. Proudhon sen sijaan kavi
ensimmadiseni ehdottamaan sellaista talouselamén hallintoa joka
ei olisi valtiokeskeinen.

Helmikuun vallankumouksen yhteydessa syntyi Pariisissa ja Ly-
onissa tyoliisten spontaaneja tuotantoyhtymia. Alkava tyo6laishal-
linto merkitsi vuonna 1848 Proudhonille paljon enemmaian kuin
pelkkaa poliittista vallankumousta: se oli “vallankumouksellista
teollisuutta”. Sita ei ollut teoreetikko keksinyt, sité eivat olleet oppi-
mestarit saarnanneet. Alkusysdyksen antoi kansa, ei valtio. Proud-
hon yllytti ty6léisia jatkamaan tallaista jarjestaytymista joka puo-
lella tasavaltaa ja ottamaan haltuunsa ensin pienomaisuuden, vi-
hittdiskaupan ja pienteollisuuden, sitten suuromaisuuden ja suury-
ritykset, sen jalkeen suurimmat laitokset (kaivokset, kanavat, rau-
tatiet jne.) ja tulemaan nain itse “kaiken valtiaiksi”.

Nykyéédn tahdotaan muistaa Proudhonin kohdalla vain hanen
kieltdmatt4 lapsellinen ja taloudellisen tajun puutteesta kieliva paa-
hénpinttyménsa: pienten kasity6liis- ja kauppayritysten yksityiso-
maisuuden sailyttaminen. Mutta hdnen tasté aiheesta esittimansa
ajatukset ovat moniselitteisid. Proudhon oli itse ristiriitaisuuden
ruumiillistuma. Han kylla ruoski yksityistd omistusoikeutta, vii-
ryyden ja riiston ldhdettd, mutta hyvaksyi sen sikili kuin otaksui
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“hinta méiraytyy vain kilpailun perusteella, siita ettd kuluttajalla
on mahdollisuus jattdd kayttamattd palvelukset joita tarjotaan
ylihintaan”. "Sen kun yritétte poistaa kilpailun mutta saatte nahda,
ettd elinvoimansa menettanyt yhteiskunta pysihtyy kuin kello
josta veto on lopussa”

Toisaalta Proudhon ei mitenkaan peittele kilpailun haittavaiku-
tuksia, joita hdn on mm. ylenpalttisesti kisitellyt poliittisen ta-
loustieteen esityksessaan. Hén tietdd sen aiheuttavan eriarvoisuut-
ta. Han myontad ettd “voitolle padsemiseksi kilpailussa ei kaihde-
ta ankariakaan taisteluja. Silloin kun kilpailu on “anarkkista” (sa-
nan kielteisessid merkityksessd), kun se tapahtuu vain yksityisen
edun nimissd, seuraa viistamatta sisillissota, ja lopulta harvainval-
ta. "Kilpailu tappaa kilpailun”

Mutta Proudhonin mielest4 kilpailun puuttuminen on yhté tur-
miollista. Hin mainitsee esimerkkind Ranskan valtion tupakkayh-
tion. Tama monopoliyhtié on muodostunut avain liian kalliiksi juu-
ri siksi ettd siltd puuttuu kilpailijoita, eiké se tuota riittdvasti. Jos
kaikki teollisuuden alat alistettaisiin samanlaiseen valtiojohtoisuu-
teen, maa ei enéi voisi pitdd budjettiaan tasapainossa.

Mutta Proudhonin hahmottama kilpailu ei ole samaa kuin ka-
pitalismin omaa itseddn palveleva kilpailu, vaan siti hallitsee kor-
keampi periaate, joka tekee siitd luonteeltaan “yhteiskunnallisen”.
Se on kilpailua joka perustuu vilpittdméin vaihtokauppaan, yh-
teenkuuluvuuden henkeen ja jossa — samalla kun se turvaa yksi-
16n vapauden - luovutetaan yhteisolle rikkaudet jotka nykyinen
kapitalistinen riistojarjestelma pitd4 poissa sen ulottuvilta.

Aivan ilmeisesti tdiméa kisitys on osaksi tayttd utopiaa. Kilpai-
lu ja markkinatalous synnyttdvat vaistamétta eriarvoisuutta ja riis-
toa, vaikka ldhtokohtana olisikin taydellinen tasa-arvoisuus. Niitd
ei voida yhdistaa tyoliisten itsehallintoon kuin véliaikaisesti, mo-
nista pahoista pienempina, ja silloinkin on pidettdva huoli siita et-
ta:

1) itsehallinnon yhteydessa todella kehittyy, kuten Proudhon sa-
noo, “vilpittéman vaihtokaupan henki”,
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Kilpailu

Erityisen visaisia ongelmia on aiheutunut siiti ettd on haluttu
vield kollektivistisessa tai itsehallinnollisessa taloudessa pitda yl-
14 yhta porvarillisen talouden normia: kilpailua. Proudhon katsoo
ettd se on “yhteiskunnallisen spontaaniuden ilmaus”, yhteenliitty-
mien “vapauden tae”. Siti paitsi se on viela pitkéksi aikaa korvaa-
maton toiminnan kiihoke, jota ilman teollisuuden hellittAmatonta
painetta seuraisi “suunnaton suvantokausi”. Proudhon tdsment&i:
"Tyolaisten yritys sitoutuu toimittamaan yhteiskunnalle sen tilaa-
mat tuotteet ja palvelukset mahdollisimman vahan yli omakustan-
nushinnan (...). Tast4 syysta tyoldisten yhtio ei suostu minkaénlai-
siin monopolistisiin liittoutumiin, vaan alistuu noudattamaan kil-
pailun lakeja, pitaa tilinsi ja arkistonsa yhteiskunnan kiytettavis-
s4, jolla puolestaan on valvontaoikeutensa liséksi oikeus tarvittaes-
sa lakkauttaa yhtio. "Ty6ldisten yhteenliittyma4 ja kilpailuperiaate
tukevat toinen toistaan (...). Sosialismin surkein erehdys on, etti se
tarkastelee kilpailua yhteiskunnan mullistuksen tasolla. Tehtdvani
ei voi olla kilpailun tuhoaminen (...) vaan sen tasapainottaminen
etten sanoisi sdantely”

Proudhonin pitdytyminen kilpailuperiaatteeseen sai Louis
Blancilta vastaansa purevaa ivaa: "Emme todellakaan ymmarra
niitd jotka kuvittelevat voivansa jollain salaperiiselld tavalla
yhdist4é toisiinsa kaksi tuiki vastakkaista periaatetta. Yhteenliitty-
mien ymppéadminen kilpailun muodostamaan runkoon on surkea
idea: sama kuin jos eunukit korvattaisiin kaksineuvoisilla” Louis
Blanc pyrki siihen ettd valtio maardisi yhdenmukaisen hinnan”
ja kieltaisi kilpailun saman teollisuushaaran eri tuotantolaitosten
vélilld. Proudhon antaa takaisin samalla mitalla vaittamalla ettd
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sen olevan henkilokohtaisen riippumattomuuden takeena. Lisak-
si sekoitetaan usein Proudhon siihen (Bakuninin mukaan) itsedéan
proudhonilaisiksi nimittdvien pikku klikkiin”, joka Proudhonin vii-
meisind vuosina muodostui hanen ympérilleen. Tdmén taantumuk-
sellisen ryhmittymaén ajatukset olivat kuolleina syntyneita. Se yrit-
ti turhaan I Internationaalissa puolustaa tuotantovilineiden yksi-
tyisomistusta yhteisomistusta vastaan. Nama ajatukset eivit otta-
neet kunnolla tulta jo senkéén takia, ettd suurin osa kannattajista
luopui ennen pitkdéan ns. proudhonilaisista aatteistaan kollektivis-
min hyviksi Bakuninin todistelusta vakuuttuneina.

Viimeiset naista "mutuellisteista”, niin kuin he itsedan nimittivit,
hylkésivat vain osaksi yhteisomistuksen: He vastustivat sitd vain
maatalouden alalla, vetosivat ranskalaisen talonpojan perinteiseen
individualismiin. Mutta he hyvaksyivét yhteisomistuksen kulkulai-
tosten osalta, ja teollisen itsehallinnon yhteydessi he nimenomaan
vaativat sitd, vaikka halusivatkin kutsua sita toisella nimella. Ta-
ma pelko johtui padasiassa heitd vastaan tuohon aikaan suuntau-
tuneesta yhteisrintamasta, johon kuuluivat Bakuninia kannattavat
kollektivistit ja eraat “autoritaarit” marxilaiset, jotka eivit juuri sa-
lanneet pyrkivansi talouselamén tiukkaan valtiojohtoisuuteen.

Itse asiassa Proudhon kuitenkin noudattaa oman aikansa vir-
tauksia. Hin ymmaértai ettei voida palata menneeseen, hin tar-
peeksi realistinen tajutakseen, kuten hian tunnustaa (muistiinpa-
noissaan 'Carnets’), ettd “pienteollisuus on yhti jarjeton ajatus
kuin pienviljelyskin”. Ja nykyaikaisen paljon tyévoimaa vaativan
ja pitkalle mekanisoidun suurteollisuuden kohdalla Proudhon kan-
nattaa tietoisesti yhteisomistusta. ’Meidan on pyrittidva tulevaisuu-
dessa luomaan suurteollisuus ja suurviljelys yhteenliittymien muo-
dossa” "Meill4 ei ole muuta vaihtoehtoa”, hén toteaa yksikantaan.
JaProudhon esittaa narkéstyksensa siité, ettd hanta on véitetty tek-
nisen kehityksen vastustajaksi.

Mutta Proudhonin kollektivismi vastustaa ehdottomasti etatis-
mia, valtiososialismia. Yhteis6 (siten kuin “autoritaarit” sen kasit-
tdvat) merkitsee orjuutta ja sortoa. Proudhon etsii siis jonkinlais-
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ta yksityiseen ja yhteisomistukseen perustuvan mallin vilimuotoa.
Sellainen on vapaa yhteenliittymé. Tuotanto- ja vaihtovélineiden ei
tule olla kapitalistisen yhtiéiden sen enempéé kuin valtionkaan hal-
lussa. Koska ne ovat niita kiytteleville tyoliisille “samaa kuin me-
hildispeséd on mehilaisille”, niiden hallintakin on uskottava tyolais-
ten yhteenliittymille. Vain talla tavalla kollektiiviset voimat voisi-
vat vapautua vieraantuneisuudestaan harvalukuisten riistdjien ar-
moilla. "Me yhteenliittyneet tai piakkoin yhteenliittyvat tuottajat”,
Proudhon kirjoittaa julistavaan tyyliin, "emme tarvitse valtiota (...).
Valtion harjoittama riisto merkitsee monarkian ja palkkaorjuuden
jatkumista (...). Yhtd vihan kuin haluamme heidén hallitsevan toi-
siaan, yhtd vihidn me haluamme heidan hallitsevan toisiaan. So-
sialismin pitéisi olla hallitusvallan vastakohta (...). Me haluamme
ndiden yhteenliittymien olevan (...) alkua laajalle yhtymien liitolle,
jonka siteena on demokraattinen ja sosiaalinen tasavalta”

Eritellessaan tarkemmin tyéldisten itsehallintoa Proudhon luet-
telee seuraavat periaatteet:

Jokaisella yhteenliittymén jasenelld on jakamaton oikeus paa-
toksentekoon yhtion varainkdytosta.

Jokaisen tydlaisen on vuorollaan osallistuttava yhteison kannal-
ta valttimattomiin, vastenmielisiin ja raskaisiin toihin.

Jokaisen on kéytavi lapi erilaisia ty6aloja, opittava tuntemaan
yrityksesséin esiintyvat eri tehtavét ja toiminnot ja néin saatava it-
selleen tdydellinen yleiskoulutus. Proudhon pit44 tinkimétta kiinni
periaatteesta, ettid “ty6ldisen on kaytdva lapi kaikki ne toiminnot
jotka hdnen edustamassaan teollisuudenhaarassa esiintyvat”.

Toimihenkil6t valitaan danestykselld, ja ohjesdaannot alistetaan
yhteison jasenten hyviksyttaviksi.

Tyontekijélle maksettava korvaus maaraytyy tyon luonteen,
asianomaisen kyvykkyyden ja vastuun laajuuden perusteella. Jo-
kainen yhteison jasen saa voittoosuutensa tyopanoksen perusteel-
la.
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vaikeudet jotka syntyvait yrittdessa soveltaa ennenaikaisesti tdydel-
listd kommunismia.
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ei kenties riitd synnyttiméaén, varsinkaan kun alkuvaiheessa ei ole
téllaiselle kehitykselle otollisia aineellisia edellytyksi.

Juuri ennen vuoden 1936 Espanjan vallankumousta, jossa anar-
kismi joutui tosiolojen koeteltavaksi, Diego Abad de Santillan
osoitti kutakuinkin samoin perustein, ettei anarkistista kommunis-
mia voi toteuttaa valittomasti. Santillanin mielesta kapitalismi ei
ole valmistanut ihmisié siihen; sen sijaan ettd olisi kehitetty ih-
misen yhteiskunnallisia vaistoja, kaikki téllaiset tunteet on pyritty
kieltdmaén ja tukahduttamaan.

Santillan palauttaa mieliin Ven4jén vallankumouksesta ja muual-
takin saadut kokemukset ja vannottaa anarkisteja olemaan vastai-
suudessa realistisempia. Han moittii heitd epauskoisesta ja ylimie-
lisestd suhtautumisesta viimeisimpiin tositapahtumiin ja niist4 saa-
tuihin opetuksiin. On varsin kyseenalaista, han vaittas, voiko val-
lankumous itsessdén johtaa meitd kommunisti-anarkistiseen ihan-
netilaan. Paremmin kuin kommunismi vastaisi kollektivistien tun-
nuslause ”jokaiselle oman tyonsé tuotto” sellaisen vallankumouk-
sellisen ajanjakson ensi vaiheen vaatimuksia, jossa talouselaméi on
sekasorrossa, maassa vallitsee nalanhit4 ja ravintohuollon jarjesta-
minen on tirkein tehtava. Talouseliman muodot joita néissa olois-
sa voitaisiin yrittd4 merkitsisivat korkeintaan asteittaista kehitys-
td kohti kommunismia. Kaikenlainen autoritaarinen ohjailu, ihmis-
ten sulkeminen hakkiin, tiukan yhteiskuntaelamén puristukseen
vain jarruttaisi kehitysta. Mutuellismi, kollektivismi ja kommunis-
mi ovat vain erilaisia keinoja, joilla pyritdan samaan paaméarasan.
Santillan yhtyy Proudhonin ja Bakuninin suosittamaan jarkevaian
kokemusperdisyyteen ja julistaa ettd tulevalla Espanjan vallanku-
mouksella on oikeus vapaaseen kokeiluun: "Joka paikkakunnalla ja
kussakin elinympéristossi padtetadn erikseen missd maarin kom-
munismia, kollektivismia tai mutuellismia milloinkin voidaan to-
teuttaa”

Espanjassa vuonna 1938 tehdyt kollektiivikokeilut toivatkin it-
se asiassa nakyviin, kuten my6hemmin tulemme huomaamaan, ne
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Jokaisella on oikeus vapaaehtoisesti luopua yhteenliittymést ja
antaa muiden tehd4 hénen ty6aikaansa ja oikeuksiaan koskevia jar-
jestelyja.

Yhteenliittyneet tyoliiset valitsevat itse ohjaajansa, insinéorin-
s4, arkkitehtinsa, kirjanpitdjansa. Proudhon tahdent4é, etté proleta-
riaatilla ei vield ole keskuudessaan teknisen koulutuksen saaneita
henkil6ita. Tasta syysta on valttaimatonta saada tyolaisten itsehal-
lintoon mukaan “tarkeit4 teollisuuden ja liikealan tuntijoita”, jotka
opastaisivat ty6ldisid taloushallinnon kurinalaisuuteen ja jotka sai-
sivat tyOstadn kiintedn korvauksen; “vallankumouksen auringon
alla on tilaa kaikille”.

Tama4 anarkistinen késitys tyoldisten itsehallinnosta on tdsmal-
leen piinvastainen kuin paternalistinen, valtiososialistinen yritys-
demokratian malli sellaisena kuin Louis Blanc on sen hahmotta-
nut 15. paiviltd syyskuuta 1849 antamassaan asetusluonnoksessa.
’L’Organisation du Travail-teoksen kirjoittaja tahtoo tyolaisten yh-
teenliittymisen tapahtuvat valtion alaisuudessa ja valtion antaman
alkupdgoman turvin. Témén mallin mukaisesti voitot jaettaisiin
seuraavalla autoritaarisella tavalla:
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25% padoman kuoletusrahas-
toon

25% sosiaaliturvarahastoon
25% vararahastoon

25% tyontekijoille jaettavaksi | (1 Vrt. maaliskuun 1963 ase-
tuksia joilla Algeria virallisti
alkujaan talonpoikaiston vais-
tonvaraisena aikaansaannok-
sena syntyneen tyoldisten it-
sehallinnon. Voittojen jakope-
rusteet — joskaan eivat pro-
senttimadrit — eri rahastojen
kesken ovat melkein samat, ja
viimeinen neljannes, “tyoldi-
sille jaettavaksi”, on itse asias-
sa samaa kuin Algeriassa kiis-
taa heréttanyt ”jakojadnnos”
(reliquat).)

Proudhonille tdménkaltainen tyoldisten itsehallinnon malli on
aivan mahdoton. Hanen mukaansa yhteenliittyneiden tyolaisten ei
suinkaan tule “alistua valtion maaraysvaltaan” vaan “olla itse oma
valtionsa”. ”Yhteenliittyma (...) voi tehd4 kaiken, uudistaa kaiken il-
man hallitusvallan apua, jopa ottaa haltuunsa tuon vallan ja alistaa
sen itselleen.” Proudhon haluaa "paastavan hallitukseen tyoldisten
yhteenliittymien kautta eikd yhteenliittymiin hallituksen kautta”.
Ja héan varoittaa harhakuvitelmasta, etta valtio, jollaisesta “autori-
taariset” sosialistit uneksivat, voisi sallia ty6ldisten vapaata yhteen-
liittymista. Miten se tosiaankaan voisi suvaita "keskitetyn vallan
rinnalle muodostettavaksi vihollispesiakkeitd”? Proudhon lausuu
taman enteellisen varoituksen: Mikaan yksilon tai yhteison itse-
ndisen toiminnan, spontaaniuden ja aloitekyvyn tulos ei paise to-
teutumaan niin kauan kuin vallalla on se murskaava mahti, jonka
vallankeskitys on valtiolle antanut.”
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televat tyon vaarallisuusasteen mukaan”. Proudhon vakuuttaa oi-
kaisseensa ndma “unohdukset” seuraavissa kirjoituksissaan, jois-
sa hén asettaa erityisen keskindisen vakuutusosuuskunnan tehté-
vaksi epatasaisesti jakautuvien kulujen ja riskien korvaamisen. Si-
t4 paitsi Proudhon ei pida tyolaisten yhteenliittymén jasenten saa-
mia korvauksia lainkaan ”palkkana” vaan pikemminkin yhteenliit-
tyneiden ja yhteisvastuullisten tyontekijoiden keskenddn vapaas-
ti sopimana tuotonjakona. Sill4 jos néin ei olisi, niin (kuten uusin
Proudhonin tulkitsija Pierre Haubtmaan toteaa vield ilmestymatto-
méssa viitoskirjassaan) “tyoldisten itsehallinnossa ei olisi mitdan
jarked”

”Anarkistiset kommunistit” katsovat aiheelliseksi moittia Proud-
honin mutuellismia ja Bakuninin hieman johdonmukaisempaa kol-
lektivismia siitd etteivit ne ole ennalta maarittaneet missd muodos-
sa ty6panoksen korvaaminen tapahtuisi sosialistisen jarjestelmén
vallitessa. Arvostelijat eiviat tunnu huomaavan, ettd nama kaksi
anarkismin perustajaa pyrkivat kaikessa valttdmaan yhteiskunnan
ennenaikaista kahlitsemista jaykkiin ja tasmallisiin puitteisiin. He
tahtoivat jattda perustettaville yhteenliittymille mahdollisimman
suuren liikkumavapauden. Mutta timén varovaisuuden ja dkkirat-
kaisujen karttamisen tekee oikeutetuksi juuri “anarkististen kom-
munistien” menettely, heidan karsiméton kiireensé asioiden edelle.
He viittavit ettd tulevassa ihanneyhteiskunnassa “ty6 tuottaisi pal-
jon yli kaikkien ihmisten tarpeen”, toisin sanoen vasta sitten kun
ihmiskunnan eteen avautuu yltdkylldisyyden aikakausi voidaan
“porvarilliset” palkintaperiaatteetkin korvata puhtaasti ’kommu-
nistisilla” periaatteilla. Vuonna 1884 Malatesta, joka oli parhaillaan
uppoutuneena Anarkistisen Internationaalin ohjelman viimeiste-
lytyohon, toteaa niin ikddn ettd kommunismia ei voi valittomas-
ti toteuttaa kuin tietyilld hyvin rajoitetuilla alueilla ja ettd muissa
tapauksissa” olisi tyydyttava “viliaikaisena ratkaisuna” kollektivis-
miin. "Jotta kommunismi voitaisiin toteuttaa, tiytyy yhteiskunnan
jasenilla olla korkea moraali, syvi ja pitkélle kehittynyt yhteen-
kuuluvuuden tunne, jollaista pelkka nopea vallankumousprosessi
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"Pekan kolme ty6tuntia”, kuuluu Cafieron vastaviite, “saattavat hy-
vinkin vastata viittd Paavon tekemaa.” Ty6n arvon maarittimisessa
on otettava huomioon muitakin tekijoitd kuin pelkka kesto: tehok-
kuus, tyontekijan alyllinen ja ammatillinen koulutus ja niin edel-
leen. My6s tyontekijdin eriasteiset elatusvelvollisuudet tuli ottaa
huomioon. (1 Vrt. samanaiheiseen keskusteluun Karl Marxin ’Got-
han ohjelman arvostelussa’ (kirjoitettu 1875, julkaistu vasta 1891).)
Sita paitsi tyontekija on tallaisessa kollektivistisessa jarjestelmés-
sa edelleen palkkatyoldinen, orjan asemassa yhteis6onsa nidhden,
joka ostaa hidnen tydvoimansa ja valvoo sen kayttod. Tydpanok-
sen korvaaminen ty6tunneilla ei voi olla mikd4n ihannetila, kor-
keintaan siirtymévaiheen valttamaton paha. On tehtdva loppu ti-
likirjojen moraalista, “vastaava ja vastattavaa” -filosofiasta. TAma
korvausperuste liahtee yksil6llisestd tydsuorituksesta, joka on sel-
vassi ristiriidassa tuotantovélineiden yhteisomistuksen kanssa. Se
ei voi aiheuttaa syvaa ja vallankumouksellista muutosta ihmisessa.
Se ei sovi yhteen “anarkian” kanssa. Uusi omistustapa edellyttdd
uutta korvaustapaa. Yhteiskunnalle tehtyja palveluksia ei voi mi-
tata rahayksikolla. Tarpeet on asetettava palvelusten edelle. Kaik-
kien tuotteiden, jotka ovat syntyneet kaikkien tyostd, taytyy kuu-
lua kaikille, ja niistd on jokaisen saatava ottaa oma osansa. Jokai-
selle tarpeittensa mukaan tulisi olla anarkistisen kommunismin”
tunnuslause.

Mutta Kropotkin ja Malatesta kumppaneineen eivit nayti tien-
neen, ettd Proudhon itse oli ennakoinut niitd vastaviitteitd ja
tarkistanut alkuperiisti késityskantaansa. Hanen jélkeenjdénees-
td teoksestaan ’Omaisuuden teoria’ kdy selvasti ilmi, ettd hén oli
kannattanut periaatteen palkan méérittimisesti tydméérin perus-
teella ainoastaan kirjassaan ’Ensimméinen muistio omaisuudesta’:
”Olin unohtanut sanoa kaksi asiaa: ensinnékin, etta tyon arvostuk-
sen mittana tulee olla seka sen kesto etta sen tehokkuus; toiseksi,
ettei yleisiin palkanmaksuperusteisiin tule sisallyttda koulutusme-
nojen kuoletuksia, eikd oppiaikana tehdyn palkattoman tyon ar-
voa, eika liioin tapaturmavakuutusmaksuja, jotka tietenkin vaih-
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On syytd huomauttaa tissa, ettd juuri anarkistinen eika valtio-
sosialistinen kisitys tyolaisten itsehallinnosta paasi voitolle En-
simmadisen Internationaalin kokouksessa. Lausannen kongressissa
1867 esittelija, belgialainen Cesar de Paepe ehdotti ettd kansallis-
tettavat yritykset annettaisiin valtion omistukseen, jolloin Charles
Longuet - tuolloin anarkisti — julisti: "Hyva on, jos vain maarit-
telemme valtion ’kansalaisten muodostamaksi yhteisoksi’ (...), ja
niin etteivat niit yrityksia hallitse valtion virkailijat vaan tyolais-
ten yhteenliittymat..” Viittely herasi uudelleen seuraavana vuon-
na (1868) Brysselin kongressissa, ja sama esittelija piti talla kertaa
huolen vaaditun tdismennyksen liittimisesta maaritteeseen: “Yhtei-
somaisuus kuuluisi koko yhteiskunnalle, mutta se annettaisiin ty6-
laisten yhteenliittymien hoitoon. Valtio ei olisi end4 muuta kuin eri
tyolaisryhmien muodostama liitto.” Ndin muotoiltuna esitys hyvak-
syttiin.

Mutta tosiasiat tekivit sittemmin tyhjiksi optimismin, jota
Proudhon vield 1848 osoitti tyoliisten itsehallintoa kohtaan. Muu-
tamia vuosia my6hemmin 1857 hidn arvosteli ankarasti silloisia
tyoldisten yhteenliittymid. Ne olivat syntyneet lapsellisessa ja hai-
hattelevassa hengessa ja ne olivat saaneet maksaa oppirahat ko-
kemattomuudestaan. Ne olivat langenneet klikkipolitiikkaan. Ne
olivat pikemminkin toimineet tyénantajaliittojen tapaan, voimak-
kaan ylemmyysajattelun vallassa. Kaikki kapitalistisen yhteiskun-
nan vairyydet vain nousivat huippuunsa naissa niin kutsutuissa
’killoissa’”. Ne olivat hajonneet riitaan, epdsopuun, keskiniiseen
kilpailuun, kavalluksiin ja petoksiin. Liikeasioiden makuun p#és-
tyadn vastuulliset vetaytyivit yhteisoistd ja "ryhtyivit itse ty6nan-
tajiksi ja porvareiksi”. Vuonna 1848 perustetuista sadoista yhteen-
liittymista oli yhdeksén vuotta myéhemmin jéljella hadin tuskin
kaksikymmenta.

Proudhon asetti timén ahdasmielisen ja omahyvéisen kaytok-
sen vastapainoksi “universaalin” ja "synteettisen” yhteenliittymén
kasitteen. Tulevaisuuden tehtaviksi jai paljon enemmén kuin vain
“koota pari sataa tyodlaistd yhdistyksiin”, piti “jarjestaa kokonaan
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uudelleen maan 36 miljoonan asukkaan talous”. Tulevien ty6vaen
yhteenliittymien piti tyoskennelld kaikkien yhteiseksi hyvéksi, sen
sijaan ettd ne “toimisivat vain harvojen hyodyksi”. Tyoldisten it-
sehallinto vaatii “tiettyd koulutustasoa” siihen osallistuvilta. “Th-
minen ei synny yhteison jaseneksi vaan hén kehittyy sellaiseksi.”
Yhteenliittymien vaikein tehtdva oli "sivistd4 jasenidan”. Tahén as-
ti niiltd oli puuttunut tyévaenjoukoista ldht6isin olevia henkiloi-
t4, jotka olisivat “riistdjien kouluissa oppineet tulemaan toimeen
ilman heitd”. Kyseessa ei ollut "padoman kasaaminen vaan pikem-
min ‘ihmisrahastojen’ kartuttaminen”.

Itsehallinnon juridisen puolen Proudhon oli aluksi suunnitellut
sellaiseksi, ettd yritysten omistusoikeus luovutettaisiin tyo6laisten
yhteenliittymille. Myohemmin hén kuitenkin hylkasi tdmén rat-
kaisun ja siirtyi teoriaan jossa omaisuuden ja hallussapidon ka-
sitteet erotettiin toisistaan. Sen mukaan omaisuus liittyi yksinval-
taan, aristokratiaan, feodalismiin, hirmuvaltaan, kun taas hallus-
sapito oli demokraattista, tasavaltaista, tasa-arvoista: se merkitsi
huostaan uskotun omaisuuden rajoittamatonta ja luovuttamatonta
nautintaoikeutta. Tuottajat saisivat saman tapaan kuin muinaiset
germaanit tuotantovilineet tayteen hallintaansa. He eivit kuiten-
kaan omistaisi niita. Yksityisomistusta seurasi yksilon ja yhteison
keskeinen jaettu omistusoikeus (yhteiso ei tietenkéin olisi valtio,
vaan maatalous- tai teollisuustuottajien laaja liittouma).

Proudhon puhuu intoutuneesti tarkistetun ja uudistetun tyolais-
ten itsehallinnon puolesta: “Ei vain turhanpéivdainen kaunopuhei-
suus vaan itse taloudellis-yhteiskunnallinen valttiméattomyys ta-
kaa sen, ettei se paiva ole kaukana jolloin voimme ldhted etene-
madn kohti niitd uusia olosuhteita (...) Yhteiskuntaluokkien on
sulauduttava yhdeksi ainoaksi tuottajien yhteenliittymaksi” Mut-
ta tuleeko itsehallinto onnistumaan? "Vastauksesta tulee aikanaan
riippumaan tyévaen koko tulevaisuus. Jos vastaus on myonteinen,
ihmiskunnan eteen avautuu aivan uusi maailma; jos se on kieltei-
nen, ty6lainen voi pitda peliddn menetettyna (...). Hénell4 ei silloin
ole minkaanlaista toivoa tassd kurjassa maailmassa”
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Vaihtoarvon perusteet

Milla perusteella sitten voidaan méérittas eri tuotantoliittymien
valisen vaihdon arvoperusteet? Proudhon oli aluksi sitd mielta, et-
ta kaikkien kauppatavaroiden vaihtoarvo voidaan laskea niiden
tuottamiseen tarvittavan tyomaaran perusteella. Eri tuotantoliitty-
mat luovuttavat tuotteensa omakustannushintaan. Ty6laiset jotka
saavat palkkansa “tyokuponkeina”, ostavat niill4 yhteisén myyma-
l6ista tarvitsemiaan hyddykkeitd, joiden hinta mairaytyy niiden
tuottamiseen tarvittavan tyomaédrian mukaisesti. Tarkeimmaét vaih-
dot suoritetaan pankkiclearingin avulla. Tédhén tarkoitukseen pe-
rustettava Kansanpankki hyvaksyy tyokupongit maksuvélineiksi.
Tama pankki toimii samalla luottolaitoksena. Se lainaa tyolaisten
yhteenliittymille tuotannon sujuvuuden kannalta valttiméattomat
summat; nama lainat ovat korottomia.

Tadma ‘mutuellismiksi’ kutsuttu periaate oli varsin utooppinen,
ainakin sitd olisi hyvin hankala toteuttaa kapitalistisessa yhteis-
kunnassa. Proudhonin alkuvuodesta 1849 perustama Kansanpank-
ki onnistui saamaan puolessa vuodessa noin 20 000 jasentd, mutta
sen olemassaolo jii lyhytaikaiseksi. Oli tdytta houretta kuvitella et-
td mutuellismi voisi hiljalleen muuttaa yhteiskuntaa, eli niin kuin
Proudhon tuolloin huudahti: “Se todella merkitsee luvatun maail-
man tuloa, uuden yhteiskunnan synty4, joka vanhaan yhteiskun-
taan oksastettuna vihitellen muuttaa sen luonnetta!”

Tyo6tuntien perusteella maaritettavaa korvausta vastaan voidaan
taas esittad vastaviitteitd useillakin eri perusteilla. Kropotkinin
koulukunnan ”anarkistiset kommunistit”, Malatesta, Elisee Reclus,
Carlo Cafiero ja muut, eivit sddstd sanojaan arvostellessaan sita.
Heid4n mielestdén periaate on ensinnikin epaoikeudenmukainen.
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antautuivat taltutettaviksi. Jalkimmaiset vetosivat “historialliseen
valttimattomyyteen” osoittaakseen uskollisuuttaan hallitukselle ja
pystyakseen ainakin silld hetkelld hyvaksymaan sen diktatoriset
teot. Heista oli olennaista vied4 ensin kansalaissota voitokkaaseen
loppuun ja tuhota vastavallankumoukselliset.

Se oli tinkiméttomien anarkistien mielestd lyhytndkoista tak-
tiikkaa. Silld juuri hallituskoneiston byrokratia ja kykenematto-
myys ruokkivat vastavallankumouksellisia liikkeita. Sit4 paitsi val-
lassaolijat eivat lopuksi enaé erottaneet heidan hallintomenetelmi-
aan vastustavan anarkistisen vallankumouksen taistelevaa siiped
oikeistovastustajiensa rikollisista yrityksistd. Diktatuurin ja hirmu-
valan hyviksyminen olisi anarkisteista — jotka itse joutuivat niiden
uhreiksi — ollut poliittinen itsemurha. Sita paitsi “neuvostolaisik-
si” kutsuttujen anarkistien liittoutuminen hallituksen kanssa teki
helpommaksi tuhota muut, jotka olivat pysyneet jarkkyméttomina.
Heista tehtiin nyt valeanarkisteja, vastuuttomia haaveilijoita, joilla
ei ollut jalat maassa, hoyrypaiti ja lopulta roistoja ja vastavallan-
kumouksellisia.

Hallitukselle suopeista anarkisteista kaikkein terdvin ja niin ol-
len se jota eniten kuunneltiin, oli Victor-Serge. Ollessaan hallituk-
sen virkamiehena hén julkaisi ranskaksi lentokirjasen, jossa héin
koetti puolustautua anarkistien kritiikkia vastaan. Kirja jonka hén
my6hemmin kirjoitti ("L’an I de la Revolution russe’, Vuosi I Veni-
jan vallankumouksessa) on suurelta osalta neuvostojen tuhoami-
sen ja bolsevismin puolustelua. Puolue tai oikeammin sen johtava
eliitti esitetdén siind tyovaenluokan aivoina. On asianmukaisesti
valittujen etujoukkojen johtajien asia 16ytaa se mité proletariaatti
voi ja mitd sen tulee tehd4. Ilman heité olisivat neuvostoiksi jar-
jestdytyneet massat vain “mit4ton ihmisjoukko jolla oli sekavia ta-
voitteita ja jokunen alynvildhdyskin”

Victor-Serge oli varmasti liian teravanédkoinen, jotta hanella oli-
si ollut minkaanlaisia illuusioita neuvostovallan todellisesta luon-
teesta. Mutta tati valtaa ympéar6i vield ensimmaéisen voitokkaan
koyhalistovallankumouksen sadekehd, maailmanlaajuinen vasta-
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Enta kulkulaitokset ja yleiset tyot

Vaivoin aikaansaatu kompromissi ei toki hélventanyt erimieli-
syyksid, etenkin kun "autoritaarit” vield samassa Baselin kongres-
sissa estoitta suosittivat valtiojohtoista taloutta. Sittemmin kysy-
mys tuli yha visaisemmaksi, kun késiteltiin suurten julkisten palve-
lulaitosten, kuten rautateiden, postin jne., hoitoa. Internationaalis-
sa oli tall6in jo syntynyt avoin hajaannus Bakuninin ja Marxin kan-
nattajien vililla. Se tapahtui Haagin kongressissa 1872. Oikeastaan
kysymys kulkulaitosten hoidosta tuli kiistakapulaksi vasta hajaan-
nusta seuranneessa tynka-internationaalissa (jota aiheetta on nimi-
tetty “antiautoritaariseksi”). Kysymys heritti uusia erimielisyyksia
anarkistien ja niiden valtiososialistien vilille, jotka vastoin Marxin
esimerkkia olivat jasineet Internationaaliin.

Koska niilla palvelulaitoksilla on laaja-alainen kansallinen mer-
kitys, tyoldisten yhteenliittymét tai kommuunit eivat ilmeisesti-
kaan voi niitd yksin hoitaa. Proudhon oli jo yrittanyt ratkaista on-
gelman asettamalla ty6laishallinnon vastapainoksi *julkisen aloit-
teen”, jota hin ei kuitenkaan selkedsti maarita. Kuka siis hoitaisi
kulkulaitosten hallinnon? Kommuunien liitto, vastasivat anarkis-
tit; valtio, halusivat “autoritaarit” esittai.

Brysselissd 1874 pidetyssa Internationaalin kongressissa belgia-
lainen sosialisti Cesar de Paepe yritti saada aikaan kompromissin
kahden esilla olleen kannan vélille. Kommuunit ottaisivat hoitoon-
sa paikalliset palvelulaitokset; kommuuneja valvoisi paikallishal-
linto, jonka puolestaan nimittaisivat ammattiyhdistykset. Laajem-
pien laitosten osalta hallinnon hoitaisi kommuunien liiton nimitta-
mai ja ammattiyhdistysten alueellisen liiton valvoma maakuntahal-
linto. Valtakunnalliset laitokset kuuluisivat “tydlaisvaltiolle”, toisin
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sanoen valtiolle, joka perustuisi “ty6ldisten vapaiden yhteenliitty-
mien keskindiselle ryhmittymiselle”. Mutta anarkistit suhtautuivat
epéluuloisesti tahan moniselitteiseen méaaritteeseen. De Paepe piti
naitd epdluuloja pelkkini vaarinkésityksina. Kyseessa taisikin olla
vain kiista sanoista. Jos niin oli, de Paepe oli kylld valmis hylk&4-
maan pelatyn sanan, kuitenkin niin etta itse asia jiisi ennalleen ja
sen kentta vield laajenisikin “minka tahansa vahemmén epamiel-
lyttavan otsikon alla”.

Mutta useimmat anarkistit olivat nakevinaan etta Brysselin ra-
portti enteili todellisen “valtion” uudelleenluomista: heidan nah-
dédkseen oli johdonmukaista, ettd “tyolaisvaltiosta” tulisi automaat-
tisesti “autoritaarinen valtio”. Jos taas kyse oli pelkastd4n sanoista,
he eivat ymmaértaneet, miksi heidan pitdisi kutsua uutta hallitukse-
tonta yhteiskuntaa samalla nimelld kuin lakkautettua valtiolaitos-
ta. Mychemmin, Bernissd 1876 pidetyssa kongressissa, Malatesta
myonsi etta julkisia palvelulaitoksia varten tarvitaan yksi keskitet-
ty hallinto; siltd hian kieltaytyi hyviksymaésta ajatusta ettd hallintoa
hoitaisi "valtio” ylh4alta alas. Hinen mielestdédn vastustajat sekoit-
tivat keskendin valtion ja yhteiskunnan, joka on “eliva ja orgaa-
ninen olento” Gentin yleissosialistisessa kongressissa seuraavana
vuonna (1887) Cesar de Paepe puolestaan my6nsi, ettei paljonpu-
huttu “tyo6l4is™- tai "kansanvaltio” tietyn aikakauden aikana “todel-
lakaan voisi olla muuta kuin palkkatychon perustuva valtio”. Mut-
ta tdma olisi valttdmatontd “vain siirtymévaiheessa ja olojen pa-
kosta”; sen jalkeen kiusankappale luovuttaisi auliisti tuotantovali-
neet tyolaisten yhteenliittymille. Anarkistit eivat kyllikaan helty-
neet timan yhti kaukaisen kuin mutkallisenkin niakoalan edessa:
mink3i Valtio kerran ottaisi, sita se ei enia antaisi takaisin.
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sovin, Tsernjakin ja muiden yksikot, taistelivat keskeytyksettd val-
koisen armeijan joukkoja vastaan vuosina 1918-1920.

Jokaisessa tarkedssa kaupungissa oli jokin anarkistinen tai am-
mattiyhdistysanarkistinen ryhmé joka jakoi varsin huomattavan
médran painettua materiaalia: sanomalehtis, aikakauslehtid, lento-
lehtisi4, lentokirjasia, kirjoja. Pietarissa ilmestyi kaksi ja Moskovas-
sa yksi sanomalehti ja niiden jokaisen painos oli 25 000. Anarkis-
tien lukijakunta kasvoi sitd mukaa kuin vallankumous tunkeutui
syvemmalle — ja erkani sitten massoista.

Ranskalainen kapteeni Jacques Sadoul, joka oli ldhetetty soti-
lastehtdvissa Venéijille, kirjoitti 6.4.1918 raportin jossa sanottiin:
”Anarkistipuolue on aktiivisin, taistelukykyisin ja ilmeisesti myos
suosituin kaikista oppositioryhmisté. Bolsevikit alkavat olla huo-
lissaan.” "Vuoden 1918 lopussa anarkistien vaikutus alkoi olla niin
huomattava, etti bolsevikit jotka eivit sietdneet mitddn kritiikkia
saati sitten heidan kanssaan ristiriidassa olevia voimia, alkoivat
toden teolla hermostua”, kertoo Volin. “Bolsevikkiviranomaisille
merkitsi anarkismipropagandan sietdminen itsemurhaa”, han sa-
noo. "He tekivit parhaansa ensin estadkseen, sitten kieltadkseen ja
lopulta tukahduttaakseen vakivalloin anarkistiset ajatukset missa
ne ilmenevétkin”

Bolsevikkihallitus alkoi “raa’asti sulkea anarkististen jarjestojen
toimintatiloja, se kielsi anarkisteilta kaiken propagandan ja toimin-
nan”. Huhtikuun 12. paivén vastaisena yona puna-armeijan yksi-
kot yllattden puhdistivat Moskovassa kaksikymmentéviisi anarkis-
tien miehittdmaa taloa. Nama luulivat valkokaartin hy6kanneen
heiddn kimppuunsa ja vastasivat kivéaritulella. Volin kertoo, etté
tdmaén jalkeen vallassaolijat siirtyivat "vakivaltaisempiin toimenpi-
teisiin: tulivat vankila, lainsuojattomuus, kuolemantuomio”. "Nelja
vuotta tdma konflikti piti bolsevikkihallitusta varpaillaan, kunnes
anarkistiset virtaukset lopullisesti sotavoimin (manu militari) tu-
kahdutettiin”

Anarkistien tuhoamista helpotti se, ettd he olivat jakaantuneet
kahtia: niihin jotka kieltdytyivat kesyyntymastd ja niihin jotka
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Anarkistit olivat vain “kourallinen merkityksettomia ihmisia”,
heitd oli korkeintaan muutama tuhat. Heidén liikkeensa — taas Vo-
linia siteerataksemme — "oli viela liian heikko pystyékseen valitto-
masti ja konkreettisesti vaikuttamaan tapahtumiin”. Sita paitsi he
enimmékseen olivat intellektuelleja, individualisteja, heilla oli ko-
vin vidhin kosketusta tyovienliikkeeseen. Poikkeuksen muodosti
Volinin ohella Nestor Mahno, joka teki ty6taan tyoliisten ja talon-
poikain joukossa kotiseudullaan Ukrainassa. Han kirjoitti muistel-
missaan jyrkasti venildisestd anarkismista, joka kulki hdnen mu-
kaansa “tapahtumien hannill4, sikéli kuin ei ollut tiysin kaiken ta-
pahtumisen ulkopuolella”.

Tama arvostelu tuntuu kuitenkin hieman epdoikeudenmukaisel-
ta. Se mitd anarkistit Helmikuun vallankumouksen ja Lokakuun
vallankumouksen vilisena aikana tekivit, ei suinkaan ole taysin si-
vuutettavissa. Trotski myontad tdmén useaan otteeseen ’Vendjan
vallankumouksen historiassaan’. Vahiisestd lukuméaarastdan huo-
limatta he olivat "rohkeita” ja "aktiivisia” ja aikana jolloin bolsevi-
kit eivit viela olleet antiparlamentaristeja, he olivat lakiasaatdvan
neuvoston pédasiallisin vastustaja. Paljon ennen Leninin puolueen
olemassaoloa he kirjoittivat lippuihinsa tunnuslauseen: Kaikki val-
ta neuvostoille. Heidan aloitettaan oli liike joka tahtési asuntojen
omaehtoiseen sosialisointiin — monesti bolsevikit jopa vastustivat
heiti siind. Anarkistisen ammattiyhdistysmiesten antama sysays
oli ainakin osittain kannustimena, kun ty6liiset jopa ennen loka-
kuun vallankumousta valloittivat tehtaita.

Niini vallankumouksen péivini, jotka tekivat lopun Kerenskin
porvarillisesta tasavallasta, anarkistit olivat taistelun johdossa, ni-
menomaan Dvinskin rykmentissé, joka sellaisten vanhojen anar-
kistien kuin Gratsovin ja Fedotovin méaariayksesta oli erottanut vas-
tavallankumoukselliset upseerikokelaansa. Ja lakisaatavan neuvos-
ton hajotti anarkisti Anatoli Geleznjakov ja hanen yksikkonsa, bol-
sevikit vain vahvistivat tapahtuneen. Useat partisaaniyksikét, jois-
sa oli padasiallisesti anarkisteja ja joita anarkistit johtivat Mokrous-
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Federalismi

Sanalla sanoen tulevalla anarkistisella yhteiskunnalla tulisi ole-
maan kaksinkertainen rakenne: yhtaalta talousrakenne, tyoldisten
yhteenliittymien keskiniinen liitto; toisaalta hallintorakenne, kom-
muunien liitto. Nyt piti vain keksia koko rakennelman kruunuksi
yhteisnimitys, joka voisi levitd kaikkeen maailmaan: federalismi.

Sitd mukaa kuin Proudhonin ajattelu kypsyi ja kehittyi, federa-
lismin idea sai siind yhi nakyvammain sijan. Yksi hanen viimeisis-
ta teoksistaan on nimeltdaan ’Du Principe federatif’ (Liittohallinnon
periaatteesta); tiedetddn myos ettd hin viimeisind vuosinaan nimit-
ti itseddn kernaammin federalistiksi kuin anarkistiksi. Emme enia
ela antiikin kaupunkivaltioiden aikaa, jotka nekin muuten joskus
liittoutuivat keskenddn. Nykyajan ongelmana on suurten kansa-
kuntien hallinto. "Jos valtiot eivit olisi kaupunkia tai kommuunia
laaja-alaisempia minun puolestani kaikki saisivat ratkaista omat
asiansa mielensd mukaan, ja kaikki olisi silld selvaa. Mutta ei sovi
unohtaa, ettd kyseessa ovat suunnattomat alueet, joissa kaupunke-
ja, kauppaloita ja kylid on yhteensd miljoonittain.” Yhteiskuntaa ei
millddn muotoa saisi murentaa pienoismaailmoiksi. Yhtendisyytta
tarvitaan valttamatta.

Mutta "autoritaarit” kuvittelevat voivansa hallita paikallisia ryh-
mittymiéd kuin valloitettua maata, mika taas minun vakaan kési-
tyksen mukaan on taysin mahdotonta nimenomaan yhtenaisyyden
nimessa”, Proudhon esittd4 vastalauseenaan. "Kaikki ndma paikal-
lisryhmat (...) ovat elavid kokonaisuuksia, joita ei saa havittaa (...),
jotka eivat voi luopua itseméiraamisoikeudestaan ja joiden asuk-
kaat eivit voi menettda kansalaisoikeuttaan (...). Tallainen menet-
tely johtaisi vain siihen etta syntyisi sovittamaton ristiriita yleisen
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itsemaaraamisoikeuden ja jokaisen erillisen itsemaaraamisoikeu-
den vilille, esivalta nousisi esivaltaa vastaan; toisin sanoen, vaikka
oltaisiin kehittdvindin ykseytta, todellisuudessa oltaisiin valmista-
massa hajaannusta.”

Téllaisessa “keskusjohtoisessa sulautumisessa” paikallisryh-
mien kohtaloksi jai “auttamattomasti” liueta laajempaan kokonai-
suuteen, jota taydelld syylld voi sanoa keinotekoiseksi”. Vallankes-
kitys, joka tapahtuu siten ettd luonnollisia ryhmittymia, jotka ovat
”jo luonteeltaan autonomisia” pidetéén vikisin jakamattoman halli-
tusvallan yhteydesséd. "Nykyaikaisen yhteiskunnan harjoittamaksi
tuollainen menettely on puhdasta tyranniaa.” Se on imperialismia,
kommunismia, absolutismia, jyrisee Proudhon ja lisd4 hanelle omi-
naisen paradoksin: "Ne kaikki tarkoittavat yhta ja samaa asiaa”

Sita vastoin todellinen ykseys, todellinen keskitys, tulee rikko-
mattomaksi, jos eripaikallisyksikot solmivat vapaaehtoisuuteen ja
vastavuoroisuuteen perustuvan liiton. "Vapaiden ihmisten yhteis-
kunnassa keskityksen voi saada aikaan vain sopimus. Yhteiskun-
nan ykseys perustuu yksildiden vapaaehtoiseen yhteenlyottayty-
miseen.

Federaatiojarjestelma on keskitetyn hallitusjirjestelméan taysi
vastakohta. Siin4 joutuvat kaksi joka kéénteessa yhteen tormédvaa
periaatetta, auktoriteetti ja vapaus, antamaan myoéten toisilleen.
“Federaatio ratkaisee kaikki ongelmat, joita syntyy kun vapautta
ja auktoriteettia pyritddn sovittamaan yhteen. Ranskan vallanku-
mous on luonut perusteet uudelle jarjestykselle, jonka salaisuuk-
siin tuon vallankumouksen perillinen, tyovaenluokka, on vihkiy-
tynyt. Ja tillainen on uusi jarjestys: kaikkien kansojen on yhdistyt-
tava “liittoutumien liittoumaan”. Ilmaus ei ole sattumanvaraisesti
valittu: yksi ainoa maailman késittdva liittouma olisi liian laaja, jo-
ten kansakuntien taytyy muodostaa keskenddn suppeampia liitto-
ja, jotka sitten yhdessd muodostavat laajimman kokonaisuuden. Ja
Proudhon, joka niin mielellaan esiintyy profeettana, julistaa: “1900-
luku tulee olemaan alkuna liittoutumien aikakaudelle”
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ja "puolianarkismi” olivat hanesti viliton vaara sille vallalle, jota
puolue proletariaatin nimissé yksinoikeudella harjoitti.

Taistelu jatkui ammattiyhdistysliikkeen johdon sisalld. Toms-
ki ja Rjazanov olivat tukeneet ammattiyhdistysten itsenéistymis-
ta: heidat erotettiin puhemiehistosta ja karkotettiin maanpakoon -
tyolaisopposition johtaja Sljapnikov joutui saman kohtalon alaisek-
si ja hyvin pian hinen jilkeensa erdan toisen oppositioryhman kes-
keinen henkild, G.I. Mjasnikov. Hén oli syntyjain tyoldinen, saa-
nut lautamiehen arvon suuriruhtinas Mikaelin aikana 1917, ollut
puolueessa viisitoista vuotta, vankilassa seitsemén (ennen vallan-
kumousta), ollut seitsemdnkymmentéviisi paivaa nilkilakossa ja
marraskuussa 1921 hén oli uskaltanut painattaa lentolehtisen jos-
sa sanottiin, etta tyolaiset olivat menettaneet luottamuksensa kom-
munisteihin, koska puolue ei endd puhunut samaa kielta kuin kan-
sa ja koska se oli kddntynyt nyt ty6vdenluokkaa vastaan samoin
painostuskeinoin joita oli kaytetty 1918-20 porvareita vastaan.

AnarKkistien rooli

Miti osaa venaldiset anarkistit nayttelivat tissd draamassa, jossa
anarkistinen vallankumous muuttui vastakohdakseen? Venajall4 ei
ollut minkaanlaisia anarkistisia perinteitd. Bakuninista ja Kropot-
kinista oli tullut anarkisteja ulkomailla. Heid4an teoksensa olivat
ilmestyneet — ainakin vuoden 1917 vallankumoukseen saakka — ul-
komailla, usein viel4 vieraalla kielell4. Vain joitakin katkelmia oli
salaa ja hankalasti saatu kuljetetuksi Venijalle, ja niitdkin hyvin
vahéan. Venalaisten yhteiskunnallisessa, sosialistisessa ja vallanku-
mouksellisessa kasvatuksessa ei ollut kerta kaikkiaan mitdan anar-
kistista. Painvastoin — kuten Volin vakuuttaa — kirjallisuus jota Ve-
nijan edistyksellinen nuoriso luki, kasitteli sosialismia poikkeuk-
setta valtiososialistisesta ndkokulmasta. Heilla oli vakaa mielikuva
hallintoihanteesta, heihin oli tarttunut saksalaisen sosialidemokra-
tian bakteeri.
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enemmain tai vihemmaén pettyneitd vallankumouksen voittoihin
huomatessaan olevansa vailla oikeuksia, holhottuja, joutuessaan
uusien iséntien ylimielisyyden tai omavaltaisuuden noyryyttamik-
si — he tajusivat mika oli timén “tyo6ldisten valtioksi” kutsutun val-
tion oikea luonne. Kesilld 1918 Moskovan ja Pietarin tydlaiset va-
litsivatkin keskuudestaan “edustajia” saadakseen hallituksen hal-
tuunsa ottamien tehtaanneuvostojen vastapainoksi omat autentti-
set “edustajaneuvostonsa”. Kuten Kollontai asian kertoi, ty6ldinen
tunsi, naki ja tajusi joutuneensa syrjaytetyksi. Han saattoi verrata
neuvostoviranomaisten elintapaa omiin elinmahdollisuuksiinsa, ja
kuitenkin hanen varassaanhan — ainakin teoriassa — oli "proletari-
aatin diktatuuri”.

Mutta silloin kun tyolaiset tajusivat kaiken selvésti oli jo liian
my0haista. Vallassaolijoilla oli ollut aikaa luoda vahva organisaatio
ja heilla oli hallussaan painostuskeinot, joiden avulla kylla kyet-
tiin tukahduttamaan tyo6lédisjoukoissa jokaikinen itsendiseen toi-
mintaan tdhtdava pyrkimys. Volinin mukaan taistelu oli katkera,
mutta epétasainen, sitd kesti melkein kolme vuotta eika siitd juu-
ri tiedetty Venajan ulkopuolella. Siin olivat vastakkain tyolaisten
eturintama ja valtiokoneisto joka itsepéisesti kiisti sen ja joukkojen
valilld syntyneen ristiriidan. Vuosina 1919-21 lakkojen lukumaara
moninkertaistui suurissa asutuskeskuksissa, eritoten Pietarissa —
ja jopa Moskovassa. Ne tukahdutettiin lujin ottein, kuten jéiljempé-
ni naemme.

Vieldpa puolueen sisilla syntyi "ty6ldisoppositio”, joka vaati pa-
luuta neuvostodemokratiaan ja ty6ldisten itsehallintoon. X puolue-
kongressissa maaliskuussa 1921 erds opposition kannattaja, Alek-
sandra Kollontai, jakoi lehtistd, jossa vaadittiin ammattiliitoille
aloite- ja jarjestdytymisvapautta ja “tuottajien kongressin” vaaleil-
la valitsemaa kansantalouden keskuselinta. Kirje takavarikoitiin ja
kiellettiin. Lenin sai kongressin osanottajat melkein yksimielises-
ti hyviaksymaan paatoksen, jonka mukaan tyolaisopposition teesit
olivat "pikkuporvarillisia ja anarkistisia harhaumia”. Syndikalismi
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Bakunin tyytyy kehitteleméén ja syventimain Proudhonin fe-
deralistisia nakemyksia. My6s hén ylistds federatiivisen ykseyden
paremmuutta “autoritaariseen” ykseyteen verrattuna: "Sitten kun
ei endi ole kirottua valtiomahtia rajoittamassa ihmisten, yhteenliit-
tymien, kommuunien, la4nien ja maakuntien oikeutta el toisten-
sa kanssa ne voivat pitd4 paljon kiinteAmmin yhteytta keskeniin,
ja tami yhteys on paljon eldvampi, aidompi ja vahvempi kuin se jo-
hon ne nyt on pakotettu valtion musertavan painostuksen alaisina
(...). Autoritaarit sekoittavat aina muodollisen, dogmaattisen ja hal-
litusvaltaan perustuvan ykseyden ja eldvin ja todellisen ykseyden,
jollainen voidaan saavuttaa vain siten ettd kaikki yksilot ja yhtei-
sOt saavat kehittyd mahdollisimman vapaasti ja ettd pienyhteisot
liittyvat isompiin yksikkoihin?”

Bakunin painottaa ettd kommuunit yhtaalta ja kansallinen liitto-
tason rakenne toisaalta vaativat vilivaiheekseen kolmannen tason:
la4nin tai maakunnan, itsehallinnollisten kommuunien vapaan liit-
toutuman. Ei pida erehtya luulemaan etta federalismi johtaisi eris-
tyneisyyteen ja itsekkyyteen. Solidaarisuus kuuluu erottamatto-
masti vapauteen. "Vaikka kommuunit pysyvéitkin ehdottoman it-
sendisind, ne tuntevat syvaa yhteenkuuluvuutta keskenén ja liit-
toutuvat laheisesti toistensa kanssa menettdmétta silti tuumaakaan
vapaudestaan. Yhteiset aineelliset, henkiset ja sivistykselliset edut
ovat nykymaailmassa luoneet saman maan eri osien vilille, samoin
kuin eri maiden valille, niin vahvan ja todellisen yhteyden ett4 se
tulee sailyméaén valtion lakkaamisen jalkeenkin.

Mutta federalismi on kaksiterdinen miekka. Ranskan vallanku-
mouksen yhteydessd girondistien esittimi federalismi oli luon-
teeltaan vastavallankumouksellista. Charles Maurrasin rojalisti-
nen koulukunta on niin ikd4n esittdnyt federalismia muistuttavia
ajatuksia. Joissakin maissa, esimerkiksi Yhdysvalloissa, liittovaltio-
muotoa ovat kdyttineet hyvikseen ihmiset, jotka kieltavat varilli-
siltd kansalaisoikeudet. Bakuninin mielest4 vain sosialismi voi an-
taa federalismille vallankumouksellisen sisallén. Siksi hanen espan-
jalaiset kannattajansa suhtautuivat lahinna laimeasti Pi y Margal-
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lin itseddn “proudhonilaiseksi” nimittdmaan porvarilliseen federa-
listipuolueeseen, jopa sen vasemmistosiipeen, vuoden 1937 lyhyen
ja epdonnistuneen tasavallan aikana. (1 Barcelonassa tammikuussa
1937 pidetyssi joukkokokouksessa anarkistinen ministeri Federica
Montseny ylisti Pi y Margallin federalismia maasta taivaaseen, jol-
loin Gaston Leval sai aiheen moittia héntd kovin vahéaisesta uskol-
lisuudesta Bakuninin katsomuksia kohtaan.)
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vat yritykset kapitalistisiksi” "Jokainen yritys, jonka teollisuuden
harjoittaja hylkaa tai joka joutuu harjoittajansa sabotoinnin koh-
teeksi, otettakoon valtion johdon alaisuuteen.” Ei ollut hyviaksytta-
vissi, ettd tyoldiset ilman ammattiyhdistyskoneiston hyviksyntaa
olisivat ottaneet yrityksia haltuunsa.

Tamén ensimmaéisen rajaamisoperaation jalkeen kesytettiin vuo-
rostaan tyolaisten ammattiliitot: niilt4 riistettiin kaikki itsendisyys,
ne puhdistettiin, niiden kongresseja lykattiin, niiden jasenia pida-
tettiin, niiden organisaatioita hajotettiin tai sulatettiin suurempiin
kokonaisuuksiin. Kun tdma prosessi oli saatu loppuun, oli koko
anarkistisesti suuntautunut ammattiyhdistysliike masennettu, am-
mattiyhdistysliike alistettu tiukasti valtiolle ja ainoalle olemassa
olevalle puolueelle.

Samalla tavoin kavi kulutustavaraosuuskuntien. Vallankumouk-
sen alkuvaiheessa niitd oli syntynyt kaikkialle, ne olivat lisdénty-
neet, liittyneet yhteen. Mutta ne olivat tehneet sen virheen, etté
olivat paisseet irrottautumaan puolueen valvonnasta ja etti nii-
hin oli paéssyt soluttautumaan jonkin verran sosiaalidemokraatte-
ja (mensevikkejd). Aluksi paikallisilta liikkeilta riistettiin varasto-
jen taydentdmismahdollisuudet ja tavaroiden kuljetuskeinot syyt-
tamalla niitd “yksityiskaupasta” ja “keinottelusta” tai esittamatta
mitaan syyta. Sen jalkeen kaikki vapaat osuusliikkeet suljettiin ja
niiden paikalle avattiin byrokratiaa noudattaen valtion osuuslii-
ke. Maaliskuun 20. pdivina 1919 annettu asetus liitti kulutustava-
raosuuskunnat ravintotalouskomissariaatin ja teollisuustuotanto-
osuuskunnat Talouseldmén korkeimman neuvoston alaisuuteen.
Monet osuustoimintamiehet joutuivat vankilaan.

Tyovéaenluokka ei reagoinut tarpeeksi nopeasti eiké tarpeeksi
voimakkaasti. Se oli hajalla, eristettyna tdssa valtavassa takapa-
juisessa maassa, ja suurimmalta osaltaan se koostui talonpoikais-
viestostd; puute ja vallankumoustaistelut olivat uuvuttaneet ja en-
nen muuta masentaneet sen. Kaiken lisdksi sen parhain aines oli
joutunut kansalaissodan rintamille, puoluekoneisto tai hallitus oli-
vat nielaisseet sen. Oli silti varsin paljon tyo6laisid, jotka olivat
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ta laaditun ehdokaslistan ja danestys suoritettiin kéttad nostamalla
ja yrityksen aseistettujen “kommunistikaartilaisten” lasniollessa.
Jos joku ilmaisi vastustavansa asetettuja ehdokkaita, han sai hyvin
pian huomata joutuneensa taloudellisten rankaisutoimenpiteiden
kohteeksi (palkka laski jne). Enédé oli vain yksi, joka paikkaan eh-
tivd mestari: valtio, kuten Arsinov asian esitti. Suhteet tyoldisten
ja tdmén uuden isdnnan valilldA muodostuivat samanlaisiksi kuin
ne olivat olleet aikaisemmin pddoman ja tyon valilla. Oli taas luotu
palkkaproletariaatti — ainoa ero entiseen oli, ettd nyt se oli vastuus-
sa valtiolle.

Neuvostoilla oli en44 vain nimellinen toimivalta. Ne muuttuivat
hallitusvallan instituutioiksi. *Teistd on tultava valtion perussolu-
ja” Lenin julisti 27. pdivina kesdkuuta 1918 tuotantokomiteoiden
kongressissa. Ne kutistuivat — Volinin termeja noudattaaksemme
— puhtaasti hallinnollisiksi toimeenpanoelimiksi, jotka hoitelivat
merkityksettomia paikallisia pikkupulmia ja olivat taysin alistet-
tuja keskusvallan, hallituksen ja puolueen johtomiesten ohjeiden
alle. Ammattiliittojen III kongressissa huhtikuussa 1920 esittelija
Lozovski tunnusti: "Me olemme hylanneet entiset ty6ldisten suo-
rittaman valvonnan menetelmait ja siilyttaneet siitd vain sen val-
tiososialistisen periaatteen.” Tésta ldhtien tita valvontaa harjoitti
valtion asettama yhteiselin: ty6liisten ja talonpoikien tarkastusvi-
rasto.

Bolsevikit olivat alkuun kiyttineet hyviakseen rakenteeltaan
keskitettyja teollisuusyhteenliittymié rajoittaakseen vapaata yh-
teenliittymistd ja anarkismia suosivien tuotantokomiteoiden toi-
mintaa, alistaakseen ne valtaansa. Ja 1.4.1918 naiden kahden eri-
tyyppisen organisaation yhteensulautuminen oli tosiasia. Tésta
lahtien ammattiliitot olivat puolueen valvonnassa ja niiden toimin-
ta kurinalaista. Pietarin metallitydlaisten ammattiliitto kielsi “ha-
jaannusta aiheuttavat aloitteet” ja moitti “vaarallisista pyrkimyk-
sistd” ottaa jokin yritys tyoldisten kasiin. Silld tavoin vain ”sur-
keasti jaljiteltiin” tuotanto-osuuskuntia, jotka jo ajat sitten olivat
“osoittautuneet kestiméattomiksi” ja jotka “ennen pitkaa muuttaisi-
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Internationalismi

Federalismin periaate johtaa luonnostaan internationalismiin,
toisin sanoen kansakuntien jirjestymiseen “ihmisten suureen ja
kansainviliseen veljesliittoon”. Jilleen kerran Bakunin paljastaa
niiden porvarillisten késitysten utooppisuuden, joiden mukaan fe-
deralismi voisi ldhted jostain muusta kuin kansainvalisest4 vallan-
kumouksellisesta sosialismista. Paljon ajastaan edelld han kannat-
taa Euroopan yhdistymista, hdnen hartain toiveensa on ettd muo-
dostuisi Euroopan Yhdysvallat, “ainoa keino jolla Euroopan kanso-
jen perheessi voidaan saada loppumaan sen jasenten valiset sisél-
lissodat”. Mutta héan varoittaa kaikkinaisista yrityksisti luoda Eu-
roopan liittoa “vain yhdistamalld siihen valtiot sellaisina kuin ne
nyt ovat (...). Yksikddn keskusjohtoinen, virkavaltainen sotilasmah-
ti, nimittipa se itsedédn vaikka tasavallaksi, ei voi vakavissaan ja vil-
pittomasti yhty4 kansainvaliseen liittoumaan. Jo sen rakenne, joka
edustaa maan sisdisissa suhteissa avointa ja peitettya vapaudenriis-
toa, merkitsee pysyviid sodanvaaraa ja uhkaa naapurimaiden ole-
massaololle” Kaikenlainen liittoutuminen taantumuksellisen val-
tion kanssa merkitsee “vallankumouksen pettdmista”. Ensimmaisti
tavoitetta, Euroopan Yhdysvaltoja, sen enempai kuin koko maail-
man laajuista liittoakaan ei voitaisi perustaa, ennen kuin vanha va-
kivaltaan ja auktoriteettiin perustuva jarjestys on murskattu kaik-
kialla. Jos taas yhteiskunnallinen vallankumous onnistuu yhdessa
maassa, mika tahansa maa joka nousee samojen periaatteiden puo-
lesta kapinaan, on sen jalkeen tervetullut vallankumoukselliseen
federaatioon, valtioiden senhetkisist4 rajoista vilittamatta.

Todellinen internationalismi perustuu itsemaiaraamisoikeuteen
ja siitd automaattisesti seuraavaan oikeuteen irrottautua liitosta.
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Bakunin kehittelee Proudhonin ajatusta: ”Jokaisella yksil6ll, yh-
teenliittymalla, kommuunilla, 144nill4, maakunnalla ja kansakun-
nalla on ehdoton ja rajoittamaton oikeus paattda omista asioistaan,
liittoutua tai olla liittoutumatta mielensd mukaan, rikkoa liittoso-
pimuksensa vahaakaan vilittdmatta niin sanotuista historiallisista
oikeuksista ja siitd sattuuko se miellyttiméiin naapuria” “Oikeus
vapaaseen liittoutumiseen ja yhta vapaaseen irrottautumiseen on
ensimmadinen ja tarkein poliittinen oikeus. Ilman sitd on federalis-
mikin pelkkéd naamioitua vallankeskitysta.”

Mutta tdméa periaate ei anarkistien kohdalla suinkaan merkit-
se pyrkimystéd ryhmékuntalaisuuteen tai eristdaytymiseen. He ovat
painvastoin “vakuuttuneita siitd, ettd kun irrottautumisoikeus on
kerran tunnustettu, irrottautumisiin ei itse asiassa ole enia aihetta,
koska kansalliset kokonaisuudet eivit endé perustu vakivaltaan ja
historian véiristelyyn vaan vapaaseen liittoutumiseen”. Vasta sil-
loin liitoista voi tulla “todella kestévid, hedelmallisia ja voimakkai-
ta”.

Myo6hemmin Lenin ja hanta mydétaillen III Internationaalin en-
simmaiset kongressit lainaavat Bakuninilta timén periaatteen, jon-
ka bolsevikit sittemmin omaksuvat seka kansallisuuspolitiikkansa
ettd kolonialisminvastaisen perustaksi — vaikka mydhemmin toi-
mivatkin sen vastaisesti harjoittamallla autoritaarista vallankeski-
tysta ja peiteltya imperialismia.

38

Niin eivit ajatelleet puolueen johtavat henkil6t. He olivat enem-
mén kuin onnellisia kun saivat tuotantokomiteoissa taas haltuunsa
vallan, josta he sisimméssidan vain vastahakoisesti olivat luopuneet.
Jo vuodesta 1918 lahtien Lenin niytti suosivan “yhden henkilén
tahtoa” yritysten johdossa. Ty6ldisten tuli ehdoitta totella yksin ja
ainoastaan johtajien tahtoa tyoprosessissa. Kaikki bolsevikkijohta-
jat — niin sanoo Kollontai — suhtautuivat epaluuloisesti” tyodlais-
kollektiivien omatoimisuuteen. Kaiken kukkuraksi johto oli tayn-
naan pikkuporvarillisia aineksia, jotka niin kovin pian olivat sopeu-
tuneet neuvostoliittolaisiin instituutioihin ja jotka olivat osanneet
hankkia itselleen vastuunalaisia paikkoja eri komissariaateissa ja
pitivat itsestddn selvdni ettd taloudellinen johto annettaisiin hei-
dén eiki tyolaisjarjestojen kasiin.

Saatiin huomata etta valtion byrokratia aina vain hanakammin
puuttui talouseldmaan. Jo 5. paivdna joulukuuta 1917 teollisuus
sai ylapuolelleen Talouseldamén korkeimman neuvoston, jolle an-
nettiin tehtavéksi koordinoida autoritaarisesti kaikkein tuotantoe-
limien toiminta. Talousneuvostojen kongressissa (26. toukokuuta —
4. kesdkuuta 1918) paitettiin jo muodostaa yritysten johtoryhmét
niin, ettd Talouselamén korkein neuvosto ja paikalliset neuvostot
nimittéisivat kaksi kolmasosaa jasenisti ja vain kolmanneksen va-
litsisivat tyoléiset paikan paalld. Toukokuun 28. paivana 1918 an-
nettu asetus laajensi kollektivisoinnin kasittiméin koko teollisuu-
den, mutta samalla vallankumouksen ensi kuukausien omaehtoisis-
ta sosialisoimistapahtumista tuli nyt kansallistamisia. Téstedes oli
talouselamén korkeimman neuvoston tehtidvana jarjestiaa kansal-
listettujen yritysten johto. Johtajat ja tekninen esimieskunta jéivat
toimiinsa, nyt he olivat vain valtion palkkaamia. Talouseldamén kor-
keimman neuvoston II kongressissa vuoden 1918 lopulla tuotanto-
komiteoita soimattiin varsin karkeasti siitd ettd he olivat ottaneet
késiinsé tehtaan kaytdnnon johdon ja syrjayttaneet niin hallinto-
neuvostonsa.

Tuotantokomiteoiden vaaleja pidettiin naén vuoksi jatkuvasti,
mutta joku kommunistisen solun jasen toi nyt luettavaksi ennal-
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“vakavaa kurittomuutta osoittavaan tekoon”. Han suomi ankarin
sanoin heiddn “anarkistista ja egoistista” asennoitumistaan. Han
uhkasi heitd erottamisella ja palkkojen maksamatta jattdmisella.
Tyolaiset vastasivat, etteivit he tavoitelleet mitd4n etuisuuksia, hal-
litushan voisi vallan hyvin antaa tyolaisten ja talonpoikien toimia
samalla lailla koko maassa. Turha ehdotus. Hallitus pysyi kannal-
laan ja tehdas suljettiin.

Volinin todistus sai lisdvahvistusta eraaltd kommunistilta. Alek-
sandra Kollontailta. Hénen sanottiin valittaneen v.1921 ettd niin
monet tyoliisten aloiteyritykset ovat hukkuneet papereihin ja vi-
rastojen steriileihin loputtomiin keskusteluihin: "Miten katkeriksi
tyoldiset kayvatkaan, kun he ndkevit timaén ja tietdvat ettd jos heil-
le olisi suotu oikeus ja mahdollisuus toimia, he olisivat itse pysty-
neet toteuttamaan hankkeensa ... Aloitekyky heikkenee, toiminta-
halu kuolee”

Neuvostojen valtaa ei itse asiassa kestdnyt kuin muutaman kuu-
kauden, lokakuusta 1917 keviidseen 1918. Hyvin nopeasti tehtaiden
tuotantokomiteoilta riistettiin niiden valtuudet. Syyksi esitettiin et-
tei tyolaisten itsehallinto muka ottanut huomioon talouden ratio-
naalisia tarpeita, ettd se kévi piirissddn kiistaa vahiisistd perusva-
roista, halusi hinnalla mill4 hyvansa pysyé elossa, vaikka “valtion
kannalta” jotkut muut tehtaat olivat paljon tirkeampia — ja téy-
dellisemmin varustettujakin. Kayttddksemme A. Pankratovan ter-
mié tuloksena ei voinut olla muuta kuin sen talouseldman muodon
pirstominen joka “edusti anarkistien haaveilemia tuottajien laajo-
ja itsendisid yhteenliittymid”. Totta kai tyoldisten itsehallinnossa
oli syntyvaiheissaan moitteenkin sijaa. Se oli vaivaa nihden ja ha-
puillen yrittanyt luoda sellaisia uusia tuotantotapoja, joilla ei ollut
edeltijaa ihmiskunnan historiassa. Oli selvai ettd se oli erehtynyt
ja joutunut harhateillekin. Se oli maksanut oppirahojaan. Niin kuin
Aleksandra Kollontai viitti, saattoi kommunismi syntya vain “kay-
tdnnon kokeilujen tuloksena ehké joskus erheittenkin tietd, mutta
aina ja vain tydlaisluokan luovasta voimasta lahtien”.
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Siirtomaiden vapautuminen

On mielenkiintoista huomata etta federalismin periaate johti pe-
rustajansa loogisen péittelyketjun tietd ennakoimaan myos siirto-
maiden vapautumisen ongelmaa. Erottaessaan “valloittamalla saa-
vutetun” yhteyden “jarkiperdisestd ja omaehtoisesta” yhteydesta
Proudhon havaitsi, ettd “aina kun jokin elin ylitt44 omat rajansa ja
pyrkii valloittamaan tai liittdmé&é&n itseensd muita elimi4, tasta seu-
raa ettd se menettdd voimassa minka voittaa pinta-alassa ja alkaa
kulkea hajoamistaan kohti” Mitd enemman valtio laajentaa asukas-
madradnsa ja pinta-alaansa, sitd varmemmin se kulkee kohti tyran-
niaa ja loppujen lopuksi omaa tuhoaan.

”Jos se perustaa liepeilleen siirtomaita, néista siirtomaista tulee
ennemmin tai myohemmin uusia alueyksikkdja, joilla ei ole emé-
maansa kanssa endd muuta kuin jonkinlainen liittosuhde, jos si-
takdan (...). Sitten kun uusi yksikké on kypsynyt tulemaan toi-
meen omillaan, se julistaa itsensi riippumattomaksi: milld oikeu-
della emémaa pitds sitd vasallinaan, raaka-aineldhteenéén, omai-
suutenaan?”

’Omana aikanamme olemme néhneet kuinka Amerikan Yhdys-
vallat ovat vapautuneet Englannista; kuinka Kanada on niin ikdan
irtautunut kaytinnossa, joskaan ei virallisesti; kuinka Australia on
hyvéi vauhtia eroamassa, vieldpd emédmaan taydelld suostumuk-
sella. Niin myds Algeriasta tulee aikanaan ’Afrikan Ranska’, ellei
sitten kéy niin kuin synkimmat ennusteet nayttavat, eli ettd pida-
tdmme sen vakivoimin jakamattomassa yhteydessdmme”

Bakunin kiinnittaa katseensa alikehittyneisiin maihin. Hén ei us-
ko ettd imperialistinen Eurooppa *voisi pitd4 jatkuvasti orjuudessa
800 miljoonaa aasialaista (...). Iddn kansat, kahdeksansataa miljoo-
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naa orjuudessa ja horroksessa elavaa ihmistd, jotka muodostavat
kaksi kolmannesta ihmiskunnasta, tulevat va4jaamétta ennen pit-
kaa havahtumaan horroksestaan ja ldhtemaan liikkeelle. Mutta mi-
hin suuntaan, ja miti tekemaan?”

Bakunin julistaa “suureen ddneen myoétatuntonsa kaikenlaisil-
le kansannousuille kaikenlaista sortoa vastaan”. Hén tarjoaa sor-
retuille kansoille vetoavana esimerkkind espanjalaisten kansan-
nousun Napoleonia vastaan, jota kesti viisi vuotta; siitd huolimat-
ta ettd kansallisen sissiarmeijan ja keisarillisten joukkojen valiset
voimasuhteet olivat erittdin epitasaiset, miehitysjoukot saatiin lo-
pulta karkotetuksi Espanjasta.

Jokaisella kansalla ”on oikeus olla oma itsensé, eika kenellakaan
ole valtuuksia syo6ttaa sille omia tapojaan, vaateparttaan, kieltdan
tai lakejaan”. Mutta taltdkéan osin todellinen federalismi ei Bakuni-
nin mielesta voi toteutua ilman sosialismia. Han toivoo, etti kansal-
linen vapautuminen toteutuisi "kansanjoukkojen taloudellisten ja
poliittisten etujen mukaisesti, eikd kunnianhimona ajamana, voi-
makkaan valtion perustamiseksi”. “Jokainen kansallinen vapaus-
taistelu, joka kdydaan kansasta piittaamatta ja joka siksi voi paat-
tya voittoon vain etuoikeutetun luokan tukemana, kdantyy vaista-
mattd kansaa vastaan ja on siksi taantumuksellinen, turmiollinen,
vastavallankumouksellinen liike”.

On todella surkeata, jos itsendistyneet siirtomaat vapauduttu-
aan ulkopuolisesta ikeestd joutuvat oman maan hallitsevien luok-
kien poliittiseen ja uskonnolliseen ikeeseen. Jotta ne voitaisiin sii-
td vapauttaa, "kansanjoukot on saatava menettimaan uskonsa kai-
kenlaiseen esivaltaan, niin taivaalliseen kuin maalliseenkin”. His-
toriallisesti katsoen kansallisuuskysymys on toisarvoinen yhteis-
kunnan perusongelman rinnalla. Ainoa pelastus on yhteiskunnal-
lisessa vallankumouksessa. Taysin irrallinen kansallinen vallanku-
mous ei voi onnistua. Yhteiskunnallisesta vallankumouksesta tulee
vaistamatta maailmanvallankumous.

Siirtomaiden vapautumisen jilkeisend vaiheena Bakunin ni-
kee vallankumouksellisten kansojen yhé laajenevan liiton: "Tule-
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kaan syyttaa kaksinaamaisuudesta kuin opillisesta dualismista. Ris-
tiriita, joka heidin ideologiassaan néiden kahden déripisteen vélil-
14 vallitsi, oli niin ilmeinen ja niin raike3, ettd sen ennemmin tai
myShemmin oli puhjettava teoiksi. Ja vaikka joukkojen anarkisoi-
va painostus olikin pakottanut bolsevikit unohtamaan opeistaan
niiden autoritaarisen puolen, oli vallan vakiintuminen ja sen ohella
kansan vallankumouksellisen innon laantuminen pakottava heidat
panemaan hyllylle kauniit anarkistiset aikeensa.

Peliin puuttui uusi tekija joka kaansi ongelman perusteet ylosa-
laisin: tulivat kansalaissodan ja vieraan vallan kammottavat seu-
raukset, kuljetusjéirjestelmé meni sekaisin, teknillisesti tyovoimas-
ta oli valtava pula. Ne pakottivat bolsevikkijohtajat poikkeustoi-
menpiteisiin, diktatuuriin, vallan keskittimiseen — pakottivat hei-
dét palaamaan “rautaisiin otteisiin”. Anarkistit kiistivat kuitenkin
sen ettd vaikeuksien syyt olisivat olleet yksinomaan “objektiivisia”,
tdysin riippumattomia vallankumouksesta. Heiddn mukaansa ne
ainakin osittain johtuivat bolsevismin autoritaaristen aatteiden si-
sdisesta logiikasta, huippuunsa byrokratisoidun ja keskitetyn val-
lan voimattomuudesta. Volin arvelee ettd muun muassa valtion pa-
temattomyys, halu johtaa ja valvoa kaikkea tekivat sen kykenemat-
tomaksi jarjestimiin uudelleen maan talouseldmaén ja johtivat to-
delliseen mullistustilaan, jolle antoivat leimansa teollisuustoimin-
nan lamautuminen, maatalouden rappeutuminen, talouseldman eri
haarojen vilisten yhteyksien tuhoutuminen.

Volin kertoo esimerkiksi miten Pietarissa entisen Nobelin 6ljyn-
jalostamon neljatuhatta tyontekijaa paatti omistajien hylatty4 teh-
taan panna sen joukolla uudelleen toimimaan. He olivat jakaan-
tuneet osastoihin, jotka koettivat saada hankituksi polttoainet-
ta, raaka-aineita, markkinointimahdollisuuksia, kuljetusmahdolli-
suuksia. Kuljetuskysymyksessa he olivat jo aloittaneet neuvottelut
rautatielaistovereittensa kanssa. Hallitus suuttui. Se katsoi olevan-
sa vastuussa asiasta koko maalle eika se voinut antaa jokaisen teh-
taan toimia niin kuin nadméa parhaaksi katsovat. Tyolaiskomissaa-
ri vaivautui henkilokohtaisesti varoittamaan tyo6laisid ryhtymasta
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linto). Mutta kortit jaettiinkin vaarin. Lenin ei salaile ihmeldéket-
tddn: “kun kaikista kansalaisista on tullut timén suuren yleismaail-
mallisen valtiotrustin tyolaisia ja toimihenkil6itd koko yhteiskunta
muuttuisi vahitellen yhdeksi suureksi toimistoksi, yhdeksi suurek-
si tehtaaksi”. Totta kai neuvostot jaisivit olemaan, mutta ne olisivat
riippuvaisia tyolaisten puolueesta, puolueesta jonka historiallinen
teht4avi on johtaa proletariaattia.

Kaikkein teraviniakoisempid venildisia anarkisteja talld ei pys-
tytty harhauttamaan. Kun Leninin vapaamielinen kausi vield oli
huipussaan, he jo vannottivat ty6laisia olemaan varuillaan. Jo vuo-
den 1917 loppukuukausina ja vuoden 1918 alussa heidan sanoma-
lehdestdin Golos Trudatsa (Tyon Aé#ni) saattoi lukea seuraavat
Volinin allekirjoittamat varoittavat lauseet: ”Kun bolsevikit, jotka
ovat sosialisteja, poliitikkoja ja valtiososialisteja, toisin sanoen kes-
kitetyn ja autoritaarisen toiminnan kannattajia, kerran saavat val-
tansa lujitetuksi ja laillistetuksi, he ryhtyvét aivan varmasti jérjes-
tdmain maan ja kansan elamaa keskitetyn vallan sanelemin hal-
linnollisin ja diktatorisin keinoin... Tied4n neuvostoistanne tulee
vahitellen pelkkia keskushallinnon toimeenpanevia elimii. Saatte
vield olla toteamassa miten tehddin autoritaarinen poliittinen ja
valtiososialistinen koneisto, joka toimii ylhaaltd kasin ja joka rau-
tanyrkein ryhtyy murskaamaan kaikkea (...) Voi sita joka ei ole
samaa mielta keskushallinnon kanssa. Kaikki valta neuvostoille -
siité tulee tosiasiassa pain puolueen johtomiesten mahtisana”

Volin arvelee, ettd joukkojen yhé anarkistisemmaksi muuttuvat
pyrkimykset olivat pakottaneet Leninin poikkeamaan hetkeksi en-
tisistd menettelytavoistaan. Han sallisi valtion, auktoriteetin ja dik-
tatuurin olemassaolon vain hetken, muutaman vaivaisen minuutin
ajan. "Mutta taivaan vallat, etteko te pysty ndkeméén, mita kansa-
lainen Lenin sitten sanoo, kun nykyinen valta on vakiinnutettu ja
kun joukkojen &4nt4 ei endé voi kuunnella?” "Hén palaa vanhoille
tutuille teille. Ja luo “kaikkein tidydellisimmén marxilaisen valtion”.

Olisi tietenkin uskallettua viittés, ettd Lenin ja hdnen ryhmén-
sé tieten tahtoen johtivat joukkoja harhaan. Heita voi tuskin niin-
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vaisuudessa muodostuu ensi sijassa eurooppalais-amerikkalainen
kansainvilinen yhteis6. Myohemmin, paljon my6éhemmin, tima
suuri eurooppalais-amerikkalainen kansakunta yhtyy elimellisesti
aasialais-afrikkalaiseen kansaryhmaan.”

Tésta erittelysta me 1900-luvun ihmiset 16yddmme oman aikam-
me piirteet alkeishahmossa.

91



II1
ANARKISMI KAYTANNON
KOKEESSA

92

koja jotka ovat riikedssa ristiriidassa todella anarkistisen neuvos-
todemokratiakésitteen kanssa.

"Valtio ja vallankumous’, joka on kirjoitettu vahaa ennen loka-
kuun kansannousua, heijastelee Leninin ajattelun kaksinaisuutta
ja horjuvuutta. Jotkut sivut voisivat olla anarkistin kirjoittamia, ku-
ten edelld olemme nihneet, anarkisteja on niissi kohdin arvostet-
tu — ainakin osittain. Mutta kehotukseen, joka vaatii alhaalta késin
lahtevia vallankumousta, liittyy kaanteisena ylhiélta tulevan val-
lankumouksen puolustelu. Valtiososialismin keskittdmisen, hierar-
kian kasitteet eivit nayttdydy vain enemmaén tai vihemmaén peitel-
tyina taka-ajatuksina, painvastoin — ne levitelld4n komeasti kaiken
kansan lukea: valtio jai niiden mukaan eloon sekin jilkeen kun
proletariaatti on paassyt valtaan, se havida vasta tietyn siirtyma-
vaiheen jilkeen. Miten tdma kiirastulivaihe kestaisi? Se ei ole meil-
ta salattu, meille kerrotaan enemmilti pahoittelematta — pikem-
minkin kertomisessa hiivahtdd helpotuksen tunne — ettd proses-
si on oleva “pitkillinen” ja “aikaaviepd”. Nain ollen vallankumous
synnyttiisi neuvostojen vallan suojassa “proletaarisen valtion” eli
“proletariaatin diktatuurin”, “porvarillisen valtion vailla porvarei-
ta” kuten tekijalta lipsahtaa, kun hén suostuu oikein menemaan
ajatustensa perille. Totta kai tdma kaikkinieleva valtio aikoo sulat-
taa itseensa kaiken.

Lenin ottaa oppia oman aikansa saksalaisesta valtiokapitalis-
mista, Kriegswirschaftista (sotataloudesta). Kapitalismin rakenta-
ma suuri nykyaikainen teollisuus ja sen “rautainen kuri” on toinen
hianen malleistaan. Sellainen valtiomonopolinen laitos kuin posti-
laitos saa hénet ihastuksesta tainnoksiin ja huudahtamaan: "Miten
ihailtavan tdydellinen toimintakoneisto! Jarjestettik6on koko ta-
louselaméa samalla lailla kuin postilaitos ... siind meilla on valtio,
siind on taloudellinen perusta jonka me tarvitsemme!” Auktoritee-
tin ja alistumisen mititdéiminen — mitd muuta sellainen on kuin
anarkistin unelma”, han veistai. Hieman aikaisemmin han oli heh-
kuvasti kannattanut ajatusta etta tuotanto ja tavaranvaihto annet-
taisiin ty6laisten yhteenliittymien hoidettavaksi (ty6laisten itsehal-
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Tulevaisuus néytti olevan avoin vuoden 1871 kommuunin tyyppi-
selle tasavallalle, neuvostojen tasavallalle.

“Iskeytyidkseen joukkojen tajuntaan, saavuttaakseen niiden luot-
tamuksen ja myotamielen, bolsevikkipuolue péaasti liikkeelle is-
kusanoja, jotka siihen saakka olivat olleet tyypillisid anarkismille”,
kertoo Volin. Kaikki valta neuvostoille oli iskulause jonka joukot
vaistomaisesti tajusivat anarkistisena. *Tydlaiset tulkitsivat neu-
vostovallan sosiaalisena ja taloudellisena valtana joka oli heiddn
vapaassa hallinnassaan”, todistaa Arsinov. Neuvostojen II kongres-
sissa vuoden 1918 alussa Lenin sanoi: "Anarkismin ajatukset ovat
nyt alkaneet saada elavid muotoja”, ja hieman my6hemmin, VII
puoluekongressissa han hyviksytti ehdotukset joissa muun muas-
sa puhuttiin tyo6léisjarjestéjen, ammattiliittojen, tuotantokomiteoi-
den jne. johtamien yritysten sosialisoinnista, ammattivirkamiehis-
ton, poliisin, armeijan poistamisesta, samapalkkaisuudesta, neu-
vostojen kaikkien jasenten osallistumisesta valtion johtoon ja hal-
lintaan, niin kutsutusta valtion ja rahayksikon asteittaisesta hévit-
tdmisestd. Ammattiliittojen kongressissa (kevailla 1918) Lenin pu-
hui tehtaista "’kommuuneista joita tuottajat ja kuluttajat itsendises-
ti johtavat”. Anarkistinen ammattiyhdistysmies Maksimov menee
jopa ”niin pitkalle ettd vaittaa bolsevikkien hylanneen ei vain teo-
riaa valtion asteittaisesta surkastumisesta, vaan koko marxilaisen
ideologian. Heista oli tullut erdénlaisia anarkisteja.”

” Autoritaarinen” vallankumous

Mutta vaikka bolsevikit rohkeasti korostamalla joukkojen val-
lankumouksellista vaistoa ja luonnetta onnistuivatkin saamaan
haltuunsa vallankumouksen johdon, timéa korostaminen ei vastan-
nut heiddn perinteistd ideologiaansa eikéd heidédn todellisia pyrki-
myksidan. He olivat perinteisesti olleet "autoritaareja”, valtion dik-
tatuurin keskittamisen kisitteet olivat heille tarkeitd, samoin joh-
tava puolue, ylhaalta kasin ldhteva taloudellinen johto, kaikki seik-
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1. 1880-1914

Anarkismi eristiytyy tyoviaenliikkeista

Nyt voimme ryhtyé tarkastelemaan kdytdnnon anarkismia ja sa-
malla siirtya 1900-lukuun. Anarkismi ei kylldkaan ollut aivan syr-
jassa 1800-luvunkaan vallankumouksista, mutta silld ei ollut niis-
sé selvéi ja itsendistd osuutta. Proudhon vastusti vuoden 1848 val-
lankumousta ennen kuin se oli puhjennutkaan, siita syysti etté se
oli nimenomaan poliittinen vallankumous ja siten porvarien ansa
(mita se paljolti olikin). Erityisesti hén arvosteli sen véirin ajoitet-
tua aloittamista ja sen vanhanaikaisia keinoja, barrikadeja ja ka-
tutaisteluja; Proudhon néiet oli uneksinut vievinsid muulla tavoin
voittoon padhanpinttyménsé, “mutuellismin”. Pariisin kommuuni
taas, vaikka se spontaanisti rikkoikin valinsd “perinteisen keskus-
johtoisen valtionvallan” kanssa, oli yhta kaikki, kuten Henri Le-
febvre huomauttaa, kompromissin, jonkinlaisen ”yhteisrintaman”
tulos, sill4 siind olivat edustettuna sekd Proudhonin ja Bakuninin
kannattajat ettd jakobiinit ja blanquistit. Se merkitsi tosin valtio-
laitoksen “rohkeata kieltimista”, mutta kansainvilisesti suuntautu-
neet anarkistit olivat siind Bakuninin mukaan “hévidvin pienend
vihemmistond”.

Nimenomaan Bakuninin ponnistelujen tuloksena anarkismi oli
kuitenkin saanut vankan jalansijan luonteeltaan proletaarisessa,
poliittisesti sitoutumattomassa ja kansainvalisessi jarjestossa: Kan-
sainvilisessa tyovdenyhdistyksessi eli I Internationaalissa. Mutta
vuoden 1880 paikkeilla Bakunin alkoi ivata “alkuaikojen arkaa In-
ternationaalia” ja eitti perustavansa sen tilalle pelottavan Inter-
nationaalin”, joka olisi Malatestan sanojen mukaan samalla ker-
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taa "kommunistinen, anarkistinen, uskonnonvastainen, vallanku-
mouksellinen ja ei-parlamentaarinen”. T4lla sekasikiolla ei tieten-
kaan ollut mink&dnlaisia elinmahdollisuuksia, ja niin anarkismi
eristaytyi tyovaenliikkeesta, viljahtyi sisalloltddn ja hairahtui ryh-
makuntalaisuuteen ja vihemmistoaktivismiin.

Mista sitten johtui tima taantuminen? Nopea teollinen kehitys
ja poliittisten oikeuksien nopea laajeneminen, olivat yhteni syyn4,
silla ne tekivat ty6vien aiempaa vastaanottavammaksi parlamen-
taariselle reformismille. Tastda johtui myos ettd kansainvalisessa
tyovaenliikkeessa padsi vallalle sosiaalidemokratia, vaaleja ja po-
litikointia kannattava reformistinen liike, joka ei suinkaan tihdan-
nyt yhteiskunnalliseen vallankumoukseen vaan pyrki valtaamaan
porvarillisen valtion laillisin keinoin ja tyydyttiméa&n tyovien va-
littdmét vaatimukset.

Jaatyaan heikoksi vihemmistoksi anarkistit kieltaytyivit jatka-
masta toimintaansa suurissa kansanliikkeissd. Opillisen puhtauden
varjolla — opin jossa utopia, tulevaisuuden ennakointi, ajan edel-
le kiirehtiminen ja menneen kulta-ajan kaihoisa muistelo paésivat
nyt tdysin valloilleen — Kropotkin, Malatesta ja kumppanit kdénsi-
vit selkdnsd Bakuninin avaamalle tielle. He syyttivat anarkistista
kirjallisuutta ja Bakunia itsedén “marxismin lapitunkemiseksi”. He
sulkeutuivat omaan piiriinsd, perustivat suoraa toimintaa harjoit-
tavia maanalaisia pikku ryhmié, joihin poliisin onnistui soluttaa
omat vasikkansa.

Mutta vasta vuoden 1876 jalkeen, jolloin Bakunin vetaytyi liik-
keestd ja pian sen jalkeen kuoli, anarkismin piirissa puhkesi seik-
kailupolitiikan houretauti. Bernin kongressissa ldhti liikkeelle isku-
lause “tekojen propaganda”. Iskulauseen sisallostd antoivat ensim-
maéisen kaytannon osoituksen Cafiero ja Malatesta. Huhtikuun vii-
denteni 1877 kolmisenkymmenti aseistettua aktiivia ilmestyi hei-
dén johdollaan Italian vuoristoiseen Beneventon maakuntaan. He
polttivat pienen kylidn kunnanarkiston ja jakoivat veronkantajan
kassakirstusta rahat koyhille, yrittivat silla lapsellisella tavalla so-
veltaa ndissd maalaisoloissa jonkinlaista “anarkistista kommunis-
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lankumouksen tapahduttua” — niin kertoo A. Pankratova - “anar-
kistiset pyrkimykset voimistuvat vaivattomasti ja menestyksek-
kadsti nimenomaan siksi, ettd kapitalistit ryhtyivat kiivaasti vas-
tustamaan tyo6léisten suorittamaa valvontaa koskevaa sdddosti ja
jatkuvasti kieltaytyivat hyvaksymaésta tyolaisten valitsemista tuo-
tannon johtoelimiin.”

Tyolaisten suorittama valvonta osoittautuikin hyvin pian puo-
linaiseksi, se ei toiminut, se ontui. Tyonantajat harjoittivat sabo-
taasia, piilottelivat varastojaan, kétkivit tyckaluja, harjoittivat pro-
vokaatiota tyo6ldisid kohtaan, sulkivat tyopajojen ovet. Joskus he
kayttivat tuotantokomiteoita pelkkini johdon apureina tai myo-
tailijoina, katsoivat joskus jopa edulliseksi kansallistaa yrityksen-
sa. Tyolaiset vastasivat heiddn toimenpiteisiinsd miehittamalla teh-
taan tai ryhtymalla kayttdmaan niitd omaan laskuunsa. "Me em-
me rupea karkoittamaan tehtailijoita”, tyoldiset sanoivat kokouk-
sissaan, “mutta me otamme tuotannon kisiimme, elleiviat he voi
taata meille, etté tehtaat pysyvit toiminnassa” Pankratova lisaa, et-
ta tdssa ensimmaisessa “kaoottisessa” ja alkeellisessa” sosialisoin-
tivaiheessa tuotantokomiteat “ottivat usein johdon kisiinsa tehtais-
sa, joiden omistajat oli vapautettu toimistaan tai joiden omistajat
olivat paenneet”

Tyolaisten suorittaman valvonnan oli hyvin pian pakko véis-
tyé sosialisoinnin tieltd. Lenin kaytti kirjaimellisesti pakkokeinoja
tyontdessddn pelokkaat edustajansa “kansan luovan toiminnan ko-
hisevaan ahjoon” ja pannessaan heidat puhumaan taysin anarkis-
tista kieltd. Vallankumouksen jéilleenrakennustyon oli maara pe-
rustua tydlaisten itsehallintoon. Vain se pystyi herattdmaén kan-
sanjoukoissa sellaisen innostuksen ettd mahdoton tuli mahdolli-
seksi. Kun jokainen kisity6ldinen, tyoton, keittdjatar nakisi etta
tehtaat, maa, niiden hallinta luovutettaisiin ty6ldisten, toimihenki-
16iden, virkamiesten ja talonpoikien yhteenliittymille, demokraat-
tisesti muodostetuille huoltokomiteoille ym., jotka kansa spontaa-
nisti olisi luonut, "kun kéyhat nakisivat ja tajuaisivat timén, ei mi-
kaan mahti pystyisi voittamaan yhteiskunnallista vallankumousta”
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ammattivallankumoukselliset. Jopa Lenin tunnusti ty6léis- ja talon-
poikaisjoukkojen olevan “sata kertaa vasemmistolaisempia” kuin
bolsevikit. Neuvostojen arvovalta oli niin suuri, ettd lokakuun kan-
sannousu pystyi lahteméan liikkeelle vain niiden nimissi ja niiden
kehotuksesta.

Mutta vaikka niilt4 ei puuttunut innostusta, niilta puuttui homo-
geenisuutta, vallankumouksellista kokemusta, ideologista valmen-
nusta. Niin ollen ne olivat helppo saalis puolueille, joilla oli milloin
minkinlainen késitys vallankumouksesta. Vaikka bolsevikkipuolue
jarjestona edustikin vihemmisto4, se oli ainoa todella jarjestayty-
nyt vallankumouksellinen voima ja se tiesi minne se oli menossa.
Silld ei ollut ainoatakaan kilpailijaa d4rivasemmalla, ei politiikan
eikd ammattiyhdistysliikkeen piirissa. Silla oli kiytettavanién en-
siluokkaiset poliittiset johtomiehet. Volinkin my®ontéa, ettd silla oli
“villid, kuumeista, kiihke#4 toimintakykya”.

Puoluekoneisto oli kuitenkin kaiken aikaa tarkkaillut neuvosto-
ja lievasti epdillen, se piti niitd haitallisina kilpailijoina. Téhén ai-
kaan Stalinin toiminta puolueessa oli vield ummullaan. Heti kun
valta oli saatu késiin, kanavoitiin spontaani ja vastustamaton so-
sialisoinnintarve aluksi tyoldisten suorittamalla kontrolilla. Mar-
raskuun 14 paivdna 1917 annettu asetus laillisti tyolaisten osalli-
suuden tehtaan johtoon, poisti kauppasalaisuuden tehtaanhintaa
laskettaessa, pakotti tyonantajat julkistamaan kirjeenvaihtonsa ja
kirjanpitonsa. *Vallankumouksen johtajien tarkoitus ei ollut men-
ni sen pitemmalle,” kertoo Victor-Serge. Huhtikuussa 1918 he viela
suunnittelivat sellaisten osakeyhtitiden perustamista, joissa neu-
vostovallan ohella olisi ollut osakkaina venildinen ja ulkomainen
padoma. "Omaisuuden haltuunottotoimenpiteiden aloite l4hti jou-
koista eika hallintovallasta”

Jo 20. paivana lokakuuta 1917 ensimmaisessa tuotantokomiteoi-
den kongressissa laadittiin esitys jossa sanottiin: Tuotannon val-
vonnan ja valvontaa suorittavien komissioiden ei tule olla vain tar-
kistuskomissioita, vaan tulevaisuuden soluja jotka jo nyt valmiste-
levat tuotannon siirtdmista tyoldisten kasiin” "Heti Lokakuun val-
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mia” pienoiskoossa. Yritys paattyi surkeasti, kun he kylmastd kan-
keina takaa-ajon jalkeen antautuivat vastarintaa tekemétta.

Kolme vuotta mythemmin, 25. joulukuuta 1880, Kropotkin julis-
ti lehdessddn 'Revolte’: "Piddmme ylla pysyvaa kapinatilaa puhein,
kirjoituksin, tikarein, kivairein, pommein (...) mika tahansa keino
kelpaa meille kunhan se ei ole laillinen” "Tekojen propagandasta”
ei ole kuin lyhyt askel ihmisia vastaan suunnattuihin attentaattei-
hin. Ja se askel otettiin pian.

Joskin terrorismiin turvauduttiin mm. sen vuoksi, ettd tyo6lais-
joukot olivat laajalti luopuneet anarkismista, on myo6s todettava,
ettd “tekojen propaganda” vaikutti jossain maarin passiivisten ty6-
laisten heraamiseen. Kuten Robert Louzon toteaa 'Revolution Pro-
letarienne’ -lehdessa (marraskuu 1937) julkaistussa artikkelissaan,
se oli "kuin merkkisoitto, joka nosti Ranskan proletariaatin alen-
nustilasta johon Kommuunin aikaiset massateurastukset olivat sen
syosseet (...). Tima johti sittemmin ammatillisen joukkoliikkeen ja
sen keskusjirjeston CGT:n perustamiseen 1900-1910”. T4t4 varsin
optimistista vaittimaa oikaisee, tai pikemminkin taydentaa, myo-
hemmin vallankumoukselliseen ammattiyhdistysliikkeeseen siir-
tynyt nuori anarkisti Fernard Pelloutier. Hinen mukaansa dyna-
miitin kaytto esti niitdkin tyoliisid jotka eivit olleet langenneet
parlamentaarisen sosialismin virheisiin tunnustautumasta anarkis-
teiksi. He eivit halunneet ettd heiddan kannanottonsa olisi tulkittu
niin ettd he tahtoivat asettautua erillisen kapinan puolelle tyovaen
joukkotoimintaa vastaan.

Tama4 linja, attentaattien ja kropotkinilaisten haaveiden yhdis-
telm3, antoi sosiaalidemokraattien kéteen oivat aseet, joita he eivit
tietenkédn jattdneet kayttadmatta anarkisteja vastaan.

Sosiaalidemokraatit syyttelevit anarkisteja

Monen vuoden ajan sosialistinen tyovienliike oli jakautuneena
kahteen toisilleen vihamieliseen leiriin: kun anarkismi vajosi terro-
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rismiin ja tuhatvuotisen valtakunnan odotteluun, liikkeen poliitti-
nen haara, joka kutsui itsedén enemmén tai vihemman epaoikeu-
tetusti marxilaiseksi, luisui “parlamenttikretinismiin”. Kuten myd6-
hemmin anarkisti (sittemmin syndikalisti) Pierre Monatte muistut-
taa, “vallankumouksellinen henki Ranskassa (...) kuihtui kuihtu-
mistaan. Guesden vallankumouksellisuus oli enda pelkkia sanoja
tai, mika vield pahempaa, se keskittyi vain vaaleihin ja parlament-
tiin. Mutta Jauresin “vallankumouksellisuus” oli sitikin toivotto-
mampaa: se tihtdsi yksinomaan ja vieldpa aivan avoimesti halli-
tukseen ministerinpaikkoihin”. Anarkistien ja sosialistien pesdero
sinetoityi Ranskassa, kun Le Havren kongressissa 1880 perustettu
tyovaenpuolue meni mukaan vaalitaisteluun.

Vuonna 1889 eri maiden sosiaalidemokraatit paattivat Pariisis-
sa pitimassdin kokouksessa pitkan viliajan jalkeen heréttaa eloon
kansainvélisten sosialististen kongressien perinteen, ja niin sai al-
kunsa II Internationaali. Jotkut anarkistit katsoivat asiakseen osal-
listua tdhan kokoukseen, ja heiddn mukanaolonsa aiheutti raju-
ja yhteenottoja. Lukumaéiraisen ylivoimansa ansiosta sosiaalide-
mokraatit tukahduttivat kaikki heitd vastustavat danet. Brysselin
kongressissa 1891 anarkistit vihellettiin ulos kokouksesta. Mutta
my0s merkittdva osa tyovienpuolueiden valtuuskunnista, joukos-
sa Englannin, Hollannin ja Italian kylldkin reformistiset edustajat,
poistuivat kokouksesta vastalauseena anarkistien karkottamiselle.
Seuraavassa kongressissa, joka pidettiin Zurichissa 1893, sosiaa-
lidemokraatit esittivit etteivét he tulevaisuudessa hyviksyisi ko-
kousten osanottajiksi ammatillisten liikkeiden ohessa muita kuin
sellaisia sosialistisia puolueita ja ryhmittymid, jotka tunnustaisivat
“poliittisen toiminnan” valttdmattomyyden, toisin sanoen taistelun
porvarillisesta vallasta vaalien avulla.

Lontoon kongressissa 1896 jotkut anarkistit pystyivit kierta-
madn kyseisen rajoituksen esiintymélla ammatillisen liikkeen val-
tuutettuina. Se ei kyllakdédn ollut pelkka sotajuoni: kuten tulemme
huomaamaan, anarkistit olivat saaneet jonkinlaisen otteen todelli-
suudesta ja hakeutuneet ammatilliseen liikkeeseen. Mutta kun yksi

96

anarkisteille tilaisuuden oppia yhta jos toistakin valiaikaisesta tap-
piosta — Lenin itsekin tuntuu tiedostaneen saman juuri ennen kuo-
lemaansa — se auttoi heitd arviomaan uudelleen vallankumouksen
ja anarkismin esiintuomat kokonaisprobleemat. Sanalla sanoen se
opetti heille, mikali opetus oli tarpeen, miten vallankumousta ei
tule tehd4d — niin Kropotkin ja hinen jilkeensi Volin asian ilmaisi.
Neuvostoliiton tarjoama kokemus ei suinkaan todistanut anarkis-
tista sosialismia kayttokelvottomaksi, painvastoin se vahvisti us-
koa anarkismin perustajien nékyjen profeetalliseen totuudenmu-
kaisuuteen ja eritoten kritiikkiin, jonka he kohdistivat autoritaari-
seen sosialismiin.

Anarkistinen vallankumous

Vuoden 1917 vallankumouksen ldhtékohtana oli ollut vuoden
1905 vallankumous, jonka aikana oli syntynyt uudentyyppisia val-
lankumouksellisia toimintamalleja: neuvostoja (sovet). Ne syntyi-
vit Pietarin tehtaissa spontaanisti puhjenneen lakon aikana. Koska
ei juuri ollut olemassa mitdin ammattiyhdistysliiketta eikd ammat-
tiyhdistysperinnetta, ne tayttivit tietyn aukon toimiessaan yhdis-
tdvana elimeni lakossa olevien tehtaiden valilla. Anarkisti Volin
kuului pieneen ryhmaién, joka oli laheisessa yhteistyossé tyoldis-
ten kanssa ja joka heiddn kehotuksestaan oli keksinyt perustaa en-
simmaisen neuvoston. Se mita Volin sanoo anarkismista likenee
paljolti sitd mita Trotski (josta muutamaa kuukautta my6hemmin
tuli Neuvoston puheenjohtaja) kirjoitti taysin positiivisessa mieles-
sd vuodesta 1905: "Neuvoston toiminta merkitsi anarkismille jarjes-
taytymistd. Sen olemassaolo ja sen sisidinen kehitys olivat merkki
anarkismin lujittumisesta”

Tédma kokemus painui ainaiseksi tyovieston mieliin, ja kun Hel-
mikuun Vallankumous puhkesi, ei vallankumousjohtajien tarvin-
nut keksia mitddn uutta. Tyolaiset miehittivat spontaanisti tehtaat.
Neuvostot syntyivit itsestddn nyt uudestaan. Taaskin ne yllattivit
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2. ANARKISMI VENAJAN
VALLANKUMOUKSESSA

Vallankumouksellinen ammattiyhdistysliike oli toinen tekija jo-
ka voimisti anarkismia, kolmas oli Venijan vallankumous. Ensi al-
kuun tillainen viittima saattaa tuntua yllattavilta lukijasta, joka
on tottunut pitdiméin vuoden 1917 lokakuun suurta vallankumouk-
sellista muutosta yksinomaan bolsevikkien tyoni ja erikoisaluee-
na. Tosiasiassa Vendjan vallankumous oli valtava massaliike, kan-
san syvien rivien joukosta noussut aalto, joka kohosi yli kaikkien
ideologisten jarjestelmien ja peitti ne alleen. Jos se oli jonkun val-
lankumous, niin se oli kansan vallankumous. Siina mitassa kuin se
oli autenttista vallankumousta, joka her#4 alimmissa kerroksissa
ja nousee sieltd ylempiin, joka synnyttdd spontaanisti suoraa de-
mokratiaa soveltavia elimii, silla on kaikki anarkistisen sosiaalival-
lankumouksen tuntomerkit. Venaldisten anarkistien suhteellinen
heikkous esti heitd kuitenkin kayttaimastia hyvakseen ainutlaatui-
sen otollisia tilanteita ja niin toteuttamasta perinpohjin aatteitaan.

Vallankumouksen anasti lopulta omakseen Leninin ympérille
ryhmittynyt ammattivallankumouksellisten joukko, koska he hal-
litsivat tilanteen paremmin — olivat ovelampia, saattaisi joku sanoa.
Mutta tappio jonka seka anarkismi ettad autenttinen vallankumous
siind kérsivat, ei kuitenkaan ollut tdysin hedelmitén anarkismin
aatteen kannalta. Ensinndkéén ei tuotantovilineiden yhteisomis-
tusta asetettu kyseenalaiseksi ja néin jai turvatuksi maapera jolla
alhaalta lahtevi sosialismi ehka jonakin paiviani kasvaa ylittiméan
valtiososialismin jaykén sulkeutuneisuuden. Neuvostoliiton tarjoa-
ma kokemus antoi neuvostoliittolaisille ja ei-neuvostoliittolaisille
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heistd, Paul Delesalle, yritti nousta puhujakorokkeelle, hanet syos-
tiin vikivaltaisesti portailta alas niin ettd han loukkaantui. Jaures
syytti anarkisteja, ettd nima olivat tehneet ammattiliitoista vallan-
kumouksellisia ja anarkistisia jarjest6ja ja ettd he kylvivit niissd
vain hajaannusta ja kongressiinkin he olivat tulleet vain tekemaén
hajotusty6ta ”suureksi voitoksi porvarilliselle taantumukselle”.

Saksalaiset sosiaalidemokraattiset johtajat, piintyneet parlamen-
taristit Wilhelm Liebknecht ja August Bebel, osoittautuivat nyt, sa-
moin kuin Ensimmaisessa Internationaalissa, anarkistien verisim-
miksi vihollisiksi. Hyvéna tukenaan Karl Marxin tytér, rouva Ave-
ling, joka nimitti anarkisteja "mielipuoliksi”, he johtivat kokous-
ta tdysin oman mielensid mukaan ja hyvaksyttivit paatoslausel-
maehdotuksen jossa tulevista kongresseista suljettaisiin ulkopuo-
lelle kaikki “parlamentarismin vastustajat”, minka nimikkeen alalla
he sitten esiintyivitkin.

Teoksessaan "Valtio ja vallankumous’ Lenin my6hemmin ojen-
taa heille yhdistetyn ruusu- ja risukimpun puolustamalla anarkis-
teja sosiaalidemokraatteja vastaan. Hin syyttaa niit4 siit4, ettd he
olivat “jattdneet anarkistien yksinoikeudeksi parlamentarismin ar-
vostelun” ja automaattisesti "luokitelleet anarkistiseksi kaiken tél-
laisen kritiikin”. Ei siis mikaan ihme etta parlamentaaristen maiden
tyolaiset, jotka olivat perin juurin kyllastyneet néihin sosialistei-
hin, alkoivat tuntea kasvavaa myotatuntoa anarkismia kohtaan. So-
siaalidemokraatit olivat luokitelleet anarkismiksi kaikki pyrkimyk-
set porvarillisen valtion heikentdmiseksi. Anarkistit sen sijaan oli-
vat “aivan oikein osoittaneet useimpien sosialististen puolueiden
valtiokésityksen opportunistisuuden”.

Leninin mukaan niin ikd4n Marx on yhtd mieltd Proudhonin
kanssa siitd, “ettd nykyinen valtiokoneisto on murskattava”. "Tata
marxismin ja toisaalta Proudhonin ja Bakuninin edustaman anar-
kismin vilissda yhdensuuntaisuutta opportunistit eivéat tahdo nah-
dd” Sosiaalidemokraattien ja anarkistien viittelyd on kayty “epa-
marxilaisittain”. Edellisten anarkismiin kohdistama arvostelu ra-
joittuu tdhén taysin porvarilliseen tyhjanpaivaisyyteen: "Me olem-
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me valtion kannalla, anarkistit eivat!” Niinpa anarkisteilla oli hy-
va mahdollisuus napayttdsa vuorostaan sosiaalidemokraatteja siit,
ettd ndma4 olivat laiminly6neet velvollisuutensa, tyoléisten vallan-
kumouksellisen kasvattamisen. Lenin ruoskii ankarasti venalaisen
sosiaalidemokraatin Plehanovin anarkisminvastaista kirjasta, jota
hén luonnehtii “viisastelevaksi” ja "erittdin epioikeudenmukaisek-
si anarkisteja kohtaan” ja jonka han sanoo olevan “taynna toker6a
todistelua, tarkoituksena kun on vihjailla ettei anarkisteilla ja rois-
toilla ole mit44n eroa”.

Anarkistien toiminta ammattiyhdistyksissa

Anarkistit olivat 1890-luvulla joutuneet umpikujaan. He olivat
joutuneet tyovaenliikkeen ulkopuolelle, joka oli nyt sosiaalidemo-
kraattien yksinomaisessa maardysvallassa, ja he ajautuivat yha
enemman omiin pieniin ympyroihinsi, sulkeutuivat norsunluutor-
neihinsa, vatvoivat sielld ideologiaansa, joka alkoi kdyd4 yha epa-
todellisemmaksi; tai sitten he heittdytyivit terrorit6ihin ja henkils-
attentaatteihin, ja antautuivat siten tukahdutuskoneiston kostolle
alttiiksi.

Kropotkinin ansiosta on mainittava, ettd han ensimmaisten jou-
kossa teki synnintunnustuksensa ja myonsi “tekojen propagandan”
hedelmittomyyden. Vuonna 1890 kirjoittamassaan artikkelisarjas-
sa hén vakuutti, ettd meidan tiytyy olla kansan keskell4, silla se
ei enéi tarvitse yksittdisia tekoja vaan tekoihin pystyvia miehia ri-
veihinsd”. Han varoittaa “harhaluuloista joiden mukaan riistijien
yhteisrintaman voi musertaa parilla kilolla dynamiittia”. Han ke-
hottaa palaamaan ammatilliseen joukkoliikkeeseen, jonka alkeis-
muoto oli jo oikeastaan nihtdvissd Ensimmaéisessa Internationaa-
lissa: ”... jattimaisiin liittoihin, jotka voivat keratd yhteen miljoonia
proletaareja..”

Jotta tyovienjoukot olisivat voineet vapautua sosialistien kahlit-
sevista uskotteluista, anarkistit nakivat valttamattomaksi tehtavak-
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1910 Alejandro Lerrouxin radikaalipuolueen hajotessa. Espanjan
anarkistisen ammattiyhdistysliikkeen nakyva hahmo Diego Abad
de Santillan osoittikin selvasti kunnioituksensa sellaisille anarkis-
teille kuin Fernand Pelloutier ja Emile Pouget, jotka ymmaérsivit
kuinka valttdimétonta oli saada anarkismin aate kukoistamaan ni-
menomaan tyovien taloudellisissa taistelujirjestoissa.
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mista. Vallankumoukselliset ammattiyhdistysmiehet olivat Proud-
honin teoksesta 'De la capacite politique de la classe ouvriere’ (Tyo-
vdenluokan poliittisista mahdollisuuksista), jota he pitivat raamat-
tunaan, erityisesti painaneet mieliinsi "pesderon” kasitteen: erilli-
seksi luokaksi jarjestaytynyt proletariaatti ei saisi hyviaksyd min-
kaanlaista luokkayhteisty6té vastapuolen kanssa.

Mutta jotkut anarkistit kavahtivat ammattiliikkeessa esiintyvaa
itseriittoisuutta ja holhouksen torjumista. Tuo oppi on ratkaise-
vasti virheellinen”, huudahti Malatesta, joka viitti sen uhkaavan
anarkismin koko olemassaoloa. Ja Jean Grave samalla nuotilla:
*Ammattiyhdistysliike voi kylld - ja sen pitadkin — muista riippu-
matta kdyda taisteluaan tyonantajien riistoa vastaan, mutta sen on
turha kuvitella, ettd se voisi yksindén ratkaista yhteiskunnan pe-
rusongelman.” "Siihen sen omat voimat eivit tosiaankaan voi yltaa;
eihén se ole edes itse méadrittanyt tehtdvidan ja tavoitteitaan, vaan
nekin se on saanut ulkoapiin.”

Vaikka syytoksid esitettiinkin puolin ja toisin, nimenomaan
vallankumouksellisen kaymistilan ansiosta, jonka ammattiliikkee-
seen siirtyneet anarkistit olivat siina aikaansaaneet, ammatillises-
ta litkkeesta tuli Ranskassa ja muissa romaanisissa maissa maail-
mansotaa edeltineind vuosina sellainen voimatekij, ett4 se oli pak-
ko ottaa huomioon paitsi porvariston ja hallituksen piirissd myds
sosiaalidemokraattisessa liikkeessd, jonka kasista tyoviaenliikkeen
valvonta oli jo suureksi osaksi luisunut. Filosofi Georges Sorel pi-
ti anarkistien mukaantuloa ammattiyhdistysliikkeeseen yhtena ha-
nen aikansa merkittdvimmistd tapahtumista. Anarkismin oppi ka-
raistui ja 10ysi uudelleen itsensi saadessaan jalansijaa ty6vaen am-
matillisessa joukkoliikkeessa.

Siita lahtien anarkistiseen liikkeeseen on olennaisesti kuulu-
nut alkuperiisten anarkististen aatteiden ja ammattiyhdistysideo-
logian yhteensulautuminen. Ranskan CGT:n voidaan sanoa olleen
vuoteen 1914 saakka tyypillinen joskin lyhytikdinen tulos tuosta
aatekokonaisuudesta. Mutta sen tiydellisin ja pitkaikdisin tuote oli
Espanjan CNT (Confederacion Nacional del Trabajo), joka syntyi
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seen tunkeutua ammattiliittoihin. Fernand Pelloutier esittelee uu-
den taktiikan anarkistisessa viikkolehdessé ’Les Temps Nouveaux’
jossa hdn vuonna 1895 julkaisee artikkelin nimeltd ’Anarkismi ja
ammatillinen ty6véenliike’. Anarkismi tuli varsin hyvin toimeen
ilman dynamiittia. Sen sijaan sen tuli kd4ntad katseensa joukkoi-
hin, seki saadakseen levitetyiksi anarkistisia aatteita mahdollisim-
man suurille joukoille etti vetddkseen ammattiliikkeen pois tiu-
kasta korporativismista, johon se siihen asti oli pitiytynyt. Am-
mattiliiton tuli olla “anarkismin kayton koulu”, taloudellisen tais-
telun laboratorio, joka toimisi irrallaan vaalitaisteluparlamentaris-
mista ja jota hallittaisiin anarkistisesti. Eiko téllainen ammattiliike
ollut sellainen vallankumouksellinen ja samalla anarkistinen jar-
jesto, joka yksin voisi tasapainottaa ja lopulta tehda tyhjéksi sosi-
aalidemokraattisten "poliitikkojen” tuhoisan vaikutuksen? Pellou-
tier yhdistd4d ammatillisen ty6vaenliikkeen suoraa paiti “anarkis-
kommunistiseen” yhteiskuntanikemykseen, jonka piti edelleen ol-
la anarkistien perimméiinen padmaéara. Eik6 meilla vallankumouk-
sen paivan koittaessa ole valmiina “likimain anarkistinen jarjestel-
ma, joka voi korvata nykyisen yhteiskuntajarjestelmén; jossa kaik-
ki poliittinen valta on jo lakkautettu, jossa jokainen osapuoli kyke-
nee kdyttimain tuotantovilineiti ja voi siis jarjestaa kaikki asiansa
itsendisesti ja jasentensa keskindisen vapaaehtoisen suostumuksen
pohjalta?”, Fernard Pelloutier kysyy.

Pierre Monatte julisti myohemmin, kansainvélisessa anarkisti-
kongressissa 1907: ’Ammattiyhdistysliike (...) avaa uusia toiveik-
kaita nidkymid anarkismille, joka on liian kauan ollut itseensa ka-
pertyneend.” Yhtaaltd "ammattiyhdistysliike” (...) on muistuttanut
anarkismia sen alkuldhteestd, ty6vaenluokasta, toisaalta anarkistit
ovat melkoisesti vaikuttaneet siihen, etté tyovienliike on lahtenyt
vallankumoukselliselle tielle, ja tehneet tunnetuksi suoran toimin-
nan ajatusta”. Samassa kongressissa hyviaksyttiin melko vilkkaan
keskustelun jalkeen tilannekatsauksen luonteinen paatdslauselma,
joka alkaa seuraavalla periaatejulistuksella: "Kansainvélinen anar-
kistikongressi katsoo, ettd ammattiliitot ovat luokkataistelun vali-
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ne elinehtoja parannettaessa ja samalla tuottajien yhteenliittyma4,
joka voi edistda kapitalistisen yhteiskunnan muuttamista anarkkis-
kommunistiseksi.”

Mutta ammattiyhdistyssiiven anarkistit saivat nahd4 paljon vai-
vaa yrittdessddn vetdd koko anarkistisen litkkeen mukaan télle hei-
dén valitsemalleen uudelle tielle. "Puhdasoppiset” anarkistit tunsi-
vat ammattiyhdistysliikettd kohtaan hillitont4 epéluuloa. Heid4n
mielestddn ammatillinen liike seisoi jalat liian tukevasti maanka-
maralla. He syyttivat liiketta siitd ettd se tyytyi kapitalistiseen yh-
teiskuntaan, ett4 se itse oli olennainen osa kapitalismia ja etta se oli
rajoittunut vain valittdmien vaatimusten tyydyttdmiseen. Samalla
he viittivit ettd syndikalistit kuvittelivat voivansa yksin ratkaista
yhteiskunnan ongelmat. Vuoden 1907 kongressissa Malatesta esitti
happamessa vastauksessaan Monattelle, ettd tyovaenliike oli anar-
kisteille pelkki keino eiki suinkaan paamaara: Ammattiyhdistys-
liike ei ole eikd voi koskaan olla muuta kuin laillisuuslinjan ja kon-
servatiivisuuden kannalla, eik se pysty ajamaan muuta paddméasriaa
kuin tyoolojen parantamista — jos sitakaan!”. Saavutettujen valit-
tomien etujen sokaisemana ammattiyhdistysliike vain kddnnytt44
tyolaiset pois lopullisen taistelun tieltd: "Tyolaisia ei niinkaan pi-
di houkutella keskeyttdmaan toitaan kuin jatkamaan niitd omaan
laskuun, omaksi hyddykseen.” Lopuksi Malatesta varoittaa ammat-
tiyhdistysliikkeen virkakoneiston vanhoillisuudesta: “Toimitsijat
ovat tyovéenliikkeelle vaara, jota voi verrata vain parlamentaris-
miin. Anarkistista, joka suostuu ammattiyhdistysliikkeen vakitui-
seksi ja palkalliseksi virkailijaksi, ei ole end4 anarkistiksi”

Tdhan Monatte puolestaan vastasi, ettd ammattiyhdistysliik-
keessi, niin kuin kaikissa ihmisen aikaansaannoksissa on tieten-
kin omat puutteensa: "Ja sen sijaan ettd puutteet pyrittiisiin salaa-
maan, olisi luullakseni kovin hyodyllista pitd4 ne jatkuvasti mie-
lessé, jotta niitd vastaan voitaisiin my6s toimia” Hdn myonsi etta
ammattiyhdistysliikkeen toimitsijavalta ansaitsi jyrkkaakin arvos-
telua. Mutta sen sijaan ei voitaisi hyviksya syytoksié, joiden mu-
kaan anarkismi ja vallankumous tahdottaisiin uhrata ammatillisen
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taistelun alttarille: "Kuten kaikille t44ll4 oleville, my6s meille anar-
kia on lopullinen pddmaara. Mutta koska ajat ovat muuttuneet, me
olemme joutuneet tarkistamaan késitystaimme tyovéenliikkeest4 ja
vallankumouksesta (...). Anarkistien ei tulisi niinkédin arvostella
ammattiyhdistysliikkeen menneitd, nykyisia ja ilmeisesti tulevia-
kin virheits, vaan osallistua aktiivisemmin sen toimintaan, jolloin
my0s ne vaarat joita ammattiyhdistystoimintaan saattaa liitty4 oli-
sivat ainiaaksi pois pyyhityt”

Lahkolaisanarkistien viha oli kylld ainakin osittain perusteltua.
Mutta se ammatillisen liikkeen laji, jota he erityisesti moittivat,
kuului jo menneisyyteen: aluksi puhtaasti ammattikuntapohjaiset,
sittemmin “poliitikkojen” johdolla sosiaalidemokratisoituneet lii-
tot, joita syntyi Ranskaan varsinkin Kommuunin tukahduttamis-
ta seuranneina vuosina. Mutta anarkistien vaikutuksesta uudel-
leen henkiin herdnnyt luokkataistelupohjainen ammattiliike oli
“oikeaoppisille” toisesta syysta kiusallinen: se viitti edustavansa ai-
van omaa ideologiaansa, ja olevansa itseriittoinen. TAméan suunnan
purevin puolustaja Emile Pouget esittikin mielipiteendén: ”Ammat-
tiyhdistysliikkeen paremmuus muihin joukkotoiminnan muotoi-
hin nahden piilee siin, ettd se voi samanaikaisesti ja avoimesti kay-
di taistelua sekd osittaisuudistuksista ettd yhteiskuntarakenteen
muutoksen puolesta, mika on vield merkittdvampaa. Ja juuri siksi
ettd ammattiyhdistysliike tayttd4 tAmén kaksinaisen tehtavén, ei
uhraa nykyhetkeé tulevaisuudelle sen enempéé kuin tulevaisuutta
nykyisyydellekdan, se on aivan omiaan tyévaen joukkojarjestoksi.”

Uuden ammattiyhdistysliikkeen huoli “riippumattomuutensa”
sailyttamisestd, joka sai ilmauksensa mm. CGT:n Amiensin ko-
kouksessa 1906 hyviaksytyssa kuuluisassa peruskirjassa, ei niin-
kaan ollut tarkoitettu anarkisteja vastaan kuin torjumaan porvaril-
lisen demokratian ja sen tyovaenliikkeessa toimivan haaraosaston,
sosiaalidemokratian, holhousta. Toissijaisena tarkoituksena oli sai-
lyttdd ammattiliikkeessa yhtendisyys, joka poliittisella rintamalla
rakoili kilpailevien lahkojen riidellessa keskenaén, niin kuin Rans-
kassa oli tapahtunut ennen "sosialistisen yhtendisyyden” saavutta-
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vt he itse tai heiddn omaisuutensa olisi milldan tavoin haitaksi so-
sialistiselle jarjestykselle. Sielld td4lla liitettiin sosialisoituja maa-
alueita vapaaehtoisen vaihtokaupan nojalla yksityisten talonpoi-
kien omistamiin tiluksiin. Useimmissa sosialisoiduissa kylissa itse-
ndisten talonpoikien tai kauppiaiden lukumééré pieneni pienene-
mistddn. Koska he tunsivat itsensi eristyneiksi, he pitivit parem-
pana liittya kollektiiveihin.

Nayttaa kuitenkin siltd, ettd ne yhdyskunnat, jotka sovelsivat
kollektivistista periaatetta tyopdivittdin tapahtuvasta palkanmak-
susta, pitivit pintansa paremmin kuin ne paljon harvalukuisem-
mat yhdyskunnat, joissa oli liian kiireesti haluttu panna tiytant66n
taydellinen kommunismi ja olla vélittaméattd ihmisluontoon vield
lujasti juurtuneesta itsekkyydesti, jota ilmeni erityisesti naisissa.
Erdissa kylissa, joissa rahan kaytté vaihdon valineeni oli lopetet-
tu, joissa otettiin yhteisesta keosta ja joissa tuotettiin ja kulutettiin
omat tuotteet omassa piirissa, tallaisen lamaannuttavan omavaltai-
suuden haitat alkoivat tuntua ja yksiloajattelu sai pian taas yliot-
teen ja aiheutti yhdyskunnan hajoamisen, kun siita erosivat jotkut
pientilalliset, jotka olivat liittyneet sithen omaksumatta todellista
kommunistista mielenlaatua.

Kommuunit olisivat yhdistyneet piirikunnallisiksi liitoiksi, ja na-
mé vuorostaan alueellisiksi liitoiksi. Kaikki yhden piirikunnallisen
liiton maat muodostivat periaatteessa (1 Kdytan sanaa 'periaattees-
sa’, silla kylien kesken esiintyi néissa asioissa riitaisuuksia.) enéa
vain yhden ainoan raja-aidattoman maa-alueen. Kylien valinen yh-
teenkuuluvuuden tunne oli 4arimmaisen luja. Tasauskassojen avul-
la voitiin auttaa vihempiosaisia kollektiiveja. Tyovélineet, raaka-
aineet ja yliméériinen ty6voima asetettiin tarpeessa olevien yhdys-
kuntien kayttoon.

Maaseudun sosialisoinnin merkitys vaihteli eri maakunnissa. Ka-
taloniassa, missd maatilat olivat pienid tai keskisuuria ja missa
yksityisomistuksen perinne eli voimakkaana talonpoikien keskuu-
dessa, se supistui vain muutamiin kokeilukollektiiveihin. Sita vas-
toin Aragonissa sosialisoitiin tiluksista yli kolme neljasosaa. Dur-
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vallankumous oli hépaissyt sen — tdssd yksi niistd syistd, ehka
kunniakkain syy, joiden vuoksi Serge ehké katsoi velvollisuudek-
seen suitsia kielensa. Kesalla 1921 hén kuitenkin tunnusti yksityi-
sesti anarkisti Gaston Levalille joka oli tullut Espanjan ldhetyston
mukana Kolmannen kommunistisen internationaalin kongressiin
Moskovaan: "Kommunistinen puolue ei enia harjoita proletariaa-
tin diktatuuria, vaan diktatuuria proletariaattia kohtaan” Kun Le-
val oli palannut Ranskaan, hén julkaisi Le Libertairessa artikkeleita,
joissa hén tasmaéllisiin tosiasioihin nojaten vertasi sitd mita Victor-
Serge oli hénelle kuiskannut ja Sergen julkisia puheita - tietoisia
valheita kuten hén niitd kutsui. Amerikkalainen anarkisti Emma
Goldman, joka tapasi Victor-Sergen Moskovassa, ei ole yhtaan sen
lempedmpi kirjassaan 'Living my Life’.

"Mahnovtsina”

Jos kaupungissa toimivien anarkistien ja heidan pienten voimat-
tomien solujensa tuhoaminen oli helppoa, se oli kaikkea muuta
kuin helppoa Etela-Ukrainassa, missid Nestor Mahno -niminen ta-
lonpoika oli perustanut vahvan taloudellis-sotilaallisen anarkisti-
sen talonpoikaisjarjeston. Mahno oli koyhén ukrainalaisen maa-
laistalon poika ja vuonna 1919 han oli kaksikymmentavuotias. Han
oli hyvin nuorena osallistunut vuoden 1905 vallankumoukseen ja
silloin hanesta oli tullut anarkisti. Tsaarinvalta oli tuominnut ha-
net kuolemaan, tuomio oli muutettu lievemmaksi, ja ne kahdeksan
vuotta, jotka han — melkein koko ajan kahlehdittuna — vietti Butir-
kin vankilassa, olivat hanen ainoa koulunsa. Vankitoverinsa Pjotr
Arsinovin avulla hin ainakin osittain paikkasi tiedoissaan olevat
aukot.

Hinen alulle panemansa talonpoikaisjoukkojen itsendinen jér-
jestaytyminen kattoi 7 miljoonan asukkaan alueen, se muodosti
erddnlaisen 280 kilometrin pituisen ja 250 kilometrin levyisen ym-
pyran. Etelareuna ulottui Asovan mereen ja Berdjanskin satamaan
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asti. Keskus oli Guljai-Polje, iso 20-30 000 asukkaan kauppala. Seu-
tu oli perinteisesti kapinallista. Vuonna 1905 se oli ollut kiivaitten
levottomuuksien tapahtumapaikka.

Kaikki oli alkanut siitd, kun saksalais-itdvaltalainen miehitysar-
meija oli vékisin perustanut Ukrainaan oikeistohallituksen, joka
oli kiireesti palauttanut kapinallisten talonpoikien vastikdan hal-
tuunsa ottamat maa-alueet niiden entisille omistajille. Maatydlai-
set puolustivat tuoreita voittojaan ase kadessa. He puolustivat voit-
tojaan oli sitten vastassa taantumus tai seudulle heidan mielestdan
sopimattomaan aikaan tunkeutuneet bolsevikkikomissaarit ja hei-
dén kohtuuttomat vaatimuksensa. Tdmén valtavan talonpoikaiska-
pinan alkuunpanija ja henki oli kyldtuomari, anarkistinen Robin
Hood, jota talonpojat kutsuivat Isi Mahnoksi. Hédnen ensimmai-
nen sotilaallinen uroty6nsa oli Guljai-Poljen valloitus syyskuun
puolessavilissd vuonna 1918. Marraskuun 11. solmittu vélirauha
pakotti saksalais-itdvaltalaiset joukot vetiytymaan takaisin ja soi
samalla Mahnolle ainutlaatuisen tilaisuuden koota ase- ja tavara-
varastot. Ensimmaista kertaa historiassa anarkistisen kommunis-
min periaatteita sovellettiin kaytantoon vapautetussa Ukrainassa
ja tyovéen itsehallinto tuli kdytantoon siella missa se kansalaisso-
dalta oli mahdollista. Talonpojat viljelivét entisiltd suurmaanomis-
tajilta voitettuja maita yhdessd ryhmittyneind "kommunisteiksi”
tai “vapaiksi tyOyhteisoiksi”. Veljeyden ja tasa-arvon periaatteita
pidettiin kunniassa. Miehet, naiset, lapset olivat kaikki velvollisia
tekemé&én ty6ta voimiensa mukaan. Ne toverit, jotka oli valittu hal-
linnollisiin tehtaviin, valittiin niihin tietyksi ajanjaksoksi, sen jal-
keen heidén oli taas ryhdyttava tydskenteleméén rinnan muiden
kommuunin jasenten kanssa.

Jokainen neuvosto oli vain toimeenpaneva elin, joka toteutti
paikkakunnalla valitsijansa, talonpoikaiston tahtoa. Tuotantoyksi-
kot olivat liittyneet aluekunniksi ja aluekunnat piirikunniksi. Neu-
vostot olivat osa tatd taloudellista kokonaisjarjestelmaa, joka poh-
jasi sosiaaliselle tasa-arvoisuudelle. Niiden tuli olla ehdottoman
riippumattomia kaikista poliittisista puolueista. Yksikédén poliitik-

122

ti yksi valtuutettu. Jokaiselle ryhmaélle jaettiin oma viljelyalueensa
tai tehtdvansa jasenten ién tai tyon laadun mukaan. Joka ilta hallin-
tokomitea otti vastaan ryhmien valtuutetut. Paikallishallintoa kos-
kevissa asioissa kommuuni kutsui asukkaat usein koolle korttelin
yleiskokoukseen kuulemaan toimintaselostuksia.

Kaikki tehtiin yhteiseksi lukuun ottamatta vaatetusta, huone-
kaluja, henkilokohtaisia sdst6j4, pienkarjaa, puutarhapalstoja ja
perheiden omaan kulutukseen tarkoitettua siipikarjaa. Késityolai-
set, parturit, suutarit jne. ryhmiteltiin kollektiiveiksi, yhdyskunnan
lampaat jaettiin usean sadan eldimen laumoihin, jotka uskottiin
paimenten huostaan ja sijoitettiin jarjestelmallisesti pitkin vuoria.

Tuotteiden jakotavassa kokeiltiin usein eri jarjestelmii, joista
toiset perustuivat kollektivismiin, toiset jokseenkin tdydelliseen
kommunismiin ja muutamat molempien yhdistelmdin. Palkan-
maksu suoritettiin useimmiten perheenjisenten tarpeiden mukaan.
Jokainen perheenpii sai piivipalkkansa pesetoiksi merkityn mak-
suméirayksen, jota vastaan sai kulutustarvikkeita vain yhdyskun-
tien myymaloista, jotka oli usein sijoitettu kirkkoon ja sithen kuu-
luviin rakennuksiin. Kayttamatti jadnyt osa palkkaa siirrettiin pe-
setoina kunkin omalle varantotilille. T#lt4 tililtd saattoi nostaa tas-
kurahaa rajoitetun maaran. Asunnot, sahko, ladkarinhoito, ladke-
tarpeet ja vanhainhoito olivat ilmaisia samoin koulu, joka usein si-
jaitsi entisessa luostarissa ja oli pakollinen alle nelitoistavuotiaille
lapsille, joilta ruumiillinen ty® oli kielletty.

Kollektiiviin kuuluminen pysyi vapaaehtoisena. Tatd vaati jo
anarkistien vaalima vapausperiaate. Pientilallisia kohtaan ei har-
joitettu minkaanlaista painostusta. Pysytellessdadn vapaaehtoisesti
yhdyskunnan ulkopuolella he eivit voineet odottaa silta palveluk-
sia tai paivatoitsd, koska he viittivat tulevansa omillaan toimeen.
Heilla oli kuitenkin lupa osallistua mielensd mukaan yhteisiin t6i-
hin ja vieda tuotteitaan yhdyskuntien myymaléihin. He saivat tul-
la yleiskokouksiin ja péadsivat osallisiksi erdista yhteisista eduista.
Heilt4 oli kiellettyd vain suuremman maa-alan omistaminen kuin
he kykenivit viljelemé&én, ja heille asetettiin vain yksi ehto; ettei-

159



paasti tehdd valintansa yksityisomistuksen tai yhteisomistuksen
valilla. Paatos vahvistettiin laillisesti hieman my6hemmin, loka-
kuun 7. pdivana 1936, keskushallitus takavarikoi korvausta maksa-
matta “fasistikapinaan sekaantuneiden henkil6iden” omaisuuden.
Lain kannalta toimenpide oli vajavainen, koska se vahvisti vain
pienen osan kansan spontaanisti suorittamista omaisuuden haltuu-
nottamisista: talonpojat olivat ryhtyneet pakkolunastamaan maita
tekemétti eroa silld, olivatko omistajat osallistuneet sotilasvallan-
kaappaukseen vai eivat.

Alikehittyneissd maissa, missa laaja-alaiselle kulttuurille valt-
tamattomat tekniset edellytykset puuttuvat, koyhaa talonpoikaa
kiehtoo enemmain yksityisomistus, jota hian ei vield ole saanut
kokea, kuin yhteisomistuksellinen maanviljelys. Mutta Espanjas-
sa anarkistinen valistustyd oli yhdessa kollektivistisen perinteen
kanssa korvannut teknisen alikehittyneisyyden, hillinnyt talonpoi-
kien taipumusta yksil6ajatteluun ja pannut heidét yhdella ainoalla
sysayksella kulkemaan kohti sosialismia. Tdmén valinnan tekivat
juuri kéyhét talonpojat, kun taas varakkaammat, kuten esimerkik-
si Kataloniassa, takertuivat individualismiin. Maatydlaisten valtae-
nemmisto (90%) halusi jo alun pitden mieluummin liittya kollektii-
veihin. Niin sinetditiin yhdell4 iskulla talonpoikien ja kaupunkien
tyoldisten vilinen liitto, silld viimeksi mainitut olivat jo ty6nsakin
perusteella tuotantovilineiden sosialisoinnin kannattajia. Nayttaa
jopa siltd, ettd yhteiskunnallinen tietoisuus oli maaseudulla vield
voimakkaampi kuin kaupungissa.

Maatalouskollektiivit ottivat samalla kertaa hoitaakseen kaksi
eri toimintoa: taloushallinnon ja paikallishallinnon. Ndam& molem-
mat toiminnot olivat erillisia, mutta niitd hoitivat tai valvoivat
useimmiten ammattiyhdistykset.

Taloushallintoa varten maatyo6lédisten yleiskokous valitsi joka
kylasta hallintokomitean. Sihteeria lukuun ottamatta kaikki komi-
tean jasenet jatkoivat ruumiillisen tyon tekemisté. Tydnteko oli pa-
kollista kaikille 18-60 vuoden ikiisille tyokykyisille miehille. Talon-
pojat jaettiin kymmenen tai useamman hengen ryhmiin, joita joh-
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ko ei saanut siellid sanella tahtoaan, ei edes vetoamalla neuvosto-
valtaan. Neuvostojen jasenten tuli olla itse ty6liisii ja he edustivat
ainoastaan tyotatekevien joukkojen etuja.

Kun Mahnon partisaanit tulivat jollekin seudulle, he ripustivat
nahtaviksi seuraavanlaisia julisteita: *Tyolaisten ja talonpoikain
vapaus kuuluu vain heille eika kenenkéén ole sithen puuttuminen.
Tyolaisten ja talonpoikain itsensa paétettdvissa on, miten he toimi-
vat, jarjestaytyvit, mistd he sopivat keskenddn — niin kaikilla ela-
man alueilla -, niin kuin he asian parhaaaksi niakevit ja niin kuin
he haluavat ... Mahnovilaiset voivat vain auttaa heit4, jakaa heille
mielipiteita ja neuvoja .. Mutta he eivat missdén tapauksessa halua
eivatka voi hallita heitd..”

Kun Mahnon miehet my6hemmin (syksylla 1920) joutuivat, tasa-
veroisina tosin, solmimaan lyhytaikaisen sopimuksen bolsevikki-
vallan kanssa, he vaativat siihen otettavaksi seuraavan lisdyksen:
"Niilla seuduilla missd Mahnon armeija toimii, saa ty6liis- ja ta-
lonpoikaisvaestd luoda vapaat poliittiset ja taloudelliset itsehallin-
nolliset instituutionsa: ndma ovat itsenisi4 ja itsendisind sopimus-
liitossa neuvostotasavaltojen hallintoelinten kanssa” Himmenty-
neet bolsevikkineuvottelijat lisdsivat pykalan erillisend sopimuk-
seen vedoten Moskovan ratkaisuvaltaan. Siell tietenkin pidettiin
tdysin mahdottomana hyviksy4 lisdysta.

Mahnovilaisliikkeen suhteelliseksi heikkoudeksi on katsottava,
ettei sen piirissa ollut tarpeeksi anarkistidlymystoa. Sita tosin vélil-
lisesti autettiin ulkoapain. Alkuun Harkovin ja Kurskin anarkistit,
jotka Volinin sysayksesta olivat vuoden 1918 lopulla sulautuneet
yhdeksi Nabat (Hatakello) -nimiseksi liitoksi. Huhtikuussa 1919 he
pitivat kokouksen, jossa he julistivat “ehdottomasti ja lopullises-
ti kieltaytyvéansa ottamasta osaa minkd4n neuvoston toimintaan,
koska niist4 oli tullut taysin poliittisia elimi4, jotka oli organisoitu
autoritaarisin, vallankeskitysta ja valtiososialismia suosivin perus-
tein” Bolsevikkihallitus piti t4ta julistusta sodanjulistuksena ja Na-
bat joutui lopettamaan kaiken toimintansa. Tamén jalkeen Volinin
onnistui paastd Mahnon esikuntaan ja sielld han yhdessi Pjotr Ar-
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sinovin kanssa otti huolehtiakseen liikkeen kulttuuri- ja kasvatus-
jaostosta. Hén oli puheenjohtajana yhdessé sen kokouksista, joka
pidettiin lokakuussa Aleksandrovskissa. Siella hyviksyttiin hdnen
“yleiset teesinsa” joissa han maaritteli opin “vapaista neuvostoista”.

Kokouksissa oli mukana seké talonpoikain ettd partisaanien
edustajia. Siviilijarjesto oli tosiaan kapinallisen talonpoikaisarmei-
jan jatke, armeija puolestaan sovelsi toimintaansa sissitaktiikkaa.
Se oli huomattavan helposti liikuteltava, pystyi aina sadan kilomet-
rin paivamarssiin ratsuvikensa ja kevean hevosrattaille sijoitetun
tykistonsa ansiosta. Armeija oli anarkismin periaatteita noudat-
taen perustettu vapaaehtoisuudelle, vaaliperiaatteita noudatettiin
kaikissa arvoasteikoissa, kuriin alistuminen oli vapaa- ja omaeh-
toista. Sd4annoston oli laatinut partisaanikomissio, se oli hyvéksyt-
ty yleiskokouksessa ja kaikki noudattivat sita poikkeuksetta.

Mahnon vapaaehtoisjoukot olivat sitked pala maahan hyokkaa-
ville valkoarmeijan joukoille. Bolsevikkien puna-armeijan yksikot
eivit ndet olleet kovinkaan tehokkaita. Ne taistelivat vain rauta-
tien varsilla eivatkd koskaan suostuneet poistumaan kauas ase-
junistaan, ne taipuivat heti ensimmaéisessa vastoinkdymisessi ja
usein ne jopa kieltdytyivat ottamasta mukaan omia taistelijoitaan
junan lahtiessa. Niinpa he eivit juuri herattaneet luottamusta ta-
lonpojissa, jotka asuivat eristettyini ja vailla aseistusta kylissaan
ja olisivat olleet vastavallankumouksellisten armoilla. ’Kunnia De-
nikinin vastavallankumouksen torjumisesta syksylla 1919 lankeaa
paaasiallisesti anarkistikapinallisille”, kirjoitti Atsinov, mahnovtsi-
nan historian kirjoittaja.

Mutta Mahno kieltdytyi jatkuvasti alistamasta armeijaansa
Trotskin, puna-armeijan ylip4allikon komentoon, viela senkin jal-
keen kun puna-armeijan yksikét olivat sulautuneet hinen joukkoi-
hinsa. Trotski, suuri vallankumousmies luulikin, ettd hanen oli kay-
tava ankarammin ottein vastustamaan kapinaliikettd. Kesakuun 4.
paivani vuonna 1919 hin antoi méiriyksen, jossa hén kielsi mah-
novilaisten seuraavan kokouksen, koska heit4 syytettiin kapinasta
Ukrainan neuvostojen valtaa vastaan. Kokoukseen osallistuminen
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Tyoldisten itsehallinnon tulokset

Talouseldmain alueella, jota Espanjan anarkistit pitivat tarkeim-
pani, he osoittautuivat kuitenkin kansanjoukkojen painostuksen
edessa taipumattomammiksi, ja ne kompromissit, joihin he joutui-
vat suostumaan, olivat paljon rajoitetumpia luonteeltaan. Maanvil-
jelijoiden ja teollisuustydldisten itsehallinto toimi suuressa méérin
itsendisesti. Mutta sitd mukaa kuin valtio vahvistui ja sodan totali-
taarinen luonne paheni, muodostui sotaa kdyvén porvarillisen ta-
savallan ja kommunismin tai tavallisimmin anarkistisen kollekti-
vismin valinen ristiriita yha jyrkemmaéksi. Loppuvaiheessa lahin-
né juuri tyo6laisitsehallinto joutui antifasismin alttarilla uhrattuna
huolehtimaan viivytystaistelusta.

On paikallaan viivahtda tdimén kokeilun kohdalla, jonka jérjes-
telmallinen tutkimus, kuten Peirats toteaa, on vielad suorittamatta;
se on hankala tutkimuskohde, silld ajasta ja paikasta riippuen sii-
ta esiintyy lukematon joukko muunnoksia. Aihe ansaitsee sitikin
suuremman huomion, koska se on verrattain vihan tunnettu. Tasa-
valtalaistenkin leirissa se yleensi joko sivuutettiin vaikenemisella
tai sitd parjattiin. Siséllissota hukutti sen alleen ja syrjayttaa sen
vield tandkin pdivana ihmisten muistissa. Sita ei lainkaan esiinny
filmissa Mousir a Madrid. Ja silti se on ehka positiivisinta mita Es-
panjan anarkismi on jattdnyt perinndksi.

Vuoden 1936 heindkuun 19. paivén vallankumous oli kansan jy-
riseva vastaus francolaisten pronunciamientoon; seuraavana pai-
vana olivat tehtailijat ja suurmaanomistajat jattaneet kaikessa kii-
reessd omaisuutensa ja paenneet ulkomaille. Ty6l4iset ja talonpo-
jat ottivat huolehtiakseen heitteille ji4dneestd omaisuudesta. Maa-
tyolaiset paattivat jatkaa maan viljelemistd omin voimin. He liittyi-
vat spontaanisti yhteen ja muodostivat "kollektiiveja”. Katalonias-
sa paatettiin CNT:n koolle kutsumassa talonpoikien alueellisessa
kokouksessa syyskuun 5. paivin4, ettd maat kollektivisoitaisiin am-
mattiyhdistysten valvonnassa ja niiden johdolla. Sosialisoitaviksi
joutuisivat suurtilat ja fasistien omaisuus. Pientilalliset saisivat va-
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niihin poliittisiin puolueisiin, jotka halusivat estdd kapinan. Sitd
mukaa kuin fasistiset vallat lisésivat francolaisuudelle antamaan-
sa tukea, taistelu fasismia vastaan rappeutui todelliseksi klassis-
tyyppiseksi, totaaliseksi sodankdynniksi. Anarkistit eivit voineet
osallistua sithen muutoin kuin luopumalla yhia enemmén periaat-
teistaan niin poliittisissa kuin sotilaallisissakin kysymyksissa. He
tekivat sen virhepéaételmin, ettd vallankumouksen voitto oli var-
mistettavissa vain voittamalla ensin sota, ja sodalle, kuten Santil-
lan myontaa, he uhrasivat kaiken. Berneri yritti turhaan vastustaa
sitd ettd tima muka aivan lyhyt sota asetettiin etusijalle ja viitti
ettei Francoa kiaynyt kukistaminen kuin vallankumoussodalla. To-
siasiassa vallankumouksen jarruttaminen merkitsikin sen tarkeim-
man aseen, kansanjoukkojen aktiivisen osallistumisen, tylsyttamis-
ta. Ja mika vield pahempaa: tasavaltalainen Espanja, jonka lansi-
maiset demokratiat olivat julistaneet kauppasaartoon ja jota fasis-
tijoukkojen eteneminen vakavasti uhkasi, tarvitsi siilyékseen ve-
nalaisten sotilaallista apua, ja tdhin avunantoon sisiltyi kaksi eh-
toa: 1) Sen tuli hy6dyttdasa ennen kaikkea kommunistipuoluetta ja
niin vahén kuin suinkin anarkisteja; 2) Stalin ei mistdan hinnasta
halunnut yhteiskunnallisen vallankumouksen voittoa Espanjassa,
ei vain siksi ettd se olisi merkinnyt anarkismin voittoa, vaan kos-
ka se olisi tiennyt Englannin investoimien pd4domien pakkolunas-
tusta, ja Englantia luultiin Neuvostoliiton liittolaiseksi Hitleria vas-
tustavien demokratioiden piirissi. Espanjalaiset kommunistit pe-
rati vaittivat, ettei vallankumousta ollutkaan: laillinen hallitus oli
vain kukistamassa sotilaskapinaa. Barcelonassa, jossa stalinistien
komennossa olevat poliisivoimat vuoden 1937 toukokuun veristen
paivien jalkeen riisuivat tyO6ldiset aseista, anarkistit kielsivat yh-
teisen fasisminvastaisen taistelun nimessa tyolaisid tekemasts vas-
tarintaa. Surullinen kertomus siitd miten he sitten itsepintaisesti
vaipuivat yha syvemmalle Frente Popularin harhaan, kunnes ta-
savaltalaiset kérsivit lopullisen tappionsa, ei kuulu tdméan kirjan
puitteisiin.
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leimattiin “torkeédksi petokseksi” ja osanottajat méaaréttiin pidatet-
tavaksi. Tapa jolla hén kohteli Mahnon partisaaneja toistui kah-
deksantoista vuotta my6hemmin Espanjan stalinistien menettelys-
si anarkistiprikaateja kohtaan: hén kieltdytyi antamasta partisaa-
neille aseita ja viisti néin velvollisuutensa heidan auttamisekseen,
syytti heitd kuitenkin my6hemmin “petoksesta”, koska he olivat
antaneet valkoisten ly6da joukkonsa.

Molemmat armeijat paasivit kuitenkin kaksi kertaa sovintoon,
kun hyokkaysuhka nousi liian vakavaksi ja vaati yhteistoimintaa:
maaliskuussa 1919 taisteltaessa Denikinia vastaan ja kesalla ja syk-
sylla 1920, kun uhkana olivat Wrangelin valkoarmeijan voimat, jot-
ka Mahno lopulta tuhosi. Mutta heti kun 4drimmaéinen vaara oli tor-
juttu, puna-armeija ryhtyi sotatoimiin Mahnon partisaaneja vas-
taan, nama antoivat iskun iskusta.

Vallanpitijat eivat kaihtaneet edes ansan jarjestimista — oltiin
marraskuun lopussa v.1920. Bolsevikit kutsuivat Mahnon Krimin
armeijan upseerit sotilasneuvotteluun. Poliittinen poliisi, Tseka pi-
datti heidat oitis ja heiddt ammuttiin ja heid4n partisaaninsa rii-
suttiin aseista. Samaan aikaan aloitettiin offensiivi Guljai-Poljeta
vastaan. Taistelu anarkistien ja “autoritaarien” valilli muuttui yha
epitasaisemmaksi ja sitd kesti kaikkiaan yhdeksan kuukautta. Mut-
ta lopulta Mahnon oli luovuttava: hén ei pystynyt taistelemaan yli-
voimaisesti suurempia ja paremmin varustettuja joukkoja vastaan.
Hénen onnistui paeta Romaniaan elokuussa 1921, sieltd hin paa-
si Pariisiin, missa han my6hemmin kuoli sairaana ja puutteessa.
Nain loppui mahnovtsinan kausi. Pjotr Arsinov nikee siini ty6lais-
joukkojen itsendisen liikkeen esikuvan — joka riittd4 innoittamaan
tulevaisuudessakin maailman ty6l4isia.

Kronstadt

Mahnon talonpoikien pyrkimykset tahtasivat jokseenkin sa-
maan kuin ne jotka saivat helmi-maaliskuussa 1921 Pietarin ty6-
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laiset ja Kronstadtin linnoituksen matruusit samalla tavoin nouse-
maan kapinaan.

Kaupunkien tyoldiset karsivat sietdméttomaksi kdyneistd aineel-
lisista olosuhteista — oli kova puute elintarvikkeista, polttoaineesta,
kuljetusyhteydet eivit toimineet — ja yha diktatorisemmaksi ja to-
talitaarisemmaksi muuttuvasta hallinnosta, joka ei sietinyt pienin-
takadn tyytymattdmyyden ilmausta. Helmikuun lopussa puhkesi
lakkoja Pietarissa, Moskovassa ja muutamissa muissa teollisuus-
keskuksissa. Tyolaiset marssivat tehtaalta tehtaalle, sulkivat ne, ve-
tivat mukaansa yhé suurempia tyo6liisjoukkoja, jotka vaativat lei-
pad ja vapautta. Vallanpitéjat vastasivat kivaaritulella, Pietarin tyo-
laiset vastalausekokouksella, jonne kokoontui 10 000 tyodlaista.

Kronstadt on 30 kilometrin pééssé Pietarista talveksi jaatyvassa
Suomenlahdessa sijaitseva saari, jossa sijaitsee merivoimien tuki-
kohta. Siella oli merivikea ja useita tuhansia tyo6liisié, jotka olivat
toissd merivéen telakalla. Kronstadtin matruusit olivat olleet vuo-
den 1917 vallankumouksen etujoukkona. Trotskin termeji kéyt-
tadksemme he olivat olleet *Venéjan vallankumouksen ylpeys ja
kunnia”. Kronstadtin siviiliasukkaat muodostivat vapaan yhteison,
joka oli jokseenkin riippumaton hallitusvallasta. Linnoituksen kes-
kelld oli valtava tori, erddnlainen forum popularum, jolle mahtui
kokoontumaan 30 000 ihmista.

Vuonna 1921 matruuseilla ei tietenkéén ollut kédytettavissaan yh-
td tehokkaita keinoja, eivitkd he olleet joukkona yhta vallanku-
mouksellisia kuin v.1917 - suurin osa heista oli lahtéisin maaseu-
dulta. Mutta vallankumouksellinen mieli oli jdljella ja aikaisempien
ansioittensa vuoksi heilla oli oikeus aktiivisesti osallistua Pietarin
tyolaisten kokouksiin. Kun entisen padkaupungin ty6ldiset meni-
vit lakkoon, he ldhettivat kaupunkiin tiedustelijoitaan, mutta jar-
jestysvoimat ajoivat ndma takaisin. Kahdessa Kronstadtin keskus-
torilla pidetyssa joukkokokouksessa he esittivat ominaan lakkolais-
ten vaatimukset. Toisessa kokouksessa joka pidettiin 1. maaliskuu-
ta oli lasna 16 000 merimiest4, tyoldista ja sotilasta ja vaikka lasnd
oli valtion paidmies, toimeenpanevan neuvoston puheenjohtaja Ka-
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lukas astumaan syrjaan, han joutui pysymaan virassaan. CNT ja
FAI luopuivat aikeestaan harjoittaa “anarkistista” diktatuuria ja ju-
listivat olevansa valmiita yhteistyohon muiden vasemmistoryhmit-
tymien kanssa. Jo syyskuun puolivalissa CNT vaati keskushallituk-
sen paaministerid Largo Caballeroa asettamaan viisitoistajasenisen
puolustusneuvoston, jossa se itse tyytyi viiteen paikkaan. Se siis
ryhtyi kannattamaan ajatusta hallitukseen osallistumisesta kaytta-
mall4 siita toista nimitysta.

Anarkistit ottivat viimein vastaan ministerinpaikkoja kummas-
takin hallituksesta: ensin Katalonian autonomisen alueen hallituk-
sesta ja sitten Madridin hallituksesta. Toveri ministeri Federica
Montsanylle osoitetussa, 14.4.1937 paivityssa avoimessa kirjeessi
italialainen anarkisti Camillo Berneri, joka silloin oleskeli Barce-
lonassa, syytti heita siitd, ettd he olivat hallituksessa pelkastaan

“luokkavihollisen kanssa teerenpelii pitdvien poliitikkojen” pantti-

vankeina ja tuulensuojina. (1 Kansainvilinen tydlaisliitto AIT, jo-
hon CNT kuului, piti 11-13.6.1937 ylimaaraisen kokouksen, jos-
sa syytettiin ammattiliittoanarkistien keskuskomiteaa hallitukseen
osallistumisesta ja tdstd johtuneista myonnytyksistd. Taman varjol-
la Sebastien Faure teki paatoksensa julkaista Le Libertaire -lehden
heindkuun 8, 15 ja 22 paivan numeroissa otsikolla "Kohtalokas ala-
méki” artikkeleita, joissa ankarasti arvosteltiin espanjalaisten anar-
kistien menemistd hallitukseen. Tastd tyytymattomana CNT ai-
kaansai AIT:n sihteerin Pierre Besnardin erottamisen.) Totta onkin,
ettd valtio, johon he olivat integroituneet, pysyi porvarillisena val-
tiona, jonka poliittiset toimihenkil6t eivit useinkaan tunteneet us-
kollisuutta tasavaltaa kohtaan. Mika oli syyné tdhan luopumiseen?
Espanjan vallankumouksen aiheena oli ollut proletariaatin vas-
taisku vastavallankumouksellisen vallankaappauksen torjumisek-
si. Pakko kédyd4 antifasististen miliisien voimalla taisteluun eversti
Francon sotajoukkoja vastaan antoi vallankumoukselle aluksi itse-
puolustuksellisen ja sotilaallisen luonteen. Kun yhteinen vaara uh-
kasi, anarkistit katsoivat, etteivit he voineet, halusivatpa tai eivit,
olla yhtymatta kaikkiin muihin ammattiyhdistysvoimiin ja vielapa
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yhteisruokaloita. Korttelikomiteat organisoivat hallinnon, sotako-
miteat ty6ldismiliisien rintamalle lahettdmisen. Ty6vientalosta oli
tosiasiassa tullut raatihuone. Kysymys ei enai ollut pelkéstdén ta-
savallan puolustamisesta fasismia vastaan, vaan vallankumoukses-
ta. Vallankumouksesta, jonka ei tarvinnut luoda hallintoelimid4n
pienisté pirstaleista, kuten Venijilla: neuvostoja ei tarvinnut vali-
ta, koska ammattiyhdistyslinjalla toimiva anarkistinen organisaa-
tio, josta erityiset peruskomiteat olivat peréisin, ulottui kaikkial-
le. CNT ja sen itsetietoinen vahemmistoryhma FAI olivat voimak-
kaampia kuin virkavalta, joka oli nyt kuin varjo entisestaan.

Miké&én ei estédnyt varsinkaan Barcelonassa ty6ldiskomiteoita ot-
tamasta de jure késiinsi valtaa, jota ne jo de facto kayttivit. Mutta
sitd ne eivit tehneet. Espanjan anarkismi oli jo vuosikymmenien
ajan lakkaamatta varoittanut kansaa puoluepolitiikan narrinpelis-
t4, julistanut taloudellisen toiminnan ensiarvoista merkitysti ja
koettanut vieroittaa sitd demokraattisesta porvarillisesta vallanku-
mouksesta saadakseen sen vedetyksi suoralla toiminnalla mukaan
yhteiskunnalliseen vallankumoukseen. Vallankumouksen kynnyk-
selld anarkistit jarkeilivit suunnilleen néin: tehko66t poliitikot mita
haluavat; me “epépoliittiset” kiymme kéasiksi talouselaméan. CNT-
FALn tiedotuslehtisessa 9.3.1936 otsikolla "Hallituksen tarpeetto-
muus” julkaistussa artikkelissa ennusteltiin, ettd kdynnissé olevan
omaisuuden pakkoluovutuksen seurauksena porvarillinen valtio
tukehtuisi hengilta.

Anarkistit hallituksessa

Hyvin pian kuitenkin tdma hallituksen vdheksynta vaihtui pain-
vastaiseen asenteeseen. Espanjalaisista anarkisteista tuli akkia hal-
litusvastaisuuden kannattajia. Barcelonassa, kohta heindkuun 19
paivan vallankumouksen jilkeen tapasivat toisensa anarkistiakti-
visti Garcia Oliver ja Katalonian autonomisen alueen presidentti,
porvarillinen liberaali Companys. Vaikka jalkimmaéinen olikin ha-
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linin, he paattivat kutsua ulkopuolella puolueitten kymmenen pai-
van kuluttua koolle kokouksen, johon osallistuisi Pietarin, Krons-
tadtin ja Pietarin ympariston tyo6ldisid, punasotilaita ja merisoti-
laita. Samassa kokouksessa he vaativat poistettavaksi "poliittiset
upseerit” koska milldan puolueella ei saisi vastedes olla etuisuuk-
sia. He vaativat kommunististen sokkiyksikoéiden lakkauttamista
armeijasta ja ’kommunististen vartijoiden” poistamista tehtaista.

Samalla sanoen he suuntasivat kritiikkinsa johtavan puolueen
monopoliasemaan. Monopoliin, jota Kronstadtin kapinalliset eivat
kaihtaneet kutsua “riistoksi”. Saadaksemme yleiskuvan asiasta se-
lailkaamme timan vuden Kommuunin virallista lehtea., Kronstad-
tin Izvestijaa. Antakaamme raivostuneitten merisotilaitten puhua.
Heid4dn mukaansa kommunistinen puolue anastettuaan réyhkeés-
ti vallan ei muusta huolehtinutkaan kuin sen sdilyttamisestéd kai-
kin keinoin. Se oli loitonnut joukoista. Se oli osoittanut olevan-
sa kykeneméiton nostamaan maan yleisen sekasorron tilasta. Se
oli menettanyt tyolaisten luottamuksen. Siita oli tullut byrokraatti-
nen. Neuvostoilta oli riistetty niille kuulunut valta, niisté oli tullut
valeneuvostoja, joiden mieli kddnnettiin ja joita manipuloitiin, ja
ammattiliitoista oli tullut valtion liittoja. Kansalla oli taakkanaan
kaikkivaltias poliisikoneisto, jonka laki oli kiva4rinpiipussa ja jo-
kapdiviinen ty6 pelon herattaminen. Taloudellisella alueella vallit-
si luvatun, vapaalle tyélle perustuvan sosialismin sijasta luja val-
tionkapitalismi. Tyo6ldiset olivat tdmén kansallisen trustin pelkkia
palkkaorjia, riistettyjd, aivan niin kuin ennenkin. Kronstadtin py-
hainhépaisijat menivat jopa niin pitkalle, etta uskalsivat epailla val-
lankumouksen korkeimpien péillikoiden erehtyméttomyyttd. He
heittivit epakunnioittavasti herjaa Trotskista ja jopa Leninista. Sen
lisaksi ettd he vaativat valittomasti seuraavia uudistuksia: oikeuk-
sien palauttamista, vapaita vaaleja kaikille neuvostodemokratian
eri elimille, he tahtasivat paamaaraan joka oli paljon kauempana
ja joka oli selvasti sisélloltaan anarkistinen: “kolmanteen vallanku-
moukseen”.
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Kapinalliset kisittivét tosiaan toimivansa jatkuvasti vallanku-
mouksellisella maaperalld. He sitoutuivat valvomaan sosiaalisen
vallankumouksen voittoja. He vakuuttivat, etteiviat he halunneet
takaisin “tsaarin solmuruoskaa” ja se ettd he eivit peitelleet aiet-
taan kaataa "kommunistien” valta, johtui siitd etteivat he halun-
neet “tyoliisten ja talonpoikien joutuvan uudelleen orjuuteen”. He
eivit myoskaan katkaisseet siltaa hallituksen itsensa valilla, he
vain “toivoivat 16ytdvansa yhteisen kielen”. Ja vaikka he lopuksi
vaativat ilmaisuvapautta, he eivit vaatineet sitd kenelle tahansa,
vaan ainoastaan vallankumouksen vilpittomille kannattajille, anar-
kisteille ja "vasemmistososialisteille” (ilmaisu joka sulki pois sosi-
aalidemokraatit ja mensevikit).

Mutta Kronstadt meni uhkarohkeudessaan paljon pitemmaélle
kuin Leninin ja Trotskin tapaiset johtajat voivat sietdd. Bolsevikki-
johtajat olivat kerta kaikkiaan katsoneet etta vallankumous ja kom-
munistipuolue ovat yksi ja sama asia ja kaikki mika suuntautui tata
myyttid vastaan ei voinut olla heidan silmissaan muuta kuin “vasta-
vallankumouksellista”. He nakivét ettd koko marxilais-leninilainen
puhdasoppisuus olisi lahtenyt hajoamaan moninaisuudeksi. Krons-
tadtin tapaus tuntui heista sitakin pelottavammalta, kun he hallit-
sivat proletariaatin nimissa ja kun yhtakkia heidan valtansa asetti
kyseenalaiseksi liike, jonka he tiesivat aidosti proletaariseksi. Kai-
ken liséksi Lenin piti tiukasti kiinni hieman yksinkertaisesta seli-
tyksesta, ettd tsaarinvallan palauttaminen oli muka ainoa vaihtoeh-
to hdnen puolueensa diktatuurille. Kremlin valtiomiesten mietteet
kulkivat vuonna 1921 samaa latua kuin ne kulkivat syksylla 1956:
Kronstadt ennakoi Budapestia.

Trotski, mies ”jolla oli rautaiset otteet”, suostui ottamaan henki-
16kohtaisesti vastuulleen liikkeen tukahduttamisen. ”Jos te olette
itsepaisid, teiltd vadnnetadn niskat kuin kananpojilta”, han ilmoit-
ti viidakkoteitse "niskuroiville”. Matruusit saivat kuulla olevansa
valkokaartilaisia, he olivat muka yhdessa juonessa lansivaltojen
hyokkaajien ja “Pariisin porssin” kanssa. Heid4t lannistettiin ase-
voimin. Turhaan koettivat anarkistit Emma Goldman ja Alexander
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Espanjan oikeisto saattoi katsoa Frente Popularin vaalivoiton hel-
mikuussa 1936 merkitsevéan vallankumouksen alkamista. Kansan
syvét rivit rikkoivatkin viipymattd vaaliuurnilla saavutetun menes-
tyksen liian ahtaat puitteet. Parlamentaarisista pelisaannoista piit-
taamatta ne eivat odottaneet edes hallituksen muodostamista van-
kien vapauttamiseksi. Maanviljelijat lakkasivat maksamasta maan-
vuokriaan. Maatyoélaiset ottivat maan haltuunsa ja alkoivat viljella
niitd. Kyléldiset antoivat laht6passit kunnanvaltuustoilleen ja yrit-
tivat parhaan kykynsa mukaan hallita itse. Rautatieldiset ryhtyivat
lakkoon ja vaativat rautateiden kansallistamista. Madridin muura-
rit vaativat tyoliisten yleistd valvontaoikeutta.

Naiihin vallankumouksen oireisiin eversti Francon johtamat soti-
lasjohtajat vastasiat vallankaappausyrityksella. Mutta télla he vain
kiihdyttivit tosiasiassa jo alkuun péédsseen vallankumouksen kul-
kua. Sevillaa lukuun ottamatta useimmissa suurissa kaupungeissa,
etenkin Madridissa, Barcelonassa ja Valenciassa kansa ryhtyi hyok-
kaykseen, piiritti kasarmit, rakensi barrikadeja kaduille ja miehitti
strategisesti tarkeat kohdat. Tyolaiset kiiruhtivat kaikkialta ammat-
tiliittojensa avuksi. Kuolemaa halveksien, rinta paljaana ja aseit-
ta he kavivat rynnakkoon francolaisten linnakkeita vastaan. Hei-
dédn onnistui riistaa viholliselta sen tykit. He houkuttelivat sotilaat
omiin riveihinsa.

Kansanjoukkojen vimma sai aikaan, etta sotilaskapinan epdon-
nistuminen oli kahdenkymmenenneljian tunnin kuluttua tosiasia.
Silloin sosiaalinen vallankumous alkoi spontaanisti. Se alkoi to-
sin epéitasaisesti, alueittain ja kaupungeittain, mutta missidén se
ei tapahtunut niin kiihkeésti kuin Kataloniassa ja sielld etenkin
Barcelonassa. Kun laillinen esivalta tointui tyrmistyksestaan, se ei
voinut muuta kuin todeta, ettei sitd end4 ollut. Valtio, poliisi, ar-
meija ja hallinto nayttivit menettdneen olemassaolon tarkoituk-
sen. Kansalliskaartit oli karkotettu tai tuhottu. Jarjestyksen ylla-
pitdmisesta huolehtivat voittoisat ty6liiset. Elintarvikehuollon jar-
jestaminen oli kiireellisin tehtdvi: komiteat jakelivat elintarpeita
sotilasleireiksi muuttuneilla barrikadeilla ja avasivat my6hemmin
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tavat sille tilastoja, joiden avulla se kykenee joka hetki olemaan
selvilld vallitsevasta taloudellisesta tilanteesta. Niin se pystyy pai-
kallistamaan tdrkeimmaét epdkohdat ja mééritteleméén ne sekto-
rit, joilla kipeimmin tarvitaan tukea uusien teollisuuslaitosten ja
uusien viljelmien toiminnalle. Santarmeja ei endé tarvita silloin
kun luvuilla ja tilastoilla on korkein valta” Tallaisen jarjestelman
vallitessa valtiovallan ei kannata kayttaa pakotteita; sellainen on
hedelmitont, jopa suorastaan mahdotonta. Liittoneuvosto valvoo
uusien normien levitysta, alueiden keskindistad kanssakaymista ja
kansallisen yhteisvastuuhengen muovaamista. Se edistda uusien
tyomenetelmien, uusien tuotantomenetelmien ja uusien viljelys-
menetelmien tutkimusta. Se huolehtii ty6voiman tasaisesta jakau-
tumisesta eri alueiden ja eri elinkeinohaarojen kesken.

Santillan otti kieltimittd paljon oppia Vendjan vallankumouk-
sesta. Toisaalta han oppi siit4, ettd on valttdmatonta torjua valtio-
koneiston ja virkavallan kapinan vaara, mutta toisaalta se opetti ha-
nelle, etti voittoisankin vallankumouksen on pakko kulkea talou-
dellisten vélivaiheiden kautta, jolloin jonkin aikaa vallitsee "por-
varillinen oikeus”, kuten Marx ja Lenin sitd nimittivat. Ei esimer-
kiksi voida ajatellakaan pankki- ja rahajérjestelméan lopettamista
yhdella iskulla. Nait4 instituutioita on muutettava ja kdytettava va-
liaikaisina vaihdon vilineina yhteiskunnallisen eldméin kidynnissi
pitdmiseksi ja tien raivaamiseksi uusille talouseldméan muodoille.

Santillan hoiti tarkeiti tehtdvid Espanjan vallankumouksen aika-
na: hénesta tuli ensin heindkuun 1936 lopulla antifasististen milii-
sien keskuskomitean jasen, elokuun 11. paivina Katalonian talous-
neuvoston jisen ja joulukuun puolivilissa Katalonian autonomisen
alueen talousministeri.

“Epapoliittinen vallankumous”

Espanjan vallankumous oli siis suhteellisen kypsa niin anarkis-
tisen ajattelijoiden aivoissa kuin kansan mielissékin. Ei ihme, ettd
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Berkman, jotka Yhdysvalloista karkotuksensa jalkeen olivat saa-
neet turvapaikan tyolaisten valtiossa, vakuuttaa Zinovjeville osoi-
tetussa pateettisessa kirjeessédén, etta vakivallan kaytto olisi arvaa-
maton vaaryys sosiaalivallankumousta kohtaan. Turhaan he koetti-
vat vannottaa “bolsevikkitovereita” hoitamaan ristiriidan veljellisil-
14 neuvotteluilla. Pietarin ty6léiset oli peloteltu ja alistettu sotalain
alaisiksi eivitka he pystyneet auttamaan Kronstadtia.

Entinen tsaarinupseeri, sittemmin marsalkka, Tuhatsevski sai
tehtavikseen komentaa Kronstadtiin maarattya joukko-osastoa, jo-
ka héanen oli taytynyt valita erittdin tiheilld seulalla, silld punaso-
tilaista oli vastenmielistd ryhty4d ampumaan luokkaveljidan. Maa-
liskuun 7. pédivana alkoi linnoituksen pommittaminen. *Saakoon
koko maailma tietdd”, ajattelivat piiritetyt ja lahettivat viimeisen
avunhuutonsa: “Viattomien veri tulee viela lankeamaan kommu-
nistien, noiden vallasta juopuneiden ylle.” Maaliskuun 18. piiritetyt
asettuivat Suomenlahden jaille — “kapinasta” tuli ndin tappo-orgia.

Anarkistit eivit olleet naytelleet mitdén osaa téssd tapaukses-
sa. Kronstadtin vallankumouskomitea oli kuitenkin pyytanyt sin-
ne kahta anarkistia, Jartsukia (Kronstadtin neuvoston perustajaa
v.1917) ja Volinia - turhaan, he olivat silld hetkella bolsevikkien
pidattamia. Ida Mett, Kronstadtin kapinan historian ("La Revolte
de Cronstadt’) kirjoittaja huomauttaa, etta anarkistisella vaikutuk-
sella oli siind juuri sen verran osuutta kuin “anarkismilla ylipaa-
tdan on tyovien demokratian ideologiassa”. Mutta vaikka anarkis-
tit eivit suoranaisesti puuttuneetkaan tapahtumiin, he ottivat sen
kuitenkin omakseen. Volin kirjoitti mydhemmin: "Kronstadt oli en-
simmaéinen taysin itsendinen yritys, jossa kansa yritti vapautua yli-
paataan kaikesta ikeest ja toteuttaa sosiaalisen vallankumouksen.
Se oli suora kokeilu, jonka tyodlaisjoukot tekivit itse ilman “poliitti-
sia paimenia”, ilman "p#4llik6ita” ja “holhoojia”. Ja niin Alexander
Berkman: “Kronstadt rajaytti hajalle proletaarivaltion myytin, se
oli todistus siit4, ettd kommunistisen puolueen diktatuurin ja val-
lankumouksen vélilla oli sovittamaton ristiriita.”
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Anarkismi elavana tai kuolleena

Vaikka anarkistit eivat suoranaisesti olleet osallisina Kronstad-
tin kansannousussa, kaytti hallitus hyviakseen sen murskaamista
paastikseen lopullisesti ideologiasta, joka jatkuvasti oli sille kau-
histus. Muutamaa viikkoa aikaisemmin — kahdeksas helmikuuta -
oli vanha Kropotkin kuollut kotimaansa kamaralla ja hédnen hau-
tajaisiaan oli vietetty suurin juhlallisuuksin. Ruumissaatto oli val-
tava, yli satatuhatta ihmist4. Punalippujen joukossa liehuivat anar-
kistien mustat liput joissa luki tulenkarvaisin kirjaimin: "Missa hal-
litsee ylha&lta lahteva méaraysvalta, sielld ei vallitse vapaus” Vain-
ajan elaméakerran kirjoittajat kertovat, etta se “oli viimeinen suuri
mielenosoitus, joka kohdistui bolsevikkityranniaan ja monet tuli-
vat mukaan sekd kunnioittaakseen suuren anarkistin muistoa etté
tuodakseen julki vapauden vaatimuksensa.”

Kronstadtin tapahtumisen jalkeen piditettiin satoja anarkisteja.
Pari kuukautta my6hemmin teloitettiin anarkisti Fanny Baron ja
hinen kahdeksan toveriaan salaisen poliisin, Tsekan, kellareissa
Moskovassa.

Taisteleva anarkismi oli saanut kuoliniskunsa. Mutta ne anar-
kistit jotka olivat kokeneet Vendjan vallankumouksen ja siirtyneet
Venijan rajojen ulkopuolelle ryhtyivit laajakantoiseen opilliseen
kritiikki- ja tarkistusty6hon, joka voimisti ja konkretisoi anarkis-
tista ajattelua. Jo syyskuun alussa vuonna 1920 oli Ukrainan anar-
kistiryhmittyman Nabatin kokouksessa taysin hylatty “proletari-
aatin diktatuurin” kisite, koska sen katsottiin vievan ilmiselvasti
diktatuuriin, jota pieni, puolueesta, puoluevirkailijoista ja pienesta
johtohenkiloryhmistd muodostunut proletariaatin osa harjoittaisi
kansa suurta enemmist6d kohtaan. Hieman ennen kuolemaansa oli
Kropotkin "Viestissdin lansimaiden tydlaisille” ilmaissut huolestu-
misensa byrokratian suunnattomasta lisaantymisestd: "Minun nah-
dédkseni yritys rakentaa kommunistista valtiota valtiososialistiselle
pohjalle jossa valta on darimmaéisen keskitetty ja jossa yksi ainoa
puolue hallitsee rautaisin ottein, on paatynyt suunnattomaan epa-
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parempaa taloudellisten ongelmien ymmaértamista kuin myohem-
piné aikoina.

Santillan ei ole mikd4n entisajassa eldjd, vaan oman aikan-
sa ihminen. Hén tajuaa, ettd nykyaikaisen teollisuuden valtai-
sa kehitys on aikaansaanut kokonaisen rykelmén uusia, ennalta-
arvaamattomia ongelmia. Kysymys ei ole siitd ettd palattaisiin
takaisin hevosvankkureihin ja kisityolaisten alkeellisiin tuotan-
tomuotoihin. Nurkkakuntaisuus taloudellisissa kysymyksissd, kir-
konkylamentaliteetti, patria chica (pikku isdnmaa), joka on Espan-
jan maaseudulla kallis asia kulta-aikaa kaipaileville ja Kropotkinin
nurkkakuntainen ja keskiaikainen *vapaa kommunismi” on siirret-
tdva muinaisesineiden museoon. Sinne juuri kuuluvat vanhentu-
neen kunta-ajattelun jadnnokset.

Talouseldméan kannalta ei mitd4n “vapaita kommuuneja” voi olla
olemassa: "Meidédn ihanteenamme on kommuuni, joka on jisenty-
nyt, liittynyt ja yhdentynyt oman maan ja muiden vallankumous-
ta toteuttavien maiden kokonaistalouteen.” Kollektivismi ja itsehal-
linto eivat merkitse yksityisen omistajan vaihtamista monipéiseen
omistajaan. Viljelysmaa, tehtaat, kaivokset ja kuljetusvilineet ovat
kaikkien aikaansaannosta ja niiden tulee hyodyttaa kaikkia. Té-
min hetken talouseldmai ei ole luonteeltaan paikallista eiki edes
kansallista, vaan yleismaailmallista. Nykyajan eldmaille luonteen-
omaista on kaikkien tuotannon ja jakelun voimien kiintea vuoro-
vaikutus. ”Sosialisoitu, ohjattu ja suunnitelmallisuuteen perustuva
talouselama on ehdoton valttiméattomyys ja se vastaa nykyhetken
maailman taloudellista kehitysta”

Koordinointi- ja taloussuunnittelutehtivia hoitamaan Santillan
asettaa taloudellisen liittoneuvoston, jolla ei ole mitddn poliittis-
ta valtaa, vaan joka on pelkka koordinointielin, erd4nlainen talou-
den ja hallinnon siditokoneisto. Se saa toimintaohjeensa alhaalta-
pain: tehtaiden tuotantokomiteoilta, jotka ovat yhdistyneet seka
teollisuudenalojen ammattiyhdistysneuvostoiksi etta paikallisiksi
talousneuvostoiksi. Siina yhdistyy néin ollen kaksi toimintalinjaa,
paikallishallinnollinen ja ammatillinen. Perusorganisaatiot toimit-
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lita hdnen kanssaihmistensé kesken, hinen tasapainottomuuttaan
ryhdytédédn hoitamaan, samalla kun hinessé herétetddn eettisyyden
tajua ja sosiaalista vastuuntunnetta. Eroottisiin intohimoihin, joi-
ta toisen ihmisen vapauden kunnioitus ei riiti pitdmaan aisoissa,
Saragossan kongressi suosittelee lddkkeeksi “ilmanvaihdosta”, jo-
ka tehoaa sekd ruumiillisiin sairauksiin ettd lemmentuskiin. Am-
mattiyhdistysjohto epiilee kuitenkin, voiko sellaista kiihkoa enéa
esiintya seksuaalisen vapauden ilmapiirissa.

Kun CNT:n kongressi oli toukokuussa 1936 asettunut kannatta-
maan Saragossan ohjelmaa, kukaan ei todellakaan osannut arvata,
ettd kaksi kuukautta myohemmin koittaisi sen soveltamisen hetki.
Poikkesihan viljelysmaan ja teollisuuden sosialisointi, joka seurasi
heindkuun 19. piivin vallankumouksen voittoa, tuntuvasti tuosta
idyllisesta ohjelmasta. Vaikka sana "kommuuni” oli toistunut sii-
na joka rivilld, alettiin sosialistista tuotantoyksikoistd kayttaa ni-
mitysté kollektiivit. Kysymys on vain pelkésté sanastollisesta muu-
toksesta: espanjalaisen ty6liisitsehallinnon luojat saivat enemmén
vaikutteita toisesta ldhteesta.

Varsin toisenlaista henked edustikin se talousjirjestelmén luon-
nos, jonka Diego Abad de Santillan kaksi kuukautta ennen Saragos-
san kongressia oli esittdnyt kirjassaan ’El organismo economico de
la Revolicion’ (Vallankumouksen talousjarjestelmé)

Santillan ei ole, kuten niin monet muut hanen hengenheimolai-
sistaan, mikadn 1800-luvun suurten anarkistien steriili ja jahmea
jaljittelija. Han valittaa sité, ettd anarkistista kirjallisuutta ovat vii-
meisten 25-30 vuoden aikana niin vdhan askarruttaneet uuden ta-
louselaméan konkreettiset ongelmat ja ettei se ole avannut itsenéi-
sid tulevaisuudennékdoaloja, kun anarkismi samaan aikaan on kai-
killa kielilld synnyttinyt ylenpalttisia teoksia, joissa vapauden kasi-
tettd marehditadn taysin abstraktisti. Miten loisteliaita hdnesta tun-
tuvatkaan tahén vaikeasti sulavaan tuotantoon verrattuina Ensim-
maisen internationaalin kansallisissa ja kansainvilisessid kokouk-
sissa esitetyt raportit: niista tapaa, kuten Santillan toteaa, paljon
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onnistumiseen. Venijastd me opimme, miten kommunismia ei pida
tuoda ihmisille”

Tammikuun 7.-14- paivdn numerossa vuonna 1921 ranskalainen
lehti Le Libertaire (Anarkisti) julkaisi proletariaatille osoitetun pa-
teettisen vetoomuksen: *Toverit, tehké4 tekin loppu porvarivallas-
ta, kuten me olemme tehneet. Mutta ilkai toistako meidin ereh-
dyksiamme, alkaa salliko valtiokommunismia rakennettavan maas-
sanne.”

Téamén innoittamana saksalainen anarkisti Rudolf Rocker ryhtyi
vuonna 1920 kirjoittamaan teosta 'La Banqueroute du Communis-
me D’Etat’ (Valtiokommunismin konkurssi) joka julkaistiin vuon-
na 1921 ja joka oli ensimmaéinen analyysi Venijan vallankumouk-
sen rappeutumisesta. Han oli sitd mieltd, ettd maineikas “proletari-
aatin diktatuuri” ei toteuttanut minkaan luokan tahtoa, vaan tahto
oli puolueen joka vaitti puhuvansa kansan nimissi ja joka perusti
voimansa pistimiin. "Proletariaatin diktatuurin nimissé on Venajal-
14 syntynyt uusi luokka, ’komissarokratia’ (komissaarien hallitseva
luokka), jonka painostuksen kansan laajat joukot tunsivat saman-
laisena kuin entisen hallituksen valtaapitidvien painostuksen.” Kun
kaikki sosiaalisen eldman eri tekijat alistettiin kaikkivaltiaalle hal-
litukselle, jolla oli kaikki etuoikeudet vallassaan, jouduttiin vaista-
méattomasti sithen puoluevirkailijahierarkiaan, joka kavi niin koh-
talokkaasti Venijan vallankumouksen kehitykselle. Bolsevikit ei-
vat tyytyneet vain lainaamaan entiselta yhteiskunnalta sen valtio-
koneistoa, vaan he jopa antoivat sille sellaisen mahdin ettei sithen
ole yltinyt mikdan muu hallitus”

Kesédkuussa 1922 julkaisi Saksaan paennut anarkistiryhma Berlii-
nissé kirjasen "Miten anarkismi tukahdutettiin Neuvostovengjalla’
- kirjoittajina olivat A. Gorielik, A. Komov ja Volin. Volinin laatima
ranskankielinen kdannoés ilmestyi vuonna 1923. Siin oli aakkosel-
linen luettelo Venijan anarkismin marttyyreista. Alexander Berk-
man ja Emma Goldman julkaisivat perdkkiin (edellinen vuosina
1921 ja -22 jalkimmaéinen vuosina 1922 ja -23) useita kirjasia niista
murhendytelmist4, joiden todistajina he olivat Vendjalla olleet.
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Ne mahnovilaisliikkeen pakolaisista, jotka olivat selvinneet eh-
jin nahoin ldnsimaihin (Pjotr Arsinov ja Nestor Mahno) laativat
omat kirjalliset todistuksena.

Paljon mythemmin - toisen maailmansodan aikoihin — kun ajal-
linen véalimatka oli kypsyttanyt asiat, kirjoitettiin anarkismin mo-
lemmat suuret klassiset teokset Venijian vallankumouksesta — G.P.
Maximovin ja Arsinovin teokset.

Maximov kirjoitti todistuksensa englanniksi — hian uskoi ettd
menneisyyden antamat opetukset ovat takeena paremmasta tule-
vaisuudesta. Neuvostoliiton uusi hallitseva luokka ei voi elda eika
se varmaan eldkaan ikuisesti. Ja kun se on poissa pelistd, on anar-
kistisen sosialismin vuoro. Objektiiviset syyt vievit vaistaimatta ke-
hitysta tdhan suuntaan: Voitaisiinko ajatella, etti tyoliiset haluai-
sivat paluuta kapitalismiin? Ei koskaan! Hehén kapinoivat nime-
nomaan valtion ja sen byrokraattien suorittamaa riistoa vastaan.
Tyoléiset tahtovat korvata timén autoritaarisen tuotannon johdon
omilla ty6laisneuvostoillaan ja liittd4 ndméa neuvostot laajaksi kan-
salliseksi liitoksi. He haluavat nimenomaan tyo6ldisten itsehallintoa.
Talonpojatkin ovat tajunneet, ettei enia voitaisi palata yksityista-
louteen. Ainoa ratkaisu on kollektiiviviljelys, paikallisten kollek-
tiivien yhteistyd tuotantokomiteoiden ja ammattiliittojen kanssa:
sanalla sanoen Lokakuun laajuudessa.

Volin vakuutti, ettd kaikki Vendjan esimerkin innoittamat yri-
tykset veisivdt ainoastaan ja vain “valtiokapitalismiin, joka poh-
jasi kansan inhottavaan riistdmiseen”, joka “oli pahin kaikista ka-
pitalismin muodoista ja jolla ei kerta kaikkiaan ollut mit44n yh-
teyttd ihmiskunnan siirtymiseen kohti sosialistista yhteiskuntaa”.
Se vain edistdisi yhden ainoan puolueen diktatuuria, miki taas
viistamatta veisi kaikenkaltaisen sananvapauden, lehdiston vapau-
den, kokoontumis- ja toimintavapauden tukahduttamiseen — sil-
loinkin kun kyseessa olisivat vallankumouksellisetkin virtaukset”.
Vain olemassa oleva puolue vilttyisi tiltd — muilta osin tulokse-
na olisi “yhteiskunnallinen inkvisitiolaitos, joka tukahduttaisi jo-
pa vallankumouksen hengenkin”. Volin todisti ettei Stalin ollut mi-
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nussa aineellisten hyddykkeiden tuotannon kanssa. Téllainen kak-
sitahoinen toiminta turvaa ihmismielen tasapainon ja terveyden.
Enda ei yhteiskunta jakaudu ruumiillisen ja henkisen tyon teki-
joihin: kaikki ovat samalla kertaa molempia. Ty6pdivin paatyttya
yksilo voi tdysin vapaasti paattaa siita miten han kayttad aikansa.
CNT aavistaa, ettd kun aineelliset tarpeet on tyydytetty vapautu-
neessa yhteiskunnassa, henkiset tarpeet tulevat ilmenemaéan entis-
t4 voimakkaammin.

Espanjalainen ammattiyhdistysanarkismi oli jo kauan huolehti-
nut “samanhenkisiksi” kutsumiensa ryhmien autonomian turvaa-
misesta. Muuan muassa nudismilla ja vegetarismilla oli sen riveissa
lukuisia kannattajia, etenkin maan eteldosan kdyhien talonpoikien
keskuudessa. Ndiden kahden eldméntavan katsottiin pystyvén ai-
kaansaamaan muutoksen ihmisessi ja valmentavan hanti anarkis-
tista yhteiskuntaa varten. Niinpd CNT kiinnittikin Saragossassa
huomiota teollistumista vastaan hangoittelevien luonnonpalvoja-
ja nudistiryhmien toimeentuloon. Koska nama eivit kykenisi huo-
lehtimaan kaikista tarpeistaan, kongressi séiti, ettd heiddn edus-
tajansa voisivat kommuuniliiton kokouksissa neuvotella taloudel-
lisista sopimuksista muiden maatalous- tai teollisuuskollektiivien
kanssa. Onko télle hymyiltava? Suuren ja verisen yhteiskunnalli-
sen murroksen aattona CNT ei pitdnyt naurettavana pyrkii tyy-
dyttiméidn ihmisen mitd moninaisimpia toiveita.

Rangaistusasioissa Saragossan kongressi vaitti Bakuninin ope-
tuksille uskollisena, ettd rikosten pédasiallisena syynéd on yhteis-
kunnallinen epiaoikeudenmukaisuus, ja ettd kun timé syy saadaan
poistetuksi, on seurauksena, ettei juuri mitaan rikoksia enaa tehda.
Kongressi vaitti, ettei ihminen luonnostaan ole paha. Yksilon hai-
rahdukset, niin siveelliset kuin tyontekijani tehdyt, joutuvat kan-
sankokousten tutkittaviksi, jotka kussakin tapauksessa erikseen
pyrkivat 16ytamaan oikeudenmukaisen ratkaisun.

Anarkistinen kommunismi ei halua tunnustaa muita ojennus-
keinoja kuin laéketieteen ja kasvatusopin tarjoamat ehkaisykeinot.
Jos sairasmielinen yksilo loukkaa sitd sopusointua, jonka tulee val-
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mat), jolla oli valitén vaikutus Diego Abad de Santillanin tarkein
teoksen syntymiseen. Santillanista ldhemmin tuonnempana.

Vuonna 1932 tohtori Isaac Puente, maalaislaskari, joka seuraa-
vana vuonna toimi johtavana sieluna Aragonissa muodostetussa
kapinakomiteassa, julkaisi melko naiivin ja idealistisen suunnitel-
man anarkistiseksi kommunismiksi, ja hinen esittiméinsi ajatuk-
set otettiin uudelleen esille CNT:n Saragossassa 1.5.1936 pidetyssi
kongressissa.

Saragossan ohjelmassa mééritelldan varsin tarkasti suoran kyla-
kuntademokratian toiminta: asukkaiden yleiskokous valitsee kom-
muunivaltuuston, joka koostuu erilaisten teknisten komiteoiden
edustajista. Yleiskokous kokoontuu aina kommuunin etujen sitd
vaatiessa, joko kommuunivaltuuston jasenten pyynndsta tai asuk-
kaiden omasta tahdosta. Luottamustoimet eivét ole luonteeltaan
lainkaan toimeenpanevia tai byrokraattisia. Niiden haltijat (muu-
tamia teknikoita ja tilastotieteilij6ita lukuun ottamatta) suorittavat
muiden tavoin tuotantotehtividin ja kokoontuvat tyopéivan péa-
tyessa keskustelemaan sellaisista yksityiskohdista, joita ei tarvitse
hyvaksyttii yleiskokouksessa.

Aktiivisesti toimivat ty6ldiset saavat tuotantokortin, johon he
merkitsevit tyosuorituksensa tyopaivayksikoiksi arvioituina ja jo-
ta vastaan he saavat hyodykkeita. Vieston passiiviset ainekset saa-
vat tavallisen kuluttajakortin. Mitdan ehdottomia normeja ei ole:
kommuunien autonomiaa kunnioitetaan. Ne voivat, mikali katso-
vat aiheelliseksi, ottaa kayttoon toisenlaisen kommuuninsisdisen
tavaranvaihtojarjestelméan, kuitenkin silla ehdolla, etteivat ne mil-
laan tavoin loukkaa toisten kommuunien oikeuksia. Kommuunien
oikeus autonomiaan suorastaan edellyttd4 niiltd yhteista vastuun-
tuntoa kommuunien piirikunnallisten ja alueellisten liittojen piiris-
sa.

Hengenviljely on Saragossan kongressin osanottajien ensisijai-
sena huomion kohteena. Sen tulee taata kaikille ihmisille koko
heidén eldminsé ajan mahdollisuudet ja oikeudet tieteen, taiteen
ja kaikenlaisten tutkimusten harjoittamiseen, jotka ovat sopusoin-
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kaan yllattava ilmio. Stalin ja stalinismi olivat hdnen mukaansa
vain vuosina 1918-21 perustetun autoritaarisen jarjestelmén loogi-
nen seuraus. ~Tassd on opetus koko maailmalle siitd miten hirvit-
tava ja lopullinen bolsevikkien suorittama kokeilu on ollut. Opetus
joka vastaansanomattomasti tukee anarkistien esittdmia ajatuksia.
Kaikki jotka ponnistelevat, karsivit, ajattelevat ja taistelevat, alka-
vat hyvin pian kaiken tapahtuneen valossa kasitt44 mihin anarkis-
mi pyrkii”
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3. ANARKISMI ITALIAN
TUOTANTOKOMITEOISSA

Venijin tapahtumien innoittamina kulkivat Italian anarkistit va-
littémasti suuren sodan jalkeen kappaleen matkaa yhtd jalkaa neu-
vostojohdon partisaanien kanssa. Neuvostovallankumous oli herat-
tanyt syviad vastakaikua Italian ty6liisissa ja eritoten heidan etu-
joukossaan, niemimaan pohjoisosan metallity6liisissia. Helmikuun
20 paivand vuonna 1919 sai Italian Metallityolaisten liitto aikaan
sopimuksen, joka velvoitti yrityksia valitsemaan “tehtaan sisdisen
komission”. Tamén jalkeen se valittomasti pyrki perattaisten lakko-
jen ja niihin liittyvien tehdasmiehitysten avulla muuttamaan ty6-
laisia edustavat elimet valittomalla d44nestykselld valituiksi tuotan-
tokomiteoiksi.

Viimeiseen, vuoden 1920 elokuun loppupuolella tapahtuneeseen
lakkosarjaan oli syyna tehtaiden sulkeminen. Metallityolaiset paat-
tivat yksimielisesti jatkaa tuotantoa omin keinoin. He olivat yritta-
neet vuoroin taivuttaa, vuoroin pakottaa insin66rej4 ja johtohenki-
16itd mukaan yhteistydhon, mutta menestyksettd. Heidan oli pak-
ko turvata yritysten johtaminen ty6laisten muodostamien teknis-
ten ja hallinnollisten komiteoiden avulla. Yritysdemokratia vietiin
erittdin pitkélle. Ensi alkuun pankit antoivat tukensa. Kun se lop-
pui, pantiin liikkeelle itsepainettu rahayksikkg, jolla ty6lidisten pal-
kat maksettiin. Syntyi kuin itsestddn hyvin tiukka itsekuri: alkoho-
lijuomien nauttiminen kiellettiin, itsepuolustukseksi organisoitiin
aseistetut patrullit. Tyoldisten demokraattisesti hallitsemien yritys-
ten vilille syntyi ldheinen yhteenkuuluvaisuus. Mineraali ja polt-
toaine oli yhteista ja se jaettiin tasapuolisesti.
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ta ja sen pyrkimystd itseriittoisuuteen. Joukko ammattiyhdistyk-
sid erosikin CNT:st4, ja vaikka repedma saatiinkin paikatuksi hei-
nakuun 1936 vallankumouksen kynnykselld, jatkui reformistinen
virtaus kaikesta huolimatta ammatillisessa keskusliitossa.

Opilliset evait

Espanjalaiset anarkistit olivat kaiken aikaa julkaisseet espanjan-
kielelld kansainvilisen anarkismin tarkeita (ja vihemmaénkin tér-
keitd) kirjoituksia ja siten pelastaneet vallankumouksellisen ja sa-
malla vapaan sosialismin perinteet unohdukselta ja toisinaan kerta-
kaikkiselta tuholtakin. Espanjan anarkismin palvelukseen siirtynyt
saksalainen ammattiyhdistysanarkisti Augustin Souchy kirjoittaa:
"Heidan ammattiyhdistys- ja ryhmékokouksissaan, sanomalehdis-
sadn, lehtisissdén ja kirjoissaan késiteltiin yhteiskunnallisen val-
lankumouksen ongelmaa alinomaa ja jarjestelméllisesti”

Vuonna 1931, heti Espanjan tasavallaksi julistamisen jalkeen al-
koi tulevia tapahtumia enteilevié kirjoitelmia ilmestya tuhkatihe-
aan. Peirats on laatinut ndist4 omien sanojensa mukaan hyvin epa-
taydellisen, ldhes viisikymment4 teoksennimed késittavan luette-
lon ja hén korostaa, ettd timi “vallankumouksellisen rakennus-
tyon kiihko”, joka ilmeni runsaana kirjoitteluna, vaikutti suures-
ti sithen, ettid kansalle avautui tie vallankumoukseen. Niinp4 es-
panjalaiset anarkistit tutustuivat James Guillaumen vuonna 1876
kirjoittamaan kirjaseen ’Idees sur I’Organiation sociale’ (Ajatuk-
sia yhteiskuntajirjestyksestd) Pierre Bernardin siitd ottamien laa-
jojen lainausten vélitykselld, jotka sisaltyivat hédnen v.1930 Parii-
sissa ilmestyneeseen kirjaansa 'Les syndicats ouvriers et la revolu-
tion sociale’ (Tyolaisten ammattiliitot ja yhteiskunnallinen vallan-
kumous). Vuonna 1931 Gaston Leval julkaisi Argentiinassa, jonne
hin oli muuttanut, kirjan 'Les Problemes economiques de la Revo-
lution espagnole’ (Espanjan vallankumouksen taloudelliset ongel-
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Jalkimmaiset, jotka pitivét oppi-isindédn Espanjan kollektivistien,
syndikalistisen ja kansainvilisyyteen pyrkivan tyovaenliikkeen pe-
rustajaa, Bakuninia seka hénen opetuslastaan, Ricordo Mellaa, oli-
vat kiinnostuneempia nykyhetkesti kuin kulta-ajasta ja ajattelivat
realistisemmin. Heit4 kiinnosti taloudellinen integraatio ja he piti-
vat jarkevampéni, ettd palkat pitkan siirtyméakauden aikana mak-
settaisiin tehtyjen tyotuntien mukaan kuin etti jakaminen tapah-
tuisi tarpeiden mukaan. He nakivat paikallisten ammattiyhdistys-
liittojen ja eri teollisuudenaloja edustavien liittojen yhdistelmassa
tulevaisuuden talouseldmén rakenteen.

Se monopoliasema, jonka CNT:n piirissa jo vanhastaan oli pai-
kallisilla ammattiliitoilla (sindicatos unicos), koska nama olivat 1a-
hempani tyolaisia ja vailla minkéanlaista ryhmaitsekkyytts ja toi-
mivat erdinlaisina proletariaatin aineellisina ja henkisinéd turva-
paikkoina, (1 Vasta vuonna 1931 CNT paitti perustaa teollisuu-
den ammattiliittoja. Vuonna 1919 se oli tissd epaonnistunut, koska
anarkismin "puhdasoppiset” pelkisivat timén voivan johtaa vallan
keskittymiseen ja byrokratiaan. Oli kuitenkin kaynyt valttamatto-
maksi vastata kapitalistiseen vallankeskitykseen keskittamalla sa-
man teollisuudenalan ammattiyhdistykset yhdeksi liitoksi. Vasta
vuonna 1937 teollisuuden suuret ammattiliitot saivat varsinaisen
rakenteensa.) oli kuitenkin jo varhain aiheuttanut ammattiyhdis-
tysaktivistien mielissa jonkinlaista kéasitteiden sekaantumista.

Toinenkin ongelma muutti espanjalaisten anarkosyndikalistien
keskindisia voimasuhteita ja sai kdytidnndssa aikaan sen, etta teo-
reettinen kiista, joka vuonna 1907 oli anarkistien kansainvélises-
sa kongressissa saanut syndikalistit kdantymaan anarkisteja vas-
taan, puhkesi uudestaan. Jokapaivainen kamppailu vallasta oli syn-
nyttanyt reformistisen suuntauksen, jota vastaan v.1927 perustet-
tu FAI (Federacion Anarquista Iberica) otti tehtdvikseen puolus-
taa anarkististen oppien puhtautta. Vuonna 1931 syndikalistinen
suunta julkaisi ns. "Kolmenkymmenen manifestin” ja nousi kapi-
naan ammattiyhdistysliikkeen piirissd vaikuttavien vahemmisto-
ryhmien “diktatuuria” vastaan julistaen syndikalismin itsenéisyyt-
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Kun nyt oli padsty tdhin pisteeseen, jai vaihtoehdoksi vain laa-
jentaa liikett4 tai ryhty4 peraantymisoperaatioon. Ammattiyhdis-
tysliikkeen reformistinen siipi katsoi parhaaksi tehdd kompromis-
sin tyonantajien kanssa. Hallintoportaiden miehitystd kesti hie-
man yli kolme viikkoa, sitten tyclaisten oli evakuoitava tehtaat —
vastapainoksi heille luvattiin kontrollioikeus, lupaus jota ei pidet-
ty. Turhaan vallankumouksellinen siipi, sekéd vasemmistososialistit
ettd anarkistit julistivat, ettd ty6liisia oli petetty.

Vasemmistosiivelld oli oma teoriansa, oma lehtensi, oma aini-
torvensa. Taman viikkolehden, Ordine Nuovon (Uuden jarjestyk-
sen) ensimmainen numero oli ilmestynyt Torinossa 1. paivana tou-
kokuuta 1919. Paitoimittajana oli vasemmistososialisti Antonio
Gramsci, apuna muuan anarkistisesti suuntautunut torinolainen
yliopistonopettaja joka kirjoitti nimelld Carlo Petri, seké koko jouk-
ko torinolaisia anarkisteja. Tehtaissa Ordine Nuovo sai tukea muun
muassa kahdelta Metalliliiton anarkistiselta ammattiyhdistysaktii-
vilta Pietro Ferrerolta ja Maurizio Garinolta. Sosialistit ja anarkistit
kirjoittivat yhdessa alle Ordine Nuovon julistuksen, jossa yksimie-
lisesti julistettiin tuotantokomiteat “elimiksi jotka soveltuvat sekd
tehtaiden ettd yhteiskunnan tuleviksi kommunistisiksi hallintoeli-
miksi”

Ordine Nuovo pyrki tosiaan korvaamaan perinteisen ammat-
tiyhdistysliikkeen tuotantokomiteatyyppiselld rakenteella. Se ei
suhtautunut suinkaan vihamielisesti ammattiyhdistyksiin, joita se
piti "proletariaatin ruumiin selkdrankana”. Mutta se arvosteli — ku-
ten Malatestakin vuonna 1907 — ammattiyhdistysliikkeen rappeu-
tumista, sen muuttumista siind maérin byrokraattiseksi ja reformis-
tiseksi, ettd siita oli tullut kiinted osa kapitalistista yhteiskuntaa.
Ammattiyhdistysten rakenne oli sen mielesta sellainen, ettei niista
ollut vilineiksi koyhiliston vallankumouksessa.

Sen sijaan Ordine Nuovo n#ki tuotantokomiteassa kaikki mah-
dolliset hyvit puolet. Se néki tuotantokomiteassa elimen joka ky-
kenisi yhdistimaan tyovaenluokan, ainoan joka kykenisi kohotta-
maan tyoldiset omien ammatillisten pyyteittensd ylapuolelle, yh-
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distdmaan “jarjestaytyneet” ja "jarjestaytyméattomat”. Ordine Nuo-
vo katsoi, ettid tuotantokomiteoiden toimintavelvollisuuksiin kuu-
lui muokata tyolaisessa tuotantopsykologiaa, valmistaa hanta yri-
tysdemokratiaan. Tuotantokomiteoitten ansiosta vaatimattomin-
kin ty6ldinen tajuaisi, ettd tehtaan tuottama voitto oli konkreet-
tinen asia johon pyrittiin ja joka viel4 oli hdnen ulottuvillaan. Tuo-
tantokomiteoita pidettiin jonkinlaisena sosialistisen yhteiskunnan
ennakko ilmentyména.

Italian anarkistit, joiden mielenlaatu oli realistisempi ja jot-
ka eivit olleet yhta taipuvaisia kaunopuheisuuteen kuin Antonio
Cramsci, suhtautuivat joskus hieman ironisesti tuotantokomite-
ain puolestapuhujien autuutta lupaaviin liioitteluihin. He toki tun-
nustivat niiden hyvat puolet, mutta kieltdytyiviat hyvaksyméasta
ylenmaéraista liioittelua. Jos Cramsci syystakin syytti ammattiyh-
distyksid reformismista, niin anarkosyndikalistit puolestaan huo-
mauttivat, ettd vallankumouksellisena ajankohtana tuotantokomi-
teat olisivat nekin vaarassa suistua luokkayhteisty6n vélineiksi.
Ne anarkistit, jotka olivat tiukimmin kiinni ammattiyhdistystyos-
s4, katsoivat epdoikeudenmukaiseksi ettd Ordine Nuovo yhdisti sa-
man kasitteen alle reformistisen ammattiyhdistysliikkeen ja hei-
din keskusliittonsa, Italian Ammattiyhdistys liiton harjoittaman
vallankumouksellisen ammattiyhdistystyon. (1 Anarkosyndikalis-
tien keskendan kaymat kiistat tuotantokomiteoiden ja ammattiyh-
distysten paremmuudesta eivat muuten olleet mika4n uusi asia: ne
olivat vahén aikaisemmin hajoittaneet anarkistit kahteen ryhmian
my0s Venijalla. Jopa Golos Trudan, anarkistisen danenkannatta-
jan, toimittajakunta oli sen vuoksi hajonnut — osa oli edelleen us-
kollisia perinteiselle ammattiyhdistysliikkeelle, osa siirtyi Maximo-
vin mukana kannattamaan tuotantokomiteoita.)

Viimeksi ehké tarkein: Ordine Nuovolla oli oma tulkintansa tuo-
tantokomiteoiden prototyypiksi: neuvostot (sovet), anarkistit tun-
sivat tatd heiddn mielestéén ristiriitaista ja kaksinaista nakemysta
kohtaan tietty4 vastenmielisyytta. Olihan Cramsci tosin kirjoittaes-
saan useinkin kayttdnyt "anarkismi” -sanaa etuliitteeni ja olihan
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oli muiden kylien kanssa yhteisid laidunmaita ja muita yhteismai-
ta. Maan eteldosassa, joka oli suurtilojen aluetta, maaty6laiset sitd
vastoin olivat pikemmin maan sosialisoinnin kuin maan jakamisen
kannalla.

Talonpoikaiskollektivismille oli sita paitsi useiden vuosikymme-
nien ajan muokattu maaperaa maaseudulla harjoitetulla anarkis-
tisella propagandalla, kuten esimerkiksi Jose Sanchez Rosan kan-
sanomaisesti kirjoittamilla pikku kirjasilla. CNT oli voimakas eten-
kin maan eteldosan (Andalusian), itdosan (Valenciaa ymparoivin
itdrannikon alueen) ja koillisosan (Saragossaa ymparoivian Arago-
nian) talonpoikien keskuudessa.

Se ettd espanjalainen anarkosyndikalismi néin 14hti kahdelta eri
pohjalta, teolliselta ja talonpoikaiselta, oli antanut “anarkistiselle
kommunismille”, jota se ilmoitti edustavansa, kaksi toisistaan jon-
kin verran poikkeavaa suuntaa: kommunalistisen ja syndikalisti-
sen. Kommunalismissa oli nurkkakuntaisempi ja talonpoikaisem-
pi, voisi melkein sanoa: etelaisempi sivy, silla yksi sen tirkeimpia
linnoituksia oli Andalusia; syndikalismissa taas kokonaisvaltaisem-
pi, urbaanimpi ja my6s pohjoisempi savy, silla sen tarkein keskus
oli Katalonia. Anarkistiset teoreetikot olivat tassa kohdin hieman
epardivii ja erimielisia.

Edelliset, jotka kannattivat hartaasti Kropotkinia ja tdmén oppi-
nutta mutta liialliseen yksinkertaistamiseen menevia keskiaikais-
ten kommuunien ihannointia, samastivat ndiméa espanjalaisten ta-
lonpoikien alkukantaisen yhteisomistusperinteen kanssa ja toiste-
livat mielelldén iskulausetta "vapaa kommunismi”. Tasavallan syn-
tya v.1931 seuranneiden talonpoikaiskapinoiden aikana oli esiinty-
nyt jonkin verran anarkistisen kommunismin kokeilua kdytannos-
sd. Keskindisen ja vapaan sopimuksen nojalla muutamat pientilal-
listen ryhmat olivat paattineet tyoskennelld yhdessi, jakaa voitot
tasan ja kuluttaa “yhteisestd keosta”. He olivat panneet kunnanvi-
ranomaiset viralta ja korvanneet ndmaé valitsemillaan komiteoilla.
Sinisilmaisesti he uskoivat padsseensé eroon muusta yhteiskunnas-
ta, veroista ja sotapalveluksesta.
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Anarkistinen perinne Espanjassa

Espanjalaiset anarkistit ottivat siis jo varhain oppia Venéjén val-
lankumouksesta, ja se elihdytti heitid heiddn valmistellessaan an-
tinomista vallankumoustaan. "Autoritaarisen” kommunismin rap-
peutuminen kasvatti heissa halun pyrkia anarkistisen kommunis-
min voittoon. Neuvostoliiton luoma harhakuva oli tuottanut heille
julman pettymyksen, ja he niakivat anarkismissa, kuten Santillan
myohemmin kirjoitti, "viimeisen elpymistoiveen tdna synkkani ai-
kana”.

Anarkistinen vallankumous oli suurin piirtein valmiiksi pohjus-
tettu sekd kansanjoukkojen mielissi ettd anarkististen teoreetikko-
jen ajatuksissa. Anarkosyndikalismi oli, kuten Jose Peirats toteaa,
“mielenliikkeiltdén, luonteeltaan ja reaktioiltaan kaikkein espanja-
laisin lohko koko Espanjassa”. Se oli kahden rinnakkaisen kehitysil-
mion yhteistulos. Se edusti samalla kertaa seka jalkeenjaaneisyyt-
td takapajuisessa maassa, jossa maaseudun elinehdot olivat pysy-
neet vanhanaikaisina, etté teollistumisen erailli seuduilla synnyt-
tdméan nykyaikaisen proletariaatin kehittyneisyytta. Espanjalaisen
anarkismin omaperaisin piirre oli vanhakantaisuuden ja futuris-
min merkillisessé sekoituksessa. Ndiden kahden suuntauksen va-
linen sopusointi oli kaikkea muuta kuin téydellinen.

Vuonna 1918 CNT liitti yhteen yli miljoona ammattiliittoihin
kuuluvaa tyoldista. Se oli voimakas Katalonian ja hieman vahai-
semmassd maarin my6s Madridin ja Valencian (1 Mm. Kastiliassa ja
Asturiassa oli johtavassa asemassa sosiaalidemokraattinen ammat-
tiyhdistysten keskusliitto UGT.) teollisuustydléisten keskuudessa,
mutta yhti lujasti se oli juurtunut myos maaseudulle kdyhien ta-
lonpoikien keskuudessa, missa kylakuntien yhteisomistuksen pe-
rinne vieli oli elossa, olkoonkin etti siind sekoittuivat nurkkakun-
taisuus ja osuustoimintahenki. Kirjailija Joaquin Costa oli vuonna
1898 tehnyt luettelon téllaisen talonpoikaiskollektivismin jaanteis-
td. Lukuisia olivat vield ne kylat, joilla oli yhteistd maaomaisuut-
ta, josta ne luovuttivat tontteja maata omistamattomille, tai joilla
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héan taittanut peistd Angelo Tascan, kiivaan autoritaarisuuden puo-
lustajan kanssa, joka tulkitsi proletariaatin diktatuurin” epademo-
kraattisesti ja katsoi ettd tuotantokomiteat olivat kommunistisen
puolueen pelkka viline - ja joka oli vieldpa moittinut gramscilai-
suutta proudhonilaisuudesta. Mutta Cramsci ei ollut tarpeeksi hy-
vin perilld Venajalld tapahtuneesta kehityksesti eikd hin niin ol-
len kyennyt tajuamaan, mika ero oli vallankumouksen ensi kuu-
kausien soveteilla ja bolsevikkivaltion kesyttdmilld neuvostoilla.
Sen vuoksi hdnen kayttdménsa sanankadnteet olivat tulkittavis-
sa kahdella tavalla. Hénelle tuotantokomiteat olivat "proletaarisen
valtion malli” ja hdn ennusti niiden liittyvin maailmanlaajuiseksi
jarjestelmaksi: kommunistiseksi Internationaaliksi. Hén uskoi et-
ta bolsevismi ja valtion hivittiminen ja demokraattinen tulkinta
“proletariaatin diktatuurista” saataisiin tasapainoon kesken&én.

Italian anarkistit olivat alkuun tervehtineet Venijan neuvosto-
ja innolla, josta kriittisyys oli kaukana. Kesédkuun 1. paivana 1919
oli yks heist4, Camillo Berneri, Autodemokratia -nimisessa artikke-
lissaan tervehtinyt bolsevikkihallitusta “kaikkein kaytannollisim-
pana ja kokonaisdemokratian kannalta laajimpana kokeiluna” se-
ka "keskitetyn valtiososialismin vastakohtana”. Mutta seuraavana
vuonna Italian anarkistiunionin kokouksessa Maurizio Garino pu-
hui jo aivan toista kieltd: bolsevikkien Venijalla perustamat neu-
vostot poikkesivat olennaisesti siitd mitd anarkistit pitivét tyolais-
ten itsehallintona. Ne muodostivat “pohjan uudelle, aivan ilmeisen
autoritaariselle ja keskitettyyn valtaan nojaavalle valtiolle”

Ajan oloon Italian anarkistit ja Gramscin ystéavat ryhtyivit kul-
kemaan eri teitd. Jalkimmaiset ilmoittivat etta sosialistipuolue sa-
moin kuin ammattiyhdistysliike olivat porvarilliseen jarjestelmaan
integroituneita elimid eikd niin muodoin kannattanut eikd ollut
suotavaakaan liitty4d niihin kiintedsti. Gramsicilaiset tekivat kui-
tenkin “poikkeuksen” sosialistisen puolueen sisélla olevien kom-
munististen ryhmien suhteen, jotka Livornon valirikon jalkeen (21.
tammikuuta 1921) muodostivat Italian Kommunistisen internatio-
naalin jasenyyteen.
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Italian anarkistien oli puolestaan luovuttava tietyista illuusioista
ja palautettava mieleensé, ettd jo kesélla 1919 Malatesta oli varoitta-
nut heitd "uudesta hallituksesta, joka (Vendjalld) on asettunut val-
lankumouksen ylapuolelle jarruttaakseen vallankumousta ja alis-
taakseen sen yhden ainoan puolueen ... tai pikemminkin puolueen
johtajien padmaééria toteuttamaan.” ”Se on diktatuuria”, vanha val-
lankumouksellinen julisti pateettisesti, "silld on samanlaiset m&a-
raykset, kuolemanrangaistukset, teloittaja-agentit kuin mit4 dikta-
tuurilla on. Ja kaiken ylapuolella armeija, jonka médra on puolus-
taa vallankumousta sen ulkoisia vihollisia vastaan, mutta joka eh-
k& huomenna pakottaa ty6liiset taipumaan diktaattorien tahtoon;
joka pysayttaa vallankumouksen kulun; joka vahvistaa uudelleen
laaditut maaraykset ja puolustaa uutta etuoikeutettujen luokkaa
massoja vastaan. Lenin, Trotski ja heidan toverinsa ovat varmas-
ti vilpittémia vallankumouksellisia, mutta ne hallinnolliset kaade-
rit joita he parhaillaan ovat muodostamassa, palvelevat niit4 jotka
tulevat heidan jilkeensa hyotyakseen vallankumouksesta, tukah-
duttaakseen sen. He ovat itse omien menetelmiensd ensimmaiset
uhrit”.

Kaksi vuotta my6hemmin, kun Italian anarkistiunioni kokoon-
tui Anconan kongressiinsa (2.-4. marraskuuta 1921), se katsoi ole-
vansa pakotettu kieltdytymadn tunnustamasta neuvostohallitusta
vallankumouksen edustajaksi. Pdinvastoin se julisti neuvostohalli-
tuksen “vallankumouksen pééviholliseksi”, se ilmoitti neuvostohal-
lituksen ”sortavan ja riistdvan sitd proletariaattia, jonka nimissa
se vaittad hallitsevansa”. Ja lopuksi anarkistikirjailija Luigi Fabbrin
mielipide samalta vuodelta: On direttdmén tirkeéa tutkia kriitti-
sesti Venajan vallankumousta ... koska linsimaiden vallankumouk-
selliset voivat siten toiminnassaan valttaa mahdollisuuksiensa mu-
kaan ne virheet, jotka Vendjin tarjoama kokemus on tuonut pii-
vanvaloon.”
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pitdjaksi padstyaan sddtanyt, ettei silla joka ei ajatellut kommunis-
tisesti (kommunistisesti puolueen tarkoittamalla tavalla), ollut oi-
keutta ajatella (...). Kommunistipuolue on kieltdnyt proletariaatilta
ne pyhit oikeudet, jotka vallankumous oli sille antanut.” Ja Pestana
asetti saman tien kyseenalaiseksi Kommunistisen internationaalin
arvon: se oli pelkka Vendjan kommunistipuolueen uloke eiki voi-
nut edustaa maailman koyhalistélle vallankumouksen toteutumis-
ta.

Saragossan kansallinen kokous kesdkuussa 1922, jota varten ta-
ma raportti oli laadittu, paatti irrottautua Kolmannesta internatio-
naalista tai tarkemmin sanoen sen vastineesta ammattiyhdistys-
lilkkeessd, Punaisesta ammattiyhdistysinternationaalista, ja ldhet-
tad valtuuskunnan Berliinissa joulukuussa pidettyyn anarkosyndi-
kalistien kansainviliseen kokoukseen, jossa sitten muodostettiin
“Kansainvilinen tyoliisliitto”. Se oli kansainvalinen vain nimelli-
sesti, silla suurta espanjalaista keskusliittoa lukuun ottamatta sii-
hen ei muissa maissa liittynyt kuin hyvin vihiisia ryhmia. (1 Rans-
kassa Pierre Besnadin suuntaa edustaneet syndikalistit, jotka CG-
TU:sta ("Confederation Generale du Travail”) erotettuina perusti-
vat CGTSR:n (Confederation Generale du Travail Syndicaliste Re-
volutionnaire). )

Tasta valirikosta lahtien alkoi Moskova tuntea leppymitonta vi-
haa espanjalaista anarkismia kohtaan. CNT:n hylkimina Joaquin
Maurin ja Andres Nin erosivat siitd ja perustivat Espanjan kom-
munistipuolueen. Toukokuussa 1924 Maurin julisti erddssa kirja-
sessaan sodan entisia tovereitaan vastaan: Anarkismin lopullinen
tuhoaminen on vaikea tehtdva maassa, jonka ty6viaenliikkeessa on
puolen vuosisadan ajan levitetty anarkistista propagandaa. Mutta
kylla heidat vield nujerretaan.”
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Vietettyaan Moskovassa useita kuukausia Pestana 14hti Ven&jal-
td huhtikuun 6. pdivina 1920 syvisti pettyneené kaikesta havaitse-
mastaan. Rudolf Rocker, jonka luona han kavi Berliinissa, kertoo
hénen nayttineen “kun haaksirikosta pelastautuneelta” Hénesta
tuntui, ettei hénelld ollut rohkeutta paljastaa totuutta espanjalai-
sille tovereilleen. Niiden suurien odotusten murskaaminen, jotka
Venijan vallankumous oli heissa heréttanyt, tuntui hanesta mur-
halta. Heti Espanjaan palattuaan hén joutui vankilaan ja sdistyi
siten uutisten vélittdmisen ik&valta velvollisuudelta.

Kesan 1921 aikana osallistui uusi CNT:n valtuuskunta Kommu-
nistisen internationaalin Il kokoukseen seki Punaisen ammattiyh-
distysinternationaalin perustavaan kokoukseen. CNT:n valtuutet-
tujen joukossa oli venéldisen bolsevismin omaksuneita nuoria
kaadnnynnaiisid, kuten Joaquin Maurin ja Andres Nin, mutta siella
oli my6s kylmépéainen ranskalainen anarkisti Gaston Leval. Senkin
uhalla, ettd hinti syytettaisiin vehkeilysta porvariston kanssa” ja
“vastavallankumouksen auttamisesta”, hin ei halunnut vaieta. Jat-
tad kertomatta kansanjoukoille, ettei Venajilla ollut paadytty val-
lankumoukseen, vaan valtioon, jittda ndyttamatta heille, etta val-
lankumouksen kannoilla seurasi valtio, joka lamautti sen ja pisti si-
ta tikarilla, olisi hAnen mielestaan ollut viela pahempaa kuin vaike-
neminen. Tahan tapaa hidn puhui Ranskassa Le Libertaire -lehdessa
marraskuussa 1921. Palatessaan Espanjaan siind kaasityksessa, ettd
kaikki rehellinen ja lojaali yhteisty® bolsevikkien kanssa oli mah-
dotonta, hin suositti ettd CNT peruuttaisi liittymisensd Kolman-
teen internationaaliin ja sen valesyndikalistiseen tytérjirjestoon.

Jouduttuaan télld tavoin ohitetuksi Pestana paatti julkaista en-
simmaéisen raporttinsa ja tdydentdi sitd sen jalkeen viela toisella,
jossa hén paljasti koko totuuden bolsevismista: "JKommunistipuo-
lueen periaatteet ovat tdysin vastakkaisia sille mita se vakuutti ja
julisti vallankumouksen alkuvaiheissa. Heidén periaatteidensa mu-
kaan Venijan vallankumous ja kommunistipuolue ovat keinoja joi-
ta he kayttavit ja heidan perimmadiset tarkoituksensa ovat tasmal-
leen piinvastaisia (...). Kommunistipuolue on kiistattomasti vallan-
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4. ANARKISMI ESPANJAN
VALLANKUMOUKSESSA

Neuvostoliitto: harhaniky

Pysyvii historiallisia totuuksia on, ettd asian subjektiivinen tie-
dostaminen kulkee aina objektiivisen todellisuuden jaljessa. Se ope-
tus jonka venildiset anarkistit tai Venijan tapahtumien todistajat
saivat vuoden 1920 jélkeisista kokemuksista, tuli yleiseen tietoisuu-
teen, hyvaksyttiin, tajuttiin omakohtaisesti vuosia my6hemmin.
Arvovalta ja sateily, joka ensimmaiselld voittoisalla koyhéliston
vallankumouksella (varsinkin kun se alueellisesti kattoi kuuden-
neksen maapallon pinta-alasta) oli, oli sitd luokkaa ettd tyovaen-
liikke pakostakin haikaistyi pitkéksi aikaa tdméan esimerkin suuren-
moisuudesta. Venildisten ”sovetien” innoittamana syntyi vihén jo-
ka puolella “neuvostoja”, eikd vain Italiassa, vaan myds Saksassa,
Australiassa ja Unkarissa. Saksassa “neuvosto-jarjestelmasta” tuli
olennainen osa spartakistien, Rosa Luxemburgin ja Karl Liebnech-
tin ohjelmista.

Kun Baijerin padministeri Kurt Eiser v.1919 murhattiin Munc-
henissi, oltiin heti vaatimassa neuvostotasavaltaa. Johtoon halut-
tiin anarkistista kirjailijaa Gustav Landaueria, jonka vastavallan-
kumoukselliset jilleen murhasivat. Landauerin ystavi ja taistelu-
toveri, anarkistirunoilija Erich Muhsam sévelsi Rite-Marseillaisen
(Neuvostojen marseljeesin) jossa tyolaisia kutsuttiin aseisiin, mut-
ta ei suinkaan muodostamaan pataljoonia, vaan neuvostoja niin
kuin Venijalla ja Unkarissa oli muodostettu. Silli tavalla kohta va-
pauduttaisiin vanhasta maailmasta ja vuosisataisesta orjuudesta.
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Kevailla 1920 Saksan kommunistisesta puolueesta erosi kuiten-
kin "neuvostojen kommunismia” ihanteenaan pitdva oppositioryh-
mai, joka muodosti saksalaisen kommunistisen tydvienpuolueen
(KAPD). (1 KAPD perusti sittemmin (huhtikuussa 1922) yhdessa
hollantilaisen ja belgialaisen oppositioryhmén kanssa “Tyoétateke-
vien kommunistisen internationaalin”) Hollannissa tapahtui sa-
mantapaista liikehdint44, jota johtivat Herman Gorter ja Anton
Pannekoek. Gorter joutui kiivaaseen polemiikkiin Leninin kanssa,
eikd han kaihtanut kdymasta varsin karjekkadsti Vendjan vallan-
kumouksen erehtymiattéman johtajan kimppuun - ja kaikkein pel-
kistetyimpaan anarkistiseen tyyliin. "Me olemme vasta etsiméssa
itsellemme tosijohtajia, sellaisia jotka eivit pyri hallitsemaan itse-
valtiaasti joukkoja eivatka petd niité. Ja niin kauan kun meilla on
nima johtajat, me haluamme kaiken tapahtuvan alhaalta ylospéin
niin etta vallitsee joukkojen diktatuuri. Jos minulla on vuoristossa
opas ja tdma opas vie minut kuiluun, niin mieluummin mini olen
ilman opasta” Pannekoek vaati, ettd neuvostoissa muodostettaisiin
itsehallinto korvaamaan vanhan maailman hallintomuodot. Han ei
pystynyt erottamaan niitd “bolsevikkidiktatuurista”, niin kuin ei
Gramscikaan pystynyt.

Anarkistit osallistuivat melkein joka puolella, erityisesti Baije-
rissa, Saksassa ja Hollannissa positiivisesti “neuvostojarjestelman”
seki teoreettiseen ettd kaytdnnolliseen rakentamiseen.

Espanjan anarkosyndikalistit olivat ainakin yhta haikaistynei-
td Lokakuun vallankumouksesta. Espanjan Ammattiyhdistysliiton
(CNT) kokouksessa 10.-20. joulukuuta 1919, hyviksyttiin julki-
lausuma, jossa sanottiin ettd "Ven#jan kansan sankaritaru on vai-
kuttanut kuin sahko6isku koko maailman tyotitekeviin” Suosiono-
soitusten vallitessa — ”yhtd sukoilemattomasti kuin kaunotar an-
tautuu rakastetulleen” — kokous dénesti liittymisestd Kommunisti-
seen internationaaliin, jota se piti luonteeltaan vallankumoukselli-
sena. Kokous toivoi kuitenkin, ettd kutsuttaisiin koolle kansainvi-
linen tyolaiskongressi, joka paattaisi mille pohjalle todellinen Ty6-
tatekevien internationaali rakentuisi. Kuului sentdan jokunen arka
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aani, joka uskalsi sanoa, ettd Venijan vallankumous oli “poliitti-
nen” vallankumous ja ettei siini ollut havaittavissa mitdan anar-
kismin padmaaristd. Kokous sivuutti nima vastalauseet. Se paatti
lahettd4d lahetyston Moskovassa 15. heindkuuta 1920 pidettivaan
Kolmannen internationaalin toiseen kokoukseen.

Mutta heindkuussa lemmensuhde alkoikin jo rakoilla. Espanjan
anarkosyndikalistien edustaja, joka niin hanakasti oli rientanyt ra-
kentamaan osaltaan vallankumouksellisen ammattiyhdistyksen In-
ternationaalia, oli tikahtua kiukkuun, kun hénen eteensé pantiin
teksti jossa puhuttiin “poliittisen vallan haltuunotosta”, “proleta-
riaatin diktatuurista” ja elimellisest4 liitosta, joka (varsin lapina-
kyvisti) katki taakseen sen etté ty6ldisten ammattiliitot alistettai-
siin kommunistipuolueille. Seuraavassa Internationaalin kokouk-
sessa eri maiden ammattiyhdistysliikkeita edustaisivat ndiden mai-
den kommunistipuolueiden ldhettimét edustajat. Kommunistinen
internationaali ja sen eri jaostot kattaisivat koko suunnitellun Am-
mattiliittojen punaisen internationaalin. Kun Espanjan edustaja
Angel Pestana oli selvittanyt anarkistien kasitysta sosiaalivallanku-
mouksesta, han huudahti: "Vallankumous ei ole, se ei voi olla, yh-
den ainoan puolueen ty6td. Puolue voi korkeintaan saada aikaan
vallankeikauksen. Mutta vallankeikaus ei ole vallankumous.” Lo-
puksi hén sanoi: *Te sanotte, ettei vallankumousta voi tehda ilman
kommunistipuoluetta ja ettei itsendiseen valtaan paasta ellei ote-
ta haltuun poliittista valtaa ja ettei porvaristoa voi tuhota ilman
diktatuuria: tyhjia puheita kaikki”

Espanjan Ammattiyhdistysten liiton edustajat esittdmét varauk-
set nayttivit melkein saavan kommunistit arvioimaan uudelleen
kohdan joka koski "proletariaatin diktatuuria”. Losovski julkaisi
kuitenkin tekstin sen ensimmaisessa muodossa, ilman Pestanan eh-
dottamia muutoksia — Pestanan allekirjoitus oli kuitenkin pantu
paperille. Trotski, jolla oli sen jilkeen puheenvuoro, oli ottanut Es-
panjan edustajan hyokkayksensi kohteeksi ja kun timé pyysi saa-
da vastata Trotskin hyokkayksiin, puheenjohtaja julisti kokouksen
paattyneeksi.
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rutin kolonnan, erdin anarkistisen miliisiosaston lapimarssi kohti
pohjoisrintamaa taistelemaan francolaisia vastaan ja sitd seuran-
nut kansan syvista riveistd nousevan vallankumousvoiman luomi-
nen, joka oli tasavaltalaisessa Espanjassa ainoa lajissaan, heratti-
vat maatyoldisten luovan oma-aloitteisuuden. Perustettiin noin 450
kollektiivia, joihin kuului 500 000 jasenti. Itdrannikon alueella (vii-
si maakuntaa, padkaupunkina Valencia), joka oli Espanjan rikkain,
syntyi noin 900 kollektiivia. Ne kasittivat 43% paikkakunnista ja
edustivat 50% sitrushedelmien tuotannosta seka 70% niiden mark-
kinoista. Kastiliassa muodostettiin noin 300 kollektiivia, joissa oli
osapuilleen 100 000 jasentd. Sosialisointi saavutti samoin Estrema-
duran ja osan Andalusiaa. Siithen tahtaavid heikkoja pyrkimyksia
ilmeni my6s Asturiassa, mutta ne tukahdutettiin nopeasti.

Mainittakoon ettd timé perussosialismi ei ollut, kuten jotkut
luulevat, yksinomaan ammattiyhdistysanarkistien aikaansaannos-
ta. Tyolaisten itsehallinnon jisenet olivat Gaston Lavalin kerto-
man mukaan usein “anarkisteja tietiméttdan”. Viimeksi maini-
tuissa maakunnissa tekivat kollektivisointialoitteen sosiaalidemo-
kraattiset, katolilaiset ja Asturiassa perati kommunistiset talonpo-
jat. (1 Niilla Etela-Espanjan paikkakunnilla, jotka eivét olleet anar-
kistien hallinnassa, eivit maatyoliiset kuitenkaan kokeneet kun-
nallisten hallintoelinten autoritaarisesti toimeenpanemia suurtilo-
jen anastuksia minaén vallankumouksellisena muutoksena: heidén
palkkatilanteensa ei muuttunut; mitéén tyolaisitsehallintoa ei ol-
lut.)

Silloin kun talonpoikien itsehallintoa eivit sabotoineet sen vas-
tustajat tai kun sota ei sitd kahlinnut, sen onnistuminen oli kiista-
ton. Sen saavuttamat voitot johtuivat tosin osaksi Espanjan maan-
viljelyksen takapajuisuudesta. Ei ollut vaikea rikkoa yksityisen
suurmaanomistuksen tuotantotuloksia, silli nidma tulokset olivat
olleet surkean huonoja. Noin kymmenentuhatta maata viljelevaa
"ladninherraa” oli omistanut puolet niemimaan pinta-alasta. He oli-
vat mieluummin pitdneet huomattavan osan maistaan kesantona
kuin sallineet uuden itsenéisten tilallisten luokan muodostumisen
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ja maksaneet maatydlaisilleen kunnon palkkoja, miké olisi uhan-
nut heidan keskiaikaisen ladninherran asemaansa. Niin he olivat
hidastaneet Espanjan maaperdn luonnonrikkauksien kayttdénot-
toa.

Pienet maatilkut yhdistettiin isommiksi kokonaisuuksiksi ja
maata viljeltiin laajoina yhteniisini alueina yleissuunnitelman ja
agronomien ohjeiden mukaisesti. Maatalousteknikoiden tutkimus-
tyon ansiosta tuotto nousi 30-50%. Kylvoala kasvoi, tydmenetelmid
kehitettiin, ihmis-, eldin- ja konevoimaa kaytettiin jarkiperaisem-
min. Viljelykset monipuolistuivat, kastelua kehitettiin, osa maasta
kaytettiin metsanistutukseen, taimistoja avattiin, rakennettiin sika-
loita, maaseudulla perustettiin teknillisid kouluja, koetiloja, karja-
kantaa jalostettiin ja lisattiin, maataloutta palvelevia tehtaita pan-
tiin kayntiin. Sosialisointi osoitti ylivoimaisuutensa sekd maasta
poistuneisiin suurtilallisiin nahden, jotka jattivéit osan maistaan vil-
jelemaétta, ettd alkeellisin menetelmin maitaan viljeleviin pientilal-
lisiin nahden, jotka kayttivat siemenviljana keskinkertaisia lajik-
keita eivatka lannoittaneet peltojaan vékilannoitteilla.

Maataloudelle saatiin ainakin hahmotelluksi taloussuunnitelma.
Se perustui kollektiiveista saatuihin tuotanto- ja kulutustilastoi-
hin, joiden kokoamisen suorittivat ensin piirikunnalliset komiteat
omalta osaltaan ja sitten aluekomitea, joka valvoi alueen tuotan-
non méiria ja laatua. Alueen ulkomaankaupasta vastasi aluekomi-
tea, joka kerdsi myytaviksi tarkoitetut tuotteet ja suoritti niista
saaduilla tuloilla alueen yhteiset hankinnat.

Juuri itdrannikon alueella maaseudun ammattiyhdistysanarkis-
mi antoi parhaan osoituksen jarjestely- ja koordinointikyvystaan.
Sitrushedelmien vienti edellytti nykyaikaista ja jarjestelmallista
markkinointitekniikkaa: sitd kaytettiin erittdin menestyksellisesti
huolimatta rikkaiden tuottajien kanssa syntyneist4, joskus kiivais-
takin kiistoista.

Kulttuurikehitys kulki rinnan aineellisen kehityksen kanssa: lu-
kutaidon opetus aikuisille aloitettiin; alueliitot laativat ohjelman,
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johon sisaltyi kylissa pidettaviad esitelmatilaisuuksia, elokuvanay-
tantojid seka teatteriesityksia.

Naiden toimien onnistuminen ei johtunut yksinomaan voimak-
kaasta ammattiyhdistysorganisaatiosta, vaan suurelta osalta myos
kansan dlykkyydestd ja aloitekyvystd. Vaikka talonpojat olivat
enimmakseen lukutaidottomia, he osoittivat sosialistista tietoisuut-
ta, hyvaa kdytdnnon asioiden tajua sekd yhteishenkea ja uhrimiel-
td, joka herétti ihailua ulkonaisten huomioitsijoiden keskuudessa.
Englantilainen riippumaton sosialisti Fenner Brockway, nykyisin
lordi Brockway, lausui Segorben kollektiiviin tekeméansa vierailun
jalkeen: *Talonpoikien mieliala, heidan innostuksensa, tapa jolla
he antavat omat panoksensa yhteiseen yritykseen, ylpeys jota he
siitd tuntevat — kaikki tima on todella ihailtavaa”

Tydlaisten itsehallinto naytti kykynsa myds teollisuuden piiris-
s4, etenkin Kataloniassa, Espanjan teollistuneimmassa osassa. Ty6-
laiset, joiden tydnantajat olivat paenneet, ryhtyivat spontaanisti pi-
tdméin tehtaita kdynnissa. Barcelonan tehtaita, joiden katoilla lie-
hui CNT:n punamusta lippu, johtivat yli neljan kuukauden ajan val-
lankumouskomiteoiksi jarjestiaytyneet ty6liiset ilman valtion apua
tai valiintuloa, usein vieldpa ilman kokenutta johtajistoa. Proletari-
aatilla oli onneksi kuitenkin puolellaan teknikot ja insindorit. Pdin-
vastoin kuin oli tapahtunut Ven&jalla v.1917-1918 ja Italiassa v.1920
lyhytikéisen tehtaiden miehitysyrityksen aikana, insindorit eivat
kieltdytyneet antamasta apuaan uudelle sosialismin kokeilulle: jo
ensimmaisista paivisté lahtien he olivat 1aheisessa yhteisty6ssa tyo-
laisten kanssa.

Lokakuussa 1936 Barcelonassa pidettiin 600 000 tydlaistd edus-
tava ammattiyhdistyskokous, jonka tarkoituksena oli teollisuuden
sosialisoiminen. Ty6l4isten aloite vahvistettiin Katalonian hallituk-
sen 24.10.1936 antamalla asetuksella, joka samalla kun se ratifioi
tapahtuneen tosiasian, saattoi tyoldisten itsehallinnon hallituksen
valvonnan alaiseksi. Muodostettiin kaksi sektoria: sosialistinen ja
yksityinen. Sosialisoituja olivat tehtaat, joissa oli yli sata tyonteki-
jaa (50-100 tyontekijin tehtaat voitiin myds sosialisoida, jos kolme
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neljasosaa tyontekijoista sitd vaati), samoin sellaiset tehtaat, joiden
omistajat kansantuomioistuin oli julistanut kapinallisiksi” tai jot-
ka olivat luopuneet yritystoiminnan harjoittamisesta, lyhyesti sa-
noen sellaiset tehtaat, joiden kansantaloudellinen merkitys edellyt-
ti niiden erottamista yksityisesta sektorista (joukko velkaantuneita
yrityksia todella sosialisoitiinkin).

Tehdasta, jossa vallitsi ty6liisten itsehallinto johti 5-15 jasenen
muodostama, tehtaan eri osastoja edustava hallintokomitea, jonka
tyolaiset yleiskokouksessa nimittivat kahdeksi vuodeksi ja jonka
paikoista vuosittain uusittiin puolet. Komitea nimitti johtajan, jolle
se siirsi valtuutensa joka kokonaan tai osaksi. Erittdin tirkeissi yri-
tyksissd oli johtajan nimitykselle saatava erityisen holhouselimen
hyvéiksyminen. Tamén lisdksi jokaisen hallintokomitean rinnalle
hallitus asetti valvojan. Tdma ei endd ollut varsinaista ty6ldisten
itsehallintoa, vaan pikemminkin yhteishallintoa, jossa yhteys val-
tioon oli hyvin laheinen.

Hallintokomitean kykeni erottamaan joko tyoldisten yleisko-
kous tai teollisuudenalan yleinen neuvosto (johon kuului nelji hal-
lintokomiteoiden ja kahdeksan ammattiyhdistyksen edustajaa se-
ka nelja holhouselimen nimittdméas teknikkoa). Yleinen neuvosto
laati tydsuunnitelman ja vahvisti voitonjaon. Sen paétoksia oli nou-
datettava.

Yksityisina sdilyneiden yritysten piirissa valituilla ty6ldiskomi-
teoilla oli tehtdvéni valvoa tuotantoa ja tydoloja “liheisessé yhteis-
tyOssé tyonantajan kanssa”.

Palkanmaksutapa siilyi tdysin entiselldéin sosialisoiduissa teh-
taissa. Jokaiselle tyontekijalle maksettiin edelleenkin kiinteaa palk-
kaa. Voittoa ei jaettu sen mukaan mit4 tyontekijan asema oli yrityk-
sessd. Palkkoja ei juuri paljoakaan korotettu sosialisoinnin jalkeen
ja korotukset olivat vieldkin pienempié kuin yksityisomistukseen
jaaneella sektorilla.

Lokakuun 24. paivana 1936 annettu asetus oli ty6liisten itsehal-
lintoon tiht44vien pyrkimysten ja valtion holhouspyrkimysten va-
linen kompromissi ja samalla kapitalismin ja sosialismin vélinen
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kauppa. Sen laati muuan anarkistinen ministeri ja vahvisti CNT,
koska anarkistijohtajat olivat mukana hallituksessa. Miten nama
olisivatkaan voineet pahastua hallituksen sekaantumisesta tyolais-
ten itsehallintoon, kun he kerran katsoivat johtavansa hallitusta?
Ja kun susi oli padssyt lammastarhaan, se alkoi vihitellen esiinty4
sielld kuin isént4 ainakin.

Teollisuusalojen yleisten neuvostojen melkoisista valtuuksista
huolimatta kdvi kdytdnnossa ilmi ettd tyolaisten itsehallinto oli
vaarassa ajautua itsekkddseen nurkkakuntaisuuteen, erdénlaiseen
“porvarilliseen osuustoiminnallisuuteen”, kuten Peirats toteaa, sil-
14 jokainen tuotantoyksikko ajatteli vain omia etujaan. Oli rikkai-
ta kollektiiveja ja koyhid kollektiiveja. Edelliset pystyivit maksa-
maan itselleen suhteellisen korkeita palkkoja kun taas jalkimmai-
sille kavi jopa vallankumousta edeltdneen ajan palkkojen maksa-
minen yli voimien. Edellisella oli kdytettdvissdan runsaasti raaka-
aineita, jalkimmaiset karsivat niiden puutetta, jne. Naméa epéasuh-
dat korjattiin melko nopeasti perustamalla keskustasauskassa, jon-
ka ansiosta varat voitiin jakaa tasapuolisesti. Joulukuussa paatet-
tiin Valenciassa pidetyissd ammattiyhdistyskokouksissa koordinoi-
da tuotannon eri sektorit yleisen perussuunnitelman alaisiksi, jon-
ka avulla valtyttiisiin haitalliselta kilpailulta ja yritystoiminnan ha-
janaisuudelta.

Ammattiyhdistykset ryhtyivat tdmén jélkeen jarjestelmallises-
ti organisoimaan uudelleen kokonaisia ammattialoja, sulkivat sa-
toja pienyrityksia ja keskittivat tuotannon parhaiten varustettui-
hin. Esimerkiksi Kataloniassa valimoiden lukuméaara supistui yli
70:std 24:3an, nahkatehtaiden 71:sti 40:adn, lasitehtaiden sadas-
ta noin kolmeenkymmeneen. Mutta teollisuuden keskittiminen
ammattiyhdistysten valvonnassa ei edistynyt niin nopeasti kuin
ammattiyhdistysanarkistien taloussuunnittelijat olisivat toivoneet.
Minka vuoksi? Koska stalinistit ja reformistit vastustivat keskiluo-
kan omaisuuden takavarikoimista ja kunnioittivat hartaasti yksi-
tyista sektoria.
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Tasavaltalaisen Espanjan muissa teollisuuskeskuksissa, missa
Katalonian sosialisointiasetusta ei voitu soveltaa, kollektivisointeja
tapahtui vahemman kuin Kataloniassa, mutta yksityisomistukseen
jaaneisiin yrityksiin asetettiin usein, kuten esimerkiksi Asturiassa
tapahtui, tyolaisistd muodostettuja valvontakomiteoita.

Teollisuustyoléisten itsehallinto, samoin kuin maatydlaistenkin
itsehallinto, onnistui péaipiirteissaan. Todistajilta riittdd loputto-
masti kiitosta etenkin itsehallinnollisesti johdettujen kaupunkien
laitosten hyville toiminnalle. Useita tehtaita, joskaan ei kaikkia,
johdettiin erinomaisen hyvin. Sosialisoitu teollisuus antoi ratkaise-
van panoksen fasismia vastaan kdytyyn sotaan. Ne harvat aseteh-
taat joita Espanjaan oli perustettu ennen vuotta 1936, sijaitsivat Ka-
talonian ulkopuolella: tydnantajat eivdt nimittdin luottaneet kata-
lonialaiseen proletariaattiin. Barcelonan alueella jouduttiin tehtaat
kiireesti muuntamaan tasavallan puolustusta palveleviksi. Tyoli-
set ja teknikot kilvoittelivat innostuksessa ja aloitehengessa. Rinta-
malle alkoi hyvin nopeasti virrata padasiassa Kataloniassa valmis-
tettuja sotatarvikkeita. Samoin olivat merkittdvid ponnistukset so-
dankdynnille valttimattomien kemiallisten tuotteiden valmistuk-
sen aloittamiseksi. Yhta tarmokkaasti sosialisoitu teollisuus toimi
siviilitarpeiden tyydyttdmiseksi. Se ryhtyi muunnettujen tekstiili-
kuitujen valmistukseen, mita sithen saakka ei ollut harjoitettu Es-
panjassa, ja alkoi kisitelld hamppua, espartoruohoa, riisinolkia ja
selluloosaa.

Itsehallinto joka tuhottiin

Rahavarat ja ulkomaankauppa olivat kuitenkin jadneet tasaval-
talaisten porvarillisen hallituksen tahdosta yksityisen sektorin ki-
siin. Valtio tosin valvoi pankkeja, mutta se varoi asettamasta nii-
td palvelemaan tyolaisten itsehallintoa. Kayttopadoman puuttees-
sa useat kollektiivit elivit niiden varojen turvin, jotka oli kaapat-
tu heindkuussa 1936, vallankumouksen puhkeamishetkelld. Tamén
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vuoksi niiden oli jatkuvasti turvauduttava sattumanvaraisiin kei-
noihin, kuten kirkolle, luostareille ja francolaisille kuuluneiden ja-
lokivien ja arvoesineiden takavarikoimiseen. CNT harkitsi erdin-
laisen “liittovaltiopankin” perustamista. Oli kuitenkin toiveajatte-
lua yrittaa kilpailla sosialisoinnilta sadstyneen rahapaaoman kans-
sa. Ainoa ratkaisu olisi ollut siirtda kaikki rahapddoma jarjestayty-
neen proletariaatin kasiin. CNT, joka oli Frente Popularin talutus-
nuorassa, ei uskaltanut menna niin pitkélle.

Paiasiallisena esteena oli kuitenkin se aluksi peitelty, sittemmin
avoin vihamielisyys, jota erdit tasavaltalaisen Espanjan poliittiset
johtoryhmit lietsoivat itsehallintoa kohtaan. Sitd syytettiin tyo-
vaenluokan ja pikkuporvariston vilisen “yhteisrintaman” rikkomi-
sesta, siis yhteispelistd francolaisten vihollisten kanssa. (Tam4 ei
silti estdnyt parjaajia kieltiytymasta antamasta aseita anarkistien
etujoukolle, joka joutui Aragonissa paljain kdsin uhmaamaan fasis-
tien konekiviireja, ja jota timén jalkeen syytettiin “saamattomuu-
desta”.)

Kommunistinen maatalousministeri Uribe hyokkési lokakuun 7.
paivini annettua asetusta vastaan, joka antoi lain voiman muu-
tamille maaseudulla suoritetuille kollektivisoinneille. Vaikka hin
teeskenteli pdinvastaista, han suhtautui kollektivisointiin taysin
kielteisesti ja pyrki lannistamaan sosialisointiin osallistuneet talon-
pojat. Han asetti kollektiivien lailliselle vahvistamiselle erittain an-
karia ja monimutkaisia sdannoksié. Niist, joita ei ollut vahvistettu
madrdajassa, tuli automaattisesti laittomia, ja niiden maat voitiin
tdmén nojalla palauttaa entisille omistajilleen.

Uribe yllytti talonpoikia olemaan liittymétta kollektiiveihin tai
kadnsi heiddn mielensa niitd vastaan. Yksityisten pientilallisten
kadntyessa hianen puoleensa joulukuussa 1936 hén julisti heille pi-
tdméassadn puheessa, ettd kommunistisen puolueen ja hallituksen
kivaarit olivat heiddn kaytettavissadn. Han jakoi heille maahan tuo-
tettuja lannoitteita, joita han oli kieltdytynyt antamasta kollektii-
veille. Han ja hinen virkaveljenss, Katalonian autonomisen alu-
een talousministeri Comorera, kokosivat pienet ja keskisuuret maa-
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nomistajat yhdeksi ainoaksi taantumukselliseksi ammattiliitoksi,
johon liittyivat kauppiaat ja vieldpi jotkut pientilallisina esiinty-
vat suurmaanomistajatkin. He riistivéat tydldisten ammattiliitolta
Barcelonan elintarvikehuollon ja luovuttivat sen yksityisten kasiin.

Sen jalkeen kun vallankumouksen etujoukko oli murskattu
Barcelonassa toukokuussa 1937, hallitus viimein sotavaen voimal-
la teki empimatta lopun maanviljelijéiden itsehallinnosta. Elokuun
10. paivana 1937 annettu asetus méarasi “Aragonin alueellisen puo-
lustusneuvoston” hajotettavaksi silla tekosyylla, ettd se oli "jaanyt
hallinnon keskityksen ulkopuolella” Sen liikkeellepanevaa voimaa,
Joaquin Ascasoa, syytettiin “jalokivien myynnista”, mik4 todelli-
suudessa oli tapahtunut varojen hankkimiseksi kollektiiveille. He-
ti sen jilkeen majuri Listerin (stalinistin) 11. motorisoitu divisioo-
na ryhtyi panssarivaunujen tukemana toimintaan kollektiiveja vas-
taan. Se tunkeutui Aragoniin kuin vihollismaahan. Sosialisoitujen
yritysten johtomiehet pidatettiin, heidan toimipaikkansa miehitet-
tiin ja suljettiin, itsehallintokomiteat hajotettiin, yhdyskuntien va-
rastot ry0stettiin, huonekalut rikottiin, karjalaumat lohkottiin pie-
niin osiin. Kommunistinen lehdist6 tuomitsi "pakkososialisoinnin
rikokset”. 30 prosenttia Aragonin kollektiiveista tuhottiin taydelli-
sesti.

Raaoista otteistaan huolimatta ei stalinismin yleensé onnistunut
pakottaa aragonialaisia talonpoikia ryhtyméaan yksityisiksi maano-
mistajiksi. Heti Listerin divisioonan lapimarssin jalkeen hévitettiin
useimmat omistuskirjat, jotka talonpojat oli aseella uhaten pako-
tettu allekirjoittamaan, ja kollektiivit muodostettiin uudelleen. G.
Munis kirjoitti: *Tamé oli Espanjan vallankumouksen esimerkilli-
simpii episodeja. Talonpojat antoivat uuden todistuksen sosialisti-
sesta vakaumuksestaan huolimatta hallituksen terrorista ja heihin
kohdistuneesta taloudellisesta boikotista.”

Kollektiivien palauttamiseen oli muuten toinen, vihemmén san-
karillinen syy: kommunistinen puolue oli viimeinkin oivaltanut,
ettd se oli antanut pahan iskun maatalouden elinvoimalle, saatta-
nut tyovoimapulan takia sadonkorjuun vaaranalaiseksi, masenta-
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nut Aragonin rintaman sotilaiden mielialan ja vahvistanut vaaralli-
sessa madrin keskisuurten maanomistajien luokkaa. Niinp4 se yrit-
ti korjata omia vahinkojaan ja heréttda henkiin osan kollektiiveis-
ta. Mutta uusille kollektiiveille ei enda 16ytynyt laajuudeltaan ja
laadultaan ensimmaisten kollektiivien veroisia maa-alueita eivatka
ne myo6skaan loytaneet johtohenkil6itadn, joista useimmat olivat
paenneet vainoja, etsineet turvaa rintamalta anarkistidivisioonista
tai joutuneet vankilaan.

Itarannikolla, Kastiliassa, Huescassa ja Teruelin maakunnissa ta-
savaltalaiset tekivit jatkuvasti samantapaisia aseellisia hyokkayk-
sid maanviljelijoiden itsehallintoa vastaan. Se siilyi jotenkuten
hengissa eriilld alueilla, jotka eivit vield olleet joutuneet franco-
laisten kasiin, etenkin itdrannikolla. Valencian hallituksen lievim-
min sanoen epéselva politiikka maaseudun sosialismia koskevissa
kysymyksissa myotavaikutti Espanjan tasavallan tappioon: koyhat
talonpojat eivit aina taysin selvisti tienneet, ettd heidan etujensa
mukaista oli taistella tasavallan puolesta.

Hallinnollinen byrokratia ja “autoritaariset” sosialistit sabotoi-
vat teollisuuden itsehallintoa sen menestymisestd huolimatta. Leh-
diston ja radion valitykselld toimeenpantiin alustavasti valtaisa
mustaamis- ja parjauskampanja, joka pyrki etenkin saattamaan
kyseenalaiseksi tehtaiden tuotantokomiteoiden harjoittaman it-
sehallinnon rehellisyyden. Tasavaltalainen keskushallitus kieltay-
tyl myontdmastd minkéinlaisia luottoja Katalonian itsehallinnol-
le, vaikka Katalonian anarkistinen talousministeri Fabregas oli tar-
jonnut itsehallinnolle anottujen luottojen takeeksi miljardin arvos-
ta sadstokassojen talletuksia. Kun stalinisti Comorera kesiakuussa
1937 tuli talousministeriksi, hén jatti itsehallinnolla johdetut teh-
taat ilman niita raaka-aineita, joita han avokatisesti jakoi yksityisel-
le sektorille. Han jatti myds toimittamatta sosialistisille yrityksille
Katalonian hallinnon tilaamat tarvikkeet.

Keskushallituksella oli kédytettavissaan tehokas keino kollektii-
vien tukehduttamiseksi: kuljetusvilineiden kansallistaminen, jon-
ka avulla se kykeni huoltamaan toisia ja katkaisemaan kaikki toisil-
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le menevit tavaratoimitukset. Sita paitsi se osti ulkomailta univor-
muja tasavaltalaista armeijaa varten sen sijaan ettd se olisi kaan-
tynyt Katalonian tekstiilikollektiivien puoleen. Kéyttdmalla teko-
syynd maanpuolustuksen tarpeita se peruutti elokuun 22. paivi-
nid 1937 annetulla asetuksella lokakuussa 1936 annetun Katalonian
sosialisointiasetuksen soveltamisen metalli- ja kaivosteollisuuden
yrityksissd, joka leimattiin “perustuslain hengen vastaiseksi”. Van-
han vallan entiset edustajat, itsehallinnon syrjayttamat johtajat tai
tarkemmin sanoen ne, jotka eivit olleet halunneet ottaa vastaan
teknikonvirkoja itsehallinnolla johdetuista tehtaista, palasivat kos-
tonhaluisina entisille paikoilleen.

Lopullisen iskun antoi elokuun 11. pdivan asetus vuodelta 1938,
jolla sotateollisuus alistettiin varusteluministerion sotilaskomen-
toon. Tehtaisiin tulvi ylettdmén runsaasti virkamieskuntaa. Niihin
tunki laumoittain tarkastajia ja johtajia, jotka olivat saaneet ni-
mityksensa pelkédstaan puoluejasenyytensé perusteella — téssé ta-
pauksessa siksi ettd olivat vastikéén liittyneet kommunistipuoluee-
seen. Tyolaiset masentuivat huomatessaan menettaneensi hallin-
nan yrityksissé, jotka he olivat kokonaisuudessaan luoneet sodan
ensimmaisten kriittisten kuukausien aikana, ja tuotanto kérsi tista.

Katalonian teollisuuden itsehallinto siilyi kuitenkin muilla teol-
lisuudenaloilla tasavaltalaisen Espanjan kukistumiseen saakka. To-
sin vajaalla teholla, silld teollisuus oli menettinyt tarkeimmaét
markkinansa ja siltd puuttui raaka-aineita, koska hallitus oli evén-
nyt niiden ostamiseen tarvittavat maararahat.

Lyhyesti sanoen espanjalaiset kollektiivit, jotka hadintuskin oli-
vat ehtineet synty4, puristettiin klassisin taisteluvilinein kdydyn
sodan ankariin puitteisiin, ja nimessa tai sen varjolla tasavalta leik-
kasi etujoukoltaan siivet ja antoi periksi maan siséiselle taantumuk-
selle.

Kollektiiveista saatu kokemus on kuitenkin kannustava. Sen in-
noittamina ovat ndma Emma Goldmanin v.1938 lausumat ihaile-
vat sanat: "Nayttaa siltd, ettd teollisuuden ja maatalouden kollekti-
visointi on suurin saavutus, mihin millian vallankumouskaudella
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ja ja, Ranskasta karkottamisensa jalkeen, samalla myo6s sen elava
symboli. Dany ei ole mikaan anarkismin teoreetikko, ja aatteellises-
sa mielessd hanen veljensd Caby, Saint-Nazairen lyseon opettaja,
on luultavasti hantd kypsempi ja oppineempi. Danylla on kuiten-
kin muita, kirjanoppineisuutta vanhempia valtteja. Hinessé on mi-
t4 suurimmassa mééirin ainesta oikeaksi anarkistiksi. Han on osoit-
tautunut synnynnéiseksi agitaattoriksi, harvinaisen voimakkaaksi,
suoraksi, realistiseksi, konkreettiseksi kansanjohtajaksi, joka tekee
yleis66n voimakkaan vaikutuksen ilman demagogiaa tai teeskente-
lya. Aidon anarkistin tavoin han lisaksi kaihtaa esiintymisti suure-
na johtajana ja haluaa pysya taistelijana muiden joukossa. Oltuaan
Ranskan ensimmaisen ylioppilaskapinan, Nanterren tiedekunnan
kapinan alkuunpanijana ja henkisené johtajana, han vaikutti, tosin
tahattomasti, sen valtaisan vastalausemyrskyn puhkeamiseen, jo-
ka ravisteli koko maata. Porvarit sen enempéé kuin stalinistitkaan
eivit anna hinelle anteeksi sita ettd hin haukkui heitd huijareiksi.
Mutta olipa hén poissa tai lasni, sekd porvarit etta stalinistit ereh-
tyisivit kuvitellessaan paédsseensd hianesta eroon, silld “raivopailla”
on varamiehii: hdn on aina heidin kintereill44n.

Vield loppusanoiksi: tasta pikku kirjasta, joka nyt ilmestyy suo-
menkielisenad kaannokseni, tuli kotimaassaan noina uudestisyn-
tymisen viikkoina myyntimenestys. Tekijilla ei ole tdhén todella-
kaan mitaan osuutta, mutta eiko se todista, kuten niin monet muut-
kin seikat, anarkismin uudelleensyntymista Ranskassa, missi val-
lankumous tilapaisestd keskeytyksestaan huolimatta nyt vasta to-
den teolla on alkamassa?
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koskaan on péaésty. Sita paitsi, vaikka Franco saavuttaisikin voiton
ja Espanjan anarkistit tapettaisiin sukupuuttoon, heidan alulle pa-
nemansa aate tulee sdilyméin hengissa.” Ja Federica Montseny esit-
ti heindkuun 21. paivani 1937 Barcelonassa pitdmassdin puheessa
naméi kaksi vaihtoehtoa: *Toisella puolen ovat ne, jotka kannat-
tavat auktoriteettia, totalitaarista valtiota, valtiojohtoista taloutta
ja yhteiskuntajarjestelmas, joka militarisoi kaikki ihmiset ja tekee
valtiosta suurtyonantajan, suurparittajan, toisella puolen ovat kai-
vokset, pellot, tehtaat ja tyopajat ammattiliitoiksi jarjestaytyneen
tyotatekevin luokan omassa kiaytossda” Tama ei ole ollut yksino-
maan Espanjan vallankumouksen ongelma, vaan se voisi vallan hy-
vin olla yleismaailmallisessa mittakaavassa koko sosialismin huo-
mispéivan ongelma.
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Jalkisanat

Tamén saavuttamansa vapauden turvin anarkistit kykenivat
padsemadn aiemmasta eristyneisyydestaan. He taistelivat rinta rin-
nan autoritaarista suuntaa edustavien marxilaisten vallankumouk-
sellisten kanssa tuntematta juuri lainkaan vihamielisyyttd keske-
nain ja unohtaen hetkeksi entiset kahnaukset. Ainakin taistelun
nousuvaiheessa, jolloin kaikkea muuta tirkeampii oli seistd yh-
teistd vihollista vastaan, musta lippu ja punalippu liehuivat yhdes-
sé ilman keskiniista kilpailua ja etuilua.

Kaikki auktoriteetit oli saatettu hapeaan tai, mika oli vield pa-
hempaa, naurunalaisiksi. Myyttia Elysee-palatsin vanhuksesta sal-
limuksen edustajana ei niinkédén kaatanut vakava puhe kuin pila-
piirrokset ja satiiri. Kulissi on juuri de Gaulle. Kansalliskokouksen
sananhelini kuitattiin musertavalla valinpitaimattomyydella: yksi
ylioppilaiden pitkista marsseista padkaupungin halki sattui erdéna
paivani kulkemaan Bourbon-palatsin editse ilman etta koko palat-
sin olemassaoloa oltiin huomaavinaankaan.

Muuan taikasana kajahteli vuoden 1968 toukokuun kunniakkai-
na viikkoina niin tiedekunnissa kuin tehtaissakin. Se oli lukemat-
tomien viittelyiden aiheena, sen selittdmista vaadittiin, sen histo-
riallisia ennakkotapauksia muisteltiin, sen timéanhetkisia kokeiluja
tutkittiin tarkasti ja suurella innolla: se sana oli itsehallinto. Varsin-
kin Espanjassa vuonna 1936 tapahtuneista kollektivisoinneista saa-
tua esimerkkié kaytettiin suuressa maarin hyvéaksi. lltaisin saapui
Sorbonneen tyo6laisia perehtyméén tahan yhteiskunnallisen ongel-
man uuteen ratkaisuun. Heidan palattuaan tyopajoihin virisi tés-
td aiheesta keskusteluja pysaytettyjen koneiden ymparilla. Vuo-
den 1968 toukokuun vallankumous ei tosin soveltanut itsehallin-
toa kaytannossi, vaan pysahtyi sen kynnykselle tai paremminkin
aivan sen partaalle. Mutta ajatus itsehallinnosta juurtui ihmisten
mieliin, ja ennemminkin tai myhemmin se viel4d uudelleen nousee
sieltd esiin.

Tama niin voimakkaasti anarkistinen vallankumous sai onneksi
kuitenkin puoltajansa, nuoren juutalaisen anarkistin, 23-vuotiaan
ranskalais-saksalaisen Daniel Cohn-Benditin, joka oli sen sytytta-
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nuoriso, vaan myo0s ty6ldisnuoriso, jota ikatoveruus ja yhteinen
vieraantuminen sitoi edelliseen. Niin yliopistoissa kuin tehtaissa ja
ammattiliitoissa viroissaan olevien aikuisten diktatuuri, edustivat-
pa ndma opettajistoa, tyonantajia tai ammattiyhdistysjohtoa, saa-
tettiin kiistanalaisiksi ja sitd jopa vakavasti horjutettiin. Ja tima
odottamaton rajahdys, joka kuin ukkosenjyriahdys kohosi ilmoille
tarttuvana ja tuhoisana, oli suuressa méarin peréisin anarkistisesta
sosialismista.

Se ei lahtenyt liikkeelle yksinomaan porvarillisen yhteiskunnan
vaan myo0s yliopistopiireihin vuosi vuodelta yhi syvemmille tun-
keutuneen myohéisstalinilaisen kommunismin kritiikistd. Se sai
virikkeitd erityisesti pienen, opiskeluolosuhteiden parantamisek-
si toimivan ryhmén sodanjulistuksesta “opiskelukurjuudelle”. Sen
esikuvana oli ylioppilaiden kapinointi maailman eri maissa, eten-
kin Saksassa.

Se otti aseekseen suoran toiminnan, tahallisen laittomuuden,
tyoskentelytilojen miehityksen, eika se epardinyt vastata mellakka-
poliisivoimien vékivaltaisuuteen vallankumouksellisella vakival-
lalla; se asetti kyseenalaiseksi kaiken, kaikki omaksutut aatteet,
kaikki olemassa olevat rakenteet; se antoi hylkdavan tuomion seka
professorien yksinpuhelumaiselle luennointitavalle ettad tyonanta-
jien itsevaltaisuudelle; teki lopun tahtikultista; opetteli muutaman
melskeisen viikon aikana suoraa demokratiaa, vuoropuhelua tu-
hannella suulla, kaikkien kommunikointia kaikkien kanssa.

Se joi ahneesti vapauden ldhteestd. Lukemattomissa istunnois-
sa ja kaikenlaisissa joukkokokouksissa jokainen tajusi olevansa oi-
keutettu vapaasti ilmaisemaan mielipiteensi. Amfiteatteriksi muu-
tetulla torilla - se oli suljettu liikenteelta ja viittelijat istuivat jo-
pa katukéytavillakin — keskusteltiin pitkaan, laveasti ja avoimesti
edessa olevien katutaisteluiden strategiasta. Sorbonnen, vallanku-
mouksen tyyssijan pihalle, kaytaville ja kerroksiin, minne kuka ta-
hansa saattoi pééstd, olivat vallankumouksen kaikki suuntaukset
tasapuolisesti asettaneet esille telineit4, joissa niill4 oli néytteilla
propaganda-aineistoaan ja kirjallisuuttaan.
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Espanjan vallankumouksen kirsima tappio riisti anarkismilta ai-
noan linnoituksen, joka silld oli koko maailmassa. Tamén koettele-
muksen jaljiltd se oli murskana, hajallaan ja melko huonossa huu-
dossa. Historian sille langettama tuomio oli muutenkin ankara ja
erailtd osin epdoikeudenmukainen. Anarkismi ei suinkaan ollut to-
dellinen tai ainakaan padasiallinen syyllinen francolaisuuden voit-
toon. Maatalouden ja teollisuuden kollektiivikokeilu, joka joudut-
tiin suorittamaan mitd traagisimmissa ja epasuotuisimmissa olo-
suhteissa, jatti jalkeensa voittopuolisesti positiivisen tilitaseen. Sita
arvosteltiin kuitenkin viirin, siti aliarvioitiin ja parjattiin. Usean
vuoden ajan oli autoritaarisella sosialismilla, joka viimeinkin oli
padssyt eroon vastenmielisesté kilpailijastaan, anarkismista, yliote
kaikkialla maailmassa. Neuvostoliiton vuonna 1945 natsilaisuudes-
ta saavuttama voitto sekd sen kiistiméattomét ja jopa suurenmoi-
setkin tekniset saavutukset nayttivat jonkin aikaa puhuvan valtio-
sosialismin oikeutuksen puolesta.

Mutta hallitusvallan “rajanylitykset” kéaéntyivit varsin pian sitid
itsedén vastaan. Ne heréttivat ajatuksen siit4, etta keskitetyn valtio-
vallan lamaannuttavaa vaikutusta olisi lievennettiava, etta tuotan-
toyksikailla tulisi olla laajempi itsemadraamisoikeus, etta tyolaisia
kannustaisi tyoskentelemédn paremmin ja enemmaén, jos heilla oli-
si sananvaltaa yritysten hallinnassa. Erdéssa Stalinin vasalliksi jou-
tuneessa maassa kehittyi — kdyttadksemme ladketieteellistd termia
- "vasta-aineita”. Titon Jugoslavia karisti yltd4n ikeen, joka oli liian
raskas kantaa ja joka teki siitd erdanlaisen siirtomaan. Se ryhtyi ar-
vioimaan uudelleen dogmeja, joiden talouselamaélle vihamielinen
luonne nyt kévi péivinselviksi. Se palasi taas entisten oppi-isien
kouluun. Se 16ysi ja luki varovasti Proudhonin teoksia, ammensi
oppia hidnen ennusteistaan. Se tutki my6s Marxin ja Leninin ajat-
telun perin vihén arvostettuja anarkistisia alueita. Se tutki seikka-
periisesti muun muassa ajatusta valtion taydellisesta kuolemisesta,
jota ei tosin ollut vield kokonaan pyyhitty pois politiikan sanastos-
ta, mutta joka oli endd pelkkd aineettomaksi muuttunut rituaali-
kaava. Se palasi sithen lyhyeen ajanjaksoon, jolloin bolsevismi ja
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alhaalta késin syntynyt koyhéliston demokratia seka sen luomat
neuvostot olivat olleet yhtéd. Se 16ysi kultajyvén, kisitteen jonka
vallankumouksen johtajat olivat ensin lausuneet ja jonka he pian
olivat unohtaneet - tyoliisten itsehallinnon. Samoin se kiinnitti
huomiota tehtaiden orastaviin tuotantokomiteoihin, joita vallan-
kumouksellinen tartunta oli samoihin aikoihin saanut versomaan
Saksassa ja Italiassa sekd huomattavasti myohemmin Unkarissakin
ja, kuten italialainen Roberto Guiducci teoksessaan ’Arguments’
kertoo, se pohti, eikd ajatusta tuotantokomiteoista, jonka stalinis-
mi ilmeisista syisté oli tukahduttanut, voitaisi omaksua uudelleen
nykyaikaistetussa muodossa.

Kun siirtomaavallasta vapautunut Algeria itseniistyi ja sen uu-
det johtomiehet keksivét laillistaa talonpoikien ja ty6laisten spon-
taanisti toimeenpanevat eurooppalaisten heitteille jattiméan omai-
suuden haltuunotot, se otti esimerkkid Jugoslavian menettelysti
vastaavassa tilanteessa ja muokkasi tiata koskevan lainsdddantonsa
samalta pohjalta.

Itsehallinto on kiistamittid luonteeltaan demokraattinen, jopa
anarkistinen instituutio, ellei siti riisteti sen toimintamahdolli-
suuksia. Samoin kuin vuosien 1936-1937 espanjalaiset kollektiivit,
se pyrkii jattdmaan talouseldmén hallinnon tyontekijéiden omiin
kasiin. Tasséd tarkoituksessa se asettaa jokaiseen yritykseen vaa-
leilla valitun kolmiportaisen ty6ldisedustajiston: itsenéisesti toimi-
van yleiskokouksen, timan neuvottelevan valiokunnan eli tyolais-
neuvoston sekd toimeenpanevan elimen, hallintokomitean. Lain-
saadanto antaa méairitynlaisen suojan byrokratisoitumisen vaaraa
vastaan: valitut edustajat eivit voi mielin méérin jatkaa edustaja-
na oloaan, heidén on suoranaisesti osallistuttava tuotantoon jne.
Jugoslaviassa voidaan yleiskokouksen ulkopuolella kysya tyolais-
ten kantaa my0s yleisella aanestykselld. Hyvin suurissa yrityksissi
yleiskokoukset muodostetaan tyotehdasyksikoittédin.

Jugoslaviassa ja Algeriassa on — ainakin teoriassa tai tulevaisuut-
ta silmalldpitden — annettu tirkea tehtdvid kommuunille, jossa yl-
peilladn silld tyolaisten itsehallinto on hallitsevana. Joka tapauk-
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Vastauksissasi "uutta aaltoa” koskevaan kyselyyn sini et kirjoit-
tanut kaavakkeeseesi: “Sosialistinen tulevaisuus ei ole toivottava,
koska alistaa yksilon taydellisesti yhdelle poliittiselle aatteelle, val-
tiolle”

Sini sanot meille kuitenkin, ettei toive ihmisen ihmista kohtaan
harjoittaman sorron lopettamisesta suinkaan saa sinua vieromaan
sosialismia, vaan sen tekevit “byrokratia ja puhdistukset”.

Sini toisin sanoen toivoisit sosialismia, jos se olisi todellista. Val-
taosa tuntee hyvin herkésti sosiaalisen epaoikeudenmukaisuuden,
ja lukuisat ovat riveissimme ne, jotka tuntevat etta kapitalismi on
tuomittu tuhoutumaan.

Sita paitsi sind rakastat kiihkeésti vapautta, ja erds sinun edusta-
jasi kirjoittaa: "Ranskan nuoriso on kdynyt aina vain anarkistisem-
maksi”.

Kuten Jourdain oli kirjoituksissaan, niin olet sindkin anarkisti-
nen sosialisti tietAmattasi. Jakobiinisen sosialismin aaterihkaman
vararikkopesén vastakohtana on anarkistiselle sosialismille leimaa-
antavaa nuoruus. Ei vain siksi etta siina piilee tulevaisuus, ainoa
mahdollinen, rationaalinen ja samalla kertaa inhimillinen vastine
historian tuomitsemalle talousjarjestelmélle, vaan myos koska se
vastaa tdmin paivan nuorison hartaita, joskin vield epamaaraisia
toiveita: ilman tAman nuorison mukanaoloa ja yksimielisyytta olisi
turha yrittd4 maailman jalleenrakentamista.

“Luulen”, kirjoittaa erds néista nuorista, “ett4 saan viela elinaika-
nani nahda tdmén sivistyksen luhistuvan” Mina puolestani rohke-
nen toivoa eldvini niin kauan etti voisin olla kanssasi silminnaki-
jani ja osallisena, kun Nuoriso, tuo jattilaisluuta, lakaisee. Ja kunpa
se vadrin sosialismin prosessi, jota tima kokoelma kaisittelee, voi-
si jattd4 mieleesi joitakin niistd aineksista, joista sind kerran mieli
tdynna intoa, joka ei enii jita epiilykselle sijaa, rakennat oikeu-
denmukaisempaa ja vapaampaa yhteiskuntaa.”

Vuoden 1968 toukokuun vallankumous antoi runsain mitoin
vahvistusta niille ennakko-odotuksille. Se oli todella jattildisméi-
nen luudanpyyhkéisy. Sen suoritti nuoriso, eikd vain ylioppilas-
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Siitd on jo vuosia, kun luulin anarkistisen vallankumouksen orai-
den alkaneen nousta Ranskan nuorison keskuudessa. Muiden mu-
kana seurasin kiinnostuneena ja — miksi sen salaisin? — myo6ta-
mielisend yhteiskunnan valvonnasta riistaytyneiden tyoldisnuor-
ten kahakointia ja tappeluita seké poliisien ettd aikuisten kanssa:
nami olivat niitd paljonpuhuttuja nahkatakkinuoria, koyhalisto-
kortteleiden jérjestaytyneita jengeja.

Néiden sosiaalisten nuorten liséksi panin merkille, ettei nuori-
somme kokonaisuudessaan kuulunut kenellekddn. Sen ilmeinen
skeptisyys ei ollut penseytti eikd harrastelijamaisuutta, vield vi-
hemman nihilismié, vaan koko vanhemman véen vairien arvojen
tiaydellista hylkimist4, olivatpa ndma4 sitten hierarkian ja auktori-
teetin lumoissa eldvid porvareita tai stalinisteja, uusia jesuiittoja,
jotka tottelivat sokeasti — perinde ac cadaver.

Vuoden 1958 alussa Ranskan radiossa nuorisosta kdydyssa kes-
kustelussa luulin voivani vaittda: *Sosialismi eld4 aina nuorten sy-
damissa, mutta jotta se vetdisi heitd puoleensa, sen on tehtiva pe-
sdero stalinismin traagisista erehdyksist, sen on esiinnyttava anar-
kistisena”

Seuraavana vuonna julkaisin esseekokoelman nimeltd Jeunesse
du sosialisme libertaire (1 Julkaisija: Marcel Riviere — Recueil Sirey.)
(Anarkistissosialistinen nuoriso), ja sen alkuun laadin seuraavan
omistuskirjoituksen nuorisolle:

Juuri sinulle, tAmén pdivan nuorisolle, mind omistan ndma es-
seet. Tiedan ettd sind kadnnat selkisi ideologioille ja "ismeille”, jois-
ta sinua itseédsi vanhempien henkinen koyhyys on tehnyt onttoja
sanoja.

Tiedan ettd sinulla on sitkeita (ja taysin aiheellisia) epaluuloja
kaiken ”polititkkaa” koskevan suhteen. Tieddn ettd ne ukot, jotka
1800-luvulla pohtivat yhteiskunnallista ongelmaa, tuntuvat sinusta
vanhoilta parroilta. Tiedén, ettd “sosialismi”, jonka niin usein ovat
pettineet ja hépaisseet juuri ne, jotka siithen vetoavat, herattaa si-
nussa syysté epailya.
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sessa ainakin teoriassa pitéisi yleisten asioiden hoidon kehittya de-
sentralisaation suuntaan ja tapahtua yh4 kasvavassa maarin paikal-
lisella tasolla.

Kaytanto kuitenkin poikkeaa tuntuvasti ndistd pyrkimyksista.
Kyseisissd maissa itsehallinto ottaa ensin askeliaan diktatuuri-,
sotilas- ja poliisivaltion muodostamissa puitteissa, valtion, jonka
runkorakenteena on yksi ainoa puolue ja jota ohjaa autoritaarinen
ja holhousintoinen valtiovalta ilman ett4 sit4 itseddn voitaisiin mil-
laan tavoin valvoa tai arvostella. Poliittisen hallinnon autoritaaris-
ten periaatteiden ja taloudellisen itsehallinnon anarkististen peri-
aatteiden valilla vallitsee siis ristiriita.

Tamaén lisaksi esiintyy lainsdatijien varotoimista huolimatta tie-
tynlaista byrokratisoitumista itse yritystenkin piirissa. Useimmat
tyolaiset eivit vield ole kyllin kypsia osallistumaan tehokkaasti it-
sehallintoon. Heiltd puuttuu harjaannusta ja teknisii tietoja eivat-
ki he ole riittavassia madrin padsseet irti vanhasta palkansaajamen-
taliteetistaan, he ovat liian karkkaita luovuttamaan valtuudet edus-
tajiensa késiin. Tastd on seurauksena, ettd pieni vihemmisto ot-
taa yrityksen hallinnan omiin késiins4, vaatii itselleen kaikenlaisia
etuoikeuksia, toimii oman mielensa mukaan, pysyttelee johtotehta-
vissi, hallitsee ilman valvontaa, menettaa kosketuksen todellisuu-
teen, eristaytyy tyokansasta, jota se toisinaan kohtelee kopeasti ja
halveksivasti, ja talla tavoin lannistaa tyolaisten mielet ja saa hei-
dét tuntemaan vastenmielisyytta itsehallintoa kohtaan.

Valtion taholta tapahtuva valvonta on my®&s usein niin tunkei-
levaa ja painostavaa, ettd se estdd “itsehallintolaisia” sanan varsi-
naisessa mielesséd osallistumasta hallintaan. Itsehallinnon elinten
mielta lilemmin kyselemétts hallitus asettaa niiden rinnalle johta-
jia, vaikka lain mukaan niilta olisikin pyydettava tdhan suostumus-
ta. Naiden toimihenkil6iden sekaantuminen yritysten hallintaan
on usein lainvastaista, ja he kayttaytyvat toisinaan yhta mielival-
taisesti kuin entiset tyonantajat. Hyvin suurissa jugoslavialaisissa
yrityksissd on johtajien nimitys puhtaasti valtiollinen asia: ndma
paikat marsalkka Tito jakaa vanhan kaartinsa jasenille.
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Itsehallinto oli lisdksi raha-asioissa erittiin riippuvainen valtios-
ta. Se elad niiden maararahojen varassa, jotka valtio suvaitsee sille
myOntéas. Se voi kayttdd vapaasti vain vdhdisen osan voitoistaan,
loput maksetaan velansuorituksena valtionrahastoon. Valtio kéyt-
taa itsehallinnolla saatuja tuloja paitsi talouseldmén takapajuisten
sektorien kehittimiseen — miké on aivan oikein — myo6s hallitusko-
neiston, ylettémén suuren virkamieskunnan, armeijan ja jarjestys-
vallan palkkaukseen ja toisinaan kohtuuttoman suurin arvovalta-
kuluihin. "Itsehallintolaisten” alipalkkaus heikenta4 innostusta it-
sehallintoon ja on suorastaan vastoin sen periaatteita.

Yritys on sité paitsi valtiovallan taloussuunnitelmien alainen; né-
mé laaditaan mielivaltaisesti ja kansan syvien rivien mieltd kysy- L 1
métta, ja tdim4 rajoittaa tuntuvasti sen toimintavapautta. Algerias- Oppu ausc
sa itsehallinto joutuu liséksi kokonaan luovuttamaan huomattavan
osan tuotannostaan valtion markkinoitavaksi. Silld on myos val-
vojanaan “holhouselimi4”, jotka sen varjolla, ettd ne muka epiit-
sekkéaisti antavat teknista apua, pyrkivat asettumaan itsehallinnon
paikalle ja itse muuttumaan hallinnollisiksi elimiksi.

Totalitaarisen valtion byrokratia suhtautuu karsaasti itsehallin-
non autonomiaan tahtasviin pyrkimyksiin. Kuten jo Proudhon aa-
visti, se ei sieda mitddn muuta valtaa oman valtansa rinnalla. Se
pelkéé sosialisointia ja ihannoi kansallistamista, siis valtion virka-
miesten avulla tapahtuvaa suoraa hallintaa. Se pyrkii riistimaén it-
sehallintoa, supistamaan sen valtuuksia, vieldpa sulauttamaan sen
itseensa.

Yhden puolueen jirjestelmé suhtautuu itsehallintoon yhté epa-
luuloisesti. Sekddn ei suvaitsisi kilpailijaa. Jos se hyviksyy kilpai-
lun piiriinsé, se tekee niin vain voidakseen paremmin tukahdut-
taa sen. Silld on jaostoja useimmissa yrityksissd. Se tuntee suurta
kiusausta sekaantua hallintaan, tehda tyolaisten valitsemat elimet
tarpeettomiksi tai pakottaa ne noyriksi valikappaleikseen, véaris-
td4 vaalit laatimalla ehdokaslistat etukateen, vahvistuttaa tyolais-
neuvostoilla paatoksia, jotka se on tehnyt jo ennakolta, harjoittaa
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lemaa tekevan menneisyyden miellyttavimpiin puoliin. Muuan toi-
nen englantilainen anarkismin tuntija, James Joll, vaittda jyrkasti,
ettd anarkistit ovat epdajanmukaisia, silld heiddn kasityksensa ovat
muka ristiriidassa suurteollisuuden seka joukkotuotannon ja jouk-
kokulutuksen kehityksen kanssa, ja perustuvat romanttiseen, ta-
kautuvaan niakemykseen ihannoidusta, menneisyyteen kuuluvas-
ta yhteiskunnasta, joka koostuu kasityolaisist4 ja talonpojista, toi-
sin sanoen 1900-luvun kaikkien realiteettien ja talousjérjestelmén
taydelliseen hylkadmiseen.

Tat4 edeltaneilla sivuilla on yritetty osoittaa, ettei tima anarkis-
mi kuva ole todellinen. Rakentava anarkismi, se anarkismi, jon-
ka olemuksen Bakunin on tiydellisimmin ilmaissut kirjoituksis-
saan, perustuu jarjestaytymiseen, itsekuriin, yhdentymiseen ja fe-
deralistiseen, ei pakotteita kayttdvaan vallan keskitykseen. Se no-
jaa nykyaikaiseen suurteollisuuteen, nykyajan tekniikkaan, nyky-
ajan proletariaattiin, maailmanlaajuiseen internationalismiin. Ta-
man perusteella se on nykyaikaa, se kuuluu 1900-luvulle. Oikeam-
minkin voisi olla niin, etti juuri valtiokommunismi on se joka ei
endi vastaa nykyhetken maailman tarpeita, eikd niinkéén anarkis-
mi.

Joaquin Maurin my6nsi vuonna 1924 vastahakoisesti, ettd anar-
kismin historiassa on sen heikkenemisoireita seurannut voima-
kas elpyminen. Ehképa espanjalainen marxisti on ennustuksessaan
osunut oikeaan vain timéan mielipiteenkorjauksen suhteen — mutta
se jaakoon tulevaisuuden arvosteltavaksi.
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manipulointia ja taivuttelua tydlaisten valtakunnallisissa kokouk-
sissa.

Naita autoritaarisia ja johdon keskitykseen tdhtaavia pyrkimyk-
sid vastaan eraat itsehallinnolliset yritykset reagoivat osoittamalla
yksinvaltaisia taipumuksia. Ne esiintyvat ikdan kuin ne koostuisi-
vat yhteenliittyneista pienyrittajistd. Ne ovat toimivinaan yksino-
maan sielld toimivien tyontekijéiden hy6édyksi. Niilld on taipumus
supistaa toimihenkildidensa méaarai, jolloin kakkua ei jouduta ja-
kamaan niin moneen osaan. Ne tahtoisivat tuottaa vahén joka lajia
sen sijaan ettd erikoistuisivat. Ne vaivaavat paatain saadakseen laa-
dituksi suunnitelmia ja sddnnoksii, joissa otetaan huomioon koko
yhteison edut. Jugoslaviassa, missé yritysten valinen vapaa kilpai-
lu on siilytetty kannustimena ja samalla kertaa kuluttajien suoja-
na, pyrkimys autonomiaan johtaa raikeisiin eroavuuksiin yritysten
kayttotuloksissa ja samalla taloudellisiin jarjettomyyksiin.

Niin ollen tyoliisten itsehallinnon liikkeellepanevana voimana
on erdinlainen heiluriliike, joka saa sen heilahtamaan jatkuvasti
kahden &éri-ilmion, liiallisen autonomian ja liiallisen valtiojohtoi-
suuden, auktoriteetin tai anarkian, tyolaisvallan tai sotilasvallan
vililla. Etenkin Jugoslavia on vuosien varrella korjaillut keskitettya
hallintoa keskitykselld ja muokannut niita instituutioita jatkuvasti
onnistumatta vielakddn 16ytdméaan “kultaista keskitieta”.

Useimmat tyo6ldisten itsehallinnon heikkouksista olisivat ilmei-
sesti valtettavissa tai korjattavissa, jos olisi olemassa laillinen, hal-
litusvallasta ja yhden puolueen jéarjestelméasta riippumaton ammat-
tiyhdistysliike, joka samalla seki versoisi itsehallintoon osallistu-
vista tyolaisista ettd sulkisi heidét kaikki piiriinsa ja jota eldhdyt-
taisi sama henki kuin Espanjan anarkistista ammattiyhdistysliiket-
td. Mutta Jugoslaviassa samoin kuin Algeriassakin ammattiyhdis-
tysliike esittda joko toisarvoista osaa ja vaikuttaa tarpeettomalta
koneistolta tai on valtion ja maan ainoan puolueen kaskyvallassa.
Se ei siis tiytd tai tayttdd vain hyvin vajavaisesti autonomian ja
keskitetyn hallinnon valisen sovittelijan tehtdvian, jonka tulisi sille
kuulua ja jonka se paljon paremmin kuin totalitaariset poliittiset
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jarjestot pystyisi ottamaan hoidettavakseen; puhtaasti tyolaisista
syntyneend se olisi itse asiassa sopivin elin sovittamaan yhteen kes-
kipakoiset ja keskihakuiset voimat ja “tasapainottamaan” — kuten
Proudhon sanoi - ty6léisten itsehallinnon vastakohtaisuudet.

Kuvaa ei kuitenkaan pitéisi maalata liian synkin varein. Ty6lais-
ten itsehallinnolla on tosin voimakkaita ja hellittimattomia vas-
tustajia, jotka eivat ole koskaan luopuneet toivosta saada se epa-
onnistumaan, mutta totuus on, ettd se on niissid maissa, missa si-
ta paraikaa kokeillaan, osoittanut dynaamisuutensa. Se on naytta-
nyt tydlaisille vilahduksen uusista niakoaloista ja jossakin méérin
palauttanut heille tyon ilon. Se on pannut heissé alulle todellisen
ajattelutavan mullistuksen. Se on istuttanut heidan mieliinsd aidon
sosialismin alkeet, kuten ajatuksen palkkatyovaeston vahittaisesta
katoamisesta, tyontekijan uudesta lahentdmisestd tychonsa ja ha-
nen osallistumisestaan vapaaseen paatoksentekoon. T4ll4 tavoin se
on vaikuttanut tuottavuutta kohottavasti. Huolimatta oppikauden
vaistaimattomistd alkuhankaluuksista se on merkinnyt voittotilil-
leen huomattavia tuloksia.

Pienet anarkistipiirit, jotka seuraavat hieman liian etilti tyo-
laisten itsehallintoa Jugoslaviassa ja Algeriassa, suhtautuvat sithen
myo6titunnon ja ihmetyksen sekaisin tuntein. He tajuavat kyll4, et-
td sen piirissa ovat jotkut heidén ihanteensa rippeet toteutumassa,
mutta kokeilu ei juuri lainkaan suju anarkistisen kommunismin
laatiman ihannekaavion mukaisesti. Sen tekee piinvastoin mieli
asettua “autoritaarisiin” puitteisiin, jotka ovat anarkismille vasten-
mielisid. Ja ndma puitteet epiilemattd tekevit sen erééssa mieles-
sd heikoksi: Aina on pelattivissd, ettd autoritaarisuuden syopékas-
vain ahmaisee sen. Mutta jos ty6liisten itsehallintoa tarkasteltai-
siin lahempaa ja puolueettomasti, siind voitaisiin havaita pikem-
minkin rohkaisevia piirteita.

Jugoslaviassa tyolaisten itsehallinto on hallitusvallan demokrati-
soitumiseen vaikuttava tekiji. Sen ansiosta puolueen jasentenhan-
kinta tapahtuu terveemmalté pohjalta tyolaisten keskuudessa. Tas-
td on seurauksena, ettd puolue pikemminkin kannustaa kuin joh-
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piirissd ne kahleet, joita kovin epamaaraisesti kutsutaan ”stalinis-
miksi”, silti luopumatta sosialismin pééperiaatteista — vaan péin-
vastoin 16ytamalla tai uudelleen 16ytamalla todella aidon, nimittdin
vapauteen liittyvan sosialismin kaavat.

Vuoden 1848 vallankumouksen ollessa ylimmillaan Proudhon
ajatteli viisaasti, ettd olisi ollut litkaa vaatia hinen kisityolaisi-
aan siirtyméin suoraa paiti “anarkiaan”, ja tillaisen enimmaéis-
ohjelman puutteessa hian hahmotteli anarkistisen vahimmaisoh-
jelman: valtiovallan asteittaisen purkamisen, ja samanaikaisen, al-
haalta késin vaikuttavien kansanvaltaisten hallintoelimien kehitta-
misen, joita hin kutsui klubeiksi ja joita 1900-luvun ihminen kut-
suisi valtuustoiksi. Useilla timan hetken sosialisteilla nayttaa sel-
laisen ohjelman tutkiminen olevan enemmaén tai vihemman tietoi-
sena pyrkimyksena

Mutta jos anarkismille niin tarjoutuu tilaisuus uuteen elpymi-
seen, se voi puhdistaa tdydellisesti maineensa vain jos se kykenee
seka opeillaan ettd toiminnallaan osoittamaan peréattomaksi ne val-
heelliset tulkinnat, joita siitd on liian kauan esitetty. Joaquin Mau-
rin, joka vuoden 1924 paikkeilla halusi kiihke#sti tehda anarkismis-
ta lopun Espanjassa, viitti, ettei anarkismi pystyisi sdilyméaéan hen-
gissa kuin muutamissa takapajuisissa maissa kansan syvissa riveis-
s4, jotka tarrautuvat siihen, koska ne ovat jaaneet tdysin vaille so-
sialistista kasvatusta ja elavéat vaistojensa varassa. Maurin toteaa lo-
puksi: "Anarkisti, joka kykenee saamaan silménsé auki, oppimaan,
lakkaa automaattisesti olemasta anarkisti.”

Jean Maitron, joka on tutkinut anarkismin historiaa Ranskassa,
erehtyi aivan yksinkertaisesti luulemaan “anarkiaa” sekasorroksi
ja kuvitteli viel4 joitakin vuosia sitten, ettd anarkismi oli kuollut
1800-luvun myo6ta, koska muka meidén aikakaudellemme oli omi-
naista suunnittelu, organisaatio ja kuri. Hinen jalkeensa on englan-
tilainen George Woodcock uskonut voivansa syyttda anarkisteja
siitd, etta nama ovat historian valtavirtausta vastaan kulkevia idea-
listeja, jotka elattelevit mielessiin nakemysti idyllisestd tulevai-
suudesta samalla kun he tuntevat jatkuvaa kiintymysta nyt jo kuo-
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pyrkimysten mahdollinen onnistuminen, vaikkapa vain alkuun
paaseminenkin Neuvostoliitossa, osoittaisi “ettd Proudhon oli ollut
oikeassa enemmaén kuin oli osattu luullakaan”.

Kuubassa, missa valtiojohtoisuutta edustava Che Guevara jou-
tui luopumaan teollisuuden johtamisesta, avautunee uusi nikdalo-
ja. Rene Dumont, castrolaisen talouselamén tuntija, valitteli as-
kettdin erddssi kirjassaan “liikakeskitystd” ja byrokratisoitumis-
ta. Hin tdhdensi erityisesti erddn ministerion osaston “autoritaa-
risia” erehdyksid; se pyrkii itse johtamaan tehtaita ja paatyy tiy-
sin painvastaiseen tulokseen: ’Kun halutaan saada aikaan voimak-
kaasti keskitetty organisaatio, ei lopulta puututa juuri mihinkaan,
koska oleellisia asioita ei kyetd valvomaan.” Saman arvostelun saa
valtion monopoli jakelutoiminnassa: siitd johtuva lama olisi voi-
tu vélttaa, jos jokainen tuotantoyksikko olisi saanut itse suoraan
hoitaa tarveaineiden hankintansa. ’Kuuba aloittaa aivan turhaan
taas alusta sen taloudellisten erehdysten sarjan, joka on tapahtu-
nut sosialistisissa maissa”, sanoi Rene Dumontille muuan puola-
lainen virkaveli, joka asemansa vuoksi on asiasta hyvin perilla.
Lopuksi tekija kehottaa hartaasti autonomiaan ja maataloudessa
pienten maataloustuotanto-osuuskuntien yhteenliittymiin. Arkai-
lematta hian kehottaa loppusanoissa taudin ladkkeeksi tyolaisten
itsehallintoa, joka soveltuisi erinomaisesti yhteen suunnitelmata-
louden kanssa.

Néiin on anarkismin aate viime aikoina pééssyt jilleen esille siitd
syrjitystd asemasta, mihin se parjaajat olivat sen saattaneet. Nyky-
hetken ihminen, joka laajoissa osissa maapalloa on joutunut ole-
maan valtiokommunismin koe-eldimeni ja joka nyt nousee saa-
mastaan iskusta vield puolipokerryksissa, kumartuu #kkia kiih-
keén uteliaana tutkimaan - ja useimmiten hyvin tuloksin — anar-
kismin uranuurtajien viime vuosisadan puolella esittdmia uuden
itsehallinnollisten yhteiskunnan luonnoksia. Han ei tosin hyvaksy
niitd kokonaisuudessaan, mutta hin ammentaa niistd oppia, hin
saa niistd innostusta yrittaa toteuttaa vuosisatamme jalkipuoliskol-
le kuuluva tehtdva: murtaa niin talouselamén kuin politiikankin
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taa sitd. Sen toimihenkildista tulee kansanjoukkojen parhaita pu-
hetorvia, jotka ovat herkempid ymméartdméaan néiden ongelmia ja
pyrkimyksid. Albert Meister, nuori sosiologi, joka on vaivautunut
tutkimaan tats ilmiota itse paikalla, totesi dskettiin, etté tyoliisten
itsehallinnossa piilee ’demokratian virus”, jonka tartunta ajan mit-
taan tuntuu maan ainoassa puolueessakin. Se on sille kuin virkis-
tysladke. Se liittda yhteen puolueen alemmat portaat ja tyovieston
syvét rivit. Kehitys on ollut niin selvi4, ettd se on saanut jugoslavia-
laiset teoreetikot kdyttamaan kielta, jonka anarkistikin hyvaksyisi.
Niinp4 erés heisti, Stane Kavcic, julistaa: “Sosialismin iskujoukko-
na Jugoslaviassa ei voi tulevaisuudessa olla poliittinen puolue ja
valtio, joka toimii ylhaalta alaspdin, vaan kansa, koska kansalaisilla
silloin on laillinen oikeus vaikuttaa alhaalta ylospain.” Ja hédn ilmoit-
taa rohkeasti, etta tyoldisten itsehallinto "yha enenevéssa maarin
vapauttaa ihmiset siitd jaykasti kurista ja kdaskynalaisuudesta, joka
on ominaista kaikille poliittisille puolueille”

Algeriassa timia suuntaus on vihemmaén selvd, kokeilu on ol-
lut kdynnissa lilan vahdn aikaa ja se on lisdksi vaarassa jalleen
joutua huonoon valoon. Kuvaavana esimerkkini voidaan kuiten-
kin mainita, ettd FLN:n ammatinvalinnanohjauskomission esimies
Hocine Zahouane (joka tosin sittemmin menetti virkansa sotilas-
vallankaappauksen seurauksena ja ryhtyi salaisen sosialistisen op-
position johtomieheksi) oli vuoden 1964 lopulla julkisesti tuomin-
nut holhouselinten taipumuksen asettua itsehallintoon osallistu-
vien yldpuolelle ja alistaa heidat sotilaskomentoon: *Silloin ei mi-
tddn sosialismia end4 ole!” han huudahti. *Ty6véen riistossa tapah-
tuu vain muodonmuutos.” Kyseisen artikkelin kirjoittaja vaati lo-
puksi, etta tyontekijét todella itse saisivat paattiaa tuotannostaan ja
ettei heitd end4 "manipuloitaisi palvelemaan sosialismille vieraita
tarkoitusperia.”

Lyhyesti sanoen, millaisia sitten ovatkin ne vaikeudet, joihin tyo-
laisten itsehallinto tormé&4 ja ne ristiriidat, joissa se ponnistelee, sil-
14 ndyttds jo kaytinnossa olevan ainakin se hyvé puoli, etti se tarjo-
aa massoille mahdollisuuden harjaantua suoraan alhaalta ylospéin
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suunnattuun demokratiaan, etti se kehittd4, rohkaisee ja kannus-
taa heiti vapaaseen aloitteentekoon, juurruttaa heihin velvollisuu-
dentunnon, sen sijaan ettd se ylldpitiisi heissa sellaisia ikivanhoja
tottumuksia kuin passiivisuutta, alistuvuutta ja alemmuudentun-
netta, jonka entisajan sortovalta on jattanyt heille perinnoksi. Vaik-
ka tdma oppiaika on joskus vaivalloinen, vaikka tahti on hitaan-
lainen, vaikka se rasittaa yhteiskuntaa lisikustannuksilla, vaikka
sitd ei voi toteuttaa kuin muutamien erehdysten ja erindisten “héi-
riiden” hinnalla, ndma kasvuvaivat nayttavat joistakin huomioit-
sijoista vihemman haitallisilta kuin valtiokommunismin nidennéi-
nen jarjestys, ndenndinen komeus ja ndenniinen "tehokkuus”, silld
valtiokommunismi havittaa ihmisen, tukahduttaa kansan aloiteky-
vyn, lamauttaa tuotannon ja huolimatta eriist4 aineellisista saavu-
tuksista, joihin on padsty maksoi mita maksoi, se alentaa itse sosia-
lismin aatteenkin arvoa.

Neuvostoliitto itsekin kulkee kohti taloudellisten hallintomene-
telmien uudelleenarviointia, mikali uusi autoritaarinen taka-askel
ei tee tyhjaksi nykyista pyrkimysta liberalisoitumiseen. Hrustsev
naytti ennen lokakuun 15 piivini 1964 tapahtunutta kukistumis-
taan oivaltaneen, tosin lilan myohédédn ja arkailevasti, teollisuu-
den desentralisaation valttimattémyyden. Joulukuun alussa vuon-
na 1964 Pravdassa julkaistiin otsikolla "’Koko kansan valtio” pitka
artikkeli, jossa pyrittiin maarittelemaan ne rakennemuutokset, joi-
den ansiosta ns. "koko kansan valtion” valtiomuoto poikkeaa "pro-
letariaatin diktatuurista”, nimittain demokratisoinnin kehitys, kan-
san syvien rivien osallistuminen yhteiskunnan johtoon tyévéen it-
sehallinnon kautta, sovetien (tyolais-, talonpoikais- ja sotilasneu-
vostojen) ja ammattiliittojen arvonpalautus jne.

Michel Tatu on 16.2.1965 Le Mondessa julkaistussa artikkelis-
saan “Tarked ongelma: talouseldman vapauttaminen” on paljasta-
nut ne erittdin vakavat vaikeudet, ”joista Neuvostoliiton koko by-
rokraattinen koneisto ja ennen kaikkea talous karsii”. Jalkimmai-
sen saavuttama tekninen taso tekee sen johdon harteita painavan
byrokratian ikeen yha sietimattomammaksi. Yritysten johtajat ei-
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vat voi paattda mistddn asiasta kddntymaétta ainakin yhden ja ta-
vallisimmin viiden, kuuden viraston puoleen. Kukaan ei kiista sit4
huomattavaa taloudellista, teknista ja tieteellistd kehityst4, joka on
tapahtunut kolmekymment4 vuotta kestineen stalinistisen suun-
nitelmatalouden aikana. Mutta juuri tasta johtuu, etta tdma talous
luetaan tilla hetkella kehittyneiden talouksien luokkaan ja etta ne
vanhat rakenteet, joiden avulla télle asteelle on paasty, ovat osoit-
tautuneet sithen taysin ja entistdkin huonommin soveltuviksi” "T4-
mén suunnattoman hitausmomentin voittamiseksi, joka vallitsee
koko koneiston huipulta sen pohjalle saakka, tarvittaisiin siis pal-
jon enemmén kuin pelkkia yksityiskohtien korjauksia, tarvittaisiin
huomattava muutos seka hengessa ettd menettelytavoissa, jonkin-
lainen uusi destalinisaatio.” Tama kuitenkin edellyttaa sitd — kuten
Ernest Mandel hiljattain totesi Temps Modernes -lehdessé julkais-
tussa artikkelissaan — ettei pyrkimys desentralisaatioon pysahdy
pelkéstadn yritysten johtajien autonomian asteelle, vaan ettd se
johtaa todellisen ty6laisten itsehallintoon

Aivan askettdin ilmestyneesséd kirjasessaan Michel Garder en-
nustaa hankin, ettd Neuvostoliitossa vaistimattomasti tulee tapah-
tumaan vallankumous. Selvisti antisosialistisista asenteistaan huo-
limatta tekija kuitenkin epaiilee, luultavasti pahoilla mielin, ettei
nykyisen hallitusmuodon “kuolinkamppailu” voi johtaa kapitalis-
min paluuseen. Hén piinvastoin uskoo, etté tuleva vallankumous
omaksuu uudelleen vanhan iskulauseen vuodelta 1917: Kaikki val-
ta neuvostoille. Se saattaisi niin ikdan turvautua uudelleen henkiin
heritettyyn ja taas lailliseksi tulleeseen syndikalismiin. Se korvai-
si lopulta nykyisen jyrkisti keskitetyn hallitusmuodon enemman
desentralisoidulla liittovaltiolla. "Yksi historian lukuisista paradok-
seista on, ettd juuri neuvostot (sovetit) edustavat sitd vaaraa, joka
uhkaa kukistaa nykyisen, erheellisesti neuvostohallitukseksi kut-
sutun hallitusmuodon.”

Tam4a johtopditos kiy yksiin vasemmistolaisen huomioitsijan
Georges Gurvitchin oman johtopaatoksen kanssa, jonka mukaan
desentralisaatioon, vieldpa tyolaisten itsehallintoon tahtdavien
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