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Johdanto



Kiinnostus anarkismia kohtaan on virinnyt uudelleen viime aikoina. Aiheesta on kirjoitettu
kirjoja, tehty tutkimuksia ja toimitettu antologioita. Mutta ei ole niinkd4n varmaa, ett4 kirjatul-
va on todella saavuttanut tarkoituksensa. Anarkismin selked hahmottaminen on vaikeaa. Mer-
kittavimmatkin anarkistit ovat ani harvoin tiivistdneet ajatuksensa jarjestelmallisiksi esityksiksi.
Kun he joskus ovat sellaista yrittaneet, tuloksena on ollut laihanlaisia propagandalehtisii tai kan-
sanomaistamisyrityksid, joissa ei juuri ole menty pintaa syvemmélle. Sita paitsi anarkismia on
monta lajia, ja kunkin suuren anarkistin ajattelussa on huomattavaa siséista vaihtelua.

Auktoriteetin kieltdminen ja yksilollisen arvostelukyvyn korostaminen saa anarkistit usein yl-
peileméin “epadogmaattisuudellaan”. "Alkdamme saarnatko uutta uskontoa”, Proudhon kirjoitti
Marxille, "alkdamme edes jarjen ja logiikan uskontoa”. Anarkistien aatteet ovat monimuotoisem-
pia, horjuvampia ja vaikeammin omaksuttavia kuin “autoritaaristen sosialistien”, joiden kilpaile-
vat uskonlahkot ainakin yrittavit tarjota aatteet uskovaisilleen opinkappaleiden muodossa.

Vihén ennen giljotiiniin joutumistaan terroristi Emile Henry selitti Conciergerien vankilan-
johtajalle lihettiméassadn kirjeessa: “Alkda vain luulko ettd anarkia on dogmi, kaiken keskuste-
lun ja arvostelun ulkopuolella oleva opinkappale, jota sen kannattajat noudattavat kuin muha-
mettilaiset Koraania. Meiddn vaatimamme ehdoton vapaus kehittds ajatteluamme lakkaamatta,
kohottaa sen kohti uusia korkeuksia ja tempaa sen ulos kaikenlaisen sddntelyn ja luokittelun
ahtaasta piiristd. Me emme ole 'uskovaisia’” Kuolemaantuomittu hylkasi aikansa ranskalaisten
marxistien “sokeuden”, hinen mielestddn nama “uskovat johonkin vain siksi ettd Guesde on sa-
nonut ettd sithen on uskottava, ja heilla on katkismuksensa, joiden pykélistd keskusteleminen
olisi pyhédinhaviistystd”

Vaikka anarkistinen ajattelu on rikasta ja monimuotoista, ja vaikka siina esiintyy oppiriitoja
(jotka useinkin kaydaan taysin vairan ongelmanasettelun pohjalta), kyseessa on sittenkin melko
yhtendinen kisitekokonaisuus. Tosin ensi silméayksella nayttaa olevan suuria eroavuuksia yhtaal-
td Stirnerin (1806-56) edustaman yksildanarkismin ja toisaalta yhteisdanarkismin vililla. Mutta
tarkemmin katsottuna tdydellisen vapauden kannattajien ja jirjestiytyneen yhteiskunnan puol-
tajien vililla ei vallitse niin suurta kuilua kuin he itse kuvittelevat ja niin kuin ensi silmayksella
saattaisi luulla. Yhteis6anarkisti on samalla individualisti. Yksiléanarkisti puolestaan saattaisi
puolestaan olla yhteisdanarkisti, mutta han ei vain uskalla sita tunnustaa.

Yhteisoanarkismi-oppien suhteellisen suuri yhtenaisyys johtuu siité, ettd sen on luonut mel-
kein samanaikaisesti kaksi miesti, joista jalkimmaéinen oli edellisen oppilas ja tyon jatkaja: rans-
kalainen Pierre-Joseph Proudhon (1809-65) ja venildinen pakolainen Mihail Bakunin (1814-76).
Bakuninin méaritelman mukaan anarkismi on “kehitelty4 ja 4arimmaisyyteen vietyd proudhoni-
laisuutta”. Tama anarkismin suunta julistautui kollektivistiseksi.

Mutta Bakuninin seuraajat hylkésivit tallaisen mééaritteen ja julistautuivat kommunisteiksi
("anarkistisiksi kommunisteiksi”). Yksi heista, Pjotr Kropotkin (1842-1921), venildinen pakolai-
nen hénkin, vei opin kovin utopistiseen ja optimistiseen suuntaan, jonka nienniinen “tietei-
syys” ei kyennyt peittimédn sen heikkouksia. Italialainen Errico Malatesta (1853-1932) puoles-
taan suuntasi lilkkkeen uhkarohkeaan ja joskus lapselliseenkin aktivismiin, mutta myds rikastut-
ti sitd hellittimattomalla ja usein varsin terdvalld periaatteellisella keskustelulla. Myhemmin
Volin (1882-1945) kirjoitti Ven4jén vallankumouksen kokemusten perusteella yhden anarkismin
tarkeimmista teoksista.

Viime vuosisadan loppupuolen anarkistisessa terrorismissa on monia dramaattisia ja tarun-
hohteisia, verentuoksuisia piirteitd, jotka ovat erityisesti suuren yleisén makuun. Mutta vaikka
se on omana aikanaan ollut kunnioitusta herattiava henkilokohtaisen voiman ja rohkeuden ilmen-



tyma ja vaikka sen ansiosta on ollut, etti se on kiinnittanyt yleisen huomion yhteiskunnalliseen
epaoikeudenmukaisuuteen, sitd pidetdan nykyisin anarkismin ohimenevéni ja hedelmattéména
vinosuuntauksena. Anarkismin muotona se niyttd4 olevan jo vanhentunut. Jos vain alituisesti
viittaa esimerkiksi Ravacholin tekemiin attentaatteihin, tulee sivuuttaneeksi tai ainakin aliarvioi-
neeksi itse kisitteen perussisillon, yhteiskunnallisen uudelleenjérjestelyn, joka ei suinkaan ole
repivid niin kuin sen vastustajat vaittavit, vaan tarkemmin tutkittuna hyvinkin rakentavaa. Juuri
tdhén anarkismiin tekija rohkenee kiinnittd lukijan huomion. Milldko oikeudella ja milla perus-
teella? Yksinkertaisesti siksi, ettd kyseiset asiat eivit suinkaan ole mennytta ja haudattua vaan
elavaa nykyisyyttd; siksi ettd asetetut ongelmat ovat nyt ajankohtaisempia kuin koskaan. Vaik-
ka rajahdyspanokset ja suuridédniset haasteet yhteiskunnalle kuuluisivatkin jo menneisyyteen
eivitka ketaan hatkahdyttaisi, anarkismi tulevaisuutta ennakoivana ilmioéna panee ajattelemaan.
Voi huomata etta se vastaa paljolti aikamme tarpeita ja voi myotavaikuttaa tulevaisuutemme
rakentamiseen.

Piinvastoin kuin monet edeltdjansd tdma kirjanen ei pyri olemaan anarkismin historia sen
enempad kuin sen bibliografiakaan. Oppineet jotka ovat anarkismille teoksiaan omistaneet ovat
varmaan myos huolehtineet siit4, ettei yhtddn nimea ole jaddnyt puuttumaan heidén esityksistaan.
He ovat katsoneet voivansa luetella lukuisia anarkismin edelt4jia vain pintapuolisten samankal-
taisuuksien perusteella. He ovat osoittaneet lihes yhta paljon huomiota pikkutekijéille kuin ne-
roille. He ovat kuvailleet ylitsepursuavan runsain detaljein elamankaaria sen sijaan etti olisivat
luodanneet ajatuksia. Heidén oppineista kyhdelmistdén lukijalle ja4 epdmaariinen ja hajanainen
mielikuva, ja hin jai lopulta edelleen ihmettelemaan, mita anarkismi todella on.

Menetelma jota tekija on tdssa pyrkinyt noudattamaan on erilainen. Anarkismin suurten ni-
mien elamékerrat on oletettu tutuiksi. Sitd paitsi ne valaisevat aihettamme paljon vihemmsén
kuin jotkut kirjoittajat otaksuvat. Monet niistd mestareista eivit suinkaan ole koko elaiméénsa
olleet yksiselitteisesti anarkisteja, ja heiddn kirjoitustensa joukossa on monia sivuja joilla ei ole
juuri mitdan tekemista anarkismin kanssa.

Esimerkiksi Proudhonin ajattelutapa muuttui hanen elaménsa jalkipuolella aikaisempaa kon-
servatiivisemmaksi. Hanen mahtava suurteoksensa "Justice dans la Revolution et dans ’Eglise’
(1858) kasittelee etupadssi uskonnon ongelmaa, ja sen lopputulos on varsin vihan anarkistinen,
silld huolimatta raivoisasta kirkonvastaisuudestaan Proudhon lopulta hyviksyy kaikki katolisuu-
den muodot, tosin siten tulkittuna, ettd kansan opetuksen ja siveellisen kasvatuksen kannalta
olisi eduksi sailyttaa kristillinen symboliikka, ja teoksen loppusanoissa hidn nayttaa melkein ryh-
tyvan rukoukseen. Proudhonista puhuttaessa ei niin ikd4n mainita kuin ohimennen hanen kir-
joittamansa “tervehdys sodalle”, hanen kiistakirjoituksensa naista vastaan seka hénen ajoittaiset
rotukiihkon puuskansa.

Bakuninin kohdalla kehityskulku on piinvastainen. Juuri ensi vuodet hanen myrskyisilla val-
lankumouksellisen kiihottajan urallaan ovat vailla yhteyttd anarkismiin. Hén alkoi omaksua
anarkistia ajatuksia vasta 1864, sen jilkeen kun Puolan kansannousu, johon hin itsekin osallis-
tui, oli epdonnistunut. Ne hanen kirjoituksistaan jotka ovat periisin sitd aikaisemmilta vuosilta
ansaitsevat tuskin paikkaa anarkismin antologiassa.

Kropotkinin kohdalla taas hdnen tuotantonsa puhtaasti tieteellinen osa, jonka ansiosta hant4
kunnioitetaan nykyaan Neuvostoliitossa “kansallisen maantieteen loistavana lipunkantajana”, ei
kuulu anarkismiin eivatka myo6skéén, toisesta syyst4, hidnen sotaiset kannanottonsa maailman-
sodan aikana.



Tassa on siis pyritty kronologisen ja historioivan luetteloinnin sijasta kayttamaan toista, epéta-
vallisempaa menetelmaa: lukijalle ei esitelld niinkaan henkil6ita vuoron perdédn kuin anarkismin
kantavia teemoja. Tieten tahtoen on jatetty kisitteleméitts sellaiset piirteet jotka eivat nimeno-
maan kuulu anarkismiin, kuten kapitalismin kritiikki, ateismi, antimilitarismi, vapaa rakkaus jne.
Sen sijaan ettd olisi tehty kuiva ja todistusvoimaton yhteenveto muiden esittdmisté ajatuksista
téssa on niin usein kuin mahdollista annettu lainausten puhua puolestaan. Niin lukija voi lahes-
tyd teemoja samanlaisina, saman innon ja hehkun ilmapiirissa kuin ne ovat kirvonneet suuren
anarkistien kynast.

Seuraavaksi oppia lahestytdédn toisesta ndkokulmasta: se esitetddn niiden suurten historiallis-
ten hetkien valossa, jolloin se joutui todellisuuden koeteltavaksi: Venijin vallankumouksessa
1917, Italiassa 1918 jalkeen, Espanjan siséllissodassa 1936. Viimeisessa luvussa esitelldan tyolais-
ten itsehallinto, ty6vienvalta, anarkismin epéilematti omalaatuisin luomus, nykytodellisuudesta
otetuin esimerkein, joita ovat Algeria, Jugoslavia — ja kenties tulevaisuudessa my6s Neuvostoliit-
to.

Télla tavoin taman kirjasen vélitykselld esittaytyy kaksi sosialismin mallia, jotka joskus ovat
keskené#én ristiriidassa ja joskus kulkevat rinnakkain: "autoritaarinen” ja anarkistinen sosialismi.
Seuraavan erittelyn pohjalta voi lukija itse harkita, kummalle kuuluu tulevaisuus.



I
ANARKISMIN KANTAVAT AATTEET



Hieman sanastoa

Sana anarkia on ikivanha. Se johtuu kahdesta klassisen kreikan sanasta: av (an) ja aoxn (arkhe)
ja tarkoittaa lahinna esivallan tai hallituksen puuttumista. Mutta vuosituhansien ajan vallinnut
harhaluulo, jonka mukaan ihminen ei tule toimeen ilman noita instituutioita, on antanut sanalle
anarkia halventavan merkityksen ja tehnyt siitd epajirjestyksen, kaaoksen ja jarjestelmén puut-
teen synonyymin.

Kuten monet kuolemattomat sanonnat (mm. ’Omaisuus on varkautta”), my6s sana ’anarkia’
on yhdistetty Pierre-Joseph Proudhoniin. Heréttdskseen mahdollisimman suurta nirkéstysti ja
hamminkia héan kévi jo 1840 jonkun asioista tietimattdméan kanssa seuraavan karkevan kaksin-
puhelun:

- Te siis olette tasavaltalainen.

- Kylla vain, republikaani niin sanoakseni, mutta tuo sana ei ilmaise mitdan
tarkkaa. Res publica tarkoittaa yhteisia asioita... Kuninkaatkin ovat republikaaneja.

- Vai niin! te olette ndhtavisti demokraatti?

- En ole.

- Miten niin! Ette kai te sentéén ole kuningasmielinen?

- En ole.

- Mutta perustuslain kannalla?

- En taatusti!

- Olette siis aristokraatti?

- En suinkaan.

- Kannatatteko sekahallintoa?

- Viela vahemman.

- Mika te sitten olette?

- Mini olen anarkisti.

Kuten my6hemmin tulemme nakemé&én, Proudhon tarkoitti sanalla anarkia, (jonka han joskus
myO0ntyi kirjoittamaan muotoon an-arkia viistadkseen edes viahin vastustajiensa hyokkayksia)
kaikkea muuta kuin epijarjestysta, silla hén oli pdinvastoin kuin saattaisi nayttaa pikemmin-
kin rakentaja kuin repija. Hinen mielestdan juuri hallitus oli syypaa epijarjestykseen, ja vain
yhteiso jolla ei ole hallitusta voi palauttaa luonnollisen jérjestyksen ja luoda yhteiskunnallisen
sopusoinnun. Tamén ihannetilan ilmaisemiseksi hin tyytyi, koska kieli hanen mukaansa ei tar-
jonnut muutakaan sanaa, kayttaméaan késitetta ’anarkia’ tarkasti alkuperdiseen merkitykseensa
palautettuna.

Mutta nurinkurista kylld han myds itsepintaisesti kdytti — samoin kuin hénen oppilaansa Baku-
nin — sanaa ’anarkia’ myo6s halventavassa mielessd, kuvaamaan epajarjestysta, ikdan kuin kuviot
eivit jo muutenkin olisi olleet tarpeeksi sekavat.

Mutta sekdén ei viela riittanyt. Sekd Proudhon ettd Bakunin leikittelivit vield pahuuttaan sa-
nan kahdesta vastakkaisesta merkityksestd aiheutuneella sekaannuksella: anarkia oli heille sa-



manaikaisesti sekd pahin ajateltavissa oleva yhteiskunnallinen epijarjestys ettd perusteellista
vallankumouksellista muutostapahtumaa seuraava uusi vakaa ja jérjellinen olotila, joka perustui
vapauteen ja yhteenkuuluvuuden tunteeseen.

Mutta anarkismin kahden perustajan valittomat seuraajat eparoivit kayttad termis, joka oli
harmillisen laaja-alainen, joka asiaan perehtymattomalle ilmaisia vain kielteisia asioita ja joka
tarjosi mahdollisuuden vahint4én kiusallisille vaarinkésityksille. Lyhyen uransa loppupuolella ta-
saantunut Proudhon nimitti kernaasti itsedén "federalistiksi’, ja hdnen pikkuporvarilliset seuraa-
jansa kayttivit ’anarkismin’ sijasta mieluummin nimitystd ‘'mutuellismi’, kun taas sosialistinen
haara omaksui termin ’kollektivismi’, joka sittemmin korvattiin sanalla ’kommunismi’. MyShem-
min Sebastian Faure omaksui uudelleen kisitteen, jonka Joseph Dejacque oli jo 1958 muodosta-
nut, ja otti sen perustamansa lehden nimeksi: Le Libertaire, 'vapauden kannattaja’. Tata nykya
ranskan kielen termit anarchiste ja libertaire ovat tulleet toistensa synonyymeiksi.

Mutta useimmilla néista termeistd on vakava puute: oppisuunnista joita niiden pitisi méarit-
ta4 jaavat oleellisimmat piirteet ilmaisematta. Anarkismihan tarkoittaa viime kadessa sosialismia.
Ja anarkisti on ennen kaikkea sosialisti, joka tdht44 sellaisen jarjestelmin havittimiseen, jossa
ihminen riistaa ihmistd. Anarkismi on siis sosialistisen ajattelun haara, jossa paallimmaisini ovat
vapaudenkaipuu ja halu kiirehtia valtion lakkauttamista. Kuten Adolphe Fischer, yksi Chigacon
marttyyreista, sanoo, “jokainen anarkisti on sosialisti, mutta jokainen sosialisti ei valttimatta ole
anarkisti”.

Jotkut anarkistit ovat sitd mieltd, ettd juuri he ovat aidoimpia ja johdonmukaisimpia sosialiste-
ja. Mutta nimike, jonka he ovat itselleen antaneet tai jota he ovat sallineet itsestddn kiytettavin
(ja jonka he kaiken lisdksi jakavat terroristien kanssa) on saanut aikaan varsin usein ja vdirin
perustein sen, ettd heita on pidetty jonkinlaisena loisjoukkona sosialismin perheessi. Tama on
synnyttinyt pitkdn sarjan vaarinkasityksid ja sanasotia, jotka sitd paitsi on usein kayty ilman
varsinaista aihetta. Jotkut nykyajan anarkisteista ovat pyrkineet hilventdméin vidrinkasityk-
sid omaksumalla selvapiirteisemman terminologian: he ovat julistautuneet “anarkistisen sosia-
lismin” tai "anarkistisen kommunismin” kannattajiksi.
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Sisdinen kapina

Anarkismin olennaista sisalt64d voisi kutsua siséiseksi kapinaksi. Augustin Hamon teki viime
vuosisadan lopulla mielipidetutkimuksen anarkistipiireissa ja tuli sithen tulokseen, ettd anarkisti
on ennen kaikkea kapinallinen henkil6, joka hylkéaa kokonaisuudessaan yhteiskunnan ja sen pys-
tyssdpitdjiat. Max Stirnerin mukaan anarkisti on riistdytynyt vapaaksi kaikesta mika on pyhaa,
hén epapyhittanyt kaikki arvot. Nama “alylliset seikkailijat, sen sijaan ettd pitaisivat koskemat-
tomina totuuksina kaikkea mink& avulla tuhannet ihmiset saavat levon ja lohdun, harppaavat
kaikkien perinteisyyden muurin ylitse ja heittdytyvat haikailemattomén kritiikkinsa oikkujen
vietaviksi.”

Proudhon antaa tuomionsa “viralliselle vaelle”, filosofeille, papeille, tuomareille, akateemikoil-
le, lehtimiehille, parlamentaarikoille ja muille vastaaville, joille "kansa on vain hirvio jota vastaan
on taisteltava, joka on vaiennettava ja kahlehdittava, jota kohdellaan kuin sarvikuonoa tai ele-
fanttia, joka kesytetddn naldnhadalla, jonka suonta isketdan valloituksilla ja sodilla”. Elisee Reclus
selittdd miksi yhteiskunta on sen hyviosaisille siilyttdmisen arvoinen: Koska kerran on rikkaita
ja koyhia, mahtavia ja alistettuja, isdntia ja orjia, keisareita jotka maaradvat taisteluun ja gladi-
aattoreita jotka menevit kuolemaan, omanvoitonpyyntiset ihmiset asettuvat tietenkin rikkaiden
puolelle ja ryhtyvat keisareiden hoviherroiksi”

Koska anarkisti on pysyvasti kapinamielelld, han tuntee myo6tatuntoa poikkeavia, lainsuojatto-
mia, rangaistusvankeja ja muita tuomittuja ja halveksittuja kohtaan. Bakuninin mielestd Marx ja
Engels tekevit suurta vadryytta puhuessaan syvisti halveksuen ‘ryysykoyhaélistostd’, silla ”juuri
siini ja yksin siind, eikd suinkaan ty6viaenluokan porvarillistuneissa kerrostumissa, on tulevan
yhteiskunnallisen vallankumouksen henki ja voima”.

Balzacin henkilohahmo Vautrin, yhteiskunnanvastaisuuden ruumiillistuma, puoliksi kapinalli-
nen ja puoliksi rikollinen, laukoo usein ajatuksia jotka anarkistitkin saattaisivat tunnustaa omik-
seen.

11



Valtionkauhu

Anarkistin mielest4 usko valtioon on kaikkein turmiollisin niistd harhoista, jotka aikojen alus-
ta ovat sokaisseet ihmisii. Stirner jyrisee niitd vastaan jotka “ovat ikuisesti valtioajatuksen rii-
vaamia”.

Yhta kiivaasti pauhaa Pierre-Joseph Proudhon “mielessimme eldvda harhakuvaa” vastaan,
”jonka oikea paikka on museossa ja kirjastossa, ja joka vapaan jirjen ensimméinen tehtdvi on
sinne toimittaa.” Hén paljastaa harhakuvan luonteen: *Tuo ajatustottumus on niin kauan pysy-
nyt voittamattomana, koska hallitukset ovat aina esiintyneet ihmiselle oikeudenmukaisuuden
luonnollisena vilikappaleena ja heikkojen suojelijana.” Han ivaa pinttyneita “autoritaareja”, jot-
ka "kumartavat valtaa kuin kirkkovaltuuston jasenet pyhaa sakramenttia” ja sittii poikkeuksetta
kaikkia puolueita, jotka "kaantavat lakkaamatta katseensa auktoriteettia kohti ikdan kuin se olisi
niiden ainoa kiintopiste” ja toivoo hartaasti sen paivin koittavan jolloin "poliittisessa katkismuk-
sessa auktoriteetin hylkddminen korvaa auktoriteettiuskon.”

Kropotkin tekee pilkkaa porvareista, koska ndmé pitdviat kansaa villilaumana jonka jasenet
kayvit heti toistensa kimppuun jos hallitus lakkaa toimimasta”. Malatesta paljastaa jo ennen
psykoanalyytikkoja autoritaarien” alitajunnassa asuvan vapauden pelon.

Mita vikaa anarkisti sitten nikee valtiossa?

Kuunnelkaamme mita Stirner sanoo: "Me olemme perivihollisia, valtio ja mina.” "Jokainen
valtio on yhtd kuin hirmuvalta, olkoon tdméi hirmuvalta sitten yhden tai useamman harjoitta-
maa.” Toisin sanoen jokainen valtio on, kuten nyky&édn sanotaan, totalitaarinen: "Valtiolla on
aina vain yksi padmééir4, rajoittaa, sitoa ja alistaa yksiloitd, asettaa yhteiset asiat hdnen edelleen.
Valtio pyrkii poliisillaan, sensuurillaan ja muulla valvonnallaan panemaan esteitd kaikelle va-
paalle toiminnalle, ja se pitd4 tata tukahdutusta suorastaan velvollisuutenaan, koska se on sille
itsesdilytysvaiston madraama valttamattomyys.” *Valtio antaa ajatuksilleni arvoa ja sallii niiden
levittdmisen vain siiné tapauksessa ettd ne ovat samanlaisia kuin sen omat, muussa tapauksessa
se sulkee suuni.”

Proudhon yhtyy taysin Stirneriin: ”Se ettd ihminen hallitsee toista ihmistd on orjuutta” "Kuka
tahansa joka alistaa minut valtaansa on vallananastaja ja tyranni. Julistan hénet vihollisekseni.” Ja
hén kiy sanalliseen hyokkaykseen, jonka ei tarvitse havetd Molieren tai Beaumarchaisin rinnal-
la: "Hallitsevat pitavat silmall4, tarkkailevat, urkkivat, johtavat, alistavat, sditelevit, rajoittavat,
tyrkyttavit, saarnaavat, valvovat, arvioivat, arvostelevat, sensuroivat, maarailevat, ja kaiken li-
saksi vailla minkaanlaista oikeutta, tietoa ja kykya. Halittujen jokainen toimi ja liike pannaan
muistiin, kirjataan, luetteloidaan, verotetaan, leimataan, arvioidaan, luvallistetaan, kielletaan, es-
tetddn, tarkistetaan, oikaistaan, korjataan. Yleisen edun varjolla ja yhteisen hy6dyn nimissa hei-
td verotetaan, dkseerataan, riistetdan, monopolisoidaan, kiristetddn, painostetaan, petkutetaan,
ryOstetiddn. Pienikin vastarinta tai vastalause aiheuttaa lisdksi sortoa, rangaistuksia, solvauksia,
halventamista, vainoa, pilkkaa, aseidenriisuntaa, kahlitsemista, vangitsemista, teloittamista, mes-
tausta, tuomitsemista, karkotusta, uhraamista, myymists, pettamista, ja kaupanpaalliseksi pilkan-
tekoa, sattimista ja havaistystd. Tallainen on hallitus, téllainen sen kasitys oikeudenmukaisuu-
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desta ja moraalista! Thmisyys! Onko mahdollista ett olet kuuden vuosituhannen ajan alistunut
tuohon katalaan vaaryyteen?

Bakuninin mielesti valtio on "’kammottava harhakuva ihmisten yhteiselosta, valtava hautuu-
maa jossa maan parhaat pyrkimykset ja elavit voimat autuaasti ja jalomielisesti, tuon harhaku-
van sokaisemina, antautuvat poltettaviksi ja haudattaviksi”

Malatestan mukaan “valtio on kaikkea muuta kuin energian ldhde. Toiminnallaan se tuhlaa,
lamauttaa ja tuhoaa suunnattomia voimavaroja”.

Sitd mukaa kuin valtion ja virkakoneiston valta laajenee, tuhovaikutukset kayvat yha koh-
talokkaammiksi. Profeetallisessa ndyssdan Proudhon kuvaa kahden kymmenennen vuosisadan
pahinta vitsausta: "Virkavaltaisuus (...) johtaa valtionkommunismiin, jolloin kaikki paikallinen ja
yksilollinen elamé tukahtuu virkakoneiston alle ja vapaa ajattelu tuhoutuu. Jokainen etsii suojaa
vallanpitéjien siipien suojista ja pyrkii elaméén yhteisestd hyvastd.” Silloin on korkea aika kohot-
taa varoitushuuto: "Hallinnon yha keskittyessa (...) joudutaan siihen pisteeseen, etta yhteiskunta
ja hallitusvalta eivit endé voi tulla toimeen keskenddn.” "Valtiossa ei ole kerta kaikkiaan yhtaan
aluetta, hierarkian korkeuksista alimpiin portaisiin saakka, jossa ei pitéisi oikaista vaarinkaytok-
sid, erottaa loisel4ji4, tuhota sortajia. Ja te puhutte meille valtion sdilyttamisestd, sen tehtavapiirin
laajentamisesta ja vallan vahvistamisesta. Te ette tosiaankaan ole mikdan vallankumouksellinen”

Bakunin on yhtd kaukonédkoinen esittdessdaéan epétoivoisen nikemyksensé yha totalitaarisem-
maksi kdyvista valtiolaitoksesta. Hinen silmissddn “valtavien méirirahojen, vakituisten armei-
joiden ja suunnattoman virkakoneiston tukemat” maailman vastavallankumoukselliset voimat,
joilla on hallussaan nykyaikaisen keskitetyn hallinnon tarjoamat kauhistuttavat keinot ovat "uh-
kaava ja musertava tosiasia”.
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Piin porvarillista demokratiaa

Anarkisti antaa porvarillisen demokratian pettdvyydelle vield katkeramman tuomion kuin
konsanaan “autoritaarinen sosialisti”.

“Kansakunnaksi” ristitty porvarillisdemokraattinen valtio on Stirnerista yhta kauhistuttava
kuin entisaikainen yksinvaltainen hallinto. "Monarkki” (...) oli perin mit4ton hallitsija seuraa-
jaansa, 'suvereeniin kansakuntaan’ verrattuna. Liberalismi on merkinnyt meille vain jatkoa yk-
silon halveksuntaan” "Monia etuoikeuksia on tietenkin aikojen kuluessa poistettu, mutta vain
valtion eduksi eiké suinkaan yksilon aseman vahvistamiseksi.”

Proudhonin mielestd demokratia on perustuslaillista mielivaltaa”. Kansan julistaminen suve-
reeniksi on “isdimme juoni”. Tosiasiassa kansa on kuningas ilman valtakuntaa, kuninkaan matki-
ja, jolle kuninkaallisesta suuruudesta ja anteliaisuudesta on jaanyt pelkka nimi: se hallitsee mutta
silla ei ole valtaa. Kun se méiéraajoin toistuvissa vaaleissa siirtdi suvereenisuutensa valtuusmie-
hille, se uudistaa aina kolmen tai viiden vuoden vilein vapaaehtoisesti valtansa puuttumisen.
Vaikka hallitsija on syosty valtaistuimelta, kuninkuuden koko jarjestelma on sailytetty. Tahalli-
sesti tietimattomyydessa pidetyn kansan kisissa vaalilipuke on taitavaa petkutusta, josta hyotyy
vain kiinteda omaisuutta, kauppaa ja teollisuutta hallitseva uusi aatelisto.

Mutta jo kansan suvereenisuuden teoria sisaltia oman mahdottomuutensa. Jos kansa koko-
naisuudessaan olisi suvereeni, ei olisi end4 hallitsijoita ja hallittuja. Suvereniteetin kayttéja olisi
hivinnyt olemattomiin. Valtiolla ei olisi vihiisintakéédn olemassaolon oikeutta, se samastuisi yh-
teiskuntaan ja katoaisi teollisen tuotantoeldmin organisaatioon.

Bakuninin mielesta “edustuksellinen jarjestelma ei suinkaan turvaa kansan etuja, vaan pain-
vastoin luo ja turvaa kansanvastaisen hallitsevan aristokratian olemassaolon”. Yleinen &danioi-
keus on silmankéantdtemppu, syotti, varaventtiili, naamio jonka taakse “pankin, poliisin ja ar-
meijan avulla toimiva itse asiassa despoottinen valtiovalta katkeytyy”, “oivallinen keino kansan
sortamiseksi ja tuhoamiseksi kansan tahdon varjolla ja jopa sen nimissa”.

Anarkisti ei juuri usko vapautumiseen vaalilipun avulla. Proudhon kannattaa ainakin teorias-
sa ddnioikeuden kayttamatta jattdmistd. Hinen mielestadn “yhteiskunnallinen vallankumous on
vaarassa mikali se toteutetaan poliittisen vallankumouksen keinoin”. Aidnestaminen olisi nurin-
kurinen teko, heikkouden osoitus, yhteisty6td madén jarjestelmén kanssa: Jotta voisimme so-
tia kaikkien vanhojen puolueiden yhteisrintamaa vastaan, meidén ei tule hakeutua laillista tietd
parlamentaariselle kentille, vaan meidén on toimittava sen ulkopuolella” Yleinen d4nioikeus on
vastavallankumousta. Voidakseen jarjestdaytya luokaksi proletariaatin on irtauduttava porvarilli-
sesta demokratiasta.

Mutta tésta periaatteellisesta kannastaan aktivisti Proudhon poikkeaa useita kertoja. Han an-
taa valita itsensa kansanedustajaksi 1848 ja takertuu néin hetkeksi parlamentarismin houkutuk-
siin. Kahdesti sen jalkeen, vuoden 1848 syyskuun osavaaleissa seki presidentinvaaleissa saman
vuoden joulukuun kymmenenteni, han tukee Raspailin, silloin vankina olleen darivasemmisto-
laisen ehdokkuutta. Hén antaa “pienemmain pahan” taktiikan sokaista itsensi ja tukee Pariisin
proletariaatin teilaajaa kenraali Cavaignacia diktaattoriehdokas Ludvig Napoleonia vastaan. Pal-
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jon my6hemmin, vuosien 1863 ja 1864 vaaleissa, hin kylldkin kehottaa 44nestdmaan tyhjaa, mut-
ta pikemminkin mielenosoitukseksi keisarillista diktatuuria vastaan kuin vastustaakseen yleista
aanioikeutta, jonka hian nyt kastaa "demokraattisista periaatteista ensiarvoiseksi”.

Bakunin kannattajineen vastustivat Ensimmaisessé internationaalissa nimitysti “abstentionis-
tit” (ne jotka pidattyvit danestaméstd) jonka marxilaiset olivat heille antaneet. Vaaliboikotti ei
ollut heille uskonkappale vaan yksinkertaisesti taktinen kysymys. Vaikka he korostavatkin etta
luokkataistelua on ensisijaisesti kdytéva taloudellisella alalla, he eivat hyviksy viitteits, joiden
mukaan he eivit ottaisi huomioon “politiikkaa”. He eivit hylkaa “politiikkaa”, ainoastaan porva-
rillisen politiikan. He eivét tuomitse poliittista vallankumousta, ellei sen tarkoituksena ole kulkea
yhteiskunnallisen vallankumouksen edelld. He karttavat vain sellaisia poliittisia liikkeit4, jotka
eivat pyri valittomasti tydvaen tayteen vapautumiseen. Sen sijaan he pelkddvat vuonna 1848
solmitun kaltaisia tai kuten nykyisin sanottaisiin, kansanrintamatyyppisié vaaliliittoja porvaril-
listen radikaalien kanssa ja tuomitsevat ne. He pelkadvat myos ettd kansanedustajiksi valitut ja
porvarillisiin oloihin siirtyvit ty6ldiset lakkaavat olemasta ty6vaked ja muuttuvat valtiomiehiksi,
porvareiksi — jopa porvarillisemmiksi kuin porvarit itse.

Anarkistit eivat suinkaan asennoidu yleiseen danioikeuteen suinkaan yhteniisesti ja johdon-
mukaisesti. Toiset hyvaksyvit ddnestdmisen hétaratkaisuna. Toisaalta joukossa on myds taipu-
mattomia, joiden mielesté vaalilippu on julistettava pannaan kaikissa olosuhteissa; pitavit kiinni
opin puhtaudesta. Kun vasemmisto Ranskan valtiollisissa vaaleissa 1924 esiintyi tilapéisesti yh-
tendisend, Malatesta ei suostunut minkéénlaisiin myodnnytyksiin. Tosin sopii olettaa, etta vaali-
tulos voi tietyissé oloissa olla huono” tai "hyva”, ja tahan tulokseen voivat vaikuttaa anarkistien
adnet, varsinkin, kun kilpailevien poliittisten ryhmittymien voimasuhteet ovat kuta kuinkin ta-
soissa. "Mutta mit4 se hy6dyttaa! Vaikka vaalien suoranaisena seurauksena olisikin pieni4 edisty-
saskelia, anarkistien ei silti pitaisi rynnéta uurnille” Ja hén toteaa lopuksi: Anarkistit ovat aina
pysyneet puhtaimpina ja aidoimpina vallankumouksellisina, tulevaisuuden puolueena, koska he
ovat osanneet vastustaa vaalien houkutuksia”

Anarkistisen opin epdyhtendisyys tissi asiassa ilmenee erityisen hyvin Espanjassa. Vuonna
1930 anarkistit yhtyivat vaaliliittoon porvarillista demokratiaa kannattavien puolueiden kans-
sa kaataakseen diktaattori Primo de Riveran. Huolimatta virallisesta "pidattaytymisopistaan” he
seuraavana vuonna danestivit runsaslukuisina kunnallisvaaleissa, jotka jouduttivat kuningasval-
lan romahtamista. He kehottivat ponnekkaasti olemaan d4nestamattd 19. marraskuuta pidetyis-
sd vaaleissa, ja seurauksena oli, ettéd tyoldisia raa’asti sortava oikeisto péaési kahdeksi vuodeksi
valtaan. He olivat etukiteen ilmoittaneet, ettd mikali heidan kehotuksensa jattaa danestaméatta
johtaisi taantumuksen voittoon he vastaisivat yhteiskunnallisella vallankumouksella. Sit4 he yrit-
tivatkin heti vaalien jilkeen, mutta yritys epaonnistui ja johti vain suuriin tappioihin (kuolleita,
haavoittuneita ja vangittuja). Kun vasemmistopuolueet alkuvuodesta 1936 yhtyivat kansanrin-
tamaan, anarkistisen ammattiyhdistysliikkeen oli erittain vaikea maarittaa kantansa. Lopulta se,
tosin varsin varovaisesti, suositti 44nestamatta jattdmista ja yritti tehda sen niin vaimeasti, et-
tei se varsinaisesti tavoittaisi kansanjoukkoja, jotka olivat paattineet joka tapauksessa dénestaa.
Kun dénestajat sitten menivét uurnille, he toivat suuren voiton kansanrintamalle (263 vasemmis-
tokansanedustajaa 181 porvarillista vastaan).

On muistettava ettd vaikka anarkistit ovat raivokkaasti hyokanneet porvarillista demokratiaa
vastaan, he myontivit sen luonteeltaan suhteellisen edistykselliseksi. Vielapa Stirner, joka muu-
ten oli itsepintaisin kaikista, saattoi joskus paastaa suustaan sanan ’edistys’: "Kieltdmatta tapah-
tuu edistysté, kun kansa siirtyy kuningasvallasta demokratiaan”. Ja Bakunin tihdentaa: “Alkaa
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toki luulko ettd me (...) demokraattista hallitusta arvostelemalla haluaisimme tukea kuningasval-
taa (...). Epataydellisinkin demokratia on monin verroin parempi kuin valistunein monarkia (...).
Demokraattinen jéirjestelmi kasvattaa vahitellen joukkoja yleisten asiain hoitoon.” Niin osoit-
tautuu vadrdksi Leninin esittdimi viite, jonka mukaan “tietyt anarkistit” opettavat “ettd prole-
tariaatille on samantekevaa milla tavoin sitd sorretaan.” Ja saman tien voidaan kumota Henri
Arvonin anarkismia koskevassa kirjasessa ilmaisema epailys, ettd anarkistinen demokratianvas-
taisuus voitaisiin sekoittaa vastavallankumoukselliseen demokratianvastaisuuteen.
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” Autoritaarisen” sosialismin arvostelua

”Autoritaarinen sosialismi” on joutunut anarkistien yksimielisen ja ankaran arvostelun alaisek-
si. Aikakautena jolloin he enimmalti esittivit purevan syytdstulvansa se ei ollut taysin perusteltu,
silld kohteena olivat tuolloin joko kehittyméttomat ja "karkeat” kommunistit, joihin marxilainen
humanismi ei viela ollut vaikuttanut, tai sitten, kuten Marxin ja Engelsin tapauksessa, henkilot
jotka eivit olleet niin yksisilméisesti “auktoriteetin” ja valtiojohtoisuuden kannalla kuin anarkis-
tit halusivat vaittaa. Mutta nykyaan “autoritaariset” pyrkimykset, jotka 1800-luvun sosialistisessa
ajattelussa esiintyivit ja alkiomuodossaan, ovat tullet entista vallitsevammiksi. Ndiden ilmi6iden
edessa anarkistinen kritiikki ei endé vaikutakaan niin yksipuoliselta ja epdoikeutetulta. Se néyt-
taa usein jopa olevan profeetallista luonteeltaan.

Stirner hyvéksyy monia kommunismin perusajatuksia. Mutta seuraavin varauksin: joskin
kommunistinen uskontunnustus on nykyisen yhteiskunnan vahéosaisille ensimmainen askel
kohti téydellistd vapautumista, he eivit voi tdysin vapautua vieraantuneisuudestaan, elleivat he
jatd myos kommunismia taakseen.

Stirnerni nakemyksen mukaan niet ty6ldinen joutuu kommunistisessa jarjestelméassi alistu-
maan ty0laisyhteison ylivaltaan. Taméan yhteison héinelta edellyttima tyo on sekin hinelle pa-
kollinen rasitus. Eiké kommunisti Weitling ole kirjoittanut: "Kykyja voidaan kehittda mikali ne
eivit hairitse yhteiskunnallista sopusointua”? Tahéin Stirner vastaa: "Olin min4 sitten tyrannin
uskollinen alamainen tai Weitlingin ’yhteison’ jasen, kummassakin tapauksessa minulta puuttu-
vat oikeudet.”

Stirnerin mukaan kommunistit eivat juuri ota huomioon ihmisti ty6ldisen roolinsa ulkopuo-
lella. He sivuuttavat oleellisen: ihmisen oikeuden nauttia itsestddn tuotannon palvelukseen kay-
tetyn ajan ulkopuolella. Mutta kommunistisen yhteiskunnan suurin vaara on Stirnerin nakemyk-
sen mukaan, ettd tuotantovalineiden siirtyessa yhteiseen omistukseen valtio saa paljon mahta-
vamman vallan kuin nykyisessd yhteiskunnassa: "Poistamalla kokonaan yksityisen omistuksen
kommunismi tekee minut yha riippuvaisemmaksi muista, yleisesta ja yhteisesta, ja vaikka se
hyokkaa valtiolaitosta vastaan, se aikoo perustaa oman valtionsa, (...) joka tulee lamauttamaan
minun vapaan toimintani; esivallan joka tulee hallitsemaan minua. Kommunismi nousee taydelld
syyll4 sitd sortoa vastaan, jota koen yksityisomistajien taholta, mutta se antaa vield jaireAmmaén
vallan yhteisolle.

Proudhon on vahintdén yhta ankara séttiessdédn ’kommunistista, hallitusvaltaista, yksinvaltias-
ta, dogmaattista jarjestelmaa” joka "lahtee siitd periaatteesta etta yksilo on padasiallisesti alistettu
yhteisolle” Kommunisteilla on juuri sama kasitys valtiovallasta kuin heidédn entisilld isannilldén,
eiki se ole edes yhta vapaamielinen. "Niin kuin armeija joka on kaapannut vihollisen tykit, on
kommunismikin tyytynyt kdantamain omistavan luokan aseet sitd vastaan. Orja matkii aina
isdntddnsa.” Ja Proudhon kuvaa seuraavin sanoin poliittista jarjestelmi4 jota kommunistit hdnen
mielestadn tavoittelevat:
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“Keskitetty demokratia, joka ndennéisesti nojaa massojen diktatuuriin mutta jossa kansalla on
todellisuudessa valtaa vain sen verran kuin on valttimatonta yleisen orjuuden yllapitamiseksi.
Tamaén jarjestelman tunnusmerkit ovat samat kuin entisessa yksinvaltaisessa jarjestelméassa:

« vallan jakamattomuus
« voimakas vallankeskitys

« kaiken yksilollisen, ammatillisen ja paikallisen ajattelun leimaaminen ryhméakuntalaiseksi
ja sen jarjestelméllinen tuhoaminen

« inkvisitiota muistuttava poliisilaitos

”Autoritaariset” sosialistit pyrkivat "ylh44lta késin toteutettavaan vallankumoukseen”. He kan-
nattavat valtiolaitoksen jatkamista vallankumouksen jalkeenkin. He puoltavat ja jopa vahvista-
vat entisestéén valtiota, valtaa, auktoriteettia ja hallitusta. Itse asiassa he vain antavat niille toiset
nimet (...) ikd4n kuin sanojen vaihtaminen toisiin muuttaisi asiaintilaa!” Ja Proudhon sorvaa taas
sananparren: “Hallitus on aina luonteeltaan vastavallankumouksellinen (...) Vaikka nostaisitte
valtaan pyhén Vincentius Paulilaisen, niin kohta teilld on taas uusi Guizot ja Talleyrand.”

Bakunin kehittelee edelleen “autoritaarisen” sosialismin kritiikkia: ”Vihaan kommunismia,
koska se kieltdd vapauden, enkd miné voi kuvitella mitd4n inhimillistd ilman vapautta. Olen
kaikkea muuta kuin kommunisti, koska kommunismi siirtd4 kaiken yhteiskunnallisen mahdin
valtiolle; koska se viistamattd johtaa omaisuuden keskittymiseen valtiolle, joka imee sen itsel-
leen; mina taas tahdon héavittaa valtion ja sen harjoittaman auktoriteetin ja holhouksen, valtion
joka ihmisen siveellisen ja sivistyksellisen kasvattamisen varjolla on niihin paiviin saakka or-
juuttanut, sortanut, riistanyt ja turmellut hdnta. Mina haluan yhteiskunnan jérjestyvén ja yhteis-
kunnallisen tai yhteisomistuksen toteutuvan alhaalta ylospéin, vapaan yhteenliittymisen tiets,
enka ylhaalta alaspain jonkun auktoriteetin toimesta. Juuri tassa mielessd mina olen kollektivisti
enkd kommunisti”

Vihin sen jalkeen kun Bakunin piti tAmén puheensa (1868) han liittyi Ensimmaiseen inter-
nationaaliin, jossa hdn kannattajineen otti yhteen paitsi Marxin ja Engelsin my6s monien mui-
den kanssa, joihin syytokset pativat enemman kuin kahteen tieteellisen sosialismin perustajaan.
Yhtaalla olivat saksalaiset sosiaalidemokraatit, jotka palvoivat valtioajatusta kuin epdjumalaa
ja aikoivat muodostaa vaaliliittojen avulla parlamentaarista tietd epamééridisen “"kansanvaltion”
(Volksstaat); toisaalta olivat blanquistit, jotka suosittivat vihemmistén johtamaa vallankumouk-
sellista diktatuuria, joka heiddn mukaansa jiisi viliaikaiseksi. Bakunin taisteli hellittamatta niita
kahta erilaista mutta yht4 “autoritaarista” suuntausta vastaan, joiden vililla taas Marx ja Engels
aluksi taktisista syista horjuivat mutta joista hekin lopulta anarkistien arvostelusta kiusaantunei-
na sanoutuivat irti.

Mutta lopullisena syyné sithen ettd Bakunin kaéntyi Marxia vastaan oli lahkolainen ja itse-
valtainen tapa jolla timéa pyrki saamaan Internationaalin komentoonsa, varsinkin vuoden 1870
jalkeen. On selvai ettd kumpikin riitakumppani syyllistyi vaaryyksiin tassa taistelussa, jossa pa-
noksena oli kansainvilisen ty6vaenliikkeen johto. Bakuninin kiytos ei sekaan ollut moitteetonta,
eivitka hanen syytoksensd Marxia kohtaa 1dheskéén aina pysyneet kohtuuden ja vilpittdémyyden
rajoissa. Kuitenkin lukijan on téni pédivana syytd muistaa, ettd hdn jo 1870-luvulla esitti vakavia
varoituksia tietyistd tyovaenliikkeen jarjestdytymiseen ja tyovdenluokan valtaan liittyvista ka-
sityksist4, jotka paljon my6hemmin aiheuttivat Venijan vallankumouksen vinoutumisen. Hin
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uskoi nikevinsi marxilaisuudessa sen alkion, josta mythemmin syntyi leninismi ja sen pahan-
laatuinen kasvain, stalinismi.

Bakunin syyttda Marxia ja Engelsia tarkoitusperists, jollaisia he eivat koskaan ole ilmaisseet,
vaikka heill4 sellaisia olisi ollutkin. H4dn huudahtaa: Sanotaanhan, ettei kaikista ty6liisista voi
tulla tiedemiehia. Eiko siis riitd, ettd timén jarjeston piirissa on ihmisryhma3, joka hallitsee niin
taysin kuin nyky&an on mahdollista sosialistisen tieteen., filosofian ja politiikan, jotta enemmisto
heita uskollisesti seuraamalla voisi olla varma siit4, ettd proletariaatin lopulliseen vapautumiseen
johtavalta tielta ei poiketa? Téllaista jarkeily4 meille on tarjottu, mutta ei avoimesti — sithen ei
ole riittanyt vilpittomyytta eikd rohkeutta — vaan vaivihkaa, niin ettd mahdollisimman paljon on
jatetty viittailujen varaan.” Ja Bakunin karjistd4 edelleen: "He ovat hyviksyneet periaatteekseen,
ettd ajatukset ovat tdrkeampid kuin elama ja teoria tarkedmpi kuin yhteiskunnallinen kaytanto.
Tasta seuraa, ettd yhteiskunnan kumouksen ja jalleenrakennuksen ldhtokohtana olisi nimeno-
maan sosiologia. Mutta téstd he ovat myos paatelleet ettd koska ajattelu, teoria ja tiede ovat
ainakin télla hetkelld harvojen hallussa, saman vihemmiston on my6s johdettava yhteiskunnan
eldmaa.” Tuossa niin sanotussa Kansanvaltiossa pieni oikeiden tai luuloteltujen tiedemiesten aris-
tokraattiryhma hallitsisi kansanjoukkoja yksinvaltiaan mahdilla.”

Bakunin ihailee syvasti Marxin alyllistd lahjakkuutta, han on kaantanyt venajiksi Padoman
ja hin kannattaa varauksettomasti materialistista historiankasitysta. Han jos kukaan arvostaa
Marxin teoreettista panosta tyoviaenluokan vapauttamisessa, mutta hén ei hyviaksy etta alylli-
nen etevimmyys soisi oikeuden asettua tyovéaenliikkeen johtoon: "Kun viitetdén ettd jokin ih-
misryhm4, olivatpa sen jasenet kuinka alykkéita tai hyvaa tarkoittavia tahansa, voi olla vallanku-
mouksellisen liikkeen ja kaikkien maiden proletariaatin taloudellisen jérjestaytymisen yhteinen
tahto, henki ja mieli, syyllistytd4n rikkomukseen tervetti jirkei ja historian opetuksia vastaan,
ja on hammastyttdvii ettd niinkin dlykds mies kuin hra Marx on voinut sellaiseen hairahtua.
Yleismaailmallisen diktatuurin perustaminen (...), diktatuurin joka tarvitsisi jonkinlaisen maail-
manvallankumouksen yli-insin66rin sédteleméén ja ohjaamaan kaikkien maiden kapinaliikkeit4
kuin konetta (...), tillaisen diktatuurin perustaminen riittaisi yksin tappamaan vallankumouksen,
lamaannuttamaan ja johtamaan harhaan kansanliikkeet. (...) Ja mit4 olisi ajateltava kansainvali-
sestd kongressista, joka mukamas vallankumouksen etujen nimissa asettaa sivistyneen maailman
proletariaatille diktatorista valtaa kéayttavén hallituksen.”

Kolmannesta internationaalista saadut kokemukset osoittivat sittemmin, etti vaikka Bakunin
kieltamatta teki hieman vikivaltaa Marxin ajatuksille liittdessdén niihin nédin “autoritaareja” piir-
teitd, vaara, josta hén varoitti, on mydhemmin tullut todeksi.

Kasitellessdaan kommunistisen jirjestelmén valtiojohtoisuuteen liittyvia vaaroja tima venalai-
nen pakolainen osoittaa samaa kaukondkéisyyttd. “Ortodoksisosialistit” suunnittelevat hanen
mukaansa "uusia valjaita kansalle”. Tosin hekin myontivat anarkistien tavoin etti valtio on aina
ies, mutta he vaittavat etti ainoastaan diktatuuri — tietenkin heiddn johtamansa — voisi antaa
kansalle vapauden. Tédhén me vastaamme ett4 jokainen diktatuuri pyrkii aina pysyméén vallassa
mahdollisimman pitkdén. Sen sijaan ettd antaisivat proletariaatin tuhota valtion, he tahtovat té-
mén “luovuttavan sen hyviantekijoilleen, vartijoilleen, opettajilleen — kommunistisen puolueen
johtomiehille” Mutta vaikka he tajuavat etta téllainen hallitus on oleva ”itse asiassa diktatuuri,
noudattipa se minkélaisia demokratian muotoja hyvinsa”, he "lohduttautuvat ajattelemalla ettd
diktatuuri ja4 valiaikaiseksi ja lyhytikaiseksi”. Mutta niin ei suinkaan ole! Bakunin viittaa. Viliai-
kaiseksi vaitetty diktatuuri johtaa vaistamétta siihen etté “jalleen pystytetdan valtio etuoikeuksi-
neen, eriarvoisuuksineen ja kaikkine sorron muotoineen” ja ettd muodostuu sellainen hallitseva
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aristokratia, ”joka aloittaa uudelleen kansan riistimisen ja alistamisen yhteisen onnen varjol-
la tai valtion suojelemiseksi”. Eiké se ettd tuon valtion “hirmuvalta katkeytyy kansan tahdon
liehakoivaan kunniaverhoon, suinkaan vahenna sen ehdottomuutta”

Aina uskomattoman kaukonikoéinen Bakunin uskoo Venijilla tapahtuvaan vallankumouk-
seen: “Jos lantisten maiden tyolaiset viivyttelevit liian kauan, Venijan talonpojat nayttavit heille
esimerkkia.” Venijan vallankumouksesta tulee olemukseltaan anarkkinen”. Mutta huomatkaa!
Vallankumoukselliset saattavat hyvin sailyttda Pietari Suuren "massojen kaikki mielenilmaukset
tukahduttavan valtion, silld vaikka maamme nimikettd voidaan muuttaa, (...) se sailyy perus-
taltaan entisend.” Tuo valtio taytyy joko tuhota tai sopeuttaa "vuosisatamme alhaisimpaan ja
vaarallisempaan valheeseen: punaiseen byrokratiaan”. Ja Bakunin esittda iskulauseen: “Etsikaa
radikaalein vallankumouksellinen ja asettakaa hinet Kaikkien Vendjan Maiden valtaistuimelle
tai antakaa hinelle diktaattorin valta (...) ja vuoden kuluttua hin on tsaariakin pahempi!” (1 La
Science et la tache revolutionnaire urgente, Kolokol, Geneve 1870.)

Vallankumouksen tapahduttua Venijalld Volin, sen osanottaja, silminnékija ja historioitsija,
huomautti ettd kaytdnnon kokemukset vahvistivat mestarin opetukset. Sosialistinen valta ja yh-
teiskunnallinen vallankumous ovat todellakin selvasti “ristiriidassa keskendén”. Niiden sovitta-
minen toisiinsa on mahdotonta: "Vallankumous jonka heritteen4 on valtiososialismi ja joka us-
koo tille vaikkapa vain ’viliaikaisesti’ kohtalonsa on mennytti. Se ldhtee kulkemaan vaaraa tie-
t4, yha kaltevammaksi kdyvaa pintaa (...). Otettuaan vallankumouksen johtoonsa, hillittyaan ja
valjastettuaan sen, vallanpitdjien on pakko luoda itselleen byrokraattinen, pakkovaltaa kaytta-
va koneisto, niin kuin jokaisen auktoriteetin joka tahtoo siilyttia asemansa, antaa kaskyja ja
madriyksia, toisin sanoen ’hallita’ (...). Niin se muodostaa oman johtohenkildist4, virkamiehis-
t4, sotilaista, poliiseista ja vallassa olevan puolueen jisenistd koostuvan aatelistonsa (...). Kaikki
valtiaat pyrkivit pitimédn enemmén tai vihemman tiukasti késissdén yhteiskuntaelamén ohjak-
sia. Tama taivuttaa kansanjoukot passiivisuuteen, silla jo vallanpitijine olemassaolo tukahduttaa
kaiken aloitteellisuuden (...). Kommunistien valta todella tainnuttaa. Se on niin tdynna "auktori-
teettiaan’ (...) ettd se pelkdi kaikkea sen ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa. Jokainen itsendinen
aloite nayttdd vallanpitéjista heti epdilyttavaltd ja uhkaavalta (...), silld he haluavat olla yksin
ohjaimissa. Kaikki ulkopuoliset aloitteet merkitsevit tunkeutumista heiddn alueelleen, heiddn
etuoikeuksiinsa puuttumista. Sellaista ei siedet.

Miksi sitten tdma “viliaikainen jarjestely” ja “siirtymavaihe”? Anarkismi kiistdd ehdottomas-
ti vaitteet sen valttamattomyydesta. Diego Abad de Santillan esitti Espanjan vallankumouksen
aattona 1936 “autoritaariselle” sosialismille seuraavan pulmakysymyksen: *Vallankumous joko
antaa yhteiskunnan rikkaudet niiden tuottajille tai se ei anna. Jos se antaa, jos tuottajat jarjes-
taytyvit tuottaakseen ja jakaakseen tuotannon yhteisdssa, valtiota ei ené tarvita. Jos se ei anna,
vallankumous on pelkkida hdmaéysti ja valtio jatkaa olemassaoloaan.” Jotkut saattavat pitaa ta-
td pulmatilannetta yksinkertaistettuna, mutta sitd se ei ole, jos asiaa katsotaan tarkoitusperien
tasolla. Anarkistit eivit ole niin lapsellisia ettd he uskoisivat valtiolaitoksen jadnngosten katoa-
van yhdessd yossé, mutta he tahtovat havittd4 ne mahdollisimman pian, kun taas “autoritaarit”
haluaisivat ettd “viliaikainen” valtio, jota he mielivaltaisesti kutsuvat “tyovaenvaltioksi”, jaisi
pysyvéksi.
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Voimanlidhteeni yksilo

“Autoritaarisen” sosialismin hierarkioiden ja pakkokeinojen sijasta anarkisti luottaa kahteen
voimanldhteeseen: yksiloon ja joukkojen oma-aloitteisuuteen. Anarkisti voi olla tilanteen mu-
kaan joko padasiassa yksilo- tai yhteiséanarkisti. Mutta kuten Augustin Hamon mainitussa mie-
lipidetutkimuksessaan huomautti, ei voida ajatella anarkistia joka ei olisi individualisti.

Stirner kohotti yksilon arvoon samaan aikaan jolloin hegelildinen yksilonvastaisuus hallitsi
filosofista ajattelua, ja porvarillisen itsekkyyden turmiolliset vaikutukset olivat yhteiskuntakri-
tiikin alueella saaneet uudistusmieliset korostamaan individualismin vastakohtaa; eikod sana so-
sialismi ole syntynyt sanan individualismi vastakohdaksi?

Stirner ylistdd “ainutkertaisen” yksilon itseisarvoa, yksilon jollaista ei ole toista, joita luonto
tuottaa vain yksin kappalein (Tuoreimmat biologiset tutkimukset vahvistavat tita kasityskan-
taa). T4ta filosofia pidettiin kauan anarkistienkin keskuudessa omituisena, ja hanti seurasi vain
pieni paatuneiden individualistien lahko. Hanen aatteidensa suuruus ja rohkeus ovat kuitenkin
meidéin aikanamme kiyneet ilmeisiksi. Nykymaailma niyttaa todella ottaneen tehtavikseen yk-
silon vapauttamisen kaikesta musertavasta vieraantuneisuudesta, jollaista seka teollinen orjuus
ettd yhdenmukaistava totalitaarisuus aiheuttivat. Simone Weil valitti kuuluisassa artikkelissaan
vuodelta 1933, ettd hén ei 10yd4 marxilaisesta kirjallisuudesta ratkaisua yksilon puolustamiseen
klassisen kapitalismin sortoa seuraavia uusia sorron muotoja vastaan. Mutta Stirner paneutui jo
ennen 1800-luvun puolivalid tdhan todella vakavaan puutteeseen.

Stirnerin tyyli on eloisaa ja iskevda: hin ilmaisee ajatuksensa mietelauseiden ryoppyna. Al-
kaa etsiko vapautta luopumalla itsestanne, silla tuollainen vapaus juuri kieltaa teidét itseltanne,
vaan etsikad itsednne (...). Olkoon jokainen teista kaikkivaltias.” Ei ole muuta vapautta kuin yk-
silon itsensd hankkima. Saatu tai my6nnetty vapaus kuin yksilon itsensd hankkima. Saatu tai
myonnetty vapaus ei ole vapautta vaan “varastettua tavaraa”. Vain mina itse olen sellainen tuo-
mari joka voi pa4ttaa olenko oikeassa vai en.” "Ainoat asiat, joita minun ei ole lupa tehdé, ovat ne
joita en tee vapaasta tahdostani” "Sinulla on oikeus olla se mika pystyt olemaan.” "Kaiken minka
teet, teet ainutkertaisena yksilond” “Ja sitd pirua ei valtio, ei yhteiskunta eika ihmiskuntakaan
voi taltuttaa”

Vapautuakseen yksilon on ensi toikseen seulottava kaikki painolasti, jolla hanen siittdjansa ja
opettajansa ovat hinet silyttdneet. Hanen on aloitettava suurty6 “voidakseen luopua pyhéainku-
vistaan”. On aloitettava niin sanotusta porvarillisesta moraalista: "Se on vield yhta rajoittunut
kuin sen otollisin maaperékin, itse porvaristo. Se on liian lahell4 uskonnon “taivasta”, josta se
arvostelukyvyttomasti lainaa lakinsa ja siirtdd ne muitta mutkitta omaan kenttaansa sen sijaan
ettd laatisi omat itsenéiset oppinsa”

Aivan erityisesti Stirner vihaa sukupuolimoraalia. Maalikkoapostolit ovat tyytyneet “vehkeile-
maan intohimoa vastaan”. He kieltdytyvat kuulemasta lihan kutsua. He kiyvit kaikin voimin sen
kimppuun. He iskevat moraalittomuutta pdin naamaa.” Thmisten mieliin teroitetut kristillismo-
raaliset ennakkoluulot rehottavat varsinkin kansanjoukkojen keskuudessa: "Kansa vaatii raivok-
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kaasti poliisitoimia kaikkea vastaan mita se pitida moraalittomana tai muuten sopimattomana, ja
tama kansan moraalinen kiihko suojelee poliisilaitosta paremmin kuin hallitus konsanaan”

Stirner ehittdd meidin aikamme psykoanalyysin edelle havaitessaan ja tuomitessaan sisiis-
tamisen. Lapsuudestamme ldhtien meille on syotetty moraalisia ennakkoluuloja. Moraalista on
tullut “sisdinen voima, josta mini ei voi irtautua”. “Sen kaikkivalta on vield kymmenen kertaa
pahempi, kun se padsee nakertamaan omaatuntoa” "Nuoret ajetaan laumoina kouluihin oppi-
maan vanhoja lauluja, ja kun he osaavat vanhemman polven sanahelinin, heidét julistetaan taysi-
ikaisiksi” Stirner yltyy pyhédinhaviaistykseen: "Jumala, omatunto, velvollisuudet ja lait ovat ros-
kaa jolla meiddn aivomme ja sydimemme on tdyteen topattu.” Nuorison todellisia viettelijoita
ja turmelijoita ovat papit ja vanhemmat, jotka tahraavat nuoret sydimet ja tyhmistdvat nuoret
pait” Ja sitten vaitetddn, ettd timén “saatanallisen” ty6n tuloksena jumalallinen 44ni kulkeutuisi
omaantuntoon.

Yksilon arvoa kohottaessa Stirner 16ytd4 myos freudilaisen alitajunnan. Miné4 ei voi tavoittaa.
”Ajatuksen, tajunnan ja mielenvaltakunta murenee” sen edessi. Sité ei voi ilmaista, késittd4 eikd
tavoittaa. Ja hanen loistavissa mietelauseissaan ikaan kuin kuultaa eksistentialistisen filosofian
ensi kajastus: “Lahden olettamuksesta, joka olen Mini (...). Minun tarkoitukseni on huvittaa ja
ravita Itsedni (...). Olen olemassa vain silloin kun saan ravintoa Itsesténi (...). Ettd ravitsen Itsedni
Itselldni merkitsee ettd olen olemassa.”

Tosin Stirnerin kynaa kuljettava kiihko eksyttdd hanet joskus paradokseihin. Hanelt4 lipsah-
taa vililla mietelmid joista puuttuu kaikki sosiaalisuus. Han voi paitya pitdmain yhteiselaméaa
mahdottomana: "Me emme tavoittele yhteiseloa vaan erillistd elamai.” ’Kuolema on kansa!” "Hy-
vd4 paivad Mini!” "Kansan onni on minun onnettomuuteni.” “Jos jokin sopii minulle, se on oikein.
On mahdollista (...) ettei se ole oikein toisille. Se on heidin asiansa, ei minun. Puolustautukoot.”

Nami satunnaiset syrjahypyt eivat ehkd kuitenkaan kuvaa mita Stirner pohjaltaan ajatteli.
Kaikkine erakonpuheineenkin Stirner tavoittelee yhteiselimaa. Kuten useimmat eristyneet ja si-
sadnpdin kadntyneet yksilot, hankin kaipaa sitd kipeésti. Kun joku kysyi kuinka hén eristyvana
kykenee elimain yhteisossd, hdn vastasi, ettd vain ainutkertaisuutensa tajunnut ihminen voi
luoda siteet kaltaisiinsa. Yksilo tarvitsee ystavid, apua, ja jos han esimerkiksi kirjoittaa kirjoja,
hén tarvitsee lukijoita. Han liittoutuu lahimmaistensa kanssa lisdtakseen voimaansa, saadakseen
yhteisvoimin aikaan enemmin kuin kenelldkdan yksin on mahdollista. ”Jos sinulla on takanasi
muutama miljoona suojelijaa, muodostat heiddn kanssaan merkittdvan voiman, ja saavutatte hel-
posti voiton.” Mutta yhdelld ehdolla: keskiniisten liittojen tulee olla vapaaehtoisia, pakottomia
ja milloin tahansa purettavissa. Stirner erottaa toisistaan etukéateen asetetun, pakolla ylldpidetyn
yhteiskunnan ja vapaaehtoisuuteen perustuvan yhteenliittymisen: *Yhteiskunta kiyttaa sinua
hyodykseen, mutta vapaasta yhteenliittymésta hy6dyt sind.” Tosin téllainenkin yhteis6 edellyt-
td4 uhrauksia ja vapaudenrajoituksia. Mutta téllaista uhrausta ei tehdé yleisen edun nimissé: “Sen
teen henkil6kohtaisia etuja ajaakseni”

Teoksessaan Der Einzelne und sein Eigentum Stirner ennakoi aivan erityisesti nykyajan on-
gelmia késitellessdaan puoluetta koskevia kysymyksid, mm. hin viittaa nimenomaan kommunis-
tien nakemyksiin. Han arvostelee ankarasti Puolueen vaatimaa yhdenmukaisuutta: Puoluetta
on seurattava aina ja kaikkialla, sen tarkeimmaét periaatteet on ehdottomasti hyvaksyttéva ja nii-
td tuettava.” “Jasenet (...) taipuvat Puolueen pienimpiinkin toivomuksiin” "Heidén on pidettava
Puolueen ohjelmaa varmana ja epiilyksien ulkopuolella (...). Ruumiin ja sielun on kuuluttava
Puolueelle (...). Puolueesta toiseen siirtyvaa kohdellaan heti luopiona” Jidhmed puolue lakkaa
Stirnerin kisityksen mukaan olemasta yhteenliittyma4, se on pelkka kuollut ruumis. Niinp4 hin
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torjuu tuollaisen puolueen, mutta toivoo silti voivansa osallistua poliittisen yhteenliittymén muo-
dostamiseen: "Min4 16ydén aina riittavésti ihmisia jotka liittoutuvat kanssani, vaikka heidén ei
tarvitsekaan vannoa valaa minun lipulleni” Han itse katsoi voivansa liittyd puolueeseen vain
jos siitd ei seuraa “"mitadn velvollisuuksia”. Ainoaksi ehdoksi mahdolliselle liittymiselleen han
asettaa sen ettei "hédn joudu puolueen valtaan”. Puolue on héanelle vain tilanne: hén voi tuntea
tilanteen omakseen, hin voi osallistua. Hén "liittyy vapaasti ja on vapaa eroamaan”.

Tasta Stirnerin jarkeilysta puuttui vain yksi tdsmennys, vaikka sekin voidaan juontaa kaikkien
hénen kirjoituksiensa perussavysté: hidnen kasityksensa yksilon ainutlaatuisuudesta ei ole yksi-
nomaan egoistinen, hinen minuuttaan hyddyttava vaan se hyodyttdd myos yhteis6d. Ihmisten
yhteis6 voi olla hedelmillinen vain mikali se ei muserra yksiloa, mikili se pdinvastoin kehittaa ha-
nen aloitteellisuuttaan ja luovaa voimaansa. Eiko Puolueenkin voima ole yhta kuin sen jasenten
yhteenlaskettu voima? Puute johtuu siit4 ettd Stirnerin synteesi yksilon ja yhteison suhteista on
jaanyt epataydelliseksi ja ontuvaksi. Epdsosiaalinen ja sosiaalinen risteilevat kapinallisen ajatuk-
sissa eivatka aina pysty sulautumaan kokonaisuudeksi. Tastd yhteisonanarkistit syystd moittivat
héanta.

Moitteet olivat sitakin kitkerampid, kun Stirner oli erehtynyt luokittelemaan Proudhonin “au-
toritaariseksi sosialistiksi”, joka “velvollisuudesta yhteiskuntaa kohtaan” tuomitsee individualis-
tiset pyrkimykset. Mutta vaikka Proudhon on esittinyt purevia syytoksia Stirnerin harjoittamaa
yksilonpalvontaa vastaan, (1 Tosin mainitsematta Stirnerin nime4, joten on todennikdista ettei
hén vield ollut tutustunut tdmén teoksiin) hanen koko tuotantoansa leimaa pyrkimys 16ytaa tasa-
painotila yksilon ja yhteiskunnan etujen vililla, yksilovoiman ja yhteis6voiman vélilla. ”Kun yk-
silollisyys on ihmiskunnan peruselementti, yhteenliittyminen on sen taydentéava tekija.” "Toiset
ovat sitd mielt4, ettd ihminen saa arvonsa vain yhteiskunnan kautta (...) ja antavat siksi yhteison
tukahduttaa yksilén. Juuri tillainen on (...) kommunistinen jérjestelm4, se merkitsee ihmisen
uhraamista yhteiskunnan alttarille (...) Se on tyranniaa, mystistd ja nimetontd tyranniaa; se ei
suinkaan ole ihmisten yhteenliittyma (...) Kun ihmisolennoilta on riistetty heidan tarkeimmét
oikeutensa, on yhteiskuntakin menettinyt elinhermonsa.”

Mutta toisaalta Proudhon soimaa myos utooppista yksildanarkismia, joka kasaa paéllekkain
erilaisia yksil6llisyyksia tai minkaanlaista orgaanista jarjestysta tai yhteis6henkea ja joka ei ky-
kene ratkaisemaan eturistiriitoja. Toisin sanoen: ei kommunismia, mutta ei my0dskdén rajatonta
vapautta. "Meilla on tosiaankin litkaa yhtenevia etuja, liian paljon yhteisia asioita”

Bakunin puolestaan on samalla kertaa yhteiso- ja yksiloanarkisti. Han toistaa lakkaamatta,
ettd vain vapaasta yksilostéd lahtien voi rakentaa vapaan yhteiskunnan. Aina kuin hén julistaa
mitka oikeudet yhteisolle on taattava, esimerkiksi itsemaaraamis- ja irtautumisoikeus, hian huo-
lehtii my®s siit4, ettd juuri yksilo on ensimmaisend hy6tymassa naistd oikeuksista. Yksil6lla on
yhteisollisia velvoitteita vain sikéli kuin hén on niihin vapaaehtoisesti sitoutunut. Jokaisella on
vapaus liittoutua, olla liittoutumatta tai, jos hantd huvittaa, vaikka menna “asumaan autiomaahan
tai metsadn villipetojen keskelle”. "Vapaus merkitsee ettéd jokaisella ihmisolennolla on ehdoton
oikeus arvostella tekojaan ja laiminlyontejaan pelkastdan omantuntonsa perusteella ja niin olla
niista ainoastaan itselleen vastuussa.” Yhteiskunta, johon yksilo on vapaaehtoisesti paattanyt liit-
ty4, on velvollisuuksien luettelossa vasta toisella sijalla. Ja silla taas on yksiloa kohtaan enemmén
velvollisuuksia kuin oikeuksia: yhteiskunta ei saa alistaa yksilod minkdénlaiseen “valvontaan ei-
ka esivaltaan”, sen tulee painvastoin “turvata yksilolle hinen vapautensa”.

Bakunin vie hyvinkin pitkélle vaatimuksensa “ehdottomasta ja taydellisestd vapaudesta”. Ih-
miselld on oikeus kdyttd4 omaa persoonaansa mielensid mukaan, hin saa olla ahkera tai laiska,

23



elad joka “kunniallisesti” omalla ty6llaan tai hyvantekevaisyyden ja luoton turvin. Mutta yhdel-
la ehdolla: hyvantekevaisyyttd saa ottaa vastaan vain aikuisilta ihmisilta, jotka harjoittavat sité
vapaaehtoisesti. On jopa oikeus liittyd yhteis6ihin jotka ovat — tai ndyttavit olevan — “epamo-
raalisia”. Bakunin menee niin pitkélle ettd sallii liityttavan yhteisoihin joiden tarkoituksena on
turmella tai havittaa julkinen tai yksilollinen vapaus: "Vapautta ei voi eika saa puolustaa muulla
kuin vapaudella; vapauden rajoittamien muka sen suojelemiseksi on vaarallinen erehdys.”

Eettisten ongelmien osalta Bakunin on vakuuttunut siitd ettd “moraalittomuus” on vain seu-
rausta vaarista yhteiskuntajarjestyksestd. Niinpa tuo jarjestys on havitettava juuriaan myoten.
Moraali voi toteutua vain vapauden pohjalta. Kaikki vapaudenrajoitukset joihin on ryhdytty mu-
ka moraalin suojelemiseksi ovat lopulta kdéntyneet moraalia vastaan. Tukahdutustoimet eivit
ole rajoittaneet moraalittomuuden levidmistd, ne ovat pdinvastoin auttaneet sitd levidmaan yha
laajemmalle ja syvemmélle. On siis tdysin turhaa taistella sitd vastaan lainsdadannéllisin toimin,
jotka pelkédstdan polkevat yksilonvapautta. Loiseldjille, laiskureille ja pahantekij6ille Bakunin
hyviksyy vain yhden rangaistuksen: poliittisten oikeuksien peruuttaminen, toisin sanoen yhteis-
kunnan yksil6lle antamien takuiden lakkauttamisen. Myos jokaisella yksilolla on oikeus luopua
vapaudestaan, mutta silloin hén joutuu samalla jattaméédn poliittiset oikeutensa tdmén vapaaeh-
toisen orjuuden ajaksi.

Rikoksentekijoita tulee kisitelld sairaina, ja heiddn rangaistuksensa tulee olla luonteeltaan
hoitoa eikd yhteiskunnan kostoa. Lisidksi rangaistukseen tuomitulla yksiloll4 tulee olla oikeus
kieltdytya rangaistuksesta ilmoittamalla ettei hédn endé halua kuulua kyseiseen yhteiskuntaan.
Yhteiskunnalla puolestaan on oikeus karkottaa yksilo piiristddn ja julistaa hanet osattomaksi sen
takuista ja turvasta.

Silti Bakunin ei ole nihilisti. Ehdottoman yksilonvapauden julistaminen ei ensinkdan merkit-
se ettd hén kieltaisi kaikki yhteiskunnalliset velvollisuudet. Yksil6 voi tulla vapaaksi vain mui-
den vapauden avulla. Thminen voi ilmaista yksilollisyyttaan vain muiden yksiléiden keskell4 ja
yhteiskunnan kollektiivisen ty6n ja voiman ansiosta” Yhteenliittyminen on tosin vapaaehtoista,
mutta Bakuninille on tdysin selvii, etti sithen sisaltyvien suunnattomien etujen takia “kaikki kal-
listuvat yhteenliittymisen puolelle”. "Thminen on samalla kertaa kaikkein yksil6llisin ja kaikkein
sosiaalisin elain”.

Bakunin ei myoskaan helli itsekkyytta sanan tavanomaisessa merkityksessa, porvarillista indi-
vidualismia ”joka panee yksilon etsimaan ja rakentamaan vain omaa hyvinvointiaan (...) muista

L)

ihmisistd vilittamatta ja heiddn kustannuksellaan”. ”Silla tallainen tiysin eristynyt ja yksini-
nen ihmisolento on mielikuvituksen tuotetta, niin kuin Jumalakin” *Taydellinen eristdytyminen
merkitsee élyllistd, moraalista ja my06s taloudellista kuolemaa”

Avarakatseinen ja kokonaisvaltaisesti ajatteleva Bakunin ehdottaa yhdyssidetta yksiloiden ja
joukkoliikkeen vilille: ’Koko yhteiskuntaelamé on oikeastaan lakkaamatonta vuorovaikutusta
yksiloiden ja joukkojen vélilld, niiden keskinaista riippuvuutta. Jokainen yksilo, alykkain ja voi-
makkainkin, (...) on eldiménsa joka hetkena sekd joukkotoiminnan alullepanija etta sen tulos”
Anarkistille vallankumouksellinen liike on juuri timéan vastavuoroisen toiminnan seurausta; niin-
pa han pitaa taistelun onnistumisen kannalta yhta tiarke4ana yksilon toimintaa kuin joukkotoimin-
taa.

Vaikka espanjalaiset anarkistit, jotka ldhinna olivat Bakuninin henkisié perillisia, kannattivat
voimallisesti sosialisointia, he my0s lupasivat vield 1936, heindkuun vallankumouksen aattona,
juhlallisesti kunnioittaa yksilonvapauden koskemattomuutta. Diego Abad de Santillan kirjoittaa:
“Tkuinen pyrkimys ainutkertaisuuteen on saava muotonsa lukemattomilla tavoilla: yksil6a ei ai-
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ota tukahduttaa minkaanlaisilla yhdenmukaistamistoimilla (...). Yksilollisyydell4, henkilokohtai-
sella maulla ja ominaispiirteilld tulee olemaan riittava ilmaisunmahdollisuutensa”
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Voimanlidhteeni joukot

Vuoden 1848 vallankumous sai Proudhonin oivaltamaan, ettd kansanjoukot ovat vallanku-
mousten liikkeellepaneva voima: ”Vallankumoukset”, hin huomauttaa loppuvuodesta 1849, “ei-
vat tunnusta alullepanijoita; ne syttyvit, kohtalon merkki ly6 ja ne paattyvat, kun niiden sa-
laperdinen voima on ehtynyt” Kaikki vallankumoukset syntyvit kansan spontaanista tahdosta,
ja jos hallitukset ovat niihin yhtyneet se on tapahtunut vastahakoisesti tai pakosta. Useimmin
hallitukset ovat pyrkineet jarruttamaan, tukahduttamaan ja murskaamaan ne” "Kun kansa an-
tautuu vaistonsa vietdviaksi se aina tajuaa tilanteen selkeAmmin kuin ollessaan johtajien poli-
tiikan vélikappaleina” ”Yhteiskunnallinen vallankumous ei synny tdysinoppineen teoreetikon
madrayksesta tai jonkun armoitetun sanelusta. Todella elinvoimainen vallankumous on itse elé-
min synnyttama4, ja vaikka silla on viestinviejansa ja toteuttajansa se ei varsinaisesti ole kenen-
kaan yksityisen aikaansaannos.” Vallankumousta on johdettava alhaalta eika ylha4lta kasin. Kun
vallankumouksellinen tilanne on kerran syttynyt, sitd seuraavan yhteiskunnallisen uudelleen-
rakennuksen on oltava kansanjoukkojen itsensa ty6ta. Proudhon saarnaa ”joukkojen itsendisti
persoonallisuutta”.

Bakunin puolestaan ei visy toistamaan ettéd yhteiskunnallista vallankumousta ei voi sd4taa ta-
pahtuvaksi eiké johtaa ylhaalts kdsin, vaan ettd se voi onnistua vain jatkuvalla spontaanilla jouk-
kotoiminnalla. Vallankumoukset tulevat “kuin varas yolla”. Ne syntyvit “asioiden painosta”. "Ne
kypsyvat kauan syvilla kansanjoukkojen vaistonvaraisessa tietoisuudessa - sitten ne puhkeavat
naenndisesti hyvinkin vihapatoisesta heratteestd” "Niiden lahestymisen voi aavistaa (...), mutta
niiden puhkeamista ei voi koskaan kiirehtid” ”Anarkistinen sosiaalivallankumous (...) syntyy it-
sestddn kansan keskuudessa, tuhoaa kaiken miké pyrkii estaimain kansan rohkeaa esiinmarssia
ja luo sitten kansan hengen syvimpéana ilmauksena uudet vapaan yhteiskuntaelamén muodot.”
Vuoden 1871 Kommuunin kokemukset osoittivat Bakuninille vakuuttavasti, kuinka oikea tama
nikemys oli. Kommunardit olivat vakuuttuneita ettd yhteiskunnallisessa vallankumouksessa "yk-
siloiden toiminta ei ole paljonkaan arvoista, kun sen sijaan kaikki nojaa joukkojen spontaaniin
toimintaan”.

Edeltijénsa tavoin myos Kropotkin ylistda “tita kansan ihailtavaa spontaania jarjestaytymis-
kykya, joka on hyvin korkeatasoinen mutta jota sen kovin harvoin sallitaan toteuttaa”. Ja hin
lisaa pahanilkisesti: "Vain se joka on koko ikénsa istunut neni paperissa voi tita epailla.”

Mutta anarkisti on néistd huolettoman optimistisista vakuutteluista huolimatta — samoin kuin
veljensi ja vihollisensa marxilainen — vakavan ristiriidan edessd. Vaikka joukkojen vaistonva-
raisuus on oleellista ja ensiarvoista, se ei riitd kaikkeen. Jotta tima vaistonvaraisuus yltiisi tie-
toisuuteen, tarvitaan vahemmistona joukko vallankumouksellisia jotka kykenevit ajattelemaan
vallankumouksen. Miten sitten voidaan vilttda ettei tdma eliitti ryhdy kayttdméan vaarin alyl-
listd ylemmyyttdin ja aseta itsedin joukkojen sijalle, tyrehdyté niiden aloitekykya ja alista niitd
uuteen pakkovaltaan?

Vaikka Proudhon oli aikaisemmin haltioituneena ylistinyt vaistonvaraisuutta, han joutui myo-
hemmin havaitsemaan kuinka passiivisia joukot saattoivat olla. Hin huomasi surukseen kuinka
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hallitusta kohtaan tunnettu viird kunnioitus ja alemmuus jarrutti kansanliikkeen etenemista.
Niinpa kansan kollektiivinen toiminta on ensin sysattava liikkeelle. Jos alemmat yhteiskunta-
luokat eivat saa heritettd ulkoapdin, niiden orjuus voi jatkua méirattéman kauan. Proudhon
myOntaa ettd “kaikki ajatukset jotka eri aikoina ovat saaneet joukot liikkeelle ovat ensin kehitty-
neet joidenkin ajattelijoiden aivoissa (...) Kansanjoukkojen osuus ei ole koskaan ollut ensi sijalla
(...) Hengen toissé yksilo on aina péitekijanad”. Thanteellinen tilanne olisi se, ettd tiedostavat va-
hemmistét luovuttaisivat vallankumouksellisen tietonsa kansan omaisuudeksi. Mutta Proudhon
ei oikein osaa uskoa ettd timé onnistuisi: hdnen mielestdan se merkitsisi auktoriteetin perusluon-
teen aliarvioimista. Enintd4n saatettaisiin “tasapainottaa” ndma kaksi voimaa.

Ennen kuin Bakunin vuoden 1864 tienoilla kdantyi anarkistiksi, héin oli toiminut kaikenlaisissa
salaliitoissa ja -seuroissa, ja han kannatti blanquismille (1 blanquismi, ns. utooppisen kommunis-
min haara, joka on saanut nimensa ranskalaisen kumousmiehen Lous Auguste Blanquin (1805-
1881) mukaan. Blanqui korosti vallan ottamista pienen salaliittolaisryhméan kasiin ja vdheksyi
kansanjoukkojen osuutta vallankumouksessa. Blanqui vietti 36 vuotta elaméastaan vankilassa. —
Suom.huom.) tyypillistd nidkemysta, jonka mukaan vihemmiston toiminnan tuli heréttaa suu-
ret joukot, ja sen jalkeen kun ndmai on saatu ravistetuksi apaattisuudestaan, vihemmiston tulee
liitt44 itseensd joukkojen edistyksellisimmaét ainekset. Kun I proletaarien laaja maailmanjérjesto,
Kansainvilinen ty6vaenyhdistys eli Internationaali, vihdoin saatiin perustetuksi, ongelmanaset-
telu muuttui oleellisesti. Silti Bakunin oli vield anarkistinakin vakuuttunut tietoisen etujoukon
valttamattomyydesta: “Jotta vallankumous paésisi voitolle taantumuksesta, sen varsinainen hen-
keni ja voimanldhteeni tulee tosin olla kansan anarkia, mutta sen ohella tulee my6s vallanku-
mouksellisen ajattelun ja toiminnan ykseyden saada ilmaisunsa.” Tarvitaan samoin ajattelevien
ja samaan padmaarddn pyrkivien joukko, jonka tulee “vaikuttaa massoihin”. "Muutama kymme-
nen asioihin perehtynyttd ja hyvin jarjestaytynytta ihmista saa helposti mukaansa satoja mui-
ta” "Meidan on keskityttdva luomaan kansanliikkeen johtoon tehokkaasti jirjestdytyneiden ja
tietoisten ihmisten muodostamia ’esikuntia’”

Namai Bakuninin ylistiméat menettelytavat muistuttavat paljossa sitd minka nykyinen poliitti-
nen kielenkayttoé tuntee nimelld ”solutus”. Toisin sanoen jonkin paikkakunnan alykkaimpiin ja
vaikutusvaltaisimpiin henkil6ihin koetetaan vaikuttaa huomaamatta “jotta jarjestd toimisi mah-
dollisimman paljon meidan periaatteidemme mukaisesti. Siind on vaikutuksemme koko salai-
suus”. Anarkistien on toimittava ikd4n kuin "ndkyméattomina luotseina” keskelld kansan nostat-
tamaa myrskyé. Heiddn on ohjattava sit4, ei “nakyvén vallan tunnuksin” vaan “soveltamalla dik-
tatuuria, johon ei kuulu arvonimi, eika arvon merkkeja ja joka on sitékin tehokkaampaa koska
sill4 ei ole vallan ulkoisia tunnuksia.”

Mutta Bakunin on hyvin selvill4, kuinka paljon hinen kayttiménsa sanasto ("johtajat”, dikta-
tuuri” jne.) muistuttaa anarkistien vastustajien kayttdmaa, ja hén kiirehtiikin vastaamaan niille
jotka “kuvittelevat niin jarjestdytyneen toiminnan merkitsevin taas sité ettd tuhotaan joukkojen
vapaus ja luodaan uusi autoritaarinen mahti”: Ei ikina! Tietoisen etujoukon ei tule olla kansan
hyvintekija eika liioin diktatorinen johtaja; sen tulee ainoastaan toimia kansan omaehtoisen va-
pautuksen “kitilona”. Tama vihemmist6 voi vain levittda massojen keskuudessa ajatuksia jotka
muutenkin elavit niiden vaistoissa, siind kaikki. Kaikki muu tulee kansan itse tehd4, ja vain kansa
voi sen tehda. "Vallankumouksellisten auktoriteettien” (Bakunin pit44 itsepintaisesti kiinni tasta
kasitteestd, vaikka esittéazkin sitd kiyttdessaan toivomuksen ettéd “sellaisia olisi mahdollisimman
vahin) ei tule vikisin tarjota vallankumousta joukoille, vaan jouduttaa sita niiden itsensa keskuu-
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dessa; ei pida alistaa joukkoja minka tahansa organisaation alaisiksi vaan on tuettava joukkojen
oman alhaalta ylospéin toimivan organisaation syntymista.

Bakunin aavistaa jo sen, minka Rosa Luxemburg paljon myShemmin on selkeisti ilmaissut,
nimittain ettd spontaanin anarkistisen toiminnan ja valttdméttoman tiedostavan etujoukon kes-
ken vallitsee ristiriita eiké se ratkea lopullisesti ennen kuin tiede on tyévaenluokan ulottuvilla,
jolloin tdysin tietoinen joukko ei en#é tarvitse “johtajia” vaan ainoastaan “toimeenpanevia elimia
tietoiselle toiminnalleen”. Korostettuaan ensin ettd proletariaatilta puuttuu vield organisaatiota
ja jarjestelmallista tietoa Bakunin tulee siihen lopputulokseen etti Internationaali ei voi todella
vapauttaa tyolaisia, “ennen kuin se kykenee vilittiméaén jokaiselle jasenelleen tédysin tietoisen
kasityksen sosialistisesta tieteesta, filosofiasta ja politiikasta”.

Mutta tallainen yhteenveto, niin tyydyttadva kuin se onkin teoreettisesti, viittaa kauas tulevai-
suuteen. Ja niin kauan kuin historiallinen kehitys ei ole sallinut sen toteutua, seka anarkistit etta
marxilaiset ovat vaikean ristiriidan edessi. Juuri tima ristiriita aiheutti hajaannuksen Venijin
vallankumouksessa, jossa vastakkain olivat neuvostojen spontaani valta ja bolsevikkipuolueen
“hallitseva rooli”. Se kévi ilmi my6s Espanjan vallankumouksessa, jossa anarkistit olivat kahden
vaiheilla: yht4alla joukkoliike ja toisaalla tiedostava anarkistinen eliitti.

Rajoitumme tarkastelemaan t#ta ristiriitaa kahden esimerkin valossa:

Venidjan vallankumouksen kokemuksien perusteella anarkistit padtyivat tuomitsemaan puo-
lueen “hallitsevan roolin”. Tamén paatoksen muotoili anarkisti Volin seuraavaksi: Anarkismin
kantava periaate on yksinkertainen: mikaan puolue tai poliittinen ryhmittyma4 joka asettuu jouk-
kojen ylapuolelle tai niiden ulkopuolelle ei voi onnistua herittiméaan kansaa ja parantamaan sen
elinehtoja, vaikka siihen vilpittomasti pyrkisikin. Tyovaenluokan voi todella vapauttaa vain tyo-
vaki itse, ei puolueeksi jarjestiytyneeni vaan omissa luokkajirjestoissaan (tuotantoalojen am-
mattiliitoissa, tehdaskomiteoissa, osuuskunnissa), kdytdnnon toiminnan ja itsehallinnon avulla,
joukkojen keskuudessa (ei niiden ylapuolella) toimivien vallankumouksellisten avulla (ei johdol-
la). Anarkismin aatetta ja tydlaisjoukot mukaansa tempaavaa vallankumousta eivat voi toteuttaa
pelkdstddn anarkistit itse, vaan laajat kansanjoukot (...) Anarkistien ja kaikkein tosi vallanku-
mouksellisten tehtdvani on vain antaa joukoille valistusta ja apua. Anarkistit voivat yhta vahéan
kuin bolsevikitkaan tehd4 vallankumousta ’johtamalla’ joukkoja”

Espanjalaiset anarkistit puolestaan pitivat valttaméttoméani organisoida aatteellisesti tietoisen
vihemmist6n, Espanjan anarkistiliiton (Federacion Anarquista Iberica), joka toimi laaja-alaisen
keskusammattijirjeston Kansallisen tyovéenliiton (Confederacion Nacional del Trabajo) yhtey-
dessd. Sen tarkoituksena oli taistella reformistisia suuntauksia ja "puhtaan” syndikalismin edus-
tajia samoin kuin proletariaatin diktatuurin kannattajia vastaan. Bakuninin ohjeiden mukaan FAI
pyrki olemaan pikemmin valistava kuin johtava jirjestd. Samoin sen tarkoituksena oli — joskin
suurella osalla CNT:n kenttdviaesti oli pitkille kehittynyt anarkistinen tietoisuus — estd4 toimin-
taa luisumasta autoritaarisissa vallankumouspuolueissa havaittavaan liialliseen vallankaytto6n.
Kuitenkin se hoiti ohjaustehtdvansa keskinkertaisesti: sen yritykset ammattiliittojen valtaami-
seksi olivat kompel6ité, sen strategia horjuvaa, ja sen riveissa oli enemmain “aktivisteja” ja dema-
gogeja kuin todella méiritietoisia vallankumouksellisia, seka teorian ettd kidytdnnon alalla.

Joukkojen ja tiedostavan vihemmistén suhteet muodostuvat jatkuvasti ongelman jota kukaan
ei vield ole pystynyt kunnolla ratkaisemaan, eivit edes anarkistit, eika viimeistd sanaa sen koh-
dalla ole varmaankaan viela sanottu.
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UUTTA YHTEISKUNTAA ETSIMASSA
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Anarkismi ei ole utopiaa

Koska anarkismi pyrkii olemaan rakentava aate, se tietenkin torjuu suoraa paata syytokset
utopistisuudesta. Se yrittaa tieteellisesti todistaa, ettei tulevaisuuden yhteiskunta suinkaan ole
sen keksint6d, vaan menneiden sukupolvien ndkymaittdmén tyon tulosta. Proudhon viittds, et-
td niiden kuuden tuhannen vuoden aikana, jolloin ihmiskunta on ollut taipumattoman aukto-
riteettijirjestelman puristuksessa, “salainen hyve” on kuitenkin kyennyt pitdméin sen elossa:
“Hallintokoneiston ja poliittisten instituutioiden varjossa yhteiskunta on verkkaan ja kaikessa
hiljaisuudessa kehittdnyt oman luontaisen jirjestyksensi, joka ilmentda sen elinvoimaa ja itse-
naisyytta.”

Niin vahingollinen kuin hallitusjarjestelma onkin, se kantaa itsessadn oman tuhonsa siemen-
td. "Se on yhteiseldméan ilmentyma, se on nakyva merkki oikeuksistamme, yhteiskunnallisen
spontaaniuden osoitus. Se valmistaa ihmiskuntaa siirtyméin korkeampaan olotilaan. Se mita
ihmiskunta etsii uskonnosta ja jota se kutsuu Jumalaksi, on ihmiskunta itse. Hallituksestakin
kansalainen etsii itseddn, vapautta” Ranskan vallankumous on kiihdyttanyt vidjaamatonta kul-
kua kohti anarkiaa: "Samalla hetkella jolloin isdmme (...) saivat periaatteessa tiaydet ihmis- ja
kansalaisoikeudet, kumoutui myo6s auktoriteetin oikeutus, ja kaikenlainen, jopa edustuksellinen
hallitusjérjestelmé tuli mahdottomaksi.”

Teollinen vallankumous on pitdnyt huolen lopusta. Siitd lahtien talouselamé on alistanut po-
liittisen elamé&n. Hallitus ei enéd4 voi toimia vapaana tuottajien suorasta kilpailusta: itse asiassa
siitd on tullut pelkka taloudellisten etujen suhde. Tadma kehityskulku on johtanut proletariaatin
muodostumiseen. Napoleonin siviililailla on yhta vihdn merkitystd nyky-yhteiskunnalle kuin
Platonin tasavallalla: kunhan kuluu muutama vuosi, niin talouselamin vaatimukset asettavat
kaikkialla yksityisomaisuuden ehdottoman oikeuden tilalle teollisuusyhteisén joustavan ja suh-
teellisen oikeuden, ja koko korttitalo on rakennettava alusta alkaen uudelleen”

Bakunin puolestaan antaa tunnustuksensa "Ranskan vallankumoukselle, jonka lapsia me kaik-
ki olemme, suurille ja kiistamattomille palveluksille joita se on tehnyt ihmiskunnalle”. Auktori-
teettiperiaate on havinnyt kansan tietoisuudesta, ylh44lta kisin toteutettu jarjestys on kdynyt
mahdottomaksi. Tehtdvana on ”jarjestaa yhteiskunta niin ettei se enéi tarvitse hallitusta”. Tami
voisi Bakuninin mukaan tapahtua kansanperinteen nojalla. "Vaikka valtio on harjoittanut sorta-
vaa holhousta”, joukot ovat vuosisatojen kuluessa “kehittaneet keskuudessaan vaistonvaraisesti,
jos nyt ei kaikkia, niin ainakin oleelliset ainekset sithen moraaliseen ja aineelliseen jarjestykseen
joka on tarpeen todellisen inhimillisen ykseyden syntymiseksi”

30



Jarjestys on valttimiton

Anarkismi ei suinkaan halua olla yht4 kuin epéjarjestys. Proudhon on ensimmaéisena julistanut,
ettei anarkismi merkitse epéjirjestystd vaan jirjestystd — luonnonvaraista jarjestysta vastakoh-
tana keinotekoiselle, ylh#4ltd kisin toteutetulle jarjestykselle. Anarkismi merkitsee todellista yk-
seyttd vastakohtana pakkovallan synnyttdmaille valheelliselle ykseydelle. Tavoitteena on yhteis-
kunta joka ”ajattelee, puhuu, toimii kuin ihminen, juuri sen tdhden ettei se enia tarvitse ihmist4
edustamaan itsedin, ettei se endi tunnusta yksityista auktoriteettia ja ettd se on niin kuin jokai-
nen elavi ja jarjestaytynyt olento, niin kuin Pascalin darettomyys jossa keskipiste on kaikkialla
mutta rajoittavaa kehéé ei missdan”. Anarkia merkitsee “jarjestaytynytta, elavaa yhteiskuntaa,
suurinta mahdollista vapautta ja jarjestystd johon ihmiskunta voi pdésta”. Joskin erdit anarkistit
ovat ajatelleet toisin, italialainen Errico Malatesta on palauttanut heidét jarjestykseen seuraavin
sanoin: “Autoritaarisen kasvatuksen vaikutuksesta luullaan ettd auktoriteetti on kaiken yhteis-
kunnallisen jérjestyksen perusta, ja néin on auktoriteettia vastustettaessa paddytty taistelemaan
jarjestysta vastaan (...). Jarjestysta vastustavien anarkistien pahin erehdys on, ettd he uskovat jar-
jestyksen olevan mahdoton ilman auktoriteettia (...). Jos me todella uskoisimme, ettei jarjestysta
ole ilman auktoriteetteja, olisimme itse autoritaareja koska pitdisimme edelleen parempana auk-
toriteettia, joka kahlehtii elamadmme ja kangistaa sen, kuin epajirjestysta, jossa auktoriteetilla ei
ole sijaa”

Meidéan vuosisadallamme elédnyt venaldinen anarkisti Volin tismentéa vield: “Erheellinen — tai
useimmiten tietoisesti epatarkka — tulkinta anarkismista v&ittda sen merkitsevédn kaikenlaisen
jarjestyksen puuttumista. Mikddn ei voisi olla suurempi virhe. Kyse ei ole “jarjestiytymisestd”
tai “jarjestaytymattomyydestd” vaan kahdesta erilaisesta jarjestdytymisperiaatteesta (...). Anar-
kistien mielestd yhteiskunnan on tietenkin oltava jarjestaytynyt, mutta uuden jarjestyksen on
synnyttava vapaasti ihmisten vilisen kanssakaymisen tuloksena ja ennen kaikkea “kentaltd” lah-
tien. Jarjestysté ei tule rakentaa etukiteen luodusta keskuksesta kisin joka keraa kokonaisuuden
itsensa ymparille ja asettuu sen ylapuolelle, vaan tdsmélleen piinvastoin, kaikista pisteistd lih-
tien, jotka synnyttavit itselleen tarvitsemansa koordinaatiokohdat, luonnolliset keskukset joiden
tarkoitus on palvella kaikkien peruspisteiden tarvetta (...). Sen sijaan toinen “jirjestelmi”, joka
on suoraan jaljennetty vanhan sorto- ja riistoyhteiskunnan mallista (...), vie 44rimmaiseen huip-
puunsa kaikki vanhan yhteiskunnan virheet ja vaaryydet (...). Sit4 ei voi yllapitaad muutoin kuin
yhé uusien valheiden avulla”

Itse asiassa anarkistit eivit ole vain todellisen jarjestyksen kannalla, vaan — kuten Henri Le-
febvre myontéa dskettéin ilmestyneessa, Parriisin Kommuunia késittelevassa teoksessaan — “etu-
rivin organisaattoreita”. Kuitenkin filosofi on nakevinaan siind hammastyttavan ristiriidan, joka
on ollut havaittavissa tyovéenliikkeen historiassa meidan paiviimme saakka, etenkin Espanjassa”.
Mutta "hammaéstystd” se voi herittd4 vaan niissa joiden mielestd anarkistit ovat perusolemuksel-
taan epijarjestyksen kannattajia.
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Tyolaisten itsehallinto

Marxin ja Engelsin 'Kommunistisen puolueen manifesti’, joka toimitettiin alkuvuodesta 1848,
aivan Helmikuun vallankumouksen aattona, ei juuri nie muuta mahdollisuutta — ainakaan en-
nen pitkan siirtyméavaiheen paattymista — kuin ettd kaikki tuotantovilineet keskitetaan valtion
kasiin; samoin siina esiintyy Louis Blancilta lainattu autoritaarinen ajatus teollisuus- ja maa-
tyolaisten kerdamisestd yhteen “teollisiksi armeijoiksi”. Proudhon sen sijaan kévi ensimmaisena
ehdottamaan sellaista talouseldmén hallintoa joka ei olisi valtiokeskeinen.

Helmikuun vallankumouksen yhteydessa syntyi Pariisissa ja Lyonissa ty6ldisten spontaane-
ja tuotantoyhtymia. Alkava tyo6ldishallinto merkitsi vuonna 1848 Proudhonille paljon enemmaén
kuin pelkkii poliittista vallankumousta: se oli “vallankumouksellista teollisuutta”. Sit4 ei ollut
teoreetikko keksinyt, sita eivat olleet oppimestarit saarnanneet. Alkusysdyksen antoi kansa, ei
valtio. Proudhon yllytti tyolaisia jatkamaan tillaista jarjestaytymista joka puolella tasavaltaa ja
ottamaan haltuunsa ensin pienomaisuuden, vahittdiskaupan ja pienteollisuuden, sitten suuro-
maisuuden ja suuryritykset, sen jilkeen suurimmat laitokset (kaivokset, kanavat, rautatiet jne.)
ja tulemaan niin itse “kaiken valtiaiksi”.

Nykyaan tahdotaan muistaa Proudhonin kohdalla vain hanen kieltaimattd lapsellinen ja ta-
loudellisen tajun puutteesta kieliva paahénpinttyméansa: pienten kisityoldis- ja kauppayritysten
yksityisomaisuuden sdilyttdminen. Mutta hanen tistd aiheesta esittiménsa ajatukset ovat moni-
selitteisid. Proudhon oli itse ristiriitaisuuden ruumiillistuma. Hén kylla ruoski yksityistd omis-
tusoikeutta, vaaryyden ja riiston ldhdettd, mutta hyvaksyi sen sikdli kuin otaksui sen olevan
henkil6kohtaisen riippumattomuuden takeena. Liséksi sekoitetaan usein Proudhon siihen (Baku-
ninin mukaan) “itsedaian proudhonilaisiksi nimittdvien pikku klikkiin”, joka Proudhonin viimei-
sind vuosina muodostui hdnen ympdérilleen. Tdmén taantumuksellisen ryhmittymén ajatukset
olivat kuolleina syntyneita. Se yritti turhaan I Internationaalissa puolustaa tuotantovilineiden
yksityisomistusta yhteisomistusta vastaan. Nam4 ajatukset eivit ottaneet kunnolla tulta jo sen-
kadn takia, ettd suurin osa kannattajista luopui ennen pitkdan ns. proudhonilaisista aatteistaan
kollektivismin hyviaksi Bakuninin todistelusta vakuuttuneina.

Viimeiset néistd “mutuellisteista”, niin kuin he itsedén nimittivat, hylkasivat vain osaksi yh-
teisomistuksen: He vastustivat sitd vain maatalouden alalla, vetosivat ranskalaisen talonpojan
perinteiseen individualismiin. Mutta he hyvéksyivit yhteisomistuksen kulkulaitosten osalta, ja
teollisen itsehallinnon yhteydessa he nimenomaan vaativat sita, vaikka halusivatkin kutsua si-
ta toisella nimelld. Tama pelko johtui padasiassa heitd vastaan tuohon aikaan suuntautunees-
ta yhteisrintamasta, johon kuuluivat Bakuninia kannattavat kollektivistit ja erdat “autoritaarit”
marxilaiset, jotka eivit juuri salanneet pyrkivansa talouselaman tiukkaan valtiojohtoisuuteen.

Itse asiassa Proudhon kuitenkin noudattaa oman aikansa virtauksia. Hin ymmaértai ettei voida
palata menneeseen, hin tarpeeksi realistinen tajutakseen, kuten hén tunnustaa (muistiinpanois-
saan ’Carnets’), ettd "pienteollisuus on yhta jarjeton ajatus kuin pienviljelyskin”. Ja nykyaikaisen
paljon ty6voimaa vaativan ja pitkélle mekanisoidun suurteollisuuden kohdalla Proudhon kan-
nattaa tietoisesti yhteisomistusta. "Meiddn on pyrittava tulevaisuudessa luomaan suurteollisuus
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ja suurviljelys yhteenliittymien muodossa” "Meilla ei ole muuta vaihtoehtoa”, hian toteaa yksi-
kantaan. Ja Proudhon esittdd narkastyksensa siitd, ettd héntd on vaitetty teknisen kehityksen
vastustajaksi.

Mutta Proudhonin kollektivismi vastustaa ehdottomasti etatismia, valtiososialismia. Yhteiso
(siten kuin “autoritaarit” sen kisittdvit) merkitsee orjuutta ja sortoa. Proudhon etsii siis jon-
kinlaista yksityiseen ja yhteisomistukseen perustuvan mallin vilimuotoa. Sellainen on vapaa
yhteenliittyma. Tuotanto- ja vaihtovilineiden ei tule olla kapitalistisen yhtididen sen enempdi
kuin valtionkaan hallussa. Koska ne ovat niita kaytteleville ty6laisille samaa kuin mehilaispesa
on mebhiliisille”, niiden hallintakin on uskottava tyodlaisten yhteenliittymille. Vain télla tavalla
kollektiiviset voimat voisivat vapautua vieraantuneisuudestaan harvalukuisten riistdjien armoil-
la. "Me yhteenliittyneet tai piakkoin yhteenliittyvat tuottajat”, Proudhon kirjoittaa julistavaan
tyyliin, "emme tarvitse valtiota (...). Valtion harjoittama riisto merkitsee monarkian ja palkkaor-
juuden jatkumista (...). Yhta vihan kuin haluamme heidén hallitsevan toisiaan, yht4 vahén me
haluamme heidan hallitsevan toisiaan. Sosialismin pitaisi olla hallitusvallan vastakohta (...). Me
haluamme néiden yhteenliittymien olevan (...) alkua laajalle yhtymien liitolle, jonka siteend on
demokraattinen ja sosiaalinen tasavalta”

Eritellessadan tarkemmin tyo6laisten itsehallintoa Proudhon luettelee seuraavat periaatteet:

Jokaisella yhteenliittymin jasenelld on jakamaton oikeus paatoksentekoon yhtion varainkay-
tosta.

Jokaisen ty6ldisen on vuorollaan osallistuttava yhteison kannalta valttiméattomiin, vastenmie-
lisiin ja raskaisiin toihin.

Jokaisen on kaytava lépi erilaisia tydaloja, opittava tuntemaan yrityksessdan esiintyvat eri teh-
tivit ja toiminnot ja niin saatava itselleen taydellinen yleiskoulutus. Proudhon pitd4 tinkimétta
kiinni periaatteesta, ettd “ty6laisen on kaytava lapi kaikki ne toiminnot jotka hdnen edustamas-
saan teollisuudenhaarassa esiintyvat”.

Toimihenkil6t valitaan d4nestykselld, ja ohjesaannét alistetaan yhteison jasenten hyvaksytta-
véksi.

Tyontekijélle maksettava korvaus méiraytyy tyon luonteen, asianomaisen kyvykkyyden ja
vastuun laajuuden perusteella. Jokainen yhteison jasen saa voittoosuutensa tyopanoksen perus-
teella.

Jokaisella on oikeus vapaaehtoisesti luopua yhteenliittymé&sté ja antaa muiden tehdd hanen
tybaikaansa ja oikeuksiaan koskevia jarjestelyja.

Yhteenliittyneet tyoldiset valitsevat itse ohjaajansa, insindorinsé, arkkitehtinsa, kirjanpitdjan-
sd. Proudhon tahdentia, ettd proletariaatilla ei viel4 ole keskuudessaan teknisen koulutuksen saa-
neita henkil6ita. Tastéd syystd on valttimétonta saada tydldisten itsehallintoon mukaan “tarkeité
teollisuuden ja liikealan tuntijoita”, jotka opastaisivat ty6l4isid taloushallinnon kurinalaisuuteen
ja jotka saisivat tyostaan kiintedn korvauksen; *vallankumouksen auringon alla on tilaa kaikille”.

Tama4 anarkistinen kasitys tyodlaisten itsehallinnosta on tdsmailleen painvastainen kuin pater-
nalistinen, valtiososialistinen yritysdemokratian malli sellaisena kuin Louis Blanc on sen hahmot-
tanut 15. paivaltd syyskuuta 1849 antamassaan asetusluonnoksessa. 'L’Organisation du Travail-
teoksen kirjoittaja tahtoo ty6liisten yhteenliittymisen tapahtuvat valtion alaisuudessa ja valtion
antaman alkupddoman turvin. Tamén mallin mukaisesti voitot jaettaisiin seuraavalla autoritaa-
risella tavalla:
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25% padoman kuoletusrahastoon
25% sosiaaliturvarahastoon

25% vararahastoon

25% tyontekijoille jaettavaksi (1 Vrt. maaliskuun 1963 asetuksia joilla Alge-
ria virallisti alkujaan talonpoikaiston vaiston-
varaisena aikaansaannoksena syntyneen tyo-
laisten itsehallinnon. Voittojen jakoperusteet
— joskaan eivit prosenttimdérit — eri rahas-
tojen kesken ovat melkein samat, ja viimei-
nen neljannes, “ty6laisille jaettavaksi”, on itse
asiassa samaa kuin Algeriassa kiistaa heratta-
nyt “jakojaannds” (reliquat).)

Proudhonille tdménkaltainen tyoléisten itsehallinnon malli on aivan mahdoton. Hinen mu-
kaansa yhteenliittyneiden tyoliisten ei suinkaan tule “alistua valtion méiériysvaltaan” vaan "ol-
la itse oma valtionsa”. ”Yhteenliittymai (...) voi tehda kaiken, uudistaa kaiken ilman hallitusval-
lan apua, jopa ottaa haltuunsa tuon vallan ja alistaa sen itselleen.” Proudhon haluaa “pédéstavin
hallitukseen tyolaisten yhteenliittymien kautta eikd yhteenliittymiin hallituksen kautta”. Ja hén
varoittaa harhakuvitelmasta, ettd valtio, jollaisesta “autoritaariset” sosialistit uneksivat, voisi sal-
lia tyolaisten vapaata yhteenliittymistid. Miten se tosiaankaan voisi suvaita “keskitetyn vallan
rinnalle muodostettavaksi vihollispesikkeita”? Proudhon lausuu tdméan enteellisen varoituksen:
“Mikéan yksilon tai yhteison itsensisen toiminnan, spontaaniuden ja aloitekyvyn tulos ei paése
toteutumaan niin kauan kuin vallalla on se murskaava mahti, jonka vallankeskitys on valtiolle
antanut.”

On syyta huomauttaa téssd, ettd juuri anarkistinen eika valtiososialistinen kasitys tyodldisten
itsehallinnosta pasi voitolle Ensimmaisen Internationaalin kokouksessa. Lausannen kongressis-
sa 1867 esittelijd, belgialainen Cesar de Paepe ehdotti ettd kansallistettavat yritykset annettai-
siin valtion omistukseen, jolloin Charles Longuet — tuolloin anarkisti — julisti: "JHyv& on, jos
vain méérittelemme valtion ’kansalaisten muodostamaksi yhteisoksi’ (...), ja niin etteivit nait
yrityksid hallitse valtion virkailijat vaan tydlaisten yhteenliittymat..” Viittely herési uudelleen
seuraavana vuonna (1868) Brysselin kongressissa, ja sama esittelija piti tall4 kertaa huolen vaa-
ditun tismennyksen liittimisestd maaritteeseen: “Yhteisomaisuus kuuluisi koko yhteiskunnalle,
mutta se annettaisiin ty6ldisten yhteenliittymien hoitoon. Valtio ei olisi end4 muuta kuin eri
tyolaisryhmien muodostama liitto.” Ndin muotoiltuna esitys hyvéksyttiin.

Mutta tosiasiat tekivit sittemmin tyhjéksi optimismin, jota Proudhon vield 1848 osoitti tyo-
laisten itsehallintoa kohtaan. Muutamia vuosia mydhemmin 1857 hén arvosteli ankarasti silloi-
sia tyolédisten yhteenliittymia. Ne olivat syntyneet lapsellisessa ja haihattelevassa hengessé ja ne
olivat saaneet maksaa oppirahat kokemattomuudestaan. Ne olivat langenneet klikkipolitiikkaan.
Ne olivat pikemminkin toimineet ty6nantajaliittojen tapaan, voimakkaan ylemmyysajattelun val-
lassa. Kaikki kapitalistisen yhteiskunnan vaaryydet "vain nousivat huippuunsa néissa niin kutsu-
tuissa ’killoissa’”. Ne olivat hajonneet riitaan, epasopuun, keskindiseen kilpailuun, kavalluksiin ja
petoksiin. Liikeasioiden makuun paéstydin vastuulliset vetdytyivat yhteisoista ja "ryhtyivit itse
tyOonantajiksi ja porvareiksi”. Vuonna 1848 perustetuista sadoista yhteenliittymista oli yhdekséan
vuotta mychemmin jaljelld hadin tuskin kaksikymmenta.
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Proudhon asetti timan ahdasmielisen ja omahyvéiisen kdytoksen vastapainoksi “universaalin”
ja ”synteettisen” yhteenliittymén kisitteen. Tulevaisuuden tehtévéksi jai paljon enemmén kuin
vain "koota pari sataa tyolaista yhdistyksiin”, piti ”jarjestdd kokonaan uudelleen maan 36 miljoo-
nan asukkaan talous”. Tulevien ty6véden yhteenliittymien piti tyoskennella kaikkien yhteiseksi
hyviksi, sen sijaan ettd ne “toimisivat vain harvojen hyo6dyksi”. Tyo6ldisten itsehallinto vaatii
“tiettya koulutustasoa” siihen osallistuvilta. Thminen ei synny yhteison jaseneksi vaan han ke-
hittyy sellaiseksi.” Yhteenliittymien vaikein tehtdva oli “sivistda jasenidan”. Tdhén asti niilta oli
puuttunut tyévaenjoukoista 14htoisin olevia henkildits, jotka olisivat “riistdjien kouluissa oppi-
neet tulemaan toimeen ilman heitd”. Kyseessé ei ollut "pddoman kasaaminen vaan pikemmin
’thmisrahastojen’ kartuttaminen”.

Itsehallinnon juridisen puolen Proudhon oli aluksi suunnitellut sellaiseksi, etta yritysten omis-
tusoikeus luovutettaisiin ty6ldisten yhteenliittymille. My6hemmin hén kuitenkin hylkési timén
ratkaisun ja siirtyi teoriaan jossa omaisuuden ja hallussapidon kisitteet erotettiin toisistaan. Sen
mukaan omaisuus liittyi yksinvaltaan, aristokratiaan, feodalismiin, hirmuvaltaan, kun taas hal-
lussapito oli demokraattista, tasavaltaista, tasa-arvoista: se merkitsi huostaan uskotun omaisuu-
den rajoittamatonta ja luovuttamatonta nautintaoikeutta. Tuottajat saisivat saman tapaan kuin
muinaiset germaanit tuotantovilineet tayteen hallintaansa. He eivit kuitenkaan omistaisi niita.
Yksityisomistusta seurasi yksilon ja yhteison keskeinen jaettu omistusoikeus (yhteisé ei tieten-
kaan olisi valtio, vaan maatalous- tai teollisuustuottajien laaja liittouma).

Proudhon puhuu intoutuneesti tarkistetun ja uudistetun ty6léisten itsehallinnon puolesta: “Ei
vain turhanpéiviinen kaunopuheisuus vaan itse taloudellis-yhteiskunnallinen valttiméattomyys
takaa sen, ettei se paiva ole kaukana jolloin voimme ldhted etenemaan kohti naitd uusia olosuh-
teita (...) Yhteiskuntaluokkien on sulauduttava yhdeksi ainoaksi tuottajien yhteenliittyméksi”
Mutta tuleeko itsehallinto onnistumaan? ”Vastauksesta tulee aikanaan riippumaan ty6véen ko-
ko tulevaisuus. Jos vastaus on mydnteinen, ihmiskunnan eteen avautuu aivan uusi maailma; jos
se on kielteinen, tydldinen voi pitda pelidan menetettyna (...). Hanell4 ei silloin ole minké&énlaista
toivoa tassi kurjassa maailmassa.”
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Vaihtoarvon perusteet

Milld perusteella sitten voidaan maarittaa eri tuotantoliittymien vélisen vaihdon arvoperus-
teet? Proudhon oli aluksi sitd mielt4, etta kaikkien kauppatavaroiden vaihtoarvo voidaan laskea
niiden tuottamiseen tarvittavan tyémaérin perusteella. Eri tuotantoliittymat luovuttavat tuot-
teensa omakustannushintaan. Tyolaiset jotka saavat palkkansa “tyokuponkeina”, ostavat niilla
yhteisén myymaloisté tarvitsemiaan hyodykkeits, joiden hinta maariytyy niiden tuottamiseen
tarvittavan tyomaaran mukaisesti. Tarkeimmaét vaihdot suoritetaan pankkiclearingin avulla. T4-
hin tarkoitukseen perustettava Kansanpankki hyviksyy tyokupongit maksuvélineiksi. Taméa
pankki toimii samalla luottolaitoksena. Se lainaa tydlaisten yhteenliittymille tuotannon sujuvuu-
den kannalta valttAimattdmait summat; nama lainat ovat korottomia.

Tama ‘mutuellismiksi’ kutsuttu periaate oli varsin utooppinen, ainakin sité olisi hyvin hanka-
la toteuttaa kapitalistisessa yhteiskunnassa. Proudhonin alkuvuodesta 1849 perustama Kansan-
pankki onnistui saamaan puolessa vuodessa noin 20 000 jasentd, mutta sen olemassaolo jii lyhy-
taikaiseksi. Oli taytta houretta kuvitella ettd mutuellismi voisi hiljalleen muuttaa yhteiskuntaa,
eli niin kuin Proudhon tuolloin huudahti: "Se todella merkitsee luvatun maailman tuloa, uuden
yhteiskunnan synty4i, joka vanhaan yhteiskuntaan oksastettuna vihitellen muuttaa sen luonnet-
ta!”

Ty6tuntien perusteella méaaritettdivad korvausta vastaan voidaan taas esittdd vastaviitteitd
useillakin eri perusteilla. Kropotkinin koulukunnan “anarkistiset kommunistit”, Malatesta, Elisee
Reclus, Carlo Cafiero ja muut, eivit sddsta sanojaan arvostellessaan sitd. Heiddn mielestdan peri-
aate on ensinnikin epdoikeudenmukainen. "Pekan kolme ty6tuntia”, kuuluu Cafieron vastavaite,
”saattavat hyvinkin vastata viittd Paavon tekeméd.” Tyon arvon maarittAmisessa on otettava huo-
mioon muitakin tekijoita kuin pelkké kesto: tehokkuus, tyontekijan alyllinen ja ammatillinen
koulutus ja niin edelleen. Myds tyontekijéin eriasteiset elatusvelvollisuudet tuli ottaa huomioon.
(1 Vrt. samanaiheiseen keskusteluun Karl Marxin ’Gothan ohjelman arvostelussa’ (kirjoitettu
1875, julkaistu vasta 1891).) Siti paitsi tyontekija on tillaisessa kollektivistisessa jarjestelméssi
edelleen palkkatyGldinen, orjan asemassa yhteisonsa nahden, joka ostaa hénen ty6voimansa ja
valvoo sen kayttod. Tydpanoksen korvaaminen ty6tunneilla ei voi olla mikédén ihannetila, kor-
keintaan siirtyméavaiheen valttimaton paha. On tehtavi loppu tilikirjojen moraalista, “vastaava
ja vastattavaa” -filosofiasta. Tam& korvausperuste lahtee yksilollisestd tyosuorituksesta, joka on
selvéssa ristiriidassa tuotantovilineiden yhteisomistuksen kanssa. Se ei voi aiheuttaa syvéa ja
vallankumouksellista muutosta ihmisessa. Se ei sovi yhteen “anarkian” kanssa. Uusi omistusta-
pa edellyttaa uutta korvaustapaa. Yhteiskunnalle tehtyja palveluksia ei voi mitata rahayksikolla.
Tarpeet on asetettava palvelusten edelle. Kaikkien tuotteiden, jotka ovat syntyneet kaikkien tyos-
t4, taytyy kuulua kaikille, ja niist4 on jokaisen saatava ottaa oma osansa. Jokaiselle tarpeittensa
mukaan tulisi olla "anarkistisen kommunismin” tunnuslause.

Mutta Kropotkin ja Malatesta kumppaneineen eivit nayti tienneen, ettd Proudhon itse oli en-
nakoinut néita vastaviitteita ja tarkistanut alkuperéista kasityskantaansa. Hanen jilkeenjidinees-
t4 teoksestaan ’Omaisuuden teoria’ kay selvisti ilmi, ettd hén oli kannattanut periaatteen palkan
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madrittdmisestd tyomaaran perusteella ainoastaan kirjassaan ’Ensimméinen muistio omaisuu-
desta’: “Olin unohtanut sanoa kaksi asiaa: ensinnékin, etti tyén arvostuksen mittana tulee olla
sekd sen kesto ettd sen tehokkuus; toiseksi, ettei yleisiin palkanmaksuperusteisiin tule sisallyttaa
koulutusmenojen kuoletuksia, eikéd oppiaikana tehdyn palkattoman tyon arvoa, eika liioin tapa-
turmavakuutusmaksuja, jotka tietenkin vaihtelevat tyon vaarallisuusasteen mukaan”. Proudhon
vakuuttaa oikaisseensa ndméa “unohdukset” seuraavissa kirjoituksissaan, joissa héin asettaa eri-
tyisen keskindisen vakuutusosuuskunnan tehtéviaksi epétasaisesti jakautuvien kulujen ja riskien
korvaamisen. Sit4 paitsi Proudhon ei pida tyoldisten yhteenliittymén jasenten saamia korvauksia
lainkaan "palkkana” vaan pikemminkin yhteenliittyneiden ja yhteisvastuullisten tyontekijoiden
kesken#én vapaasti sopimana tuotonjakona. Silld jos néin ei olisi, niin (kuten uusin Proudhonin
tulkitsija Pierre Haubtmaan toteaa vield ilmestyméattomassa viitoskirjassaan) “tyolaisten itsehal-
linnossa ei olisi mitdén jarked”

”Anarkistiset kommunistit” katsovat aiheelliseksi moittia Proudhonin mutuellismia ja Bakuni-
nin hieman johdonmukaisempaa kollektivismia siita etteivit ne ole ennalta méérittineet missi
muodossa tyopanoksen korvaaminen tapahtuisi sosialistisen jarjestelman vallitessa. Arvostelijat
eivit tunnu huomaavan, ettd namai kaksi anarkismin perustajaa pyrkivit kaikessa valttiméasan
yhteiskunnan ennenaikaista kahlitsemista jaykkiin ja tasméllisiin puitteisiin. He tahtoivat jattaa
perustettaville yhteenliittymille mahdollisimman suuren liikkkumavapauden. Mutta tdméan varo-
vaisuuden ja dkkiratkaisujen karttamisen tekee oikeutetuksi juuri “anarkististen kommunistien”
menettely, heiddn karsimaton kiireensa asioiden edelle. He vaittavit ettd tulevassa ihanneyh-
teiskunnassa "ty tuottaisi paljon yli kaikkien ihmisten tarpeen”, toisin sanoen vasta sitten kun
ihmiskunnan eteen avautuu yltakylldisyyden aikakausi voidaan “porvarilliset” palkintaperiaat-
teetkin korvata puhtaasti ’]kommunistisilla” periaatteilla. Vuonna 1884 Malatesta, joka oli par-
haillaan uppoutuneena Anarkistisen Internationaalin ohjelman viimeistelytychon, toteaa niin
ikddn ettd kommunismia ei voi valittomasti toteuttaa kuin tietyilla hyvin rajoitetuilla alueilla ja
ettd “muissa tapauksissa” olisi tyydyttava “viliaikaisena ratkaisuna” kollektivismiin. *Jotta kom-
munismi voitaisiin toteuttaa, tiytyy yhteiskunnan jasenilld olla korkea moraali, syvi ja pitkalle
kehittynyt yhteenkuuluvuuden tunne, jollaista pelkké nopea vallankumousprosessi ei kenties rii-
ta4 synnyttimiin, varsinkaan kun alkuvaiheessa ei ole téllaiselle kehitykselle otollisia aineellisia
edellytyksia.

Juuri ennen vuoden 1936 Espanjan vallankumousta, jossa anarkismi joutui tosiolojen koetel-
tavaksi, Diego Abad de Santillan osoitti kutakuinkin samoin perustein, ettei anarkistista kom-
munismia voi toteuttaa valittdmaésti. Santillanin mielesta kapitalismi ei ole valmistanut ihmisia
sithen; sen sijaan ettd olisi kehitetty ihmisen yhteiskunnallisia vaistoja, kaikki téllaiset tunteet
on pyritty kieltdim&én ja tukahduttamaan.

Santillan palauttaa mieliin Vendjan vallankumouksesta ja muualtakin saadut kokemukset ja
vannottaa anarkisteja olemaan vastaisuudessa realistisempia. Hin moittii heitd epduskoisesta
ja ylimielisestd suhtautumisesta viimeisimpiin tositapahtumiin ja niistd saatuihin opetuksiin.
On varsin kyseenalaista, hin viittaa, voiko vallankumous itsessddn johtaa meitd kommunisti-
anarkistiseen ihannetilaan. Paremmin kuin kommunismi vastaisi kollektivistien tunnuslause ”jo-
kaiselle oman tyonsi tuotto” sellaisen vallankumouksellisen ajanjakson ensi vaiheen vaatimuk-
sia, jossa talouseldma on sekasorrossa, maassa vallitsee nalanhéta ja ravintohuollon jarjestami-
nen on tirkein tehtdva. Talouseliman muodot joita nidissi oloissa voitaisiin yrittda merkitsisi-
vat korkeintaan asteittaista kehitystd kohti kommunismia. Kaikenlainen autoritaarinen ohjailu,
ihmisten sulkeminen hiakkiin, tiukan yhteiskuntaelamén puristukseen vain jarruttaisi kehitys-
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td. Mutuellismi, kollektivismi ja kommunismi ovat vain erilaisia keinoja, joilla pyritddn samaan
padmairadn. Santillan yhtyy Proudhonin ja Bakuninin suosittamaan jarkevidn kokemusperii-
syyteen ja julistaa ettd tulevalla Espanjan vallankumouksella on oikeus vapaaseen kokeiluun:
”Joka paikkakunnalla ja kussakin elinympéristossd padtetaan erikseen missid méaarin kommunis-
mia, kollektivismia tai mutuellismia milloinkin voidaan toteuttaa”

Espanjassa vuonna 1938 tehdyt kollektiivikokeilut toivatkin itse asiassa nakyviin, kuten myo-
hemmin tulemme huomaamaan, ne vaikeudet jotka syntyvit yrittdessé soveltaa ennenaikaisesti
taydellistd kommunismia.
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Kilpailu

Erityisen visaisia ongelmia on aiheutunut siita ettd on haluttu vield kollektivistisessa tai itsehal-
linnollisessa taloudessa pitd4 ylla yhta porvarillisen talouden normia: kilpailua. Proudhon katsoo
ettd se on “yhteiskunnallisen spontaaniuden ilmaus”, yhteenliittymien “vapauden tae”. Sité paitsi
se on viela pitkaksi aikaa korvaamaton toiminnan kiihoke, jota ilman teollisuuden hellittima-
tont4 painetta seuraisi “suunnaton suvantokausi”. Proudhon tdsmentaa: *Ty6l4isten yritys sitou-
tuu toimittamaan yhteiskunnalle sen tilaamat tuotteet ja palvelukset mahdollisimman véhan yli
omakustannushinnan (...). Tastd syyst4 ty6ldisten yhtio ei suostu minkaénlaisiin monopolistisiin
liittoutumiin, vaan alistuu noudattamaan kilpailun lakeja, pitaa tilinsé ja arkistonsa yhteiskun-
nan kaytettdvissi, jolla puolestaan on valvontaoikeutensa lisaksi oikeus tarvittaessa lakkauttaa
yhtio. *Tyo6l4isten yhteenliittyma ja kilpailuperiaate tukevat toinen toistaan (...). Sosialismin sur-
kein erehdys on, etti se tarkastelee kilpailua yhteiskunnan mullistuksen tasolla. Tehtavéni ei voi
olla kilpailun tuhoaminen (...) vaan sen tasapainottaminen etten sanoisi saantely.”

Proudhonin pitdytyminen kilpailuperiaatteeseen sai Louis Blancilta vastaansa purevaa ivaa:
”Emme todellakaan ymmairra niita jotka kuvittelevat voivansa jollain salaperéisella tavalla yhdis-
t44 toisiinsa kaksi tuiki vastakkaista periaatetta. Yhteenliittymien ymppaaminen kilpailun muo-
dostamaan runkoon on surkea idea: sama kuin jos eunukit korvattaisiin kaksineuvoisilla.” Louis
Blanc pyrki siihen ettd valtio maariisi yhdenmukaisen hinnan” ja kielt4isi kilpailun saman teolli-
suushaaran eri tuotantolaitosten vélill4. Proudhon antaa takaisin samalla mitalla vaittamalla etta
“hinta maaraytyy vain kilpailun perusteella, siita ettd kuluttajalla on mahdollisuus jattda kaytta-
mattd palvelukset joita tarjotaan ylihintaan”. "Sen kun yritétte poistaa kilpailun mutta saatte
nihda, ettd elinvoimansa menettanyt yhteiskunta pyséhtyy kuin kello josta veto on lopussa”

Toisaalta Proudhon ei mitenkadn peittele kilpailun haittavaikutuksia, joita hin on mm. ylen-
palttisesti kasitellyt poliittisen taloustieteen esityksessddn. Hén tietdd sen aiheuttavan eriarvoi-
suutta. Han myontaa ettad “voitolle padsemiseksi kilpailussa ei kaihdeta ankariakaan taisteluja.
Silloin kun kilpailu on “anarkkista” (sanan kielteisessa merkityksessa), kun se tapahtuu vain yk-
sityisen edun nimissi, seuraa viistamatta sisallissota, ja lopulta harvainvalta. “Kilpailu tappaa
kilpailun”

Mutta Proudhonin mielesté kilpailun puuttuminen on yhta turmiollista. Hin mainitsee esi-
merkkind Ranskan valtion tupakkayhtion. Tam4 monopoliyhtié on muodostunut avain liian kal-
liiksi juuri siksi etta siltd puuttuu kilpailijoita, eiké se tuota riittavasti. Jos kaikki teollisuuden alat
alistettaisiin samanlaiseen valtiojohtoisuuteen, maa ei enéé voisi pitda budjettiaan tasapainossa.

Mutta Proudhonin hahmottama kilpailu ei ole samaa kuin kapitalismin omaa itsedan palveleva
kilpailu, vaan sit4 hallitsee korkeampi periaate, joka tekee siita luonteeltaan “yhteiskunnallisen”.
Se on kilpailua joka perustuu vilpittémaan vaihtokauppaan, yhteenkuuluvuuden henkeen ja jos-
sa — samalla kun se turvaa yksilon vapauden — luovutetaan yhteisélle rikkaudet jotka nykyinen
kapitalistinen riistojarjestelmé pita4 poissa sen ulottuvilta.

Aivan ilmeisesti tima késitys on osaksi tayttd utopiaa. Kilpailu ja markkinatalous synnyttavit
vaistamatta eriarvoisuutta ja riistoa, vaikka lahtokohtana olisikin tdydellinen tasa-arvoisuus. Nii-
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td ei voida yhdist4a tyolaisten itsehallintoon kuin véliaikaisesti, monista pahoista pienempin4, ja
silloinkin on pidettéva huoli siita etta:

1) itsehallinnon yhteydessa todella kehittyy, kuten Proudhon sanoo, "vilpittémén vaihtokau-
pan henki”,

2) ettd yhteiskunta on jo siirtyméssd puutteen kaudesta yltikyllaisyyden kauteen, johon péis-
tyé taas kilpailu menettii olemassaolon oikeutensa.

Mutta siirtyméavaiheessa on toivottavaa etta kilpailu rajoitetaan, kuten talla hetkella Jugosla-
viassa, kulutustarvikkeiden alalle jossa se ainakin palvelee kuluttajan etuja.

”Anarkistiset kommunistit” sanoutuvat jyrkasti irti proudhonilaisesta kollektiivitaloudesta, jo-
ka perustuu keskindiseen taisteluun. Heiddn mukaansa siina vain asetetaan kilpailijat samoihin
lahtdasemiin, mutta taistelun tuloksena syntyy voittajia ja voitettuja, ja tavaranvaihto kdydaan
lopulta kysynnén ja tarjonnan lain mukaan, "mik4 merkitsee paluuta tdysitehoiseen kilpailuun
taysin porvarillisissa puitteissa”. TAma muistuttaa paljolti sita kielenkaytt64 jolla kommunistises-
sa maailmassa nykyaan kuulee vahateltdvan Jugoslavian taloudellista kokeilua. Nama arvosteli-
jat katsovat voivansa kohdistaa koko tyé6ldisten itsehallinnon kaytintoa vastaan kilpailupohjaista
markkinataloutta kohtaan tuntemansa vihamielisyyden; aivan kuin nuo kaksi kisitetta olisivat
ikiajoiksi erottamattomia.
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Yhteniisyys ja suunnittelu

Joka tapauksessa Proudhon havaitsee, etta tyoliisten yhteenliittymien hallinto voi perustua
vain yhtendisyyteen. Hin painottaa "keskityksen ja yhteniisyyden tarvetta”, ja hin esittda kysy-
myksen: “vai eivatko suurteollisuutta hoitavat tyolaisyhtiot ole merkki yhtendisyydestda?” “Kes-
kitetyn politiikan tilalle me asetamme keskitetyn talouden.” Hén kyll4 tajuaa autoritaarisen suun-
nittelun vaaran (siksi hdn vaistomaisesti pitda parempana solidaarisuuteen perustuvaa kilpailua).
Sittemmin anarkistit ovat ajaneet anarkistista ja kansanvaltaista suunnittelua, joka tapahtuisi al-
haalta ylospiin ja jonka johdossa olisi itsehallinnollisten yritysten muodostama liitto.

Bakunin aavistaa, millaisia maailmanlaajuisen suunnittelun niakdaloja itsehallinto voi avata:
“Tyolaisten osuustoiminnalliset yhteenliittymét ovat uusi ilmi6 historiassa. Olemme nyt todista-
massa niiden syntymaa ja voimme vain aavistaa mutta emme tarkkaan tietdd millaisiksi niiden ar-
vatenkin suunnaton kehitys tulee muodostumaan ja millaiset poliittiset ja yhteiskunnalliset olot
ne tulevat luomaan. Mahdollista ja hyvinkin luultavaa on ettd kun ne joskus ylittdvat kunnalli-
set, maakunnalliset, ja jopa nykyiset valtiolliset rajat ne tulevat uudistamaan koko ihmisyhteisén
rakenteen, joka ei endi perustu kansakuntiin vaan teollisuusryhmiin. "Niin niistd muodostuu”
valtava “talousliittouma”, jonka huipulla on korkein neuvosto. "Laajojen ja yksityiskohtaisten
tietojen seké niihin perustuvan "maailmantilaston” avulla ne ehké voisivat yhdistda kysynnén
tarjontaan ja niin hallita, ohjata ja jakaa eri maiden kesken koko maailman teollisuustuotannon,
niin ettei tarvitsisi enda nimeksikéén karsia kaupallisista ja teollisista lamakausista, pakollisesta
jalkeenjaaneisyydestd tai katastrofeista.
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Kaikki yhteiskunnan haltuun?

Proudhonin mallissa tyoldisten yhteenliittymien hallinnoksi jéi yksi asia epéselvaksi. Siind ei
tullut tadsmennetyksi, jaisivatko itsehallinnolliset yritykset kilpailemaan kapitalististen yritysten
kanssa eli niinkuin nyky#én sanotaan, jatkaisiko sosialistinen sektori olemassaoloaan yksityisen
sektorin rinnalla, vai otettaisiinko painvastoin kaikki tuotanto yhteiskunnan haltuun itsehallin-
nollisiksi yrityksiksi.

Bakunin on johdonmukainen kollektivisti. Han nékee selvasti kahden sektorin rinnakkaiselon
vaarat. Ty0ldiset eivit yhteenliittyneinakéaian kykene kokoamaan padomia jotka voisivat taistel-
la porvarien suurpddomaa vastaan. Toisaalta itse yhteenliittymissdkin piilee se vaara, etti ne
kapitalistisen ympariston tartuttamana synnyttiavat “uuden ylaluokan, joka ryhtyy riistiméén
proletaarien ty6td”. Itsehallintojarjestelmé suo kaikki mahdollisuudet tydlaisjoukkojen taloudel-
liseksi vapauttamiseksi, mutta mahdollisuuksia voidaan tiysin kehittd4 vasta silloin kun “p&i-
omat, teollisuuslaitokset, raaka-aineet ja tyovilineet (...) siirtyvat maatalous- ja teollisuustyo-
laisten tuotantoyhdistysten yhteisomaisuudeksi, silloin kun ne on muodostettu omatoimisesti
ja ne voivat vapaasti liittoutua keskenadn.” ”Yhteiskunta voidaan perinpohjin ja kertakaikkises-
ti muuttaa vain jos kajotaan koko yhteiskuntarakenteeseen”; tama tarkoittaa yhteiskunnallista
vallankumousta, joka muuttaa yksityisomistuksen yhteisomistukseksi. Tallaisessa yhteiskunta-
jarjestyksessa tyolaiset olisivat itse omia padomanhaltijoitaan, omia tydnantajiaan. Yksityisomis-
tukseen jitettdisiin ainoastaan “sellaiset tavarat joita todella kdytetaan vain henkilokohtaiseen
tarpeeseen”.

Vaikka Bakunin myont#4 etta tuotanto-osuuskunnilla on merkityksensé totutettaessa ty6laisia
jarjestaytymiseen ja omien asioidensa hoitoon ja ettd ne voivat olla alkuna tyo6laisten yhteisliik-
keelle, han katsoo kuitenkin ettd ne eivit voi olla kovinkaan tehokkaita pelkkina saarekkeina
keskella kapitalistista yhteiskuntaa ja han innostaakin ty6laisia huolehtimaan “enemmaén lakois-
ta kuin osuuskunnista”.
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Ammattiyhdistysliike

e »

Bakunin siis pitda suuressa arvossa ammatillista liikettd, massojen omaa jarjest6a”, "ainoata
todella tehokasta taistelukeinoa” jota tydlaiset voivat kdyttaa porvaristoa vastaan. Jotta tyovien-
luokka voisi tulla taysin tietoiseksi paamaaristadn, jotta sen keskuudessa voisi syntyé sosialistista
ajattelua joka vastaa sen vaistoja ja tarpeita ja jotta koyhéaliston voimat passisivit jarjestiayty-
maén porvarillisen radikalismin ulkopuolella, on Bakuninin mielest4 kiinnitettédva paljon enem-
mén toivoa ammatilliseen liikkeeseen kuin ideologeihin. Hanen mukaansa tulevaisuus kuuluu
kansallisella ja kansainvilisella tasolla liittoutuneille ammattikunnille.

Internationaalin (Kansainvélisen tydvaenyhdistyksen) ensimmaisissd kokouksissa ei tyévien
ammatillista jarjestaytymistd nimenomaan mainittu. Mutta 1869 pidetysta Baselin kongressista
lahtien se on lahinna anarkistien vaikutuksesta ollut suorastaan etusijalla. Kun palkkatyo6laisié ei
enai ole, ammattiliitot voivat toimia tulevan hallinnon alkuasteena: hallituksen tilalle asetetaan
ammattikuntia edustava neuvosto.

My6hemmin (1876) Bakuninin oppilas James Guillaume yhdistdd teoksessaan ’Idees sur
Porganisation sociale’ (Ajatuksia yhteiskuntajarjestelmastd) ammatillisen jarjestaytymisen tyo-
laisten itsehallinnon ideaan. Hén pitd4 ihanneratkaisuna ty6aloittain jarjestaytyneiden liittojen
perustamista. Naiden liittojen tehtavana ei olisi end4 "puolustaa tydlaisten palkkaetuja kapitalis-
tien ahneutta vastaan, vaan taata kaikille tasapuolinen mahdollisuus kayttia tyovélineitd, jotka
ovat kunkin ryhmén omistuksissa ja jotka voidaan keskiniisilla sopimuksilla muuttaa koko am-
mattiliiton yhteiseksi omaisuudeksi” Bakuninin kaavailujen mukaan niilla liitoilla olisi ldhinna
suunnittelutehtava.
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Kommuunit

Uransa alkupuolella Proudhonia askarrutti ainoastaan talousjarjestelma. Hénen epéluulonsa
kaikkea ”politiikkaan” vivahtavaa kohtaan saa hinet laiminlyémé&én aluehallinnon ongelmat.
Han tyytyy vakuuttamaan, ettéd tyolaisten on astuttava valtion paikalle, tultava itse omaksi val-
tiokseen, mutta hén ei tismenni milld tavoin sen tulisi tapahtua.

Viimeisina vuosinaan Proudhonia kuitenkin vaivasivat yha enemmén myds “poliittiset” ongel-
mat, joita han anarkistien tapaan kéasitteli “alhaalta ylospéin”. Paikallisella tasolla ihmiset muo-
dostavat keskenéén "luonnollisia ryhmia” joiden elintakeena on niiden yhtenéisyys, riippumatto-
muus, itsehallinto ja kullekin ominainen elaméantyyli. "Tallaisilla ryhmilla voi olla yhteisia etuja,
vaikka ne toimisivatkin kaukana toisistaan, ja ennen pitkd4 huomataan etti ne 16ytavit toisen-
sa, liittoutuvat keskendin ja ndin muodostavat katto-organisaation. "Mutta tdssa valtion peikko
jalleen pelédstyttdd anarkistisen ajattelijan: milloinkaan ei saa tapahtua ettd paikalliset ryhmit,
“liittoutuessaan etujensa takaamiseksi ja vaurautensa kehittamiseksi (...), luopuvatkin vallastaan
jonkinlaisena uhritoimituksena tuon uuden Moolokin edessa.”

Proudhon mééritta varsin yksityiskohtaisesti itsehallinnon kommuunin késitteen. Kommuu-
ni on olemukseltaan “kuin vapaa ja itsendinen olento”. Téssd ominaisuudessa silld on “oikeus
paittaa omista asioistaan, hallita itsedén, asettaa keskuudessaan maksettavaksi veroja, maarata
tidysin omaisuutensa ja tulojensa kaytostd, perustaa lapsilleen kouluja, nimitt44 niiden opettajat,
jne. "Téllainen on kommuuni, tillaista on kaikki yhteiseldma, poliittinen elama4 (...). Se torjuu
kaikki kahleet, se ei tunne muuta rajoitusta kuin oman itsensa: kaikki ulkopuolinen pakko on
sille vastenmielist4 ja kuolettavaa”

Niin kuin tyo6ldisten itsehallintoa ei Proudhonin mielesté kerta kaikkiaan voi sovittaa yhteen
autoritaarisen valtion kanssa, ei kommuunikaan hinen nidhdikseen voi toteutua ylhailtd alas
toimivan keskitetyn hallinnon yhteydessa. "Valimuotoa ei ole: kommuuni on joko itsendinen tai
alistettu, kaikki tai ei mitaan. Siita hetkest4 alkaen jolloin kommuuni ei endé noudata omaa oi-
keuttaan vaan tunnustaa ylemmaén lain; jolloin isompi ryhmé johon se kuuluu julistetaan myés
sitd korkea-arvoisemmaksi, se on viistimatonta ettd ndma kaksi ajautuvat ristiriitaan ja etta nii-
den vilille syntyy konflikti, vaikka kaikki muuten jérjestettiisiin parhain péin. Ja kun konflikti
on syntynyt, on loogista ettd juuri keskushallinto selviytyy voittajaksi, vielap4 ilman pieninta-
kadn keskustelua tai perustelua, pidetddanhin esimiehen ja alaisen vélista viittelya jarjettoméana,
tuomittavana ja skandaalimaisena”

Bakunin liittd4 Proudhonia johdonmukaisemmin kommuunin tulevan yhteiskunnan koko jér-
jestelmaan. Tydlaisten tuotantoyhdistyksen tulee vapaasti liittoutua keskendén kommuunien si-
salla; kommuunien puolestaan tulee vapaasti muodostaa omat liittonsa. "JKommuunit palautta-
vat oikeuden oma-aloitteiseen eldméénsa ja toimintaan, jonka Valtion kaikkivoipa tukahduttava
toiminta on ihmisilta riistinyt monien vuosisatojen ajan. Tama tapahtuu ottamalla valta pois
Valtiolta”

Minkalaiset sitten olisivat kommuunien ja ammattijarjestéjen suhteet? Juran liittoon (1 Rans-
kankielisessé Sveitsissd toiminut Internationaalin haara, joka kannatti Bakuninin ajatuksia.) kuu-
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luva Courtelaryn piiri ei epdrdinyt vastata tdhin 1880: “paikallista elamaa ilmentdvat ammatti-
kunnittain jarjestaytyneet liitot, ja juuri téllaisen paikallisen liiton ympérille tulevat myos kom-
muunit syntyméaan.” Mutta epiilys on vallannut timénkin tekstin laatijat, ja he esittavit seuraa-
van kysymyksen: "Mutta ovatko kommuunin alullepanijoina asujaimiston yleiskokoukset vai
ammattikuntien valtuuskunnat?” Siina tapauksessa ettd kummatkin jarjestelmét voivat eldi rin-
nakkain, kumpi olisi ensisijalla, kommuuni vai ammattiliitto? Eritoten Venijilla ja Espanjas-
sa tdma ongelma aiheutti sittemmin jakautumisen "kommuunianarkisteihin” ja “ammattiliitto-
anarkisteihin”.

Bakuninille kommuuni merkitsee oivaa menetelmaa tyévilineiden takavarikoimiseksi ja siirta-
miseksi itsehallintojarjestelméan kiayttoon. Takavarikoidun omaisuuden korvaukseksi kommuuni
voi yhteiskunnallisen uudelleenjarjestelyn alkuvaiheessa tarjota valttiméttomén turvan ja toi-
meentulon henkiléille joiden omaisuuteen takavarikointi on kohdistunut. Bakunin hahmottaa
melko tarkkaan suunnitelmaansa kommuunin sisdisesti organisaatiosta. Sita hallitsisi valituista
jasenistd koostuva neuvosto, joka olisi valitsijoilleen jatkuvassa vastuussa ratkaisuistaan ja voisi
valita keskuudestaan toimeenpanevia komiteoita kullekin vallankumoushallinnon erityisalalle.
Tallaisesta vastuun jakautumisesta useiden henkildiden osalle on se etu ettd mahdollisimman
suuri maara kentdstd osallistuu hallintoon. Se olisi huomattavasti parempi kuin edustuksellinen
jarjestelma, jossa pieni valittujen edustajien joukko haalii itselleen kaikki tehtavat kun taas vies-
ton enemmain tai vahemman passiivinen valtaosa joutuu harvoin kokoontuvien yleiskokousten
varaan. Bakunin kasitti vaistomaisesti etta valittujen neuvostojen tuli olla seka lakiasaatavia ettd
toimeenpanevia elimié, "demokratiaa ilman parlamenttia”, kuten Lenin sittemmin jonain anarkis-
mille myonteisena hetkenain totesi. Courtelaryn piiri selvittda omasta puolestaan kasitetta: "Jot-
tei taas eksyttiisi virkavaltaisen keskushallinnon vanhoihin uomiin, kommuunin yhteisia etuja
ei mielestimme pitdisi ajaa yhden ainoan paikallishallintoelimen avulla, vaan jokaista alaa varten
pitdisi perustaa oma toimikuntansa (...). Nain paikallishallinnolta voidaan poistaa sen hallitusval-
tainen luonne”

Bakuninin seuraajilla ei ollut ldheskaan niin selkedta kuvaa historiallisen kehityksen vaista-
mattomistd vélivaiheista. 1880-luvulla he jo haastavat riitaa kollektivistien kanssa. Kropotkin
arvostelee sitd ettd vuoden 1871 Pariisin kommuuni on otettu esikuvaksi ja nuhtelee kansaa siita
ettd ”se jalleen kerran, talla kertaa kommuunin yhteydessa, sovelsi edustuksellista jirjestelmii ja
luovutti aloitteen enimméakseen umpiméhkain valitulle edustajistolle” ja hdn murheissaan siita
ettd “jotkut uudistajista haluavat mihin hintaan hyvansa siilyttis edustuksellisen vallan”. Kropot-
kinin mielestd valtuusmiesjarjestelma oli aikansa elédnyt. Se oli syntynyt tukemaan porvariston
valtaa, ja porvariston mukana sen oli myds havittavi. “Lahestyva uusi taloudellisen kehityksen
vaihe edellyttda uutta poliittisen organisaation mallia, joka perustuisi kokonaan muuhun kuin
edustusperiaatteeseen.” Yhteiskunnan on 16ydettdva sellainen poliittisten suhteiden jarjestelma,
”jossa kansa sananmukaisesti hallitsee itse itsedan”.

Tallainen loppuun asti viety suora demokratia poistaisi seké talouselamasta etta aluehallinnos-
ta viimeisetkin auktoriteetin jiénteet, ja se onkin ihannetila johon kaikki sosialistit, seka auto-
ritaarit” ettd anarkistit, pyrkivat. Mutta se edellyttds aivan ilmeisesti sellaista yhteiskunnallisen
kehityksen tasoa, jossa kaikilla tyotatekevilla on seké tietoa ettd tietoisuutta ja jossa on siirryt-
ty puutteen aikakaudesta yltdkylldisyyden aikakauteen. Courtelaryn piiri totesi jo 1880, paljon
ennen Leninid: ”Yleinen ja yhtéldinen danioikeus, joka sellaisenaan on melko demokraattinen
kaytanto, menettdd yha merkitystaan tieteellisesti jarjestaytyneessa yhteiskunnassa.” Mutta vas-
ta silloin.

45



Kiistanalainen sana: valtio

Kuten lukija tietds, anarkistit kieltdaytyvat kayttaméasta edes tilapaisesti sanaa ’valtio’. Mutta
talta osin kuilu “autoritaarien” ja anarkistien vililla ei ole aina ollut ylittiméaton. Ensimmaéisessa
Internationaalissa Bakuninin kollektivistit kéyttivit, ’sosiaalisen yhteison’ merkityksessa jopa
ilmauksia "uudesti syntynyt valtio’, "uusi ja vallankumouksellinen valtio’ ja ’sosialistinen valtio’.
Mutta varsin pian anarkistit havaitsivat, etta saattoi olla vaarallista kdyttaa samaa sanaa kuin “au-
toritaarit”, vaikka osapuolet antoivatkin sanalle aivan eri merkityksen. Anarkistit tulivat sithen
tulokseen, ettd uuden kéisitteen ilmaisemiseksi tarvitaan uusi sana ja ettid vanhan sanan kiytto
aiheuttaisi vaarallisia vaarinkasityksi.

Marxilaiset puolestaan taipuivat sanastollisiin my6nnytyksiin, silld heille oli I Internationaa-
lissa tarkedtd saada anarkistit ennalleen taistelemaan yhteisomistusta vastaan, jota taantumuk-
selliset my6héisproudhonilaiset yhi kannattivat. Marxilaiset siis hyviksyivat miten kuten anar-
kistien ’valtio’-sanalle ehdottaman vastineen ’yhteenliittyneet’ eli ’solidarisoituneet kommuunit’.
Moittiessaan ystavainsi ja maanmiestdan August Bebelia Saksan sosiaalidemokraattien ns. Got-
han ohjelman johdosta, Engels katsoo asiakseen samassa hengessé ehdottaa, ettd Bebel “korvaisi
kaikkialla sanan ’valtio’ vanhalla saksankielen sanalla Gemeinwesen, joka vastaa ranskan sanaa
commune”.

Baselin kongressissa 1869 kollektivisti-anarkistit ja marxilaiset olivat paisseet sopimukseen
siitd, ettd yhteiskunnallistettu omaisuus tulisi luovuttaa “solidarisoituneiden kommuunien” kayt-
toon. Bakunin antaa loppusilauksen terminologialle: "Kannatan yleensé yhteiskunnan rikkauk-
sien ja erityisesti maaperan saattamista yhteiseen omistukseen ’yhteiskunnallisen kuoletuksen’
avulla. Tama tarkoittaa ettd kaikki omaisuus takavarikoitaisiin lakiteitse sen nykyisiltd omista-
jilta ettd valtio lakkautettaisiin poliittisena ja juridisena yksikkoni, koska se yksin turvaa tmén-
hetkiset omistussuhteet. Ja myohempien jarjestelyjen kohdalla olen paatynyt kommuunien soli-
darisoitumiseen (...), semminkin kun tdmé solidarisoituminen samalla merkitsee yhteiskunnan
rakentumista alhaalta ylospain.”
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Enta kulkulaitokset ja yleiset tyot

Vaivoin aikaansaatu kompromissi ei toki halventanyt erimielisyyksi4, etenkin kun “autoritaa-
rit” viel4d samassa Baselin kongressissa estoitta suosittivat valtiojohtoista taloutta. Sittemmin ky-
symys tuli yhé visaisemmaksi, kun kisiteltiin suurten julkisten palvelulaitosten, kuten rautatei-
den, postin jne., hoitoa. Internationaalissa oli till6in jo syntynyt avoin hajaannus Bakuninin ja
Marxin kannattajien vélilla. Se tapahtui Haagin kongressissa 1872. Oikeastaan kysymys kulku-
laitosten hoidosta tuli kiistakapulaksi vasta hajaannusta seuranneessa tynki-internationaalissa
(jota aiheetta on nimitetty “antiautoritaariseksi”). Kysymys heritti uusia erimielisyyksid anarkis-
tien ja niiden valtiososialistien vilille, jotka vastoin Marxin esimerkkii olivat jadneet Internatio-
naaliin.

Koska niilla palvelulaitoksilla on laaja-alainen kansallinen merkitys, tyoldisten yhteenliitty-
mat tai kommuunit eivit ilmeisestikdan voi niitd yksin hoitaa. Proudhon oli jo yrittényt ratkais-
ta ongelman asettamalla ty6ldishallinnon vastapainoksi ”julkisen aloitteen”, jota hin ei kuiten-
kaan selkeisti maarita. Kuka siis hoitaisi kulkulaitosten hallinnon? Kommuunien liitto, vastasivat
anarkistit; valtio, halusivat “autoritaarit” esittia.

Brysselissd 1874 pidetyssi Internationaalin kongressissa belgialainen sosialisti Cesar de Pae-
pe yritti saada aikaan kompromissin kahden esilld olleen kannan valille. Kommuunit ottaisivat
hoitoonsa paikalliset palvelulaitokset; kommuuneja valvoisi paikallishallinto, jonka puolestaan
nimittaisivat ammattiyhdistykset. Laajempien laitosten osalta hallinnon hoitaisi kommuunien
liiton nimittdma ja ammattiyhdistysten alueellisen liiton valvoma maakuntahallinto. Valtakun-
nalliset laitokset kuuluisivat “tydlaisvaltiolle”, toisin sanoen valtiolle, joka perustuisi “tyolaisten
vapaiden yhteenliittymien keskiniiselle ryhmittymiselle”. Mutta anarkistit suhtautuivat epdluu-
loisesti tahdn moniselitteiseen maaritteeseen. De Paepe piti niita epiluuloja pelkkind vaarinka-
sityksind. Kyseessi taisikin olla vain kiista sanoista. Jos niin oli, de Paepe oli kyll4 valmis hylkaa-
maan peldtyn sanan, kuitenkin niin etti itse asia jaisi ennalleen ja sen kentta viela laajenisikin
“minké tahansa vahemmain epamiellyttdvan otsikon alla”.

Mutta useimmat anarkistit olivat nikevinidan ettd Brysselin raportti enteili todellisen “val-
tion” uudelleenluomista: heid4n nihdékseen oli johdonmukaista, ettd “tydlaisvaltiosta” tulisi au-
tomaattisesti "autoritaarinen valtio”. Jos taas kyse oli pelkastddn sanoista, he eivit ymmaértineet,
miksi heidén pitdisi kutsua uutta hallituksetonta yhteiskuntaa samalla nimell4 kuin lakkautettua
valtiolaitosta. MySchemmin, Bernissa 1876 pidetyssd kongressissa, Malatesta myonsi ettad julki-
sia palvelulaitoksia varten tarvitaan yksi keskitetty hallinto; siltd hin kieltaytyi hyviksymaésta
ajatusta ettd hallintoa hoitaisi "valtio” ylh&élta alas. Hinen mielestdén vastustajat sekoittivat kes-
kenéén valtion ja yhteiskunnan, joka on “elévi ja orgaaninen olento.” Gentin yleissosialistisessa
kongressissa seuraavana vuonna (1887) Cesar de Paepe puolestaan my6nsi, ettei paljonpuhuttu
“ty6liis”- tai “kansanvaltio” tietyn aikakauden aikana ”todellakaan voisi olla muuta kuin palk-
katyohon perustuva valtio”. Mutta tdma olisi valttdmatonta “vain siirtymévaiheessa ja olojen
pakosta”; sen jilkeen kiusankappale luovuttaisi auliisti tuotantovilineet tyoléisten yhteenliitty-
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mille. Anarkistit eivit kyllakédn heltyneet timéan yht4 kaukaisen kuin mutkallisenkin nikoéalan
edessa: minki Valtio kerran ottaisi, sita se ei enia antaisi takaisin.
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Federalismi

Sanalla sanoen tulevalla anarkistisella yhteiskunnalla tulisi olemaan kaksinkertainen rakenne:
yhtéilti talousrakenne, ty6laisten yhteenliittymien keskindinen liitto; toisaalta hallintorakenne,
kommuunien liitto. Nyt piti vain keksia koko rakennelman kruunuksi yhteisnimitys, joka voisi
levita kaikkeen maailmaan: federalismi.

Sitd mukaa kuin Proudhonin ajattelu kypsyi ja kehittyi, federalismin idea sai siinad yha naky-
vammaén sijan. Yksi hdnen viimeisista teoksistaan on nimelt4dén "Du Principe federatif’ (Liittohal-
linnon periaatteesta); tiedetadn myos ettd han viimeisind vuosinaan nimitti itse4én kernaammin
federalistiksi kuin anarkistiksi. Emme endi eld antiikin kaupunkivaltioiden aikaa, jotka nekin
muuten joskus liittoutuivat keskendan. Nykyajan ongelmana on suurten kansakuntien hallinto.
“Jos valtiot eivét olisi kaupunkia tai kommuunia laaja-alaisempia minun puolestani kaikki saisi-
vat ratkaista omat asiansa mielensd mukaan, ja kaikki olisi silld selvdd. Mutta ei sovi unohtaa,
ettd kyseessa ovat suunnattomat alueet, joissa kaupunkeja, kauppaloita ja kylid on yhteensi mil-
joonittain” Yhteiskuntaa ei millddn muotoa saisi murentaa pienoismaailmoiksi. Yhtenaisyytta
tarvitaan valttamatta.

Mutta “autoritaarit” kuvittelevat voivansa hallita paikallisia ryhmittymia kuin valloitettua
maata, “mika taas minun vakaan kisityksen mukaan on tdysin mahdotonta nimenomaan yhte-
naisyyden nimessd”, Proudhon esittda vastalauseenaan. "Kaikki ndma paikallisryhmiit (...) ovat
elavia kokonaisuuksia, joita ei saa havittaa (...), jotka eivat voi luopua itseméaraamisoikeudestaan
ja joiden asukkaat eivat voi menettdd kansalaisoikeuttaan (...). Tallainen menettely johtaisi vain
sithen etta syntyisi sovittamaton ristiriita yleisen itseméédrddmisoikeuden ja jokaisen erillisen it-
semaaraamisoikeuden valille, esivalta nousisi esivaltaa vastaan; toisin sanoen, vaikka oltaisiin
kehittiavindédn ykseytta, todellisuudessa oltaisiin valmistamassa hajaannusta”

Tallaisessa “keskusjohtoisessa sulautumisessa” paikallisryhmien kohtaloksi jai “auttamatto-
masti” liueta laajempaan kokonaisuuteen, jota taydella syylla voi sanoa keinotekoiseksi”. Vallan-
keskitys, joka tapahtuu siten ettd luonnollisia ryhmittymid, jotka ovat ”jo luonteeltaan autono-
misia” pidetdén vikisin jakamattoman hallitusvallan yhteydessd. "Nykyaikaisen yhteiskunnan
harjoittamaksi tuollainen menettely on puhdasta tyranniaa.” Se on imperialismia, kommunismia,
absolutismia, jyrisee Proudhon ja lisd4 hénelle ominaisen paradoksin: "Ne kaikki tarkoittavat
yht4 ja samaa asiaa”

Sita vastoin todellinen ykseys, todellinen keskitys, tulee rikkomattomaksi, jos eripaikallisyk-
sikot solmivat vapaaehtoisuuteen ja vastavuoroisuuteen perustuvan liiton. Vapaiden ihmisten
yhteiskunnassa keskityksen voi saada aikaan vain sopimus. Yhteiskunnan ykseys perustuu yksi-
l6iden vapaaehtoiseen yhteenly6ttaytymiseen.”

Federaatiojarjestelma on keskitetyn hallitusjarjestelméan taysi vastakohta. Siiné joutuvat kaksi
joka kaanteessd yhteen tormaavii periaatetta, auktoriteetti ja vapaus, antamaan my®6ten toisil-
leen. "Federaatio ratkaisee kaikki ongelmat, joita syntyy kun vapautta ja auktoriteettia pyritdan
sovittamaan yhteen. Ranskan vallankumous on luonut perusteet uudelle jarjestykselle, jonka sa-
laisuuksiin tuon vallankumouksen perillinen, tydvaenluokka, on vihkiytynyt. Ja téllainen on uusi
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jarjestys: kaikkien kansojen on yhdistyttiva “liittoutumien liittoumaan”. Ilmaus ei ole sattuman-
varaisesti valittu: yksi ainoa maailman kisittiava liittouma olisi liian laaja, joten kansakuntien
tdytyy muodostaa keskendan suppeampia liittoja, jotka sitten yhdessd muodostavat laajimman
kokonaisuuden. Ja Proudhon, joka niin mielella4n esiintyy profeettana, julistaa: “1900-luku tulee
olemaan alkuna liittoutumien aikakaudelle”

Bakunin tyytyy kehittelemdan ja syventdmédn Proudhonin federalistisia nakemyksia. Myos
hén ylistaa federatiivisen ykseyden paremmuutta “autoritaariseen” ykseyteen verrattuna: “Sit-
ten kun ei enéi ole kirottua valtiomahtia rajoittamassa ihmisten, yhteenliittymien, kommuunien,
ladnien ja maakuntien oikeutta eld4 toistensa kanssa ne voivat pitda paljon kiinteimmin yhteytta
keskenéin, ja tima yhteys on paljon elavimpi, aidompi ja vahvempi kuin se johon ne nyt on pa-
kotettu valtion musertavan painostuksen alaisina (...). Autoritaarit sekoittavat aina muodollisen,
dogmaattisen ja hallitusvaltaan perustuvan ykseyden ja elavén ja todellisen ykseyden, jollainen
voidaan saavuttaa vain siten ettd kaikki yksilot ja yhteisot saavat kehittyd mahdollisimman va-
paasti ja ettd pienyhteisot liittyvat isompiin yksikkoihin?”

Bakunin painottaa ettd kommuunit yhtdalta ja kansallinen liittotason rakenne toisaalta vaa-
tivat valivaiheekseen kolmannen tason: lianin tai maakunnan, itsehallinnollisten kommuunien
vapaan liittoutuman. Ei pidé erehtya luulemaan ettd federalismi johtaisi eristyneisyyteen ja it-
sekkyyteen. Solidaarisuus kuuluu erottamattomasti vapauteen. Vaikka kommuunit pysyvétkin
ehdottoman itseniising, ne tuntevat syvéda yhteenkuuluvuutta keskenéén ja liittoutuvat liheises-
ti toistensa kanssa menettdmatta silti tuumaakaan vapaudestaan. Yhteiset aineelliset, henkiset ja
sivistykselliset edut ovat nykymaailmassa luoneet saman maan eri osien vilille, samoin kuin eri
maiden valille, niin vahvan ja todellisen yhteyden ettd se tulee sdilymaan valtion lakkaamisen
jalkeenkin.

Mutta federalismi on kaksiterdinen miekka. Ranskan vallankumouksen yhteydesséd girondis-
tien esittdma federalismi oli luonteeltaan vastavallankumouksellista. Charles Maurrasin rojalisti-
nen koulukunta on niin ikdan esittanyt federalismia muistuttavia ajatuksia. Joissakin maissa, esi-
merkiksi Yhdysvalloissa, liittovaltiomuotoa ovat kayttineet hyviakseen ihmiset, jotka kieltdvat
vérillisilta kansalaisoikeudet. Bakuninin mielesté vain sosialismi voi antaa federalismille vallan-
kumouksellisen siséllon. Siksi hdnen espanjalaiset kannattajansa suhtautuivat lahinna laimeasti
Piy Margallin itsed4n “proudhonilaiseksi” nimittdméaén porvarilliseen federalistipuolueeseen, jo-
pa sen vasemmistosiipeen, vuoden 1937 lyhyen ja epdonnistuneen tasavallan aikana. (1 Barcelo-
nassa tammikuussa 1937 pidetyssé joukkokokouksessa anarkistinen ministeri Federica Montseny
ylisti Pi y Margallin federalismia maasta taivaaseen, jolloin Gaston Leval sai aiheen moittia hénta
kovin vihiisesta uskollisuudesta Bakuninin katsomuksia kohtaan.)
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Internationalismi

Federalismin periaate johtaa luonnostaan internationalismiin, toisin sanoen kansakuntien jar-
jestymiseen “ihmisten suureen ja kansainviliseen veljesliittoon”. Jalleen kerran Bakunin paljas-
taa niiden porvarillisten kasitysten utooppisuuden, joiden mukaan federalismi voisi ldhtea jos-
tain muusta kuin kansainvilisestd vallankumouksellisesta sosialismista. Paljon ajastaan edella
han kannattaa Euroopan yhdistymisti, hanen hartain toiveensa on ettd muodostuisi Euroopan
Yhdysvallat, "ainoa keino jolla Euroopan kansojen perheessi voidaan saada loppumaan sen ja-
senten valiset siséllissodat”. Mutta hén varoittaa kaikkinaisista yrityksista luoda Euroopan liittoa
’vain yhdistamalla sithen valtiot sellaisina kuin ne nyt ovat (...). Yksikddn keskusjohtoinen, vir-
kavaltainen sotilasmahti, nimittipa se itsedan vaikka tasavallaksi, ei voi vakavissaan ja vilpitto-
masti yhtya kansainvaliseen liittoumaan. Jo sen rakenne, joka edustaa maan siséisissa suhteissa
avointa ja peitettyd vapaudenriistoa, merkitsee pysyvid sodanvaaraa ja uhkaa naapurimaiden
olemassaololle” Kaikenlainen liittoutuminen taantumuksellisen valtion kanssa merkitsee "val-
lankumouksen pettdmista”. Ensimmaéisti tavoitetta, Euroopan Yhdysvaltoja, sen enempaa kuin
koko maailman laajuista liittoakaan ei voitaisi perustaa, ennen kuin vanha vékivaltaan ja aukto-
riteettiin perustuva jirjestys on murskattu kaikkialla. Jos taas yhteiskunnallinen vallankumous
onnistuu yhdessid maassa, mika tahansa maa joka nousee samojen periaatteiden puolesta ka-
pinaan, on sen jilkeen tervetullut vallankumoukselliseen federaatioon, valtioiden senhetkisista
rajoista valittamatta.

Todellinen internationalismi perustuu itsemaarddmisoikeuteen ja siitd automaattisesti seuraa-
vaan oikeuteen irrottautua liitosta. Bakunin kehittelee Proudhonin ajatusta: “Jokaisella yksil6ll4,
yhteenliittymalld, kommuunilla, 148nilla, maakunnalla ja kansakunnalla on ehdoton ja rajoitta-
maton oikeus paattdd omista asioistaan, liittoutua tai olla liittoutumatta mielensd mukaan, rik-
koa liittosopimuksensa vahaakaan valittamatta niin sanotuista historiallisista oikeuksista ja siité
sattuuko se miellyttimé4n naapuria” “Oikeus vapaaseen liittoutumiseen ja yhtd vapaaseen irrot-
tautumiseen on ensimmdinen ja tarkein poliittinen oikeus. Ilman sitd on federalismikin pelkkaa
naamioitua vallankeskitysta.”

Mutta tamaé periaate ei anarkistien kohdalla suinkaan merkitse pyrkimystd ryhmékuntalaisuu-
teen tai eristiytymiseen. He ovat piinvastoin “vakuuttuneita siité, ettd kun irrottautumisoikeus
on kerran tunnustettu, irrottautumisiin ei itse asiassa ole enia aihetta, koska kansalliset kokonai-
suudet eivat endd perustu vékivaltaan ja historian véaristelyyn vaan vapaaseen liittoutumiseen”.
Vasta silloin liitoista voi tulla "todella kestavia, hedelmallisia ja voimakkaita”.

Mydhemmin Lenin ja hantd myétiillen III Internationaalin ensimmaéiset kongressit lainaavat
Bakuninilta timéan periaatteen, jonka bolsevikit sittemmin omaksuvat seka kansallisuuspolitiik-
kansa ettd kolonialisminvastaisen perustaksi — vaikka my6hemmin toimivatkin sen vastaisesti
harjoittamallla autoritaarista vallankeskitysta ja peiteltya imperialismia.
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Siirtomaiden vapautuminen

On mielenkiintoista huomata ettd federalismin periaate johti perustajansa loogisen paattely-
ketjun tietd ennakoimaan myds siirtomaiden vapautumisen ongelmaa. Erottaessaan “valloitta-
malla saavutetun” yhteyden “jarkiperiisesta ja omaehtoisesta” yhteydestid Proudhon havaitsi, et-
t4 “aina kun jokin elin ylittda omat rajansa ja pyrkii valloittamaan tai liittimaan itseensd muita
elimii, tista seuraa ettd se menettdd voimassa minka voittaa pinta-alassa ja alkaa kulkea hajoa-
mistaan kohti” Mitd enemmaén valtio laajentaa asukasméairasnsa ja pinta-alaansa, sitd varmem-
min se kulkee kohti tyranniaa ja loppujen lopuksi omaa tuhoaan.

”Jos se perustaa liepeilleen siirtomaita, néista siirtomaista tulee ennemmin tai myShemmin
uusia alueyksikkoja, joilla ei ole emdmaansa kanssa enda muuta kuin jonkinlainen liittosuhde,
jos sitdkadn (...). Sitten kun uusi yksikké on kypsynyt tulemaan toimeen omillaan, se julistaa
itsensa riippumattomaksi: milla oikeudella emémaa pitd4 sitd vasallinaan, raaka-aineldhteendin,
omaisuutenaan?”

”Omana aikanamme olemme nihneet kuinka Amerikan Yhdysvallat ovat vapautuneet Englan-
nista; kuinka Kanada on niin ikdén irtautunut kaytdnndssa, joskaan ei virallisesti; kuinka Austra-
lia on hyvaa vauhtia eroamassa, vielapa emamaan taydella suostumuksella. Niin my6s Algeriasta
tulee aikanaan ’Afrikan Ranska’, ellei sitten kédy niin kuin synkimmat ennusteet niyttavat, eli ettd
piddtdmme sen vakivoimin jakamattomassa yhteydessamme.”

Bakunin kiinnittda katseensa alikehittyneisiin maihin. Hén ei usko ettd imperialistinen Eu-
rooppa “voisi pitda jatkuvasti orjuudessa 800 miljoonaa aasialaista (...). Id4n kansat, kahdeksan-
sataa miljoonaa orjuudessa ja horroksessa elavii ihmistd, jotka muodostavat kaksi kolmannesta
ihmiskunnasta, tulevat vadjaamatta ennen pitkda havahtumaan horroksestaan ja lahtemé&én liik-
keelle. Mutta mihin suuntaan, ja miti tekemain?”

Bakunin julistaa “suureen daneen myotatuntonsa kaikenlaisille kansannousuille kaikenlaista
sortoa vastaan”. Hén tarjoaa sorretuille kansoille vetoavana esimerkkina espanjalaisten kansan-
nousun Napoleonia vastaan, jota kesti viisi vuotta; siitd huolimatta etta kansallisen sissiarmeijan
ja keisarillisten joukkojen viliset voimasuhteet olivat erittdin epatasaiset, miehitysjoukot saatiin
lopulta karkotetuksi Espanjasta.

Jokaisella kansalla "on oikeus olla oma itsensi, eiké kenellakéén ole valtuuksia syottaa sille
omia tapojaan, vaateparttaan, kieltd4n tai lakejaan”. Mutta taltakéan osin todellinen federalismi
ei Bakuninin mielesta voi toteutua ilman sosialismia. Hén toivoo, ettd kansallinen vapautuminen
toteutuisi "kansanjoukkojen taloudellisten ja poliittisten etujen mukaisesti, eikd kunnianhimona
ajamana, voimakkaan valtion perustamiseksi”. "Jokainen kansallinen vapaustaistelu, joka kay-
ddédn kansasta piittaamatta ja joka siksi voi pa4tty4 voittoon vain etuoikeutetun luokan tukemana,
kadntyy vaistimattd kansaa vastaan ja on siksi taantumuksellinen, turmiollinen, vastavallanku-
mouksellinen liike”.

On todella surkeata, jos itsendistyneet siirtomaat vapauduttuaan ulkopuolisesta ikeesti jou-
tuvat oman maan hallitsevien luokkien poliittiseen ja uskonnolliseen ikeeseen. Jotta ne voitai-
siin siitd vapauttaa, "kansanjoukot on saatava menettiméin uskonsa kaikenlaiseen esivaltaan,
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niin taivaalliseen kuin maalliseenkin”. Historiallisesti katsoen kansallisuuskysymys on toisar-
voinen yhteiskunnan perusongelman rinnalla. Ainoa pelastus on yhteiskunnallisessa vallanku-
mouksessa. Taysin irrallinen kansallinen vallankumous ei voi onnistua. Yhteiskunnallisesta val-
lankumouksesta tulee viistimatta maailmanvallankumous.

Siirtomaiden vapautumisen jilkeisend vaiheena Bakunin nikee vallankumouksellisten
kansojen yhé laajenevan liiton: “Tulevaisuudessa muodostuu ensi sijassa eurooppalais-
amerikkalainen kansainvilinen yhteis6. Myo6hemmin, paljon mythemmin, timi suuri
eurooppalais-amerikkalainen kansakunta yhtyy elimellisesti aasialais-afrikkalaiseen kansa-
ryhméan’”

Tasti erittelystd me 1900-luvun ihmiset 16yddmme oman aikamme piirteet alkeishahmossa.
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I11
ANARKISMI KAYTANNON KOKEESSA
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1. 1880-1914

Anarkismi eristiytyy tyovienliikkeista

Nyt voimme ryhtya tarkastelemaan kéytinnon anarkismia ja samalla siirtyd 1900-lukuun.
Anarkismi ei kylldkdan ollut aivan syrjassa 1800-luvunkaan vallankumouksista, mutta silld ei
ollut niissa selvaa ja itsendistd osuutta. Proudhon vastusti vuoden 1848 vallankumousta ennen
kuin se oli puhjennutkaan, siita syyst4 etta se oli nimenomaan poliittinen vallankumous ja siten
porvarien ansa (mita se paljolti olikin). Erityisesti hin arvosteli sen véarin ajoitettua aloittamista
ja sen vanhanaikaisia keinoja, barrikadeja ja katutaisteluja; Proudhon néet oli uneksinut vievansa
muulla tavoin voittoon padhinpinttyméansa, mutuellismin”. Pariisin kommuuni taas, vaikka se
spontaanisti rikkoikin vélinsa “perinteisen keskusjohtoisen valtionvallan” kanssa, oli yht4 kaik-
ki, kuten Henri Lefebvre huomauttaa, kompromissin, jonkinlaisen “yhteisrintaman” tulos, silld
siind olivat edustettuna seki Proudhonin ja Bakuninin kannattajat etta jakobiinit ja blanquistit.
Se merkitsi tosin valtiolaitoksen “rohkeata kieltimisti”, mutta kansainvalisesti suuntautuneet
anarkistit olivat siind Bakuninin mukaan “haviavin pieneni vihemmistona”.

Nimenomaan Bakuninin ponnistelujen tuloksena anarkismi oli kuitenkin saanut vankan jalan-
sijan luonteeltaan proletaarisessa, poliittisesti sitoutumattomassa ja kansainvilisessa jarjestossa:
Kansainvilisessé tyovienyhdistyksessi eli I Internationaalissa. Mutta vuoden 1880 paikkeilla Ba-
kunin alkoi ivata "alkuaikojen arkaa Internationaalia” ja eitti perustavansa sen tilalle "pelottavan
Internationaalin”, joka olisi Malatestan sanojen mukaan samalla kertaa ’kommunistinen, anar-
kistinen, uskonnonvastainen, vallankumouksellinen ja ei-parlamentaarinen”. Tall4 sekasiki6lla
ei tietenkdédn ollut minkddnlaisia elinmahdollisuuksia, ja niin anarkismi eristaytyi tyovaenliik-
keestd, valjahtyi sisalloltdédn ja hairahtui ryhméakuntalaisuuteen ja vihemmistoaktivismiin.

Mista sitten johtui timéi taantuminen? Nopea teollinen kehitys ja poliittisten oikeuksien no-
pea laajeneminen, olivat yhtena syyn4, silld ne tekivét tyovden aiempaa vastaanottavammak-
si parlamentaariselle reformismille. Tasta johtui myos ettd kansainvalisessa ty6vaenliikkeessa
paasi vallalle sosiaalidemokratia, vaaleja ja politikointia kannattava reformistinen liike, joka ei
suinkaan tihdannyt yhteiskunnalliseen vallankumoukseen vaan pyrki valtaamaan porvarillisen
valtion laillisin keinoin ja tyydyttdmaan tyovaen valittomat vaatimukset.

Jaatyaan heikoksi vahemmistoksi anarkistit kieltaytyivat jatkamasta toimintaansa suurissa
kansanliikkeissd. Opillisen puhtauden varjolla — opin jossa utopia, tulevaisuuden ennakointi,
ajan edelle kiirehtiminen ja menneen kulta-ajan kaihoisa muistelo paasivat nyt taysin valloil-
leen — Kropotkin, Malatesta ja kumppanit kdansivit selkdnsid Bakuninin avaamalle tielle. He
syyttivit anarkistista kirjallisuutta ja Bakunia itsedan “marxismin lapitunkemiseksi”. He sulkeu-
tuivat omaan piiriinsé, perustivat suoraa toimintaa harjoittavia maanalaisia pikku ryhmi, joihin
poliisin onnistui soluttaa omat vasikkansa.

Mutta vasta vuoden 1876 jéilkeen, jolloin Bakunin vetéytyi liikkeest4 ja pian sen jalkeen kuoli,
anarkismin piirissa puhkesi seikkailupolitiikan houretauti. Bernin kongressissa lahti liikkeelle
iskulause “tekojen propaganda”. Iskulauseen sisillostd antoivat ensimmiisen kaytdnnon osoi-
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tuksen Cafiero ja Malatesta. Huhtikuun viidentena 1877 kolmisenkymment4 aseistettua aktii-
via ilmestyi heidan johdollaan Italian vuoristoiseen Beneventon maakuntaan. He polttivat pie-
nen kylan kunnanarkiston ja jakoivat veronkantajan kassakirstusta rahat koyhille, yrittivit silld
lapsellisella tavalla soveltaa néissd maalaisoloissa jonkinlaista “anarkistista kommunismia” pie-
noiskoossa. Yritys paattyi surkeasti, kun he kylmastd kankeina takaa-ajon jilkeen antautuivat
vastarintaa tekematta.

Kolme vuotta mydhemmin, 25. joulukuuta 1880, Kropotkin julisti lehdessdan 'Revolte’: "Pidam-
me ylla pysyvéa kapinatilaa puhein, kirjoituksin, tikarein, kivairein, pommein (...) mika tahansa
keino kelpaa meille kunhan se ei ole laillinen.” *Tekojen propagandasta” ei ole kuin lyhyt askel
ihmisid vastaan suunnattuihin attentaatteihin. Ja se askel otettiin pian.

Joskin terrorismiin turvauduttiin mm. sen vuoksi, ettd tydlaisjoukot olivat laajalti luopuneet
anarkismista, on my0s todettava, ettd “tekojen propaganda” vaikutti jossain maérin passiivis-
ten tyolaisten herddmiseen. Kuten Robert Louzon toteaa 'Revolution Proletarienne’ -lehdessa
(marraskuu 1937) julkaistussa artikkelissaan, se oli "kuin merkkisoitto, joka nosti Ranskan pro-
letariaatin alennustilasta johon Kommuunin aikaiset massateurastukset olivat sen sydsseet (...).
Tama4 johti sittemmin ammatillisen joukkoliikkeen ja sen keskusjarjeston CGT:n perustamiseen
1900-1910”. T4t4 varsin optimistista vaittamaa oikaisee, tai pikemminkin tdydentid, myShemmin
vallankumoukselliseen ammattiyhdistysliikkeeseen siirtynyt nuori anarkisti Fernard Pelloutier.
Hianen mukaansa dynamiitin kéaytto esti niitakin ty6laisia jotka eivit olleet langenneet parlamen-
taarisen sosialismin virheisiin tunnustautumasta anarkisteiksi. He eivéit halunneet ettd heidan
kannanottonsa olisi tulkittu niin ettd he tahtoivat asettautua erillisen kapinan puolelle tyévaen
joukkotoimintaa vastaan.

Tama4 linja, attentaattien ja kropotkinilaisten haaveiden yhdistelm4, antoi sosiaalidemokraat-
tien kiteen oivat aseet, joita he eivit tietenkadn jattdneet kdyttamatta anarkisteja vastaan.

Sosiaalidemokraatit syyttelevit anarkisteja

Monen vuoden ajan sosialistinen ty6viaenliike oli jakautuneena kahteen toisilleen vihamieli-
seen leiriin: kun anarkismi vajosi terrorismiin ja tuhatvuotisen valtakunnan odotteluun, liikkkeen
poliittinen haara, joka kutsui itseddn enemman tai vihemman epaoikeutetusti marxilaiseksi, lui-
sui “parlamenttikretinismiin”. Kuten mydhemmin anarkisti (sittemmin syndikalisti) Pierre Mo-
natte muistuttaa, “vallankumouksellinen henki Ranskassa (...) kuihtui kuihtumistaan. Guesden
vallankumouksellisuus oli enda pelkkia sanoja tai, mika vield pahempaa, se keskittyi vain vaa-
leihin ja parlamenttiin. Mutta Jauresin “vallankumouksellisuus” oli sitdkin toivottomampaa: se
tihtasi yksinomaan ja vielap4 aivan avoimesti hallitukseen ministerinpaikkoihin”. Anarkistien ja
sosialistien pesdero sinetdityi Ranskassa, kun Le Havren kongressissa 1880 perustettu ty6vien-
puolue meni mukaan vaalitaisteluun.

Vuonna 1889 eri maiden sosiaalidemokraatit paattivit Pariisissa pitaméassddn kokouksessa pit-
kan véliajan jalkeen herattdd eloon kansainvilisten sosialististen kongressien perinteen, ja niin
sai alkunsa II Internationaali. Jotkut anarkistit katsoivat asiakseen osallistua tihin kokoukseen,
ja heidan mukanaolonsa aiheutti rajuja yhteenottoja. Lukumééréisen ylivoimansa ansiosta sosi-
aalidemokraatit tukahduttivat kaikki heita vastustavat dédnet. Brysselin kongressissa 1891 anar-
kistit vihellettiin ulos kokouksesta. Mutta myds merkittava osa tyovaenpuolueiden valtuuskun-
nista, joukossa Englannin, Hollannin ja Italian kylldkin reformistiset edustajat, poistuivat ko-
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kouksesta vastalauseena anarkistien karkottamiselle. Seuraavassa kongressissa, joka pidettiin
Zurichissa 1893, sosiaalidemokraatit esittivit etteivat he tulevaisuudessa hyviksyisi kokousten
osanottajiksi ammatillisten liikkeiden ohessa muita kuin sellaisia sosialistisia puolueita ja ryhmit-
tymia, jotka tunnustaisivat "poliittisen toiminnan” vélttdmattémyyden, toisin sanoen taistelun
porvarillisesta vallasta vaalien avulla.

Lontoon kongressissa 1896 jotkut anarkistit pystyivit kiertaméén kyseisen rajoituksen esiinty-
malla ammatillisen liikkeen valtuutettuina. Se ei kyllakaan ollut pelkka sotajuoni: kuten tulemme
huomaamaan, anarkistit olivat saaneet jonkinlaisen otteen todellisuudesta ja hakeutuneet am-
matilliseen liikkeeseen. Mutta kun yksi heistd, Paul Delesalle, yritti nousta puhujakorokkeelle,
hinet syostiin vékivaltaisesti portailta alas niin ettid hin loukkaantui. Jaures syytti anarkisteja,
ettd ndma4 olivat tehneet ammattiliitoista vallankumouksellisia ja anarkistisia jarjestdja ja ettd he
kylvivit niissa vain hajaannusta ja kongressiinkin he olivat tulleet vain tekemaan hajotustyota
”suureksi voitoksi porvarilliselle taantumukselle”.

Saksalaiset sosiaalidemokraattiset johtajat, piintyneet parlamentaristit Wilhelm Liebknecht ja
August Bebel, osoittautuivat nyt, samoin kuin Ensimmaisessa Internationaalissa, anarkistien veri-
simmiksi vihollisiksi. Hyvana tukenaan Karl Marxin tytér, rouva Aveling, joka nimitti anarkisteja
“mielipuoliksi”, he johtivat kokousta tdysin oman mielensa mukaan ja hyviksyttivit paatoslausel-
maehdotuksen jossa tulevista kongresseista suljettaisiin ulkopuolelle kaikki "parlamentarismin
vastustajat”, minka nimikkeen alalla he sitten esiintyivitkin.

Teoksessaan "Valtio ja vallankumous’ Lenin myShemmin ojentaa heille yhdistetyn ruusu- ja ri-
sukimpun puolustamalla anarkisteja sosiaalidemokraatteja vastaan. Han syyttaa naiita siita, etta
he olivat ”jattdneet anarkistien yksinoikeudeksi parlamentarismin arvostelun” ja automaattises-
ti "luokitelleet anarkistiseksi kaiken tallaisen kritiikin”. Ei siis mik44n ihme etta parlamentaaris-
ten maiden tyolaiset, jotka olivat perin juurin kylldstyneet naihin sosialisteihin, alkoivat tuntea
kasvavaa myo6tiatuntoa anarkismia kohtaan. Sosiaalidemokraatit olivat luokitelleet anarkismik-
si kaikki pyrkimykset porvarillisen valtion heikentdmiseksi. Anarkistit sen sijaan olivat "aivan
oikein osoittaneet useimpien sosialististen puolueiden valtiokasityksen opportunistisuuden”.

Leninin mukaan niin ikédan Marx on yht4 mieltd Proudhonin kanssa siit4, “ettd nykyinen val-
tiokoneisto on murskattava”. "Tat4 marxismin ja toisaalta Proudhonin ja Bakuninin edustaman
anarkismin vélissa yhdensuuntaisuutta opportunistit eivat tahdo ndhd4” Sosiaalidemokraattien
ja anarkistien véittelyd on kiyty “epamarxilaisittain”. Edellisten anarkismiin kohdistama arvos-
telu rajoittuu tdhan tdysin porvarilliseen tyhjanpaiviisyyteen: "Me olemme valtion kannalla,
anarkistit eivat!” Niinpa anarkisteilla oli hyva mahdollisuus népayttaa vuorostaan sosiaalidemo-
kraatteja siita, ettd ndma olivat laiminly6neet velvollisuutensa, ty6ldisten vallankumouksellisen
kasvattamisen. Lenin ruoskii ankarasti venaldisen sosiaalidemokraatin Plehanovin anarkismin-
vastaista kirjasta, jota han luonnehtii "viisastelevaksi” ja erittain epaoikeudenmukaiseksi anar-
kisteja kohtaan” ja jonka hidn sanoo olevan “tidynna tokerda todistelua, tarkoituksena kun on
vihjailla ettei anarkisteilla ja roistoilla ole mitdén eroa”.

Anarkistien toiminta ammattiyhdistyksissa

Anarkistit olivat 1890-luvulla joutuneet umpikujaan. He olivat joutuneet tyovienliikkeen ul-
kopuolelle, joka oli nyt sosiaalidemokraattien yksinomaisessa maardysvallassa, ja he ajautuivat
yha enemméan omiin pieniin ympyroihinsi, sulkeutuivat norsunluutorneihinsa, vatvoivat sielld
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ideologiaansa, joka alkoi kdyda yhé epétodellisemmaksi; tai sitten he heittaytyivéat terrorit6éihin
ja henkildattentaatteihin, ja antautuivat siten tukahdutuskoneiston kostolle alttiiksi.

Kropotkinin ansiosta on mainittava, ettd han ensimmaisten joukossa teki synnintunnustuk-
sensa ja myonsi “tekojen propagandan” hedelmittdmyyden. Vuonna 1890 kirjoittamassaan ar-
tikkelisarjassa hian vakuutti, ettd meidan taytyy olla kansan keskelld, silld se ei enda tarvitse
yksittaisia tekoja vaan tekoihin pystyvia miehié riveihinsa”. Han varoittaa “harhaluuloista joi-
den mukaan riistdjien yhteisrintaman voi musertaa parilla kilolla dynamiittia”. Han kehottaa
palaamaan ammatilliseen joukkoliikkeeseen, jonka alkeismuoto oli jo oikeastaan néhtévissa En-
simmaéisessd Internationaalissa: ”... jattimiisiin liittoihin, jotka voivat kerdtd yhteen miljoonia
proletaareja..”

Jotta tydvaenjoukot olisivat voineet vapautua sosialistien kahlitsevista uskotteluista, anarkistit
nakivat valttimattomaksi tehtdvikseen tunkeutua ammattiliittoihin. Fernand Pelloutier esittelee
uuden taktiikan anarkistisessa viikkolehdessé "Les Temps Nouveaux’ jossa han vuonna 1895 jul-
kaisee artikkelin nimeltd ’Anarkismi ja ammatillinen tydvéenliike’. Anarkismi tuli varsin hyvin
toimeen ilman dynamiittia. Sen sijaan sen tuli kéantaa katseensa joukkoihin, sekid saadakseen
levitetyiksi anarkistisia aatteita mahdollisimman suurille joukoille etti vetddkseen ammattiliik-
keen pois tiukasta korporativismista, johon se siihen asti oli pitaytynyt. Ammattiliiton tuli olla
“anarkismin kayton koulu”, taloudellisen taistelun laboratorio, joka toimisi irrallaan vaalitaistelu-
parlamentarismista ja jota hallittaisiin anarkistisesti. Eiko téllainen ammattiliike ollut sellainen
vallankumouksellinen ja samalla anarkistinen jarjestd, joka yksin voisi tasapainottaa ja lopulta
tehda tyhjaksi sosiaalidemokraattisten “poliitikkojen” tuhoisan vaikutuksen? Pelloutier yhdistd4
ammatillisen tyovaenliikkeen suoraa paata "anarkis-kommunistiseen” yhteiskuntandkemykseen,
jonka piti edelleen olla anarkistien perimméinen pddmaéari. Eiko meilld vallankumouksen paivin
koittaessa ole valmiina “likimain anarkistinen jérjestelma, joka voi korvata nykyisen yhteiskun-
tajarjestelmén; jossa kaikki poliittinen valta on jo lakkautettu, jossa jokainen osapuoli kykenee
kayttdmaan tuotantovilineiti ja voi siis jarjestda kaikki asiansa itsendisesti ja jasentensé keski-
niisen vapaaehtoisen suostumuksen pohjalta?”, Fernard Pelloutier kysyy.

Pierre Monatte julisti my6hemmin, kansainvalisessd anarkistikongressissa 1907: "Ammattiyh-
distysliike (...) avaa uusia toiveikkaita ndkymid anarkismille, joka on liian kauan ollut itseen-
sa képertyneend.” Yhtaalta "ammattiyhdistysliike” (...) on muistuttanut anarkismia sen alkuléh-
teestd, tyovaenluokasta, toisaalta anarkistit ovat melkoisesti vaikuttaneet siihen, ettd ty6véden-
liikke on ldhtenyt vallankumoukselliselle tielle, ja tehneet tunnetuksi suoran toiminnan ajatus-
ta”. Samassa kongressissa hyvéksyttiin melko vilkkaan keskustelun jilkeen tilannekatsauksen
luonteinen paitoslauselma, joka alkaa seuraavalla periaatejulistuksella: Kansainvilinen anar-
kistikongressi katsoo, ettd ammattiliitot ovat luokkataistelun viline elinehtoja parannettaessa
ja samalla tuottajien yhteenliittymai, joka voi edistaa kapitalistisen yhteiskunnan muuttamista
anarkkis-kommunistiseksi”

Mutta ammattiyhdistyssiiven anarkistit saivat ndhda paljon vaivaa yrittdessaan vetda koko
anarkistisen liikkeen mukaan tille heidan valitsemalleen uudelle tielle. "Puhdasoppiset” anar-
kistit tunsivat ammattiyhdistysliikettd kohtaan hillitonta epéluuloa. Heidédn mielestdan amma-
tillinen liike seisoi jalat lilan tukevasti maankamaralla. He syyttivat liikett4 siitd ettd se tyytyi
kapitalistiseen yhteiskuntaan, etti se itse oli olennainen osa kapitalismia ja etta se oli rajoittunut
vain valittdmien vaatimusten tyydyttamiseen. Samalla he vaittivat ettd syndikalistit kuvitteli-
vat voivansa yksin ratkaista yhteiskunnan ongelmat. Vuoden 1907 kongressissa Malatesta esit-
ti happamessa vastauksessaan Monattelle, ettd tyovienliike oli anarkisteille pelkka keino eika
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suinkaan padméaira: “Ammattiyhdistysliike ei ole eikd voi koskaan olla muuta kuin laillisuus-
linjan ja konservatiivisuuden kannalla, eiki se pysty ajamaan muuta paamééras kuin tydolojen
parantamista — jos sitdkaan!”. Saavutettujen vilittdmien etujen sokaisemana ammattiyhdistyslii-
ke vain kddnnyttda tyolaiset pois lopullisen taistelun tieltd: *Tyo6l4isia ei niinkéan pida houku-
tella keskeyttamaan t6itdan kuin jatkamaan niitd omaan laskuun, omaksi hyddykseen.” Lopuksi
Malatesta varoittaa ammattiyhdistysliikkeen virkakoneiston vanhoillisuudesta: Toimitsijat ovat
tyovaenliikkeelle vaara, jota voi verrata vain parlamentarismiin. Anarkistista, joka suostuu am-
mattiyhdistysliikkeen vakituiseksi ja palkalliseksi virkailijaksi, ei ole en#d4 anarkistiksi”

Tahan Monatte puolestaan vastasi, ettd ammattiyhdistysliikkeessa, niin kuin kaikissa ihmi-
sen aikaansaannoksissa on tietenkin omat puutteensa: “Ja sen sijaan ettd puutteet pyrittdisiin
salaamaan, olisi luullakseni kovin hyddyllista pitd4 ne jatkuvasti mielessd, jotta niitd vastaan
voitaisiin my0s toimia.” Han myonsi ettd ammattiyhdistysliikkeen toimitsijavalta ansaitsi jyrk-
kadkin arvostelua. Mutta sen sijaan ei voitaisi hyviksy4 syytoksié, joiden mukaan anarkismi ja
vallankumous tahdottaisiin uhrata ammatillisen taistelun alttarille: "Kuten kaikille t4alla olevil-
le, my6s meille anarkia on lopullinen paamaara. Mutta koska ajat ovat muuttuneet, me olemme
joutuneet tarkistamaan kisitystimme tyovienliikkeesta ja vallankumouksesta (...). Anarkistien
ei tulisi niinkaan arvostella ammattiyhdistysliikkeen menneit4, nykyisié ja ilmeisesti tuleviakin
virheitd, vaan osallistua aktiivisemmin sen toimintaan, jolloin myos ne vaarat joita ammattiyh-
distystoimintaan saattaa liitty4 olisivat ainiaaksi pois pyyhityt”

Lahkolaisanarkistien viha oli kylla ainakin osittain perusteltua. Mutta se ammatillisen liikkeen
laji, jota he erityisesti moittivat, kuului jo menneisyyteen: aluksi puhtaasti ammattikuntapohjai-
set, sittemmin “poliitikkojen” johdolla sosiaalidemokratisoituneet liitot, joita syntyi Ranskaan
varsinkin Kommuunin tukahduttamista seuranneina vuosina. Mutta anarkistien vaikutuksesta
uudelleen henkiin herannyt luokkataistelupohjainen ammattiliike oli “oikeaoppisille” toisesta
syystd kiusallinen: se viitti edustavansa aivan omaa ideologiaansa, ja olevansa itseriittoinen. T4-
mén suunnan purevin puolustaja Emile Pouget esittikin mielipiteenddn: Ammattiyhdistysliik-
keen paremmuus muihin joukkotoiminnan muotoihin nihden piilee siini, ettd se voi samanai-
kaisesti ja avoimesti kidyda taistelua seka osittaisuudistuksista ettd yhteiskuntarakenteen muu-
toksen puolesta, mika on vield merkittaivampaa. Ja juuri siksi ettd ammattiyhdistysliike tayttaa
tdméan kaksinaisen tehtavéan, ei uhraa nykyhetked tulevaisuudelle sen enempéé kuin tulevaisuut-
ta nykyisyydellekédén, se on aivan omiaan ty6véen joukkojarjestoksi.”

Uuden ammattiyhdistysliikkeen huoli “riippumattomuutensa” séilyttdmisesta, joka sai ilmauk-
sensa mm. CGT:n Amiensin kokouksessa 1906 hyvaksytyssa kuuluisassa peruskirjassa, ei niin-
kaan ollut tarkoitettu anarkisteja vastaan kuin torjumaan porvarillisen demokratian ja sen tyo-
véaenliikkeessd toimivan haaraosaston, sosiaalidemokratian, holhousta. Toissijaisena tarkoituk-
sena oli sdilyttda ammattiliikkeessa yhtendisyys, joka poliittisella rintamalla rakoili kilpailevien
lahkojen riidellessa keskendan, niin kuin Ranskassa oli tapahtunut ennen “sosialistisen yhtenai-
syyden” saavuttamista. Vallankumoukselliset ammattiyhdistysmiehet olivat Proudhonin teokses-
ta 'De la capacite politique de la classe ouvriere’ (Tyévaenluokan poliittisista mahdollisuuksista),
jota he pitivit raamattunaan, erityisesti painaneet mieliinsa “pesderon” kisitteen: erilliseksi luo-
kaksi jarjestaytynyt proletariaatti ei saisi hyvaksya minkéanlaista luokkayhteisty6ta vastapuolen
kanssa.

Mutta jotkut anarkistit kavahtivat ammattiliikkeessa esiintyvaa itseriittoisuutta ja holhouksen
torjumista. "Tuo oppi on ratkaisevasti virheellinen”, huudahti Malatesta, joka vaitti sen uhkaavan
anarkismin koko olemassaoloa. Ja Jean Grave samalla nuotilla: ’Ammattiyhdistysliike voi kylla —
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ja sen pitddkin — muista riippumatta kdyda taisteluaan tyonantajien riistoa vastaan, mutta sen on
turha kuvitella, etta se voisi yksinaan ratkaista yhteiskunnan perusongelman” ”Siihen sen omat
voimat eivit tosiaankaan voi yltia; eihdn se ole edes itse maarittanyt tehtavidén ja tavoitteitaan,
vaan nekin se on saanut ulkoapéain”

Vaikka syytoksid esitettiinkin puolin ja toisin, nimenomaan vallankumouksellisen kdymistilan
ansiosta, jonka ammattiliikkeeseen siirtyneet anarkistit olivat siind aikaansaaneet, ammatillises-
ta liikkkeestd tuli Ranskassa ja muissa romaanisissa maissa maailmansotaa edeltidneina vuosina
sellainen voimatekija, etta se oli pakko ottaa huomioon paitsi porvariston ja hallituksen piirissia
myds sosiaalidemokraattisessa liikkeessa, jonka késista tyovaenliikkeen valvonta oli jo suureksi
osaksi luisunut. Filosofi Georges Sorel piti anarkistien mukaantuloa ammattiyhdistysliikkeeseen
yhtena hénen aikansa merkittavimmista tapahtumista. Anarkismin oppi karaistui ja 16ysi uudel-
leen itsensi saadessaan jalansijaa tyovien ammatillisessa joukkoliikkeessa.

Siitd lahtien anarkistiseen liikkeeseen on olennaisesti kuulunut alkuperdisten anarkististen
aatteiden ja ammattiyhdistysideologian yhteensulautuminen. Ranskan CGT:n voidaan sanoa ol-
leen vuoteen 1914 saakka tyypillinen joskin lyhytikdinen tulos tuosta aatekokonaisuudesta. Mut-
ta sen taydellisin ja pitkaikéisin tuote oli Espanjan CNT (Confederacion Nacional del Trabajo),
joka syntyi 1910 Alejandro Lerrouxin radikaalipuolueen hajotessa. Espanjan anarkistisen ammat-
tiyhdistysliikkeen nikyva hahmo Diego Abad de Santillan osoittikin selvasti kunnioituksensa
sellaisille anarkisteille kuin Fernand Pelloutier ja Emile Pouget, jotka ymmarsivit kuinka valtta-
matontd oli saada anarkismin aate kukoistamaan nimenomaan tydvaen taloudellisissa taistelu-
jarjestoissa.
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2. ANARKISMI VENAJAN
VALLANKUMOUKSESSA

Vallankumouksellinen ammattiyhdistysliike oli toinen tekija joka voimisti anarkismia, kolmas
oli Venijan vallankumous. Ensi alkuun téllainen vaittdmi saattaa tuntua yllattavalta lukijasta,
joka on tottunut pitiméan vuoden 1917 lokakuun suurta vallankumouksellista muutosta yksino-
maan bolsevikkien tyona ja erikoisalueena. Tosiasiassa Venijin vallankumous oli valtava massa-
liike, kansan syvien rivien joukosta noussut aalto, joka kohosi yli kaikkien ideologisten jarjestel-
mien ja peitti ne alleen. Jos se oli jonkun vallankumous, niin se oli kansan vallankumous. Siin4
mitassa kuin se oli autenttista vallankumousta, joka heraa alimmissa kerroksissa ja nousee sieltd
ylempiin, joka synnytt4s spontaanisti suoraa demokratiaa soveltavia elimi, silld on kaikki anar-
kistisen sosiaalivallankumouksen tuntomerkit. Venaldisten anarkistien suhteellinen heikkous es-
ti heit4 kuitenkin kayttamastd hyvikseen ainutlaatuisen otollisia tilanteita ja niin toteuttamasta
perinpohjin aatteitaan.

Vallankumouksen anasti lopulta omakseen Leninin ympérille ryhmittynyt ammattivallanku-
mouksellisten joukko, koska he hallitsivat tilanteen paremmin - olivat ovelampia, saattaisi joku
sanoa. Mutta tappio jonka seki anarkismi ettd autenttinen vallankumous siina karsivit, ei kui-
tenkaan ollut tdysin hedelméaton anarkismin aatteen kannalta. Ensinndk&én ei tuotantovalinei-
den yhteisomistusta asetettu kyseenalaiseksi ja niin jai turvatuksi maapera jolla alhaalta lahteva
sosialismi ehké jonakin paivina kasvaa ylittamaan valtiososialismin jaykéan sulkeutuneisuuden.
Neuvostoliiton tarjoama kokemus antoi neuvostoliittolaisille ja ei-neuvostoliittolaisille anarkis-
teille tilaisuuden oppia yhti jos toistakin viliaikaisesta tappiosta — Lenin itsekin tuntuu tiedosta-
neen saman juuri ennen kuolemaansa — se auttoi heitd arviomaan uudelleen vallankumouksen
ja anarkismin esiintuomat kokonaisprobleemat. Sanalla sanoen se opetti heille, mikéli opetus oli
tarpeen, miten vallankumousta ei tule tehda — néin Kropotkin ja hénen jalkeensd Volin asian
ilmaisi. Neuvostoliiton tarjoama kokemus ei suinkaan todistanut anarkistista sosialismia kayt-
tokelvottomaksi, painvastoin se vahvisti uskoa anarkismin perustajien nikyjen profeetalliseen
totuudenmukaisuuteen ja eritoten kritiikkiin, jonka he kohdistivat autoritaariseen sosialismiin.

Anarkistinen vallankumous

Vuoden 1917 vallankumouksen lahtokohtana oli ollut vuoden 1905 vallankumous, jonka ai-
kana oli syntynyt uudentyyppisia vallankumouksellisia toimintamalleja: neuvostoja (sovet). Ne
syntyivit Pietarin tehtaissa spontaanisti puhjenneen lakon aikana. Koska ei juuri ollut olemassa
mitddn ammattiyhdistysliiketta eikd ammattiyhdistysperinnetti, ne tiyttivat tietyn aukon toi-
miessaan yhdistdvina elimend lakossa olevien tehtaiden vélilld. Anarkisti Volin kuului pieneen
ryhméén, joka oli ldheisessa yhteistyossé tyoldisten kanssa ja joka heiddan kehotuksestaan oli
keksinyt perustaa ensimmaisen neuvoston. Se mita Volin sanoo anarkismista likenee paljolti si-
t4 mit4 Trotski (josta muutamaa kuukautta my6hemmin tuli Neuvoston puheenjohtaja) kirjoitti
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tdysin positiivisessa mielessd vuodesta 1905: "Neuvoston toiminta merkitsi anarkismille jarjes-
tdytymistd. Sen olemassaolo ja sen sisdinen kehitys olivat merkki anarkismin lujittumisesta””

Taméi kokemus painui ainaiseksi tydvieston mieliin, ja kun Helmikuun Vallankumous puhkesi,
ei vallankumousjohtajien tarvinnut keksia mitdan uutta. TyG6ldiset miehittivit spontaanisti teh-
taat. Neuvostot syntyivit itsestddn nyt uudestaan. Taaskin ne yllattivat ammattivallankumouk-
selliset. Jopa Lenin tunnusti ty6liis- ja talonpoikaisjoukkojen olevan ”sata kertaa vasemmistolai-
sempia” kuin bolsevikit. Neuvostojen arvovalta oli niin suuri, ettd lokakuun kansannousu pystyi
lahtemaan liikkeelle vain niiden nimissé ja niiden kehotuksesta.

Mutta vaikka niilta ei puuttunut innostusta, niiltd puuttui homogeenisuutta, vallankumouksel-
lista kokemusta, ideologista valmennusta. Néin ollen ne olivat helppo saalis puolueille, joilla oli
milloin minkinlainen kasitys vallankumouksesta. Vaikka bolsevikkipuolue jarjestona edustikin
vahemmist64, se oli ainoa todella jirjestaytynyt vallankumouksellinen voima ja se tiesi minne se
oli menossa. Silla ei ollut ainoatakaan kilpailijaa darivasemmalla, ei politiikan eikd ammattiyh-
distysliikkeen piirissi. Silla oli kdytettdvanaan ensiluokkaiset poliittiset johtomiehet. Volinkin
myOntaa, etta silla oli “villia, kuumeista, kiihkeda toimintakyky4”.

Puoluekoneisto oli kuitenkin kaiken aikaa tarkkaillut neuvostoja lievisti epdillen, se piti niitd
haitallisina kilpailijoina. Tédhan aikaan Stalinin toiminta puolueessa oli vield ummullaan. Heti
kun valta oli saatu kisiin, kanavoitiin spontaani ja vastustamaton sosialisoinnintarve aluksi ty6-
laisten suorittamalla kontrolilla. Marraskuun 14 péivana 1917 annettu asetus laillisti tyolaisten
osallisuuden tehtaan johtoon, poisti kauppasalaisuuden tehtaanhintaa laskettaessa, pakotti tyo-
nantajat julkistamaan kirjeenvaihtonsa ja kirjanpitonsa. "Vallankumouksen johtajien tarkoitus
ei ollut menné sen pitemmalle,” kertoo Victor-Serge. Huhtikuussa 1918 he vield suunnittelivat
sellaisten osakeyhti6iden perustamista, joissa neuvostovallan ohella olisi ollut osakkaina venélai-
nen ja ulkomainen p4ddoma. "Omaisuuden haltuunottotoimenpiteiden aloite l4hti joukoista eika
hallintovallasta”

Jo 20. paivana lokakuuta 1917 ensimmaisessé tuotantokomiteoiden kongressissa laadittiin esi-
tys jossa sanottiin: “Tuotannon valvonnan ja valvontaa suorittavien komissioiden ei tule olla vain
tarkistuskomissioita, vaan tulevaisuuden soluja jotka jo nyt valmistelevat tuotannon siirtdmist4
tyoldisten kasiin” "Heti Lokakuun vallankumouksen tapahduttua” — niin kertoo A. Pankratova
- “anarkistiset pyrkimykset voimistuvat vaivattomasti ja menestyksekkaésti nimenomaan siksi,
ettd kapitalistit ryhtyivét kiivaasti vastustamaan ty6ldisten suorittamaa valvontaa koskevaa séda-
dosta ja jatkuvasti kieltdytyivit hyvaksymasté tyo6ldisten valitsemista tuotannon johtoelimiin.”

Tyoldisten suorittama valvonta osoittautuikin hyvin pian puolinaiseksi, se ei toiminut, se on-
tui. Tyonantajat harjoittivat sabotaasia, piilottelivat varastojaan, kétkivat tyokaluja, harjoittivat
provokaatiota tyolaisid kohtaan, sulkivat tydpajojen ovet. Joskus he kéyttivit tuotantokomiteoita
pelkkina johdon apureina tai my6tiilijoiné, katsoivat joskus jopa edulliseksi kansallistaa yrityk-
sensd. Tyolaiset vastasivat heidan toimenpiteisiinsd miehittdmalld tehtaan tai ryhtymalld kayt-
tdmadn niitd omaan laskuunsa. "Me emme rupea karkoittamaan tehtailijoita”, ty6léiset sanoivat
kokouksissaan, “mutta me otamme tuotannon kasiimme, elleivat he voi taata meille, etti tehtaat
pysyvat toiminnassa.” Pankratova lisd4, etta tassda ensimmaisessd “kaoottisessa” ja "alkeellisessa”
sosialisointivaiheessa tuotantokomiteat “ottivat usein johdon kisiinsa tehtaissa, joiden omistajat
oli vapautettu toimistaan tai joiden omistajat olivat paenneet”

Tyolaisten suorittaman valvonnan oli hyvin pian pakko vaisty4 sosialisoinnin tieltd. Lenin
kaytti kirjaimellisesti pakkokeinoja tyontdessddn pelokkaat edustajansa "kansan luovan toimin-
nan kohisevaan ahjoon” ja pannessaan heidit puhumaan taysin anarkistista kieltid. Vallanku-
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mouksen jalleenrakennustyon oli mééra perustua tyoldisten itsehallintoon. Vain se pystyi herat-
tdmadn kansanjoukoissa sellaisen innostuksen ettd mahdoton tuli mahdolliseksi. Kun jokainen
kasity6ldinen, tyoton, keittdjatar nakisi ettd tehtaat, maa, niiden hallinta luovutettaisiin ty6lais-
ten, toimihenkil6iden, virkamiesten ja talonpoikien yhteenliittymille, demokraattisesti muodos-
tetuille huoltokomiteoille ym., jotka kansa spontaanisti olisi luonut, “kun koéyhét nakisivat ja
tajuaisivat timan, ei mikdan mahti pystyisi voittamaan yhteiskunnallista vallankumousta” Tule-
vaisuus néytti olevan avoin vuoden 1871 kommuunin tyyppiselle tasavallalle, neuvostojen tasa-
vallalle.

“Iskeytyédkseen joukkojen tajuntaan, saavuttaakseen niiden luottamuksen ja myo6tamielen, bol-
sevikkipuolue paisti liikkeelle iskusanoja, jotka sithen saakka olivat olleet tyypillisid anarkismil-
le”, kertoo Volin. Kaikki valta neuvostoille oli iskulause jonka joukot vaistomaisesti tajusivat
anarkistisena. "Tyo0l4iset tulkitsivat neuvostovallan sosiaalisena ja taloudellisena valtana joka
oli heidan vapaassa hallinnassaan”, todistaa Arsinov. Neuvostojen II kongressissa vuoden 1918
alussa Lenin sanoi: Anarkismin ajatukset ovat nyt alkaneet saada eldvid muotoja”, ja hieman
my6hemmin, VII puoluekongressissa han hyvéksytti ehdotukset joissa muun muassa puhuttiin
tyoldisjarjestojen, ammattiliittojen, tuotantokomiteoiden jne. johtamien yritysten sosialisoinnis-
ta, ammattivirkamiehiston, poliisin, armeijan poistamisesta, samapalkkaisuudesta, neuvostojen
kaikkien jasenten osallistumisesta valtion johtoon ja hallintaan, niin kutsutusta valtion ja rahayk-
sikén asteittaisesta havittdmisestd. Ammattiliittojen kongressissa (kevaalld 1918) Lenin puhui
tehtaista ’kommuuneista joita tuottajat ja kuluttajat itsendisesti johtavat”. Anarkistinen ammat-
tiyhdistysmies Maksimov menee jopa “niin pitkélle etta viittaa bolsevikkien hyldnneen ei vain
teoriaa valtion asteittaisesta surkastumisesta, vaan koko marxilaisen ideologian. Heista oli tullut
erdinlaisia anarkisteja.”

”Autoritaarinen” vallankumous

Mutta vaikka bolsevikit rohkeasti korostamalla joukkojen vallankumouksellista vaistoa ja
luonnetta onnistuivatkin saamaan haltuunsa vallankumouksen johdon, timé korostaminen ei
vastannut heidin perinteistd ideologiaansa eika heidan todellisia pyrkimyksiaan. He olivat pe-
rinteisesti olleet “autoritaareja”, valtion diktatuurin keskittdmisen késitteet olivat heille tarkeita,
samoin johtava puolue, ylhaalta kasin lahtevé taloudellinen johto, kaikki seikkoja jotka ovat
raikedssd ristiriidassa todella anarkistisen neuvostodemokratiakésitteen kanssa.

"Valtio ja vallankumous’, joka on kirjoitettu vihaa ennen lokakuun kansannousua, heijastelee
Leninin ajattelun kaksinaisuutta ja horjuvuutta. Jotkut sivut voisivat olla anarkistin kirjoittamia,
kuten edelld olemme nihneet, anarkisteja on niissid kohdin arvostettu — ainakin osittain. Mut-
ta kehotukseen, joka vaatii alhaalta kasin 1dhtevii vallankumousta, liittyy kadnteisena ylhaalta
tulevan vallankumouksen puolustelu. Valtiososialismin keskittdmisen, hierarkian kisitteet eivit
nayttaydy vain enemmain tai vihemmain peiteltyina taka-ajatuksina, pdinvastoin — ne levitelld4n
komeasti kaiken kansan lukea: valtio jaa niiden mukaan eloon sekin jilkeen kun proletariaatti
on padssyt valtaan, se hivida vasta tietyn siirtymévaiheen jilkeen. Miten tdma kiirastulivaihe
kestdisi? Se ei ole meiltad salattu, meille kerrotaan enemmalti pahoittelematta — pikemminkin
kertomisessa hdivahtia helpotuksen tunne - ettd prosessi on oleva pitkallinen” ja "aikaaviepi”.
Nain ollen vallankumous synnyttdisi neuvostojen vallan suojassa “proletaarisen valtion” eli "pro-
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letariaatin diktatuurin”, "porvarillisen valtion vailla porvareita” kuten tekijalt4 lipsahtaa, kun hin
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suostuu oikein menemaéin ajatustensa perille. Totta kai tdma kaikkinieleva valtio aikoo sulattaa
itseensa kaiken.

Lenin ottaa oppia oman aikansa saksalaisesta valtiokapitalismista, Kriegswirschaftista (sota-
taloudesta). Kapitalismin rakentama suuri nykyaikainen teollisuus ja sen “rautainen kuri” on
toinen hinen malleistaan. Sellainen valtiomonopolinen laitos kuin postilaitos saa hénet ihastuk-
sesta tainnoksiin ja huudahtamaan: "Miten ihailtavan taydellinen toimintakoneisto! Jarjestetti-
koon koko talouseldma samalla lailla kuin postilaitos ... siind meilla on valtio, siind on taloudel-
linen perusta jonka me tarvitsemme!” Auktoriteetin ja alistumisen mitdtéiminen — mitd muuta
sellainen on kuin anarkistin unelma”, han veistaa. Hieman aikaisemmin han oli hehkuvasti kan-
nattanut ajatusta ettd tuotanto ja tavaranvaihto annettaisiin ty6laisten yhteenliittymien hoidet-
tavaksi (ty6liisten itsehallinto). Mutta kortit jaettiinkin véérin. Lenin ei salaile ihmeldékettaan:
“kun kaikista kansalaisista on tullut timéan suuren yleismaailmallisen valtiotrustin ty6l4isi4 ja toi-
mihenkil6ita koko yhteiskunta muuttuisi vahitellen yhdeksi suureksi toimistoksi, yhdeksi suu-
reksi tehtaaksi”. Totta kai neuvostot jiisiviat olemaan, mutta ne olisivat riippuvaisia tyolaisten
puolueesta, puolueesta jonka historiallinen tehtidva on johtaa proletariaattia.

Kaikkein teravanakoisempid venildisia anarkisteja talld ei pystytty harhauttamaan. Kun Leni-
nin vapaamielinen kausi vield oli huipussaan, he jo vannottivat ty6ldisi4 olemaan varuillaan. Jo
vuoden 1917 loppukuukausina ja vuoden 1918 alussa heidén sanomalehdestdaan Golos Trudatsa
(Ty6n Aéani) saattoi lukea seuraavat Volinin allekirjoittamat varoittavat lauseet: "Kun bolsevikit,
jotka ovat sosialisteja, poliitikkoja ja valtiososialisteja, toisin sanoen keskitetyn ja autoritaarisen
toiminnan kannattajia, kerran saavat valtansa lujitetuksi ja laillistetuksi, he ryhtyvét aivan var-
masti jarjestdmain maan ja kansan elaméaéa keskitetyn vallan sanelemin hallinnollisin ja diktatori-
sin keinoin... Tied4dn neuvostoistanne tulee vihitellen pelkkia keskushallinnon toimeenpanevia
elimid. Saatte viela olla toteamassa miten tehdddn autoritaarinen poliittinen ja valtiososialisti-
nen koneisto, joka toimii ylhailtd kisin ja joka rautanyrkein ryhtyy murskaamaan kaikkea (...)
Voi sité joka ei ole samaa mielta keskushallinnon kanssa. Kaikki valta neuvostoille — siita tulee
tosiasiassa pain puolueen johtomiesten mahtisana.”

Volin arvelee, ettd joukkojen yhé anarkistisemmaksi muuttuvat pyrkimykset olivat pakotta-
neet Leninin poikkeamaan hetkeksi entisistd menettelytavoistaan. Han sallisi valtion, auktoritee-
tin ja diktatuurin olemassaolon vain hetken, muutaman vaivaisen minuutin ajan. "Mutta taivaan
vallat, etteko te pysty ndkemé&édn, mitd kansalainen Lenin sitten sanoo, kun nykyinen valta on
vakiinnutettu ja kun joukkojen &4nta ei end4 voi kuunnella?” "Hén palaa vanhoille tutuille teille.
Ja luo “kaikkein taydellisimmén marxilaisen valtion”.

Olisi tietenkin uskallettua vaittd4, ettd Lenin ja hdnen ryhménsa tieten tahtoen johtivat joukko-
ja harhaan. Heit4 voi tuskin niinkédan syyttd4 kaksinaamaisuudesta kuin opillisesta dualismista.
Ristiriita, joka heidan ideologiassaan nédiden kahden daripisteen vélilla vallitsi, oli niin ilmeinen
ja niin réiked, ettd sen ennemmin tai my6hemmin oli puhjettava teoiksi. Ja vaikka joukkojen
anarkisoiva painostus olikin pakottanut bolsevikit unohtamaan opeistaan niiden autoritaarisen
puolen, oli vallan vakiintuminen ja sen ohella kansan vallankumouksellisen innon laantuminen
pakottava heidat panemaan hyllylle kauniit anarkistiset aikeensa.

Peliin puuttui uusi tekija joka kdénsi ongelman perusteet ylosalaisin: tulivat kansalaissodan ja
vieraan vallan kammottavat seuraukset, kuljetusjarjestelma meni sekaisin, teknillisestd tyovoi-
masta oli valtava pula. Ne pakottivat bolsevikkijohtajat poikkeustoimenpiteisiin, diktatuuriin,
vallan keskittdmiseen — pakottivat heiddt palaamaan “rautaisiin otteisiin”. Anarkistit kiistivat
kuitenkin sen etta vaikeuksien syyt olisivat olleet yksinomaan “objektiivisia”, tdysin riippumat-
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tomia vallankumouksesta. Heiddn mukaansa ne ainakin osittain johtuivat bolsevismin autoritaa-
risten aatteiden sisdisest4 logiikasta, huippuunsa byrokratisoidun ja keskitetyn vallan voimatto-
muudesta. Volin arvelee ettd muun muassa valtion pateméttdmyys, halu johtaa ja valvoa kaikkea
tekivat sen kykeneméattomaksi jarjestimadn uudelleen maan talouseldmén ja johtivat todelliseen
mullistustilaan, jolle antoivat leimansa teollisuustoiminnan lamautuminen, maatalouden rappeu-
tuminen, talouseldmin eri haarojen valisten yhteyksien tuhoutuminen.

Volin kertoo esimerkiksi miten Pietarissa entisen Nobelin 6ljynjalostamon neljatuhatta tyon-
tekijaa paatti omistajien hylatty4 tehtaan panna sen joukolla uudelleen toimimaan. He olivat
jakaantuneet osastoihin, jotka koettivat saada hankituksi polttoainetta, raaka-aineita, markki-
nointimahdollisuuksia, kuljetusmahdollisuuksia. Kuljetuskysymyksessi he olivat jo aloittaneet
neuvottelut rautatieldistovereittensa kanssa. Hallitus suuttui. Se katsoi olevansa vastuussa asias-
ta koko maalle eiki se voinut antaa jokaisen tehtaan toimia niin kuin ndma parhaaksi katsovat.
Tyolaiskomissaari vaivautui henkilokohtaisesti varoittamaan ty6laisia ryhtymasté “vakavaa ku-
rittomuutta osoittavaan tekoon”. Hin suomi ankarin sanoin heidin “anarkistista ja egoistista”
asennoitumistaan. Han uhkasi heiti erottamisella ja palkkojen maksamatta jattdmiselld. Tyolai-
set vastasivat, etteivit he tavoitelleet mitdan etuisuuksia, hallitushan voisi vallan hyvin antaa
tyolaisten ja talonpoikien toimia samalla lailla koko maassa. Turha ehdotus. Hallitus pysyi kan-
nallaan ja tehdas suljettiin.

Volinin todistus sai lisivahvistusta eraalta kommunistilta. Aleksandra Kollontailta. Hénen sa-
nottiin valittaneen v.1921 ettad niin monet tydldisten aloiteyritykset ovat hukkuneet papereihin
ja virastojen steriileihin loputtomiin keskusteluihin: "Miten katkeriksi ty6laiset kayvitkéan, kun
he nikevit timan ja tietdvat ettd jos heille olisi suotu oikeus ja mahdollisuus toimia, he olisivat
itse pystyneet toteuttamaan hankkeensa ... Aloitekyky heikkenee, toimintahalu kuolee.”

Neuvostojen valtaa ei itse asiassa kestanyt kuin muutaman kuukauden, lokakuusta 1917 ke-
vadseen 1918. Hyvin nopeasti tehtaiden tuotantokomiteoilta riistettiin niiden valtuudet. Syyksi
esitettiin ettei tyo6ldisten itsehallinto muka ottanut huomioon talouden rationaalisia tarpeita, et-
td se kévi piirissaan kiistaa vahaisistid perusvaroista, halusi hinnalla milld hyvinsa pysy4 elossa,
vaikka “valtion kannalta” jotkut muut tehtaat olivat paljon tirkedmpis - ja taydellisemmin va-
rustettujakin. Kéyttadksemme A. Pankratovan termié tuloksena ei voinut olla muuta kuin sen
talouselamén muodon pirstominen joka “edusti anarkistien haaveilemia tuottajien laajoja itsendi-
sid yhteenliittymia”. Totta kai ty6ldisten itsehallinnossa oli syntyvaiheissaan moitteenkin sijaa.
Se oli vaivaa nahden ja hapuillen yrittdnyt luoda sellaisia uusia tuotantotapoja, joilla ei ollut edel-
tdjad ihmiskunnan historiassa. Oli selvai ettd se oli erehtynyt ja joutunut harhateillekin. Se oli
maksanut oppirahojaan. Niin kuin Aleksandra Kollontai viitti, saattoi kommunismi synty4 vain
’kaytannon kokeilujen tuloksena ehka joskus erheittenkin tietd, mutta aina ja vain tydlaisluokan
luovasta voimasta lahtien”.

Naiin eivit ajatelleet puolueen johtavat henkil6t. He olivat enemman kuin onnellisia kun sai-
vat tuotantokomiteoissa taas haltuunsa vallan, josta he sisimméssidan vain vastahakoisesti oli-
vat luopuneet. Jo vuodesta 1918 lahtien Lenin naytti suosivan “yhden henkilén tahtoa” yritys-
ten johdossa. Tyoldisten tuli ehdoitta totella yksin ja ainoastaan johtajien tahtoa tydprosessissa.
Kaikki bolsevikkijohtajat — néin sanoo Kollontai — suhtautuivat “epaluuloisesti” ty6laiskollektii-
vien omatoimisuuteen. Kaiken kukkuraksi johto oli tdynnaan pikkuporvarillisia aineksia, jotka
niin kovin pian olivat sopeutuneet neuvostoliittolaisiin instituutioihin ja jotka olivat osanneet
hankkia itselleen vastuunalaisia paikkoja eri komissariaateissa ja pitivat itsestddn selviani ettd
taloudellinen johto annettaisiin heidin eika tyodlaisjarjestojen késiin.
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Saatiin huomata etta valtion byrokratia aina vain hanakammin puuttui talouseldméin. Jo 5.
paivani joulukuuta 1917 teollisuus sai ylapuolelleen Talouseldamén korkeimman neuvoston, jolle
annettiin tehtdviaksi koordinoida autoritaarisesti kaikkein tuotantoelimien toiminta. Talousneu-
vostojen kongressissa (26. toukokuuta — 4. kesdkuuta 1918) péétettiin jo muodostaa yritysten
johtoryhmit niin, ettd Talouselaman korkein neuvosto ja paikalliset neuvostot nimittaisivat kak-
si kolmasosaa jasenistd ja vain kolmanneksen valitsisivat tyolaiset paikan paalla. Toukokuun
28. pdivana 1918 annettu asetus laajensi kollektivisoinnin kasittimaan koko teollisuuden, mut-
ta samalla vallankumouksen ensi kuukausien omaehtoisista sosialisoimistapahtumista tuli nyt
kansallistamisia. Tastedes oli talouselamin korkeimman neuvoston tehtavina jarjestdd kansal-
listettujen yritysten johto. Johtajat ja tekninen esimieskunta jaivit toimiinsa, nyt he olivat vain
valtion palkkaamia. Talouseldamén korkeimman neuvoston II kongressissa vuoden 1918 lopul-
la tuotantokomiteoita soimattiin varsin karkeasti siitd ettd he olivat ottaneet kisiinsi tehtaan
kaytdnnon johdon ja syrjayttaneet néin hallintoneuvostonsa.

Tuotantokomiteoiden vaaleja pidettiin nadn vuoksi jatkuvasti, mutta joku kommunistisen so-
lun jésen toi nyt luettavaksi ennalta laaditun ehdokaslistan ja d4nestys suoritettiin katta nosta-
malla ja yrityksen aseistettujen "’kommunistikaartilaisten” lasndollessa. Jos joku ilmaisi vastus-
tavansa asetettuja ehdokkaita, hén sai hyvin pian huomata joutuneensa taloudellisten rankai-
sutoimenpiteiden kohteeksi (palkka laski jne). Enda oli vain yksi, joka paikkaan ehtivad mestari:
valtio, kuten Arsinov asian esitti. Suhteet ty6laisten ja timén uuden isdnnén valilli muodostuivat
samanlaisiksi kuin ne olivat olleet aikaisemmin pddoman ja tyon vélilla. Oli taas luotu palkka-
proletariaatti — ainoa ero entiseen oli, etta nyt se oli vastuussa valtiolle.

Neuvostoilla oli endé vain nimellinen toimivalta. Ne muuttuivat hallitusvallan instituutioiksi.
“Teistd on tultava valtion perussoluja” Lenin julisti 27. pdivana kesakuuta 1918 tuotantokomiteoi-
den kongressissa. Ne kutistuivat — Volinin termeja noudattaaksemme — puhtaasti hallinnollisiksi
toimeenpanoelimiksi, jotka hoitelivat merkityksettémia paikallisia pikkupulmia ja olivat tdysin
alistettuja keskusvallan, hallituksen ja puolueen johtomiesten ohjeiden alle. Ammattiliittojen III
kongressissa huhtikuussa 1920 esittelija Lozovski tunnusti: "Me olemme hylidnneet entiset tyo-
laisten suorittaman valvonnan menetelmét ja sailyttaneet siita vain sen valtiososialistisen periaat-
teen” Tastd lahtien tita valvontaa harjoitti valtion asettama yhteiselin: tydlaisten ja talonpoikien
tarkastusvirasto.

Bolsevikit olivat alkuun kiyttaneet hyvakseen rakenteeltaan keskitettyja teollisuusyhteenliit-
tymia rajoittaakseen vapaata yhteenliittymist4 ja anarkismia suosivien tuotantokomiteoiden toi-
mintaa, alistaakseen ne valtaansa. Ja 1.4.1918 nédiden kahden erityyppisen organisaation yhteen-
sulautuminen oli tosiasia. Tést4 lahtien ammattiliitot olivat puolueen valvonnassa ja niiden toi-
minta kurinalaista. Pietarin metallity6ldisten ammattiliitto kielsi "hajaannusta aiheuttavat aloit-
teet” ja moitti “vaarallisista pyrkimyksistd” ottaa jokin yritys tyodlaisten kisiin. Silla tavoin vain
’surkeasti jaljiteltiin” tuotanto-osuuskuntia, jotka jo ajat sitten olivat “osoittautuneet kestamat-
tomiksi” ja jotka “ennen pitkd4 muuttaisivat yritykset kapitalistisiksi” “Jokainen yritys, jonka
teollisuuden harjoittaja hylk&4 tai joka joutuu harjoittajansa sabotoinnin kohteeksi, otettakoon
valtion johdon alaisuuteen.” Ei ollut hyvaksyttavissa, ettd tyoldiset ilman ammattiyhdistyskoneis-
ton hyvaksyntéaa olisivat ottaneet yrityksia haltuunsa.

Tamén ensimmadisen rajaamisoperaation jilkeen kesytettiin vuorostaan tyolaisten ammatti-
liitot: niilta riistettiin kaikki itsendisyys, ne puhdistettiin, niiden kongresseja lykéttiin, niiden
jasenia pidatettiin, niiden organisaatioita hajotettiin tai sulatettiin suurempiin kokonaisuuksiin.
Kun tdma prosessi oli saatu loppuun, oli koko anarkistisesti suuntautunut ammattiyhdistysliike
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masennettu, ammattiyhdistysliike alistettu tiukasti valtiolle ja ainoalle olemassa olevalle puolu-
eelle.

Samalla tavoin kavi kulutustavaraosuuskuntien. Vallankumouksen alkuvaiheessa niita oli syn-
tynyt kaikkialle, ne olivat lisaantyneet, liittyneet yhteen. Mutta ne olivat tehneet sen virheen,
ettd olivat padsseet irrottautumaan puolueen valvonnasta ja ettd niihin oli paassyt soluttautu-
maan jonkin verran sosiaalidemokraatteja (mensevikkeja). Aluksi paikallisilta liikkeilté riistet-
tiin varastojen tdydentdmismahdollisuudet ja tavaroiden kuljetuskeinot syyttamalla niita “yksi-
tyiskaupasta” ja “keinottelusta” tai esittimattd mitdén syytd. Sen jilkeen kaikki vapaat osuus-
liikkeet suljettiin ja niiden paikalle avattiin byrokratiaa noudattaen valtion osuusliike. Maalis-
kuun 20. paivdna 1919 annettu asetus liitti kulutustavaraosuuskunnat ravintotalouskomissariaa-
tin ja teollisuustuotanto-osuuskunnat Talouselamén korkeimman neuvoston alaisuuteen. Monet
osuustoimintamiehet joutuivat vankilaan.

Tyovienluokka ei reagoinut tarpeeksi nopeasti eiki tarpeeksi voimakkaasti. Se oli hajalla, eris-
tettyni tissa valtavassa takapajuisessa maassa, ja suurimmalta osaltaan se koostui talonpoikais-
viestostd; puute ja vallankumoustaistelut olivat uuvuttaneet ja ennen muuta masentaneet sen.
Kaiken lisdksi sen parhain aines oli joutunut kansalaissodan rintamille, puoluekoneisto tai hal-
litus olivat nielaisseet sen. Oli silti varsin paljon tyoldisia, jotka olivat enemmain tai vahemmén
pettyneitd vallankumouksen voittoihin huomatessaan olevansa vailla oikeuksia, holhottuja, jou-
tuessaan uusien isintien ylimielisyyden tai omavaltaisuuden néyryyttamiksi — he tajusivat mikd
oli timén “tyoldisten valtioksi” kutsutun valtion oikea luonne. Kesalla 1918 Moskovan ja Pietarin
tyolaiset valitsivatkin keskuudestaan “edustajia” saadakseen hallituksen haltuunsa ottamien teh-
taanneuvostojen vastapainoksi omat autenttiset “edustajaneuvostonsa”. Kuten Kollontai asian
kertoi, ty6ldinen tunsi, naki ja tajusi joutuneensa syrjaytetyksi. Han saattoi verrata neuvostovi-
ranomaisten elintapaa omiin elinmahdollisuuksiinsa, ja kuitenkin hinen varassaanhan — ainakin
teoriassa — oli "proletariaatin diktatuuri”.

Mutta silloin kun tydlaiset tajusivat kaiken selvisti oli jo lilan myohéistd. Vallassaolijoilla oli
ollut aikaa luoda vahva organisaatio ja heilla oli hallussaan painostuskeinot, joiden avulla kylla
kyettiin tukahduttamaan ty6ldisjoukoissa jokaikinen itsenéiseen toimintaan tihtdava pyrkimys.
Volinin mukaan taistelu oli katkera, mutta epétasainen, sitd kesti melkein kolme vuotta eika siita
juuri tiedetty Venajan ulkopuolella. Siiné olivat vastakkain tyolaisten eturintama ja valtiokoneis-
to joka itsepéisesti kiisti sen ja joukkojen vililla syntyneen ristiriidan. Vuosina 1919-21 lakkojen
lukumaira moninkertaistui suurissa asutuskeskuksissa, eritoten Pietarissa — ja jopa Moskovassa.
Ne tukahdutettiin lujin ottein, kuten jaljempana ndemme.

Vieldpa puolueen sisélld syntyi “tyoldisoppositio”, joka vaati paluuta neuvostodemokratiaan
ja tyolaisten itsehallintoon. X puoluekongressissa maaliskuussa 1921 eris opposition kannattaja,
Aleksandra Kollontai, jakoi lehtists, jossa vaadittiin ammattiliitoille aloite- ja jarjestaytymisva-
pautta ja “tuottajien kongressin” vaaleilla valitsemaa kansantalouden keskuselinti. Kirje taka-
varikoitiin ja kiellettiin. Lenin sai kongressin osanottajat melkein yksimielisesti hyvaksymaan
paatoksen, jonka mukaan tydlaisopposition teesit olivat “pikkuporvarillisia ja anarkistisia har-
haumia”. Syndikalismi ja "puolianarkismi” olivat hanesta valiton vaara sille vallalle, jota puolue
proletariaatin nimissa yksinoikeudella harjoitti.

Taistelu jatkui ammattiyhdistysliikkeen johdon sisilla. Tomski ja Rjazanov olivat tukeneet am-
mattiyhdistysten itsendistymisti: heidat erotettiin puhemiehistosta ja karkotettiin maanpakoon -
tyoldisopposition johtaja Sljapnikov joutui saman kohtalon alaiseksi ja hyvin pian hénen jalkeen-
sd erdin toisen oppositioryhmén keskeinen henkils, G.I. Mjasnikov. Han oli syntyjéén ty6ldinen,
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saanut lautamiehen arvon suuriruhtinas Mikaelin aikana 1917, ollut puolueessa viisitoista vuotta,
vankilassa seitsemén (ennen vallankumousta), ollut seitsemankymmentéviisi pdivad nalkalakos-
sa ja marraskuussa 1921 hén oli uskaltanut painattaa lentolehtisen jossa sanottiin, etti tyoldiset
olivat menettaneet luottamuksensa kommunisteihin, koska puolue ei enda puhunut samaa kielta
kuin kansa ja koska se oli kddntynyt nyt tyoviaenluokkaa vastaan samoin painostuskeinoin joita
oli kaytetty 1918-20 porvareita vastaan.

Anarkistien rooli

Mita osaa venaldiset anarkistit nayttelivat tidssd draamassa, jossa anarkistinen vallankumous
muuttui vastakohdakseen? Venéjilla ei ollut minkaanlaisia anarkistisia perinteitd. Bakuninista
ja Kropotkinista oli tullut anarkisteja ulkomailla. Heidan teoksensa olivat ilmestyneet — ainakin
vuoden 1917 vallankumoukseen saakka — ulkomailla, usein viela vieraalla kielelld. Vain joitakin
katkelmia oli salaa ja hankalasti saatu kuljetetuksi Venéjélle, ja niitakin hyvin vahéan. Venéldisten
yhteiskunnallisessa, sosialistisessa ja vallankumouksellisessa kasvatuksessa ei ollut kerta kaikki-
aan mitddn anarkistista. Pdinvastoin — kuten Volin vakuuttaa — kirjallisuus jota Venijan edis-
tyksellinen nuoriso luki, késitteli sosialismia poikkeuksetta valtiososialistisesta nakdkulmasta.
Heilla oli vakaa mielikuva hallintoihanteesta, heihin oli tarttunut saksalaisen sosialidemokratian
bakteeri.

Anarkistit olivat vain “kourallinen merkityksettémia ihmisia”, heité oli korkeintaan muutama
tuhat. Heidan liikkeenséd — taas Volinia siteerataksemme — “oli viela liian heikko pystyikseen
valittdmasti ja konkreettisesti vaikuttamaan tapahtumiin”. Sit4 paitsi he enimmékseen olivat in-
tellektuelleja, individualisteja, heilld oli kovin vahéan kosketusta tyovaenliikkeeseen. Poikkeuk-
sen muodosti Volinin ohella Nestor Mahno, joka teki ty6tdédn tyoldisten ja talonpoikain joukossa
kotiseudullaan Ukrainassa. Han kirjoitti muistelmissaan jyrkésti venélaisestd anarkismista, joka
kulki hdnen mukaansa “tapahtumien hannill, sikéli kuin ei ollut taysin kaiken tapahtumisen
ulkopuolella”.

Tama arvostelu tuntuu kuitenkin hieman epaoikeudenmukaiselta. Se mita anarkistit Helmi-
kuun vallankumouksen ja Lokakuun vallankumouksen vilisena aikana tekivat, ei suinkaan ole
taysin sivuutettavissa. Trotski myontaa tdman useaan otteeseen Venijan vallankumouksen his-
toriassaan’. Vahdisestd lukuméaarastaan huolimatta he olivat “rohkeita” ja “aktiivisia” ja aika-
na jolloin bolsevikit eivit viela olleet antiparlamentaristeja, he olivat lakiasdatdvin neuvoston
padasiallisin vastustaja. Paljon ennen Leninin puolueen olemassaoloa he kirjoittivat lippuihin-
sa tunnuslauseen: Kaikki valta neuvostoille. Heiddn aloitettaan oli liike joka tihtési asuntojen
omaehtoiseen sosialisointiin — monesti bolsevikit jopa vastustivat heita siind. Anarkistisen am-
mattiyhdistysmiesten antama sysays oli ainakin osittain kannustimena, kun ty6léiset jopa ennen
lokakuun vallankumousta valloittivat tehtaita.

Niind vallankumouksen piivini, jotka tekivit lopun Kerenskin porvarillisesta tasavallasta,
anarkistit olivat taistelun johdossa, nimenomaan Dvinskin rykmentissi, joka sellaisten vanho-
jen anarkistien kuin Gratsovin ja Fedotovin méérdyksesti oli erottanut vastavallankumoukselli-
set upseerikokelaansa. Ja lakisaatdvan neuvoston hajotti anarkisti Anatoli Geleznjakov ja hdnen
yksikkonsi, bolsevikit vain vahvistivat tapahtuneen. Useat partisaaniyksikot, joissa oli pdéasial-
lisesti anarkisteja ja joita anarkistit johtivat Mokroussovin, Tsernjakin ja muiden yksikat, taiste-
livat keskeytyksetta valkoisen armeijan joukkoja vastaan vuosina 1918-1920.
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Jokaisessa tirkeédssa kaupungissa oli jokin anarkistinen tai ammattiyhdistysanarkistinen ryh-
ma joka jakoi varsin huomattavan maaran painettua materiaalia: sanomalehtii, aikakauslehtia,
lentolehtisig, lentokirjasia, kirjoja. Pietarissa ilmestyi kaksi ja Moskovassa yksi sanomalehti ja
niiden jokaisen painos oli 25 000. Anarkistien lukijakunta kasvoi sitd mukaa kuin vallankumous
tunkeutui syvemmalle - ja erkani sitten massoista.

Ranskalainen kapteeni Jacques Sadoul, joka oli lahetetty sotilastehtévissa Venéjalle, kirjoit-
ti 6.4.1918 raportin jossa sanottiin: Anarkistipuolue on aktiivisin, taistelukykyisin ja ilmeises-
ti myds suosituin kaikista oppositioryhmisté. Bolsevikit alkavat olla huolissaan” "Vuoden 1918
lopussa anarkistien vaikutus alkoi olla niin huomattava, ettd bolsevikit jotka eivit sietineet mi-
taan kritiikkia saati sitten heidan kanssaan ristiriidassa olevia voimia, alkoivat toden teolla her-
mostua”, kertoo Volin. “Bolsevikkiviranomaisille merkitsi anarkismipropagandan sietdminen it-
semurhaa”, hin sanoo. "He tekivit parhaansa ensin estddkseen, sitten kieltdikseen ja lopulta
tukahduttaakseen vékivalloin anarkistiset ajatukset missa ne ilmenevétkin.”

Bolsevikkihallitus alkoi “raa’asti sulkea anarkististen jirjestojen toimintatiloja, se kielsi anar-
kisteilta kaiken propagandan ja toiminnan”. Huhtikuun 12. pdivdn vastaisena yona puna-
armeijan yksikot yllattden puhdistivat Moskovassa kaksikymmentaviisi anarkistien miehittiméaa
taloa. Namé luulivat valkokaartin hytkinneen heidan kimppuunsa ja vastasivat kivaaritulella.
Volin kertoo, ettd tdmin jilkeen vallassaolijat siirtyivat “vakivaltaisempiin toimenpiteisiin: tuli-
vat vankila, lainsuojattomuus, kuolemantuomio”. "Nelji vuotta tdma konflikti piti bolsevikkihal-
litusta varpaillaan, kunnes anarkistiset virtaukset lopullisesti sotavoimin (manu militari) tukah-
dutettiin”

Anarkistien tuhoamista helpotti se, ettd he olivat jakaantuneet kahtia: niihin jotka kieltaytyi-
vat kesyyntymaésta ja niihin jotka antautuivat taltutettaviksi. Jalkimmaéiset vetosivat “historial-
liseen vilttamattomyyteen” osoittaakseen uskollisuuttaan hallitukselle ja pystyakseen ainakin
silla hetkella hyvaksymaan sen diktatoriset teot. Heista oli olennaista vied4 ensin kansalaissota
voitokkaaseen loppuun ja tuhota vastavallankumoukselliset.

Se oli tinkiméttomien anarkistien mielesté lyhytnéakoista taktiikkaa. Silld juuri hallituskoneis-
ton byrokratia ja kykeneméattomyys ruokkivat vastavallankumouksellisia liikkeita. Sit4 paitsi val-
lassaolijat eivat lopuksi enéé erottaneet heiddn hallintomenetelmidan vastustavan anarkistisen
vallankumouksen taistelevaa siiped oikeistovastustajiensa rikollisista yrityksista. Diktatuurin ja
hirmuvalan hyvaksyminen olisi anarkisteista — jotka itse joutuivat niiden uhreiksi - ollut poliit-
tinen itsemurha. Sit4 paitsi "neuvostolaisiksi” kutsuttujen anarkistien liittoutuminen hallituksen
kanssa teki helpommaksi tuhota muut, jotka olivat pysyneet jarkkymattomind. Heistd tehtiin
nyt valeanarkisteja, vastuuttomia haaveilijoita, joilla ei ollut jalat maassa, hoyrypaita ja lopulta
roistoja ja vastavallankumouksellisia.

Hallitukselle suopeista anarkisteista kaikkein terdvin ja niin ollen se jota eniten kuunneltiin,
oli Victor-Serge. Ollessaan hallituksen virkamiehena hén julkaisi ranskaksi lentokirjasen, jos-
sa han koetti puolustautua anarkistien kritiikkid vastaan. Kirja jonka han my6hemmin kirjoitti
(L’an I de la Revolution russe’, Vuosi I Vendjan vallankumouksessa) on suurelta osalta neuvos-
tojen tuhoamisen ja bolsevismin puolustelua. Puolue tai oikeammin sen johtava eliitti esitetdan
siind tyovienluokan aivoina. On asianmukaisesti valittujen etujoukkojen johtajien asia l6ytd4 se
mité proletariaatti voi ja mita sen tulee tehda. Ilman heita olisivat neuvostoiksi jarjestaytyneet
massat vain “mitatén ihmisjoukko jolla oli sekavia tavoitteita ja jokunen #lynvalahdyskin”

Victor-Serge oli varmasti liian terdvanakdinen, jotta hénella olisi ollut minkaanlaisia illuusioita
neuvostovallan todellisesta luonteesta. Mutta tatd valtaa ymparoi vield ensimmaisen voitokkaan
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koéyhalistovallankumouksen sddekehd, maailmanlaajuinen vastavallankumous oli hdpaissyt sen
— téssd yksi niisté syisté, ehkéd kunniakkain syy, joiden vuoksi Serge ehki katsoi velvollisuudek-
seen suitsia kielensa. Kesilla 1921 han kuitenkin tunnusti yksityisesti anarkisti Gaston Levalille
joka oli tullut Espanjan lahetyston mukana Kolmannen kommunistisen internationaalin kongres-
siin Moskovaan: ’JKommunistinen puolue ei enéé harjoita proletariaatin diktatuuria, vaan dikta-
tuuria proletariaattia kohtaan” Kun Leval oli palannut Ranskaan, hén julkaisi Le Libertairessa
artikkeleita, joissa héan tdsmallisiin tosiasioihin nojaten vertasi sitd mita Victor-Serge oli hanelle
kuiskannut ja Sergen julkisia puheita - tietoisia valheita kuten hén niitd kutsui. Amerikkalainen
anarkisti Emma Goldman, joka tapasi Victor-Sergen Moskovassa, ei ole yhtdidn sen lempeampi
kirjassaan 'Living my Life’.

’Mahnovtsina”

Jos kaupungissa toimivien anarkistien ja heiddn pienten voimattomien solujensa tuhoami-
nen oli helppoa, se oli kaikkea muuta kuin helppoa Eteld-Ukrainassa, missa Nestor Mahno -
niminen talonpoika oli perustanut vahvan taloudellis-sotilaallisen anarkistisen talonpoikaisjér-
jeston. Mahno oli kéyhén ukrainalaisen maalaistalon poika ja vuonna 1919 hén oli kaksikymmen-
tavuotias. Han oli hyvin nuorena osallistunut vuoden 1905 vallankumoukseen ja silloin hanesti
oli tullut anarkisti. Tsaarinvalta oli tuominnut hianet kuolemaan, tuomio oli muutettu lievemmak-
si, ja ne kahdeksan vuotta, jotka hdn — melkein koko ajan kahlehdittuna - vietti Butirkin van-
kilassa, olivat hdanen ainoa koulunsa. Vankitoverinsa Pjotr Arsinovin avulla han ainakin osittain
paikkasi tiedoissaan olevat aukot.

Hinen alulle panemansa talonpoikaisjoukkojen itsenéinen jarjestdytyminen kattoi 7 miljoo-
nan asukkaan alueen, se muodosti erdédnlaisen 280 kilometrin pituisen ja 250 kilometrin levyisen
ympyrén. Etelareuna ulottui Asovan mereen ja Berdjanskin satamaan asti. Keskus oli Guljai-
Polje, iso 20-30 000 asukkaan kauppala. Seutu oli perinteisesti kapinallista. Vuonna 1905 se oli
ollut kiivaitten levottomuuksien tapahtumapaikka.

Kaikki oli alkanut siitd, kun saksalais-itdvaltalainen miehitysarmeija oli vikisin perustanut
Ukrainaan oikeistohallituksen, joka oli kiireesti palauttanut kapinallisten talonpoikien vastik&in
haltuunsa ottamat maa-alueet niiden entisille omistajille. Maaty6ldiset puolustivat tuoreita voit-
tojaan ase kddessa. He puolustivat voittojaan oli sitten vastassa taantumus tai seudulle hei-
dén mielestddn sopimattomaan aikaan tunkeutuneet bolsevikkikomissaarit ja heidédn kohtuutto-
mat vaatimuksensa. Tamén valtavan talonpoikaiskapinan alkuunpanija ja henki oli kyldtuomari,
anarkistinen Robin Hood, jota talonpojat kutsuivat Is& Mahnoksi. Hinen ensimmaéinen sotilaal-
linen uroty6nsa oli Guljai-Poljen valloitus syyskuun puolessavilissd vuonna 1918. Marraskuun
11. solmittu vélirauha pakotti saksalais-itdvaltalaiset joukot vetdytymé&én takaisin ja soi samalla
Mabhnolle ainutlaatuisen tilaisuuden koota ase- ja tavaravarastot. Ensimmaéista kertaa historias-
sa anarkistisen kommunismin periaatteita sovellettiin kaytinto6n vapautetussa Ukrainassa ja
tyovien itsehallinto tuli kdytintoon sielld missa se kansalaissodalta oli mahdollista. Talonpojat
viljelivit entisiltd suurmaanomistajilta voitettuja maita yhdessa ryhmittyneind “kommunisteik-
si” tai "vapaiksi tydyhteisoiksi”. Veljeyden ja tasa-arvon periaatteita pidettiin kunniassa. Miehet,
naiset, lapset olivat kaikki velvollisia tekemadn ty6td voimiensa mukaan. Ne toverit, jotka oli
valittu hallinnollisiin tehtdviin, valittiin niihin tietyksi ajanjaksoksi, sen jalkeen heidén oli taas
ryhdyttiva tyoskenteleméin rinnan muiden kommuunin jasenten kanssa.
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Jokainen neuvosto oli vain toimeenpaneva elin, joka toteutti paikkakunnalla valitsijansa, ta-
lonpoikaiston tahtoa. Tuotantoyksikot olivat liittyneet aluekunniksi ja aluekunnat piirikunnik-
si. Neuvostot olivat osa tatd taloudellista kokonaisjarjestelmaa, joka pohjasi sosiaaliselle tasa-
arvoisuudelle. Niiden tuli olla ehdottoman riippumattomia kaikista poliittisista puolueista. Yksi-
kaan poliitikko ei saanut sielld sanella tahtoaan, ei edes vetoamalla neuvostovaltaan. Neuvostojen
jasenten tuli olla itse ty6laisia ja he edustivat ainoastaan tyotitekevien joukkojen etuja.

Kun Mahnon partisaanit tulivat jollekin seudulle, he ripustivat ndhtavaksi seuraavanlaisia ju-
listeita: "Tyolaisten ja talonpoikain vapaus kuuluu vain heille eikd kenenkain ole siithen puut-
tuminen. Tyo6ldisten ja talonpoikain itsensa paitettdvissa on, miten he toimivat, jarjestaytyvét,
misté he sopivat kesken#én — niin kaikilla elamén alueilla -, niin kuin he asian parhaaaksi nike-
vt ja niin kuin he haluavat ... Mahnovilaiset voivat vain auttaa heit4, jakaa heille mielipiteita ja
neuvoja .. Mutta he eivit missddn tapauksessa halua eivitka voi hallita heita..”

Kun Mahnon miehet my6hemmin (syksylld 1920) joutuivat, tasaveroisina tosin, solmimaan
lyhytaikaisen sopimuksen bolsevikkivallan kanssa, he vaativat siithen otettavaksi seuraavan li-
sayksen: ”Niilla seuduilla missa Mahnon armeija toimii, saa ty6ldis- ja talonpoikaisvaesto luoda
vapaat poliittiset ja taloudelliset itsehallinnolliset instituutionsa: ndma ovat itseniisia ja itsenaisi-
né sopimusliitossa neuvostotasavaltojen hallintoelinten kanssa” Himmentyneet bolsevikkineu-
vottelijat lisasivat pykéléan erillisend sopimukseen vedoten Moskovan ratkaisuvaltaan. Siell tie-
tenkin pidettiin tdysin mahdottomana hyviksya lisdysta.

Mahnovilaisliikkeen suhteelliseksi heikkoudeksi on katsottava, ettei sen piirissa ollut tarpeeksi
anarkistidlymystoa. Sita tosin vilillisesti autettiin ulkoapéin. Alkuun Harkovin ja Kurskin anar-
kistit, jotka Volinin syséyksesti olivat vuoden 1918 lopulla sulautuneet yhdeksi Nabat (Hatékello)
-nimiseksi liitoksi. Huhtikuussa 1919 he pitivat kokouksen, jossa he julistivat “ehdottomasti ja lo-
pullisesti kieltaytyvansa ottamasta osaa minkaan neuvoston toimintaan, koska niisté oli tullut
taysin poliittisia elimié, jotka oli organisoitu autoritaarisin, vallankeskitysta ja valtiososialismia
suosivin perustein” Bolsevikkihallitus piti tita julistusta sodanjulistuksena ja Nabat joutui lopet-
tamaan kaiken toimintansa. Tamén jalkeen Volinin onnistui paastd Mahnon esikuntaan ja siella
hin yhdessi Pjotr Arsinovin kanssa otti huolehtiakseen liikkeen kulttuuri- ja kasvatusjaostosta.
Hién oli puheenjohtajana yhdessa sen kokouksista, joka pidettiin lokakuussa Aleksandrovskissa.
Sielld hyvaksyttiin hdnen “yleiset teesinsd” joissa han maéritteli opin “vapaista neuvostoista”.

Kokouksissa oli mukana seka talonpoikain ettd partisaanien edustajia. Siviilijarjesto oli tosi-
aan kapinallisen talonpoikaisarmeijan jatke, armeija puolestaan sovelsi toimintaansa sissitaktiik-
kaa. Se oli huomattavan helposti liikuteltava, pystyi aina sadan kilometrin pdividmarssiin ratsuva-
kensa ja keveidn hevosrattaille sijoitetun tykistonsa ansiosta. Armeija oli anarkismin periaatteita
noudattaen perustettu vapaaehtoisuudelle, vaaliperiaatteita noudatettiin kaikissa arvoasteikois-
sa, kuriin alistuminen oli vapaa- ja omaehtoista. Saannoston oli laatinut partisaanikomissio, se
oli hyvaksytty yleiskokouksessa ja kaikki noudattivat sita poikkeuksetta.

Mahnon vapaaehtoisjoukot olivat sitked pala maahan hyokkaaville valkoarmeijan joukoille.
Bolsevikkien puna-armeijan yksikot eivat néet olleet kovinkaan tehokkaita. Ne taistelivat vain
rautatien varsilla eivatka koskaan suostuneet poistumaan kauas asejunistaan, ne taipuivat heti
ensimmaéisessi vastoinkdymisessi ja usein ne jopa kieltaytyivit ottamasta mukaan omia taiste-
lijoitaan junan lahtiessd. Niinpa he eivit juuri heréttaneet luottamusta talonpojissa, jotka asui-
vat eristettyini ja vailla aseistusta kylissién ja olisivat olleet vastavallankumouksellisten armoil-
la. "Kunnia Denikinin vastavallankumouksen torjumisesta syksylld 1919 lankeaa paiasiallisesti
anarkistikapinallisille”, kirjoitti Atsinov, mahnovtsinan historian kirjoittaja.
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Mutta Mahno kieltaytyi jatkuvasti alistamasta armeijaansa Trotskin, puna-armeijan ylipaalli-
kon komentoon, vield senkin jilkeen kun puna-armeijan yksikot olivat sulautuneet hanen jouk-
koihinsa. Trotski, suuri vallankumousmies luulikin, ettd hinen oli kiytdva ankarammin ottein
vastustamaan kapinaliikettd. Kesédkuun 4. pidivani vuonna 1919 hin antoi maarayksen, jossa hian
kielsi mahnovilaisten seuraavan kokouksen, koska heité syytettiin kapinasta Ukrainan neuvos-
tojen valtaa vastaan. Kokoukseen osallistuminen leimattiin "térkedksi petokseksi” ja osanottajat
madrattiin pidatettdvaksi. Tapa jolla han kohteli Mahnon partisaaneja toistui kahdeksantoista
vuotta myShemmin Espanjan stalinistien menettelyssa anarkistiprikaateja kohtaan: hén kieltay-
tyi antamasta partisaaneille aseita ja viisti ndin velvollisuutensa heidén auttamisekseen, syytti
heit4 kuitenkin my6hemmin “petoksesta”, koska he olivat antaneet valkoisten ly6da joukkonsa.

Molemmat armeijat paasivat kuitenkin kaksi kertaa sovintoon, kun hyokkéaysuhka nousi liian
vakavaksi ja vaati yhteistoimintaa: maaliskuussa 1919 taisteltaessa Denikinia vastaan ja kesalla
ja syksylla 1920, kun uhkana olivat Wrangelin valkoarmeijan voimat, jotka Mahno lopulta tu-
hosi. Mutta heti kun d44rimmaiinen vaara oli torjuttu, puna-armeija ryhtyi sotatoimiin Mahnon
partisaaneja vastaan, ndméi antoivat iskun iskusta.

Vallanpitijit eivit kaihtaneet edes ansan jarjestdmisti — oltiin marraskuun lopussa v.1920. Bol-
sevikit kutsuivat Mahnon Krimin armeijan upseerit sotilasneuvotteluun. Poliittinen poliisi, Tseka
pidatti heidét oitis ja heidat ammuttiin ja heidan partisaaninsa riisuttiin aseista. Samaan aikaan
aloitettiin offensiivi Guljai-Poljeta vastaan. Taistelu anarkistien ja autoritaarien” vilillda muuttui
yha epétasaisemmaksi ja sitd kesti kaikkiaan yhdeksan kuukautta. Mutta lopulta Mahnon oli luo-
vuttava: hin ei pystynyt taistelemaan ylivoimaisesti suurempia ja paremmin varustettuja jouk-
koja vastaan. Hianen onnistui paeta Romaniaan elokuussa 1921, sieltd hin paasi Pariisiin, missa
hin myohemmin kuoli sairaana ja puutteessa. Niin loppui mahnovtsinan kausi. Pjotr Arsinov
nikee siini tyo6ldisjoukkojen itsendisen liikkeen esikuvan — joka riittia innoittamaan tulevaisuu-
dessakin maailman tyo6laisia.

Kronstadt

Mahnon talonpoikien pyrkimykset tahtasivat jokseenkin samaan kuin ne jotka saivat helmi-
maaliskuussa 1921 Pietarin ty6léiset ja Kronstadtin linnoituksen matruusit samalla tavoin nouse-
maan kapinaan.

Kaupunkien tyoléiset kirsivat sietdmattoméaksi kdyneistd aineellisista olosuhteista — oli kova
puute elintarvikkeista, polttoaineesta, kuljetusyhteydet eivit toimineet — ja yha diktatorisem-
maksi ja totalitaarisemmaksi muuttuvasta hallinnosta, joka ei sietinyt pienintdkadan tyytymat-
tomyyden ilmausta. Helmikuun lopussa puhkesi lakkoja Pietarissa, Moskovassa ja muutamis-
sa muissa teollisuuskeskuksissa. Tyoldiset marssivat tehtaalta tehtaalle, sulkivat ne, vetiviat mu-
kaansa yha suurempia ty6liisjoukkoja, jotka vaativat leipd4 ja vapautta. Vallanpitéjat vastasivat
kivairitulella, Pietarin tyoléiset vastalausekokouksella, jonne kokoontui 10 000 ty6laista.

Kronstadt on 30 kilometrin paassé Pietarista talveksi jadtyvéssa Suomenlahdessa sijaitseva saa-
ri, jossa sijaitsee merivoimien tukikohta. Sielld oli merivaked ja useita tuhansia tyo6liisid, jotka
olivat tdissd merivéden telakalla. Kronstadtin matruusit olivat olleet vuoden 1917 vallankumouk-
sen etujoukkona. Trotskin termeji kiyttddksemme he olivat olleet *Venijan vallankumouksen
ylpeys ja kunnia”. Kronstadtin siviiliasukkaat muodostivat vapaan yhteison, joka oli jokseenkin
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riippumaton hallitusvallasta. Linnoituksen keskell4 oli valtava tori, erdanlainen forum popula-
rum, jolle mahtui kokoontumaan 30 000 ihmista.

Vuonna 1921 matruuseilla ei tietenkdédn ollut kaytettavissddn yhta tehokkaita keinoja, eivét-
ka he olleet joukkona yhta vallankumouksellisia kuin v.1917 - suurin osa heistd oli 1ahtoisin
maaseudulta. Mutta vallankumouksellinen mieli oli jaljelld ja aikaisempien ansioittensa vuoksi
heill4 oli oikeus aktiivisesti osallistua Pietarin tyoldisten kokouksiin. Kun entisen paakaupungin
tyoldiset menivéat lakkoon, he lahettivat kaupunkiin tiedustelijoitaan, mutta jarjestysvoimat ajoi-
vat nama4 takaisin. Kahdessa Kronstadtin keskustorilla pidetyssa joukkokokouksessa he esittivat
ominaan lakkolaisten vaatimukset. Toisessa kokouksessa joka pidettiin 1. maaliskuuta oli lasna
16 000 merimiestd, tyoldista ja sotilasta ja vaikka lasni oli valtion p4ddmies, toimeenpanevan neu-
voston puheenjohtaja Kalinin, he paattivat kutsua ulkopuolella puolueitten kymmenen péivan
kuluttua koolle kokouksen, johon osallistuisi Pietarin, Kronstadtin ja Pietarin ympériston tyo-
laisia, punasotilaita ja merisotilaita. Samassa kokouksessa he vaativat poistettavaksi “poliittiset
upseerit” koska milldan puolueella ei saisi vastedes olla etuisuuksia. He vaativat kommunististen
sokkiyksikoiden lakkauttamista armeijasta ja ’kommunististen vartijoiden” poistamista tehtais-
ta.

Samalla sanoen he suuntasivat kritiikkinsa johtavan puolueen monopoliasemaan. Monopoliin,
jota Kronstadtin kapinalliset eivit kaihtaneet kutsua “riistoksi”. Saadaksemme yleiskuvan asiasta
selailkaamme tdméin uuden Kommuunin virallista lehted., Kronstadtin Izvestijaa. Antakaamme
raivostuneitten merisotilaitten puhua. Heiddn mukaansa kommunistinen puolue anastettuaan
royhkeasti vallan ei muusta huolehtinutkaan kuin sen sailyttamisesté kaikin keinoin. Se oli loi-
tonnut joukoista. Se oli osoittanut olevansa kykeneméatdn nostamaan maan yleisen sekasorron
tilasta. Se oli menettinyt tyo6ldisten luottamuksen. Siita oli tullut byrokraattinen. Neuvostoilta
oli riistetty niille kuulunut valta, niista oli tullut valeneuvostoja, joiden mieli kdannettiin ja joita
manipuloitiin, ja ammattiliitoista oli tullut valtion liittoja. Kansalla oli taakkanaan kaikkivaltias
poliisikoneisto, jonka laki oli kivdarinpiipussa ja jokapdiviinen ty6 pelon heridttdminen. Talou-
dellisella alueella vallitsi luvatun, vapaalle ty6lle perustuvan sosialismin sijasta luja valtionka-
pitalismi. Tyolaiset olivat timan kansallisen trustin pelkkia palkkaorjia, riistettyjd, aivan niin
kuin ennenkin. Kronstadtin pyhéinhapaisijat menivét jopa niin pitkalle, ettd uskalsivat epailla
vallankumouksen korkeimpien paallikéiden erehtymattomyytta. He heittivat epidkunnioittavasti
herjaa Trotskista ja jopa Leninista. Sen liséksi etta he vaativat valittomasti seuraavia uudistuksia:
oikeuksien palauttamista, vapaita vaaleja kaikille neuvostodemokratian eri elimille, he tahtasivat
padmairain joka oli paljon kauempana ja joka oli selvésti sisalloltdan anarkistinen: "kolmanteen
vallankumoukseen”.

Kapinalliset kasittivat tosiaan toimivansa jatkuvasti vallankumouksellisella maaperélld. He si-
toutuivat valvomaan sosiaalisen vallankumouksen voittoja. He vakuuttivat, etteivit he halunneet
takaisin “tsaarin solmuruoskaa” ja se ettd he eivit peitelleet aiettaan kaataa ’kommunistien” val-
ta, johtui siita etteivat he halunneet “ty6liisten ja talonpoikien joutuvan uudelleen orjuuteen”.
He eivit myoskéddn katkaisseet siltaa hallituksen itsensa valilla, he vain “toivoivat 16ytavansa
yhteisen kielen”. Ja vaikka he lopuksi vaativat ilmaisuvapautta, he eivat vaatineet sita kenelle
tahansa, vaan ainoastaan vallankumouksen vilpittomille kannattajille, anarkisteille ja *vasem-
mistososialisteille” (ilmaisu joka sulki pois sosiaalidemokraatit ja mensevikit).

Mutta Kronstadt meni uhkarohkeudessaan paljon pitemmalle kuin Leninin ja Trotskin tapaiset
johtajat voivat sietdd. Bolsevikkijohtajat olivat kerta kaikkiaan katsoneet ettd vallankumous ja
kommunistipuolue ovat yksi ja sama asia ja kaikki miké suuntautui tatd myyttia vastaan ei voinut
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olla heidén silmissdén muuta kuin “vastavallankumouksellista”. He nékivit ettd koko marxilais-
leninildinen puhdasoppisuus olisi lahtenyt hajoamaan moninaisuudeksi. Kronstadtin tapaus tun-
tui heista sitdkin pelottavammalta, kun he hallitsivat proletariaatin nimissa ja kun yhtakkia hei-
dén valtansa asetti kyseenalaiseksi liike, jonka he tiesivit aidosti proletaariseksi. Kaiken lisdksi
Lenin piti tiukasti kiinni hieman yksinkertaisesta selityksest4, ettd tsaarinvallan palauttaminen
oli muka ainoa vaihtoehto hianen puolueensa diktatuurille. Kremlin valtiomiesten mietteet kul-
kivat vuonna 1921 samaa latua kuin ne kulkivat syksyllda 1956: Kronstadt ennakoi Budapestia.

Trotski, mies “jolla oli rautaiset otteet”, suostui ottamaan henkilokohtaisesti vastuulleen liik-
keen tukahduttamisen. "Jos te olette itsepdiisia, teiltd vadnnetaan niskat kuin kananpojilta”, hin
ilmoitti viidakkoteitse “niskuroiville”. Matruusit saivat kuulla olevansa valkokaartilaisia, he oli-
vat muka yhdessa juonessa lansivaltojen hyokké4jien ja “Pariisin porssin” kanssa. Heidat lan-
nistettiin asevoimin. Turhaan koettivat anarkistit Emma Goldman ja Alexander Berkman, jotka
Yhdysvalloista karkotuksensa jalkeen olivat saaneet turvapaikan ty6lédisten valtiossa, vakuuttaa
Zinovjeville osoitetussa pateettisessa kirjeessdin, ettd vakivallan kaytt6 olisi arvaamaton véa-
ryys sosiaalivallankumousta kohtaan. Turhaan he koettivat vannottaa “bolsevikkitovereita” hoi-
tamaan ristiriidan veljellisilld neuvotteluilla. Pietarin tyodldiset oli peloteltu ja alistettu sotalain
alaisiksi eivatki he pystyneet auttamaan Kronstadtia.

Entinen tsaarinupseeri, sittemmin marsalkka, Tuhatsevski sai tehtdvikseen komentaa Krons-
tadtiin maaratty4 joukko-osastoa, joka hénen oli taytynyt valita erittdin tiheélld seulalla, silld
punasotilaista oli vastenmielista ryhtyd ampumaan luokkaveljiddn. Maaliskuun 7. paivana alkoi
linnoituksen pommittaminen. "Saakoon koko maailma tietad”, ajattelivat piiritetyt ja lihettivat
viimeisen avunhuutonsa: “Viattomien veri tulee viela lankeamaan kommunistien, noiden vallas-
ta juopuneiden ylle” Maaliskuun 18. piiritetyt asettuivat Suomenlahden jiille — “kapinasta” tuli
niin tappo-orgia.

Anarkistit eivit olleet niytelleet mitdan osaa tassi tapauksessa. Kronstadtin vallankumousko-
mitea oli kuitenkin pyytanyt sinne kahta anarkistia, Jartsukia (Kronstadtin neuvoston perustajaa
v.1917) ja Volinia — turhaan, he olivat silla hetkell4 bolsevikkien pidattamia. Ida Mett, Kronstadtin
kapinan historian ("La Revolte de Cronstadt’) kirjoittaja huomauttaa, ettd anarkistisella vaikutuk-
sella oli siind juuri sen verran osuutta kuin “anarkismilla ylipaatid4n on tyovien demokratian ideo-
logiassa”. Mutta vaikka anarkistit eivit suoranaisesti puuttuneetkaan tapahtumiin, he ottivat sen
kuitenkin omakseen. Volin kirjoitti myohemmin: "Kronstadt oli ensimmaéinen tiysin itsenidinen
yritys, jossa kansa yritti vapautua ylipaatddn kaikesta ikeesti ja toteuttaa sosiaalisen vallanku-
mouksen. Se oli suora kokeilu, jonka tyoldisjoukot tekivat itse ilman “poliittisia paimenia”, ilman
“paallikoita” ja "holhoojia”. Ja ndin Alexander Berkman: "Kronstadt rajaytti hajalle proletaarival-
tion myytin, se oli todistus siité, ettd kommunistisen puolueen diktatuurin ja vallankumouksen
vélilla oli sovittamaton ristiriita”

Anarkismi elavana tai kuolleena

Vaikka anarkistit eivit suoranaisesti olleet osallisina Kronstadtin kansannousussa, kaytti hal-
litus hyvékseen sen murskaamista paastikseen lopullisesti ideologiasta, joka jatkuvasti oli sil-
le kauhistus. Muutamaa viikkoa aikaisemmin - kahdeksas helmikuuta - oli vanha Kropotkin
kuollut kotimaansa kamaralla ja hdnen hautajaisiaan oli vietetty suurin juhlallisuuksin. Ruumis-
saatto oli valtava, yli satatuhatta ihmistd. Punalippujen joukossa liehuivat anarkistien mustat
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liput joissa luki tulenkarvaisin kirjaimin: Missé hallitsee ylhaalta ldhteva maaraysvalta, sielld
ei vallitse vapaus.” Vainajan elamikerran kirjoittajat kertovat, ettd se “oli viimeinen suuri mie-
lenosoitus, joka kohdistui bolsevikkityranniaan ja monet tulivat mukaan seka kunnioittaakseen
suuren anarkistin muistoa ettd tuodakseen julki vapauden vaatimuksensa.”

Kronstadtin tapahtumisen jalkeen pidétettiin satoja anarkisteja. Pari kuukautta my6hemmin
teloitettiin anarkisti Fanny Baron ja hénen kahdeksan toveriaan salaisen poliisin, Tsekan, kella-
reissa Moskovassa.

Taisteleva anarkismi oli saanut kuoliniskunsa. Mutta ne anarkistit jotka olivat kokeneet Vena-
jan vallankumouksen ja siirtyneet Vendjan rajojen ulkopuolelle ryhtyivét laajakantoiseen opilli-
seen kritiikki- ja tarkistustychon, joka voimisti ja konkretisoi anarkistista ajattelua. Jo syyskuun
alussa vuonna 1920 oli Ukrainan anarkistiryhmittymén Nabatin kokouksessa tdysin hylatty "pro-
letariaatin diktatuurin” késite, koska sen katsottiin vievan ilmiselvasti diktatuuriin, jota pieni,
puolueesta, puoluevirkailijoista ja pienestd johtohenkiléryhmistd muodostunut proletariaatin
osa harjoittaisi kansa suurta enemmistéa kohtaan. Hieman ennen kuolemaansa oli Kropotkin
"Viestissddn lansimaiden tyo6laisille” ilmaissut huolestumisensa byrokratian suunnattomasta li-
sddntymisestd: "Minun nihdakseni yritys rakentaa kommunistista valtiota valtiososialistiselle
pohjalle jossa valta on darimmaisen keskitetty ja jossa yksi ainoa puolue hallitsee rautaisin ot-
tein, on paatynyt suunnattomaan epdonnistumiseen. Vensjasta me opimme, miten kommunismia
ei pida tuoda ihmisille”

Tammikuun 7.-14- pdivin numerossa vuonna 1921 ranskalainen lehti Le Libertaire (Anarkisti)
julkaisi proletariaatille osoitetun pateettisen vetoomuksen: "Toverit, tehkéé tekin loppu porvari-
vallasta, kuten me olemme tehneet. Mutta alkia toistako meidén erehdyksidmme, alkaa salliko
valtiokommunismia rakennettavan maassanne”

Taméin innoittamana saksalainen anarkisti Rudolf Rocker ryhtyi vuonna 1920 kirjoittamaan
teosta ’La Banqueroute du Communisme D’Etat’ (Valtiokommunismin konkurssi) joka julkais-
tiin vuonna 1921 ja joka oli ensimmaéinen analyysi Venijan vallankumouksen rappeutumisesta.
Hién oli sitd mielt4, ettd maineikas “proletariaatin diktatuuri” ei toteuttanut mink44n luokan tah-
toa, vaan tahto oli puolueen joka viitti puhuvansa kansan nimissi ja joka perusti voimansa pis-
timiin. "Proletariaatin diktatuurin nimissi on Venijalla syntynyt uusi luokka, ’komissarokratia’
(komissaarien hallitseva luokka), jonka painostuksen kansan laajat joukot tunsivat samanlaisena
kuin entisen hallituksen valtaapitdvien painostuksen.” Kun kaikki sosiaalisen elamén eri tekijat
alistettiin kaikkivaltiaalle hallitukselle, jolla oli kaikki etuoikeudet vallassaan, jouduttiin viista-
mattdmasti sithen puoluevirkailijahierarkiaan, joka kavi niin kohtalokkaasti Venijan vallanku-
mouksen kehitykselle. Bolsevikit eivit tyytyneet vain lainaamaan entiselta yhteiskunnalta sen
valtiokoneistoa, vaan he jopa antoivat sille sellaisen mahdin ettei siihen ole yltanyt mikdan muu
hallitus”

Kesdkuussa 1922 julkaisi Saksaan paennut anarkistiryhma Berliinissa kirjasen "Miten anarkis-
mi tukahdutettiin Neuvostovenijalla’ — kirjoittajina olivat A. Gorielik, A. Komov ja Volin. Volinin
laatima ranskankielinen kd4nnos ilmestyi vuonna 1923. Siini oli aakkosellinen luettelo Venijan
anarkismin marttyyreista. Alexander Berkman ja Emma Goldman julkaisivat perakkiin (edelli-
nen vuosina 1921 ja -22 jalkimmainen vuosina 1922 ja -23) useita kirjasia niistd murhenéytelmists,
joiden todistajina he olivat Venijalla olleet.

Ne mahnovilaisliikkeen pakolaisista, jotka olivat selvinneet ehjin nahoin ldnsimaihin (Pjotr
Arsinov ja Nestor Mahno) laativat omat kirjalliset todistuksena.
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Paljon mydhemmin - toisen maailmansodan aikoihin — kun ajallinen vélimatka oli kypsytta-
nyt asiat, kirjoitettiin anarkismin molemmat suuret klassiset teokset Vendjan vallankumouksesta
- G.P. Maximovin ja Arsinovin teokset.

Maximov kirjoitti todistuksensa englanniksi — héan uskoi ettd menneisyyden antamat opetuk-
set ovat takeena paremmasta tulevaisuudesta. Neuvostoliiton uusi hallitseva luokka ei voi elaa
eikd se varmaan elakaan ikuisesti. Ja kun se on poissa pelistd, on anarkistisen sosialismin vuoro.
Objektiiviset syyt vievat vaistamatta kehitysta tdhan suuntaan: ”Voitaisiinko ajatella, ettd tyo-
laiset haluaisivat paluuta kapitalismiin? Ei koskaan! Hehén kapinoivat nimenomaan valtion ja
sen byrokraattien suorittamaa riistoa vastaan. Tyoldiset tahtovat korvata tdmén autoritaarisen
tuotannon johdon omilla tydlaisneuvostoillaan ja liittia ndima neuvostot laajaksi kansalliseksi lii-
toksi. He haluavat nimenomaan ty6listen itsehallintoa. Talonpojatkin ovat tajunneet, ettei enda
voitaisi palata yksityistalouteen. Ainoa ratkaisu on kollektiiviviljelys, paikallisten kollektiivien
yhteisty6 tuotantokomiteoiden ja ammattiliittojen kanssa: sanalla sanoen Lokakuun laajuudessa.

Volin vakuutti, etta kaikki Venijan esimerkin innoittamat yritykset veisivit ainoastaan ja vain
“valtiokapitalismiin, joka pohjasi kansan inhottavaan riistimiseen”, joka “oli pahin kaikista ka-
pitalismin muodoista ja jolla ei kerta kaikkiaan ollut mitd4n yhteyttd ihmiskunnan siirtymiseen
kohti sosialistista yhteiskuntaa”. Se vain edistiisi "yhden ainoan puolueen diktatuuria, mik4 taas
vaistamatti veisi kaikenkaltaisen sananvapauden, lehdiston vapauden, kokoontumis- ja toiminta-
vapauden tukahduttamiseen - silloinkin kun kyseessé olisivat vallankumouksellisetkin virtauk-
set”. Vain olemassa oleva puolue valttyisi taltd — muilta osin tuloksena olisi ”yhteiskunnallinen
inkvisitiolaitos, joka tukahduttaisi jopa vallankumouksen hengenkin”. Volin todisti ettei Stalin
ollut mik&én yllattava ilmio. Stalin ja stalinismi olivat hdnen mukaansa vain vuosina 1918-21
perustetun autoritaarisen jéarjestelmén looginen seuraus. "Tassa on opetus koko maailmalle siitd
miten hirvittdvi ja lopullinen bolsevikkien suorittama kokeilu on ollut. Opetus joka vastaansano-
mattomasti tukee anarkistien esittimia ajatuksia. Kaikki jotka ponnistelevat, karsivit, ajattelevat
ja taistelevat, alkavat hyvin pian kaiken tapahtuneen valossa kasittaa mihin anarkismi pyrkii”
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3. ANARKISMI ITALIAN
TUOTANTOKOMITEOISSA

Venijan tapahtumien innoittamina kulkivat Italian anarkistit valittomasti suuren sodan jal-
keen kappaleen matkaa yhta jalkaa neuvostojohdon partisaanien kanssa. Neuvostovallankumous
oli herattianyt syvia vastakaikua Italian ty6laisissa ja eritoten heiddn etujoukossaan, niemimaan
pohjoisosan metallitydlaisissd. Helmikuun 20 péivana vuonna 1919 sai Italian Metallitydlaisten
liitto aikaan sopimuksen, joka velvoitti yrityksid valitsemaan “tehtaan sisdisen komission”. T4-
man jilkeen se valittomasti pyrki peréttaisten lakkojen ja niihin liittyvien tehdasmiehitysten
avulla muuttamaan tyo6laisia edustavat elimet valittomalld danestykselld valituiksi tuotantoko-
miteoiksi.

Viimeiseen, vuoden 1920 elokuun loppupuolella tapahtuneeseen lakkosarjaan oli syyné teh-
taiden sulkeminen. Metallity6laiset paattivat yksimielisesti jatkaa tuotantoa omin keinoin. He
olivat yrittdneet vuoroin taivuttaa, vuoroin pakottaa insindoreja ja johtohenkil6itd mukaan yh-
teisty6hon, mutta menestyksetta. Heidén oli pakko turvata yritysten johtaminen ty6ldisten muo-
dostamien teknisten ja hallinnollisten komiteoiden avulla. Yritysdemokratia vietiin erittdin pit-
kalle. Ensi alkuun pankit antoivat tukensa. Kun se loppui, pantiin liikkeelle itsepainettu rahayk-
sikko, jolla tyolaisten palkat maksettiin. Syntyi kuin itsestdan hyvin tiukka itsekuri: alkoholi-
juomien nauttiminen kiellettiin, itsepuolustukseksi organisoitiin aseistetut patrullit. Tyolaisten
demokraattisesti hallitsemien yritysten valille syntyi ldheinen yhteenkuuluvaisuus. Mineraali ja
polttoaine oli yhteisti ja se jaettiin tasapuolisesti.

Kun nyt oli p4ésty tahén pisteeseen, jai vaihtoehdoksi vain laajentaa liiketta tai ryhty4 perdan-
tymisoperaatioon. Ammattiyhdistysliikkeen reformistinen siipi katsoi parhaaksi tehd4d kompro-
missin tyonantajien kanssa. Hallintoportaiden miehitysta kesti hieman yli kolme viikkoa, sitten
tyoldisten oli evakuoitava tehtaat — vastapainoksi heille luvattiin kontrollioikeus, lupaus jota ei
pidetty. Turhaan vallankumouksellinen siipi, sekd vasemmistososialistit ettd anarkistit julistivat,
ettd tyolaisia oli petetty.

Vasemmistosiivella oli oma teoriansa, oma lehtensi, oma ainitorvensa. Taméan viikkolehden,
Ordine Nuovon (Uuden jarjestyksen) ensimméinen numero oli ilmestynyt Torinossa 1. pdivina
toukokuuta 1919. Pa4toimittajana oli vasemmistososialisti Antonio Gramsci, apuna muuan anar-
kistisesti suuntautunut torinolainen yliopistonopettaja joka kirjoitti nimella Carlo Petri, seka
koko joukko torinolaisia anarkisteja. Tehtaissa Ordine Nuovo sai tukea muun muassa kahdel-
ta Metalliliiton anarkistiselta ammattiyhdistysaktiivilta Pietro Ferrerolta ja Maurizio Garinolta.
Sosialistit ja anarkistit kirjoittivat yhdessé alle Ordine Nuovon julistuksen, jossa yksimielisesti ju-
listettiin tuotantokomiteat “elimiksi jotka soveltuvat seka tehtaiden ettd yhteiskunnan tuleviksi
kommunistisiksi hallintoelimiksi.”

Ordine Nuovo pyrki tosiaan korvaamaan perinteisen ammattiyhdistysliikkeen tuotantokomi-
teatyyppiselld rakenteella. Se ei suhtautunut suinkaan vihamielisesti ammattiyhdistyksiin, joita
se piti “proletariaatin ruumiin selkdrankana”. Mutta se arvosteli — kuten Malatestakin vuonna
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1907 — ammattiyhdistysliikkeen rappeutumista, sen muuttumista siind maarin byrokraattiseksi
ja reformistiseksi, etta siité oli tullut kiinted osa kapitalistista yhteiskuntaa. Ammattiyhdistysten
rakenne oli sen mielest sellainen, ettei niista ollut vilineiksi koyhaliston vallankumouksessa.

Sen sijaan Ordine Nuovo néki tuotantokomiteassa kaikki mahdolliset hyvit puolet. Se naki
tuotantokomiteassa elimen joka kykenisi yhdistdmaan tydviaenluokan, ainoan joka kykenisi ko-
hottamaan tyolaiset omien ammatillisten pyyteittensa yldpuolelle, yhdistam&én jarjestaytyneet”
ja 7jarjestaytyméattomat”. Ordine Nuovo katsoi, ettd tuotantokomiteoiden toimintavelvollisuuk-
siin kuului muokata ty6lidisessé tuotantopsykologiaa, valmistaa hénté yritysdemokratiaan. Tuo-
tantokomiteoitten ansiosta vaatimattominkin tydlainen tajuaisi, ettd tehtaan tuottama voitto oli
konkreettinen asia johon pyrittiin ja joka viel oli hianen ulottuvillaan. Tuotantokomiteoita pi-
dettiin jonkinlaisena sosialistisen yhteiskunnan ennakko ilmentymaéana.

Italian anarkistit, joiden mielenlaatu oli realistisempi ja jotka eivit olleet yhta taipuvaisia kau-
nopuheisuuteen kuin Antonio Cramsci, suhtautuivat joskus hieman ironisesti tuotantokomiteain
puolestapuhujien autuutta lupaaviin liioitteluihin. He toki tunnustivat niiden hyvéit puolet, mutta
kieltaytyivat hyvaksymasta ylenmaaraista liioittelua. Jos Cramsci syystékin syytti ammattiyhdis-
tyksia reformismista, niin anarkosyndikalistit puolestaan huomauttivat, etta vallankumoukselli-
sena ajankohtana tuotantokomiteat olisivat nekin vaarassa suistua luokkayhteistyon valineiksi.
Ne anarkistit, jotka olivat tiukimmin kiinni ammattiyhdistystyossé, katsoivat epdoikeudenmu-
kaiseksi ettd Ordine Nuovo yhdisti saman késitteen alle reformistisen ammattiyhdistysliikkeen
ja heiddn keskusliittonsa, Italian Ammattiyhdistys liiton harjoittaman vallankumouksellisen am-
mattiyhdistystyon. (1 Anarkosyndikalistien keskendan kdymat kiistat tuotantokomiteoiden ja
ammattiyhdistysten paremmuudesta eivit muuten olleet mikdan uusi asia: ne olivat vahan ai-
kaisemmin hajoittaneet anarkistit kahteen ryhmaan my6s Venijalla. Jopa Golos Trudan, anar-
kistisen d4dnenkannattajan, toimittajakunta oli sen vuoksi hajonnut — osa oli edelleen uskollisia
perinteiselle ammattiyhdistysliikkeelle, osa siirtyi Maximovin mukana kannattamaan tuotanto-
komiteoita.)

Viimeksi ehka tirkein: Ordine Nuovolla oli oma tulkintansa tuotantokomiteoiden prototyy-
piksi: neuvostot (sovet), anarkistit tunsivat tatd heiddn mielestdan ristiriitaista ja kaksinaista na-
kemysta kohtaan tiettya vastenmielisyyttd. Olihan Cramsci tosin kirjoittaessaan useinkin kayt-
tanyt “anarkismi” -sanaa etuliitteend ja olihan hén taittanut peistd Angelo Tascan, kiivaan auto-
ritaarisuuden puolustajan kanssa, joka tulkitsi "proletariaatin diktatuurin” epademokraattisesti
ja katsoi ettd tuotantokomiteat olivat kommunistisen puolueen pelkka viline — ja joka oli vieldpa
moittinut gramscilaisuutta proudhonilaisuudesta. Mutta Cramsci ei ollut tarpeeksi hyvin perilla
Venijilla tapahtuneesta kehityksesta eikd han niin ollen kyennyt tajuamaan, mika ero oli vallan-
kumouksen ensi kuukausien soveteilla ja bolsevikkivaltion kesyttdmilla neuvostoilla. Sen vuoksi
hénen kayttaménsi sanankainteet olivat tulkittavissa kahdella tavalla. Hinelle tuotantokomiteat
olivat "proletaarisen valtion malli” ja han ennusti niiden liittyvin maailmanlaajuiseksi jarjestel-
miksi: kommunistiseksi Internationaaliksi. Han uskoi etta bolsevismi ja valtion hivittiminen ja
demokraattinen tulkinta “proletariaatin diktatuurista” saataisiin tasapainoon kesken&én.

Italian anarkistit olivat alkuun tervehtineet Vendjan neuvostoja innolla, josta kriittisyys oli
kaukana. Kesdkuun 1. pdivana 1919 oli yks heistd, Camillo Berneri, Autodemokratia -nimisessé
artikkelissaan tervehtinyt bolsevikkihallitusta “kaikkein kaytannollisimpéna ja kokonaisdemo-
kratian kannalta laajimpana kokeiluna” seka “keskitetyn valtiososialismin vastakohtana”. Mutta
seuraavana vuonna Italian anarkistiunionin kokouksessa Maurizio Garino puhui jo aivan toista
kielta: bolsevikkien Venijilla perustamat neuvostot poikkesivat olennaisesti siitd mitd anarkistit
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pitivat tyoldisten itsehallintona. Ne muodostivat "pohjan uudelle, aivan ilmeisen autoritaariselle
ja keskitettyyn valtaan nojaavalle valtiolle”

Ajan oloon Italian anarkistit ja Gramscin ystavat ryhtyivat kulkemaan eri teita. Jalkimmaéiset
ilmoittivat etti sosialistipuolue samoin kuin ammattiyhdistysliike olivat porvarilliseen jérjestel-
main integroituneita elimia eikd niin muodoin kannattanut eika ollut suotavaakaan liittya niihin
kiinte#sti. Gramsicilaiset tekivit kuitenkin "poikkeuksen” sosialistisen puolueen sisalld olevien
kommunististen ryhmien suhteen, jotka Livornon vélirikon jalkeen (21. tammikuuta 1921) muo-
dostivat Italian Kommunistisen internationaalin jasenyyteen.

Italian anarkistien oli puolestaan luovuttava tietyista illuusioista ja palautettava mieleensa,
ettd jo kesalld 1919 Malatesta oli varoittanut heitd “uudesta hallituksesta, joka (Venajalld) on
asettunut vallankumouksen ylapuolelle jarruttaakseen vallankumousta ja alistaakseen sen yh-
den ainoan puolueen ... tai pikemminkin puolueen johtajien pddmaaria toteuttamaan.” Se on
diktatuuria”, vanha vallankumouksellinen julisti pateettisesti, "silld on samanlaiset méaéraykset,
kuolemanrangaistukset, teloittaja-agentit kuin mita diktatuurilla on. Ja kaiken yldpuolella armei-
ja, jonka maara on puolustaa vallankumousta sen ulkoisia vihollisia vastaan, mutta joka ehka
huomenna pakottaa tyolaiset taipumaan diktaattorien tahtoon; joka pysayttaa vallankumouksen
kulun; joka vahvistaa uudelleen laaditut méaaraykset ja puolustaa uutta etuoikeutettujen luokkaa
massoja vastaan. Lenin, Trotski ja heidan toverinsa ovat varmasti vilpittomia vallankumouksel-
lisia, mutta ne hallinnolliset kaaderit joita he parhaillaan ovat muodostamassa, palvelevat niité
jotka tulevat heidén jilkeensa hyotyakseen vallankumouksesta, tukahduttaakseen sen. He ovat
itse omien menetelmiensi ensimmaiset uhrit”.

Kaksi vuotta mydhemmin, kun Italian anarkistiunioni kokoontui Anconan kongressiinsa (2.-4.
marraskuuta 1921), se katsoi olevansa pakotettu kieltdytymaan tunnustamasta neuvostohallitus-
ta vallankumouksen edustajaksi. Pdinvastoin se julisti neuvostohallituksen “vallankumouksen
paaviholliseksi”, se ilmoitti neuvostohallituksen “sortavan ja riistdvan sitd proletariaattia, jonka
nimissi se viittdd hallitsevansa”. Ja lopuksi anarkistikirjailija Luigi Fabbrin mielipide samalta
vuodelta: "On dérettomén tirkeda tutkia kriittisesti Venajian vallankumousta ... koska lansimai-
den vallankumoukselliset voivat siten toiminnassaan valtt44d mahdollisuuksiensa mukaan ne vir-
heet, jotka Venijan tarjoama kokemus on tuonut paivianvaloon”
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4. ANARKISMI ESPANJAN
VALLANKUMOUKSESSA

Neuvostoliitto: harhaniky

Pysyvid historiallisia totuuksia on, ettd asian subjektiivinen tiedostaminen kulkee aina objek-
tiivisen todellisuuden jaljessi. Se opetus jonka venildiset anarkistit tai Vendjan tapahtumien to-
distajat saivat vuoden 1920 jalkeisistd kokemuksista, tuli yleiseen tietoisuuteen, hyvaksyttiin,
tajuttiin omakohtaisesti vuosia my6hemmin. Arvovalta ja siteily, joka ensimmaiselld voittoisal-
la koyhaliston vallankumouksella (varsinkin kun se alueellisesti kattoi kuudenneksen maapal-
lon pinta-alasta) oli, oli sitd luokkaa ettd tyovienliike pakostakin haikéistyi pitkiksi aikaa té-
man esimerkin suurenmoisuudesta. Venéldisten ”sovetien” innoittamana syntyi vihin joka puo-
lella "neuvostoja”, eika vain Italiassa, vaan my0s Saksassa, Australiassa ja Unkarissa. Saksassa
“neuvosto-jarjestelméasta” tuli olennainen osa spartakistien, Rosa Luxemburgin ja Karl Liebnech-
tin ohjelmista.

Kun Baijerin padministeri Kurt Eiser v.1919 murhattiin Munchenissa, oltiin heti vaatimas-
sa neuvostotasavaltaa. Johtoon haluttiin anarkistista kirjailijaa Gustav Landaueria, jonka vasta-
vallankumoukselliset jalleen murhasivat. Landauerin ystiva ja taistelutoveri, anarkistirunoilija
Erich Muhsam séavelsi Rite-Marseillaisen (Neuvostojen marseljeesin) jossa tyoldisia kutsuttiin
aseisiin, mutta ei suinkaan muodostamaan pataljoonia, vaan neuvostoja niin kuin Venéjilla ja
Unkarissa oli muodostettu. Silld tavalla kohta vapauduttaisiin vanhasta maailmasta ja vuosisatai-
sesta orjuudesta.

Kevaalla 1920 Saksan kommunistisesta puolueesta erosi kuitenkin "neuvostojen kommunis-
mia” ihanteenaan pitdva oppositioryhma, joka muodosti saksalaisen kommunistisen tyovien-
puolueen (KAPD). (1 KAPD perusti sittemmin (huhtikuussa 1922) yhdessé hollantilaisen ja bel-
gialaisen oppositioryhmin kanssa "Tyotatekevien kommunistisen internationaalin”.) Hollannis-
sa tapahtui samantapaista litkehdint44, jota johtivat Herman Gorter ja Anton Pannekoek. Gorter
joutui kiivaaseen polemiikkiin Leninin kanssa, eikd hin kaihtanut kdymaésta varsin kérjekkaasti
Venijan vallankumouksen erehtyméttoman johtajan kimppuun - ja kaikkein pelkistetyimpaan
anarkistiseen tyyliin. "Me olemme vasta etsiméssa itsellemme tosijohtajia, sellaisia jotka eivat
pyri hallitsemaan itsevaltiaasti joukkoja eivatkd peta niitd. Ja niin kauan kun meillad on nama
johtajat, me haluamme kaiken tapahtuvan alhaalta ylospéin niin etta vallitsee joukkojen dikta-
tuuri. Jos minulla on vuoristossa opas ja timi opas vie minut kuiluun, niin mieluummin mind
olen ilman opasta.” Pannekoek vaati, ettd neuvostoissa muodostettaisiin itsehallinto korvaamaan
vanhan maailman hallintomuodot. Hén ei pystynyt erottamaan niitd “bolsevikkidiktatuurista”,
niin kuin ei Gramscikaan pystynyt.

Anarkistit osallistuivat melkein joka puolella, erityisesti Baijerissa, Saksassa ja Hollannissa
positiivisesti “neuvostojirjestelman” seki teoreettiseen ettd kdytannolliseen rakentamiseen.
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Espanjan anarkosyndikalistit olivat ainakin yhta haikaistyneita Lokakuun vallankumouksesta.
Espanjan Ammattiyhdistysliiton (CNT) kokouksessa 10.-20. joulukuuta 1919, hyvéksyttiin julki-
lausuma, jossa sanottiin ettd "Vendjan kansan sankaritaru on vaikuttanut kuin sdhkoéisku koko
maailman ty6tatekeviin” Suosionosoitusten vallitessa — “yhté sukoilemattomasti kuin kaunotar
antautuu rakastetulleen” — kokous ddnesti liittymisestd Kommunistiseen internationaaliin, jota
se piti luonteeltaan vallankumouksellisena. Kokous toivoi kuitenkin, ettd kutsuttaisiin koolle kan-
sainvilinen tyolaiskongressi, joka paattiisi mille pohjalle todellinen Tyéotitekevien internationaa-
li rakentuisi. Kuului sentéén jokunen arka déni, joka uskalsi sanoa, ettd Venajan vallankumous
oli "poliittinen” vallankumous ja ettei siina ollut havaittavissa mitddn anarkismin paamaarista.
Kokous sivuutti ndma vastalauseet. Se paatti lihetti4 ldhetyston Moskovassa 15. heindkuuta 1920
pidettdvadn Kolmannen internationaalin toiseen kokoukseen.

Mutta heindkuussa lemmensuhde alkoikin jo rakoilla. Espanjan anarkosyndikalistien edustaja,
joka niin hanakasti oli rientanyt rakentamaan osaltaan vallankumouksellisen ammattiyhdistyk-
sen Internationaalia, oli tikahtua kiukkuun, kun hianen eteensi pantiin teksti jossa puhuttiin "po-
liittisen vallan haltuunotosta”, “proletariaatin diktatuurista” ja elimellisesta liitosta, joka (varsin
lapinakyvisti) kitki taakseen sen ettd tyoldisten ammattiliitot alistettaisiin kommunistipuolueil-
le. Seuraavassa Internationaalin kokouksessa eri maiden ammattiyhdistysliikkeita edustaisivat
niiden maiden kommunistipuolueiden ldhettimat edustajat. Kommunistinen internationaali ja
sen eri jaostot kattaisivat koko suunnitellun Ammattiliittojen punaisen internationaalin. Kun
Espanjan edustaja Angel Pestana oli selvittanyt anarkistien késitysté sosiaalivallankumoukses-
ta, han huudahti: *Vallankumous ei ole, se ei voi olla, yhden ainoan puolueen tyotd. Puolue voi
korkeintaan saada aikaan vallankeikauksen. Mutta vallankeikaus ei ole vallankumous.” Lopuksi
hén sanoi: "Te sanotte, ettei vallankumousta voi tehdé ilman kommunistipuoluetta ja ettei itse-
ndiseen valtaan paisti ellei oteta haltuun poliittista valtaa ja ettei porvaristoa voi tuhota ilman
diktatuuria: tyhjia puheita kaikki”

Espanjan Ammattiyhdistysten liiton edustajat esittdmat varaukset nédyttivat melkein saavan
kommunistit arvioimaan uudelleen kohdan joka koski ”proletariaatin diktatuuria”. Losovski jul-
kaisi kuitenkin tekstin sen ensimmaisessa muodossa, ilman Pestanan ehdottamia muutoksia —
Pestanan allekirjoitus oli kuitenkin pantu paperille. Trotski, jolla oli sen jalkeen puheenvuoro, oli
ottanut Espanjan edustajan hyokkayksensé kohteeksi ja kun tdmé pyysi saada vastata Trotskin
hyokkayksiin, puheenjohtaja julisti kokouksen paattyneeksi.

Vietettyadn Moskovassa useita kuukausia Pestana lahti Vengjaltd huhtikuun 6. paivana 1920
syvasti pettyneeni kaikesta havaitsemastaan. Rudolf Rocker, jonka luona hédn kavi Berliinissé,
kertoo hinen nayttineen “kun haaksirikosta pelastautuneelta” Hénest4 tuntui, ettei héinella ol-
lut rohkeutta paljastaa totuutta espanjalaisille tovereilleen. Niiden suurien odotusten murskaami-
nen, jotka Venijan vallankumous oli heissi herattdnyt, tuntui hinestd murhalta. Heti Espanjaan
palattuaan hén joutui vankilaan ja sdéstyi siten uutisten vélittdmisen ikavalta velvollisuudelta.

Kesan 1921 aikana osallistui uusi CNT:n valtuuskunta Kommunistisen internationaalin III
kokoukseen sekéd Punaisen ammattiyhdistysinternationaalin perustavaan kokoukseen. CNT:n
valtuutettujen joukossa oli venildisen bolsevismin omaksuneita nuoria kdannynnéisid, kuten
Joaquin Maurin ja Andres Nin, mutta siella oli my6s kylméapéinen ranskalainen anarkisti Gaston
Leval. Senkin uhalla, ettd hianta syytettéisiin "vehkeilysta porvariston kanssa” ja *vastavallanku-
mouksen auttamisesta”, hian ei halunnut vaieta. Jattaa kertomatta kansanjoukoille, ettei Venajalla
ollut paadytty vallankumoukseen, vaan valtioon, jattaa nayttdmatta heille, ettd vallankumouksen
kannoilla seurasi valtio, joka lamautti sen ja pisti sit4 tikarilla, olisi hinen mielestdén ollut vield
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pahempaa kuin vaikeneminen. Tahén tapaa han puhui Ranskassa Le Libertaire -lehdessi marras-
kuussa 1921. Palatessaan Espanjaan siini kaasityksessé, ettd kaikki rehellinen ja lojaali yhteisty6
bolsevikkien kanssa oli mahdotonta, hin suositti ettd CNT peruuttaisi liittymisensa Kolmanteen
internationaaliin ja sen valesyndikalistiseen tytérjarjestoon.

Jouduttuaan télla tavoin ohitetuksi Pestana paatti julkaista ensimmaéisen raporttinsa ja tiyden-
ta4 sita sen jilkeen viela toisella, jossa han paljasti koko totuuden bolsevismista: "Kommunisti-
puolueen periaatteet ovat tdysin vastakkaisia sille mitd se vakuutti ja julisti vallankumouksen al-
kuvaiheissa. Heidén periaatteidensa mukaan Venijin vallankumous ja kommunistipuolue ovat
keinoja joita he kayttdvat ja heiddn perimmaiset tarkoituksensa ovat tdsmailleen pédinvastaisia
(...). Kommunistipuolue on kiistattomasti vallanpitéjiksi padstydan sddtanyt, ettei silla joka ei
ajatellut kommunistisesti (kommunistisesti puolueen tarkoittamalla tavalla), ollut oikeutta aja-
tella (...). Kommunistipuolue on kieltdnyt proletariaatilta ne pyhét oikeudet, jotka vallankumous
oli sille antanut” Ja Pestana asetti saman tien kyseenalaiseksi Kommunistisen internationaalin
arvon: se oli pelkka Venijan kommunistipuolueen uloke eiké voinut edustaa maailman kéyhilis-
tolle vallankumouksen toteutumista.

Saragossan kansallinen kokous kesikuussa 1922, jota varten timaé raportti oli laadittu, paatti
irrottautua Kolmannesta internationaalista tai tarkemmin sanoen sen vastineesta ammattiyhdis-
tysliikkeessd, Punaisesta ammattiyhdistysinternationaalista, ja lahett4d4 valtuuskunnan Berliinis-
sa joulukuussa pidettyyn anarkosyndikalistien kansainviliseen kokoukseen, jossa sitten muo-
dostettiin "Kansainvilinen tyo6l4isliitto”. Se oli kansainvélinen vain nimellisesti, silld suurta es-
panjalaista keskusliittoa lukuun ottamatta siihen ei muissa maissa liittynyt kuin hyvin vihéaisid
ryhmia. (1 Ranskassa Pierre Besnadin suuntaa edustaneet syndikalistit, jotka CGTU:sta ("Con-
federation Generale du Travail”) erotettuina perustivat CGTSR:n (Confederation Generale du
Travail Syndicaliste Revolutionnaire). )

Tasta vilirikosta lahtien alkoi Moskova tuntea leppymatonta vihaa espanjalaista anarkismia
kohtaan. CNT:n hylkiminé Joaquin Maurin ja Andres Nin erosivat siitd ja perustivat Espanjan
kommunistipuolueen. Toukokuussa 1924 Maurin julisti erdassi kirjasessaan sodan entisii tove-
reitaan vastaan: Anarkismin lopullinen tuhoaminen on vaikea tehtdva maassa, jonka tyévaen-
liikkeessé on puolen vuosisadan ajan levitetty anarkistista propagandaa. Mutta kylla heidat viela
nujerretaan.”

Anarkistinen perinne Espanjassa

Espanjalaiset anarkistit ottivat siis jo varhain oppia Venijan vallankumouksesta, ja se elahdyt-
ti heitd heiddn valmistellessaan antinomista vallankumoustaan. "Autoritaarisen” kommunismin
rappeutuminen kasvatti heissd halun pyrkid anarkistisen kommunismin voittoon. Neuvostolii-
ton luoma harhakuva oli tuottanut heille julman pettymyksen, ja he nakivat anarkismissa, kuten
Santillan my6hemmin kirjoitti, »viimeisen elpymistoiveen tina synkkéni aikana”.

Anarkistinen vallankumous oli suurin piirtein valmiiksi pohjustettu sekd kansanjoukkojen
mielissi ettd anarkististen teoreetikkojen ajatuksissa. Anarkosyndikalismi oli, kuten Jose Peirats
toteaa, “mielenliikkeiltddn, luonteeltaan ja reaktioiltaan kaikkein espanjalaisin lohko koko Es-
panjassa”. Se oli kahden rinnakkaisen kehitysilmion yhteistulos. Se edusti samalla kertaa seki
jalkeenjaaneisyyttd takapajuisessa maassa, jossa maaseudun elinehdot olivat pysyneet vanhan-
aikaisina, etté teollistumisen eréilld seuduilla synnyttaméan nykyaikaisen proletariaatin kehitty-
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neisyytta. Espanjalaisen anarkismin omaperéisin piirre oli vanhakantaisuuden ja futurismin mer-
killisessé sekoituksessa. Naiden kahden suuntauksen vélinen sopusointi oli kaikkea muuta kuin
taydellinen.

Vuonna 1918 CNT liitti yhteen yli miljoona ammattiliittoihin kuuluvaa tyolaista. Se oli voima-
kas Katalonian ja hieman vihaisemméassd méarin my6s Madridin ja Valencian (1 Mm. Kastiliassa
ja Asturiassa oli johtavassa asemassa sosiaalidemokraattinen ammattiyhdistysten keskusliitto
UGT.) teollisuusty6liisten keskuudessa, mutta yhta lujasti se oli juurtunut my6s maaseudulle
koyhien talonpoikien keskuudessa, missa kylakuntien yhteisomistuksen perinne viel4 oli elos-
sa, olkoonkin ettd siina sekoittuivat nurkkakuntaisuus ja osuustoimintahenki. Kirjailija Joaquin
Costa oli vuonna 1898 tehnyt luettelon téllaisen talonpoikaiskollektivismin jaanteista. Lukuisia
olivat vield ne kylat, joilla oli yhteistd maaomaisuutta, josta ne luovuttivat tontteja maata omis-
tamattomille, tai joilla oli muiden kylien kanssa yhteisia laidunmaita ja muita yhteismaita. Maan
eteldosassa, joka oli suurtilojen aluetta, maatyolaiset sitd vastoin olivat pikemmin maan sosiali-
soinnin kuin maan jakamisen kannalla.

Talonpoikaiskollektivismille oli sité paitsi useiden vuosikymmenien ajan muokattu maaperaa
maaseudulla harjoitetulla anarkistisella propagandalla, kuten esimerkiksi Jose Sanchez Rosan
kansanomaisesti kirjoittamilla pikku kirjasilla. CNT oli voimakas etenkin maan eteldosan (Anda-
lusian), itdosan (Valenciaa ympérdivan itdrannikon alueen) ja koillisosan (Saragossaa ymparoi-
van Aragonian) talonpoikien keskuudessa.

Se ettd espanjalainen anarkosyndikalismi ndin lahti kahdelta eri pohjalta, teolliselta ja talon-
poikaiselta, oli antanut ”anarkistiselle kommunismille”, jota se ilmoitti edustavansa, kaksi toisis-
taan jonkin verran poikkeavaa suuntaa: kommunalistisen ja syndikalistisen. Kommunalismissa
oli nurkkakuntaisempi ja talonpoikaisempi, voisi melkein sanoa: eteldisempi siavy, silld yksi sen
tarkeimpié linnoituksia oli Andalusia; syndikalismissa taas kokonaisvaltaisempi, urbaanimpi ja
myds pohjoisempi sévy, silld sen tirkein keskus oli Katalonia. Anarkistiset teoreetikot olivat
tassa kohdin hieman eparéivia ja erimielisié.

Edelliset, jotka kannattivat hartaasti Kropotkinia ja timan oppinutta mutta liialliseen yksinker-
taistamiseen menevii keskiaikaisten kommuunien ihannointia, samastivat ndma espanjalaisten
talonpoikien alkukantaisen yhteisomistusperinteen kanssa ja toistelivat mielelld4n iskulauset-
ta "vapaa kommunismi”. Tasavallan syntya v.1931 seuranneiden talonpoikaiskapinoiden aikana
oli esiintynyt jonkin verran anarkistisen kommunismin kokeilua kaytanndssa. Keskindisen ja
vapaan sopimuksen nojalla muutamat pientilallisten ryhmat olivat péaéttaneet tyoskennelld yh-
dessd, jakaa voitot tasan ja kuluttaa “yhteisesta keosta”. He olivat panneet kunnanviranomai-
set viralta ja korvanneet ndmai valitsemillaan komiteoilla. Sinisilmaisesti he uskoivat padsseensa
eroon muusta yhteiskunnasta, veroista ja sotapalveluksesta.

Jalkimmiiset, jotka pitivit oppi-isinddn Espanjan kollektivistien, syndikalistisen ja kansain-
vélisyyteen pyrkivan tyovaenliikkeen perustajaa, Bakuninia sekd hinen opetuslastaan, Ricordo
Mellaa, olivat kiinnostuneempia nykyhetkesta kuin kulta-ajasta ja ajattelivat realistisemmin. Hei-
ta kiinnosti taloudellinen integraatio ja he pitivit jarkevimpéna, etté palkat pitkan siirtymékau-
den aikana maksettaisiin tehtyjen ty6tuntien mukaan kuin ettd jakaminen tapahtuisi tarpeiden
mukaan. He nikivit paikallisten ammattiyhdistysliittojen ja eri teollisuudenaloja edustavien liit-
tojen yhdistelméssa tulevaisuuden talouseldméan rakenteen.

Se monopoliasema, jonka CNT:n piirissd jo vanhastaan oli paikallisilla ammattiliitoilla (sin-
dicatos unicos), koska namai olivat lahempéna ty6laisié ja vailla minkéénlaista ryhmaitsekkyytta
ja toimivat erdénlaisina proletariaatin aineellisina ja henkisini turvapaikkoina, (1 Vasta vuon-
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na 1931 CNT paatti perustaa teollisuuden ammattiliittoja. Vuonna 1919 se oli tdssa epdonnistu-
nut, koska anarkismin “puhdasoppiset” pelkasivit tdmén voivan johtaa vallan keskittymiseen
ja byrokratiaan. Oli kuitenkin kaynyt valttamattoméksi vastata kapitalistiseen vallankeskityk-
seen keskittdmalla saman teollisuudenalan ammattiyhdistykset yhdeksi liitoksi. Vasta vuonna
1937 teollisuuden suuret ammattiliitot saivat varsinaisen rakenteensa.) oli kuitenkin jo varhain
aiheuttanut ammattiyhdistysaktivistien mielissa jonkinlaista késitteiden sekaantumista.

Toinenkin ongelma muutti espanjalaisten anarkosyndikalistien keskindisid voimasuhteita ja
sai kidytinnossa aikaan sen, etti teoreettinen Kkiista, joka vuonna 1907 oli anarkistien kansain-
valisessa kongressissa saanut syndikalistit kddntymaan anarkisteja vastaan, puhkesi uudestaan.
Jokapéivainen kamppailu vallasta oli synnyttianyt reformistisen suuntauksen, jota vastaan v.1927
perustettu FAI (Federacion Anarquista Iberica) otti tehtdvikseen puolustaa anarkististen oppien
puhtautta. Vuonna 1931 syndikalistinen suunta julkaisi ns. ’Kolmenkymmenen manifestin” ja
nousi kapinaan ammattiyhdistysliikkeen piirissd vaikuttavien vidhemmistéryhmien “diktatuu-
ria” vastaan julistaen syndikalismin itsendisyytta ja sen pyrkimysti itseriittoisuuteen. Joukko
ammattiyhdistyksia erosikin CNT:st4, ja vaikka repedma saatiinkin paikatuksi heindkuun 1936
vallankumouksen kynnykselld, jatkui reformistinen virtaus kaikesta huolimatta ammatillisessa
keskusliitossa.

Opilliset evaat

Espanjalaiset anarkistit olivat kaiken aikaa julkaisseet espanjankielelld kansainvélisen anarkis-
min térkeit4 (ja vihemmaénkin tarkeitd) kirjoituksia ja siten pelastaneet vallankumouksellisen ja
samalla vapaan sosialismin perinteet unohdukselta ja toisinaan kertakaikkiselta tuholtakin. Es-
panjan anarkismin palvelukseen siirtynyt saksalainen ammattiyhdistysanarkisti Augustin Souc-
hy kirjoittaa: "Heid4n ammattiyhdistys- ja ryhmékokouksissaan, sanomalehdisséan, lehtisissddn
ja kirjoissaan késiteltiin yhteiskunnallisen vallankumouksen ongelmaa alinomaa ja jarjestelmal-
lisesti”

Vuonna 1931, heti Espanjan tasavallaksi julistamisen jalkeen alkoi tulevia tapahtumia entei-
levi4 kirjoitelmia ilmesty4 tuhkatihedan. Peirats on laatinut niistd omien sanojensa mukaan hy-
vin epétdydellisen, lahes viisikymmenté teoksennimed késittavéan luettelon ja hén korostaa, etté
taméa “vallankumouksellisen rakennusty6n kiihko”, joka ilmeni runsaana kirjoitteluna, vaikutti
suuresti sithen, ettd kansalle avautui tie vallankumoukseen. Niinpa espanjalaiset anarkistit tutus-
tuivat James Guillaumen vuonna 1876 kirjoittamaan kirjaseen 'Idees sur ’Organiation sociale’
(Ajatuksia yhteiskuntajarjestyksest4) Pierre Bernardin siitd ottamien laajojen lainausten vélityk-
selld, jotka sisdltyivat hidnen v.1930 Pariisissa ilmestyneeseen kirjaansa 'Les syndicats ouvriers
et la revolution sociale’ (Ty6laisten ammattiliitot ja yhteiskunnallinen vallankumous). Vuonna
1931 Gaston Leval julkaisi Argentiinassa, jonne hén oli muuttanut, kirjan ’Les Problemes econo-
miques de la Revolution espagnole’ (Espanjan vallankumouksen taloudelliset ongelmat), jolla oli
valiton vaikutus Diego Abad de Santillanin tarkedn teoksen syntymiseen. Santillanista lahemmin
tuonnempana.

Vuonna 1932 tohtori Isaac Puente, maalaisldédkiri, joka seuraavana vuonna toimi johtavana
sieluna Aragonissa muodostetussa kapinakomiteassa, julkaisi melko naiivin ja idealistisen suun-
nitelman anarkistiseksi kommunismiksi, ja hdnen esittiménsa ajatukset otettiin uudelleen esille
CNT:n Saragossassa 1.5.1936 pidetyssa kongressissa.
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Saragossan ohjelmassa maééritelladn varsin tarkasti suoran kyldkuntademokratian toiminta:
asukkaiden yleiskokous valitsee kommuunivaltuuston, joka koostuu erilaisten teknisten komi-
teoiden edustajista. Yleiskokous kokoontuu aina kommuunin etujen siti vaatiessa, joko kom-
muunivaltuuston jasenten pyynnosta tai asukkaiden omasta tahdosta. Luottamustoimet eivit ole
luonteeltaan lainkaan toimeenpanevia tai byrokraattisia. Niiden haltijat (muutamia teknikoita ja
tilastotieteilijoita lukuun ottamatta) suorittavat muiden tavoin tuotantotehtdvidan ja kokoontu-
vat tyOpdivan paatyessa keskustelemaan sellaisista yksityiskohdista, joita ei tarvitse hyvaksyttaa
yleiskokouksessa.

Aktiivisesti toimivat ty0ldiset saavat tuotantokortin, johon he merkitsevit tydsuorituksensa
tyopéivayksikoiksi arvioituina ja jota vastaan he saavat hyodykkeiti. Vieston passiiviset ainek-
set saavat tavallisen kuluttajakortin. Mitd4n ehdottomia normeja ei ole: kommuunien autonomi-
aa kunnioitetaan. Ne voivat, mikali katsovat aiheelliseksi, ottaa kdytto6n toisenlaisen kommuu-
ninsisdisen tavaranvaihtojirjestelmén, kuitenkin silla ehdolla, etteivat ne millaan tavoin loukkaa
toisten kommuunien oikeuksia. Kommuunien oikeus autonomiaan suorastaan edellyttid niilta
yhteistd vastuuntuntoa kommuunien piirikunnallisten ja alueellisten liittojen piirissa.

Hengenviljely on Saragossan kongressin osanottajien ensisijaisena huomion kohteena. Sen tu-
lee taata kaikille ihmisille koko heidan elaménsé ajan mahdollisuudet ja oikeudet tieteen, taiteen
ja kaikenlaisten tutkimusten harjoittamiseen, jotka ovat sopusoinnussa aineellisten hyodykkei-
den tuotannon kanssa. Téllainen kaksitahoinen toiminta turvaa ihmismielen tasapainon ja ter-
veyden. Enii ei yhteiskunta jakaudu ruumiillisen ja henkisen tyon tekijoihin: kaikki ovat samalla
kertaa molempia. Tyopéivan paatyttyd yksilo voi tiysin vapaasti pdéttas siitd miten han kayttda
aikansa. CNT aavistaa, ettd kun aineelliset tarpeet on tyydytetty vapautuneessa yhteiskunnassa,
henkiset tarpeet tulevat ilmeneméin entistd voimakkaammin.

Espanjalainen ammattiyhdistysanarkismi oli jo kauan huolehtinut "samanhenkisiksi” kutsu-
miensa ryhmien autonomian turvaamisesta. Muuan muassa nudismilla ja vegetarismilla oli sen
riveissé lukuisia kannattajia, etenkin maan eteldosan koyhien talonpoikien keskuudessa. Niiden
kahden elaméntavan katsottiin pystyvan aikaansaamaan muutoksen ihmisessi ja valmentavan
hantd anarkistista yhteiskuntaa varten. Niinpa CNT kiinnittikin Saragossassa huomiota teollis-
tumista vastaan hangoittelevien luonnonpalvoja- ja nudistiryhmien toimeentuloon. Koska ndma
eivit kykenisi huolehtimaan kaikista tarpeistaan, kongressi sééti, ettd heidan edustajansa voisi-
vat kommuuniliiton kokouksissa neuvotella taloudellisista sopimuksista muiden maatalous- tai
teollisuuskollektiivien kanssa. Onko télle hymyiltdva? Suuren ja verisen yhteiskunnallisen mur-
roksen aattona CNT ei pitdnyt naurettavana pyrkié tyydyttdméadn ihmisen mitd moninaisimpia
toiveita.

Rangaistusasioissa Saragossan kongressi vaitti Bakuninin opetuksille uskollisena, etté rikos-
ten pédasiallisena syyné on yhteiskunnallinen epdoikeudenmukaisuus, ja ettd kun timaé syy saa-
daan poistetuksi, on seurauksena, ettei juuri mitdan rikoksia endi tehda. Kongressi vaitti, ettei
ihminen luonnostaan ole paha. Yksilon hairahdukset, niin siveelliset kuin tyontekijana tehdyt,
joutuvat kansankokousten tutkittaviksi, jotka kussakin tapauksessa erikseen pyrkivit 16ytimaan
oikeudenmukaisen ratkaisun.

Anarkistinen kommunismi ei halua tunnustaa muita ojennuskeinoja kuin ladketieteen ja kas-
vatusopin tarjoamat ehkiisykeinot. Jos sairasmielinen yksil6 loukkaa sitd sopusointua, jonka tu-
lee vallita hanen kanssaihmistensa kesken, hanen tasapainottomuuttaan ryhdytaan hoitamaan,
samalla kun hinessé herdtetdan eettisyyden tajua ja sosiaalista vastuuntunnetta. Eroottisiin in-
tohimoihin, joita toisen ihmisen vapauden kunnioitus ei riitd pitdméadn aisoissa, Saragossan
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kongressi suosittelee ladkkeeksi “ilmanvaihdosta”, joka tehoaa sekd ruumiillisiin sairauksiin etti
lemmentuskiin. Ammattiyhdistysjohto epailee kuitenkin, voiko sellaista kiihkoa enéa esiintya
seksuaalisen vapauden ilmapiirissa.

Kun CNT:n kongressi oli toukokuussa 1936 asettunut kannattamaan Saragossan ohjelmaa, ku-
kaan ei todellakaan osannut arvata, ettd kaksi kuukautta myéhemmin koittaisi sen soveltamisen
hetki. Poikkesihan viljelysmaan ja teollisuuden sosialisointi, joka seurasi heindkuun 19. p4ivin
vallankumouksen voittoa, tuntuvasti tuosta idyllisestd ohjelmasta. Vaikka sana "kommuuni” oli
toistunut siini joka rivilla, alettiin sosialistista tuotantoyksikoistd kayttda nimitysté kollektiivit.
Kysymys on vain pelkésti sanastollisesta muutoksesta: espanjalaisen ty6ldisitsehallinnon luojat
saivat enemmaén vaikutteita toisesta ldhteesta.

Varsin toisenlaista henked edustikin se talousjéarjestelmén luonnos, jonka Diego Abad de San-
tillan kaksi kuukautta ennen Saragossan kongressia oli esittanyt kirjassaan ’El organismo econo-
mico de la Revolicion’ (Vallankumouksen talousjérjestelma)

Santillan ei ole, kuten niin monet muut hanen hengenheimolaisistaan, mikd4an 1800-luvun
suurten anarkistien steriili ja jahme4 jaljitteliji. Han valittaa sité, ettd anarkistista kirjallisuutta
ovat viimeisten 25-30 vuoden aikana niin védhan askarruttaneet uuden talouseldmin konkreet-
tiset ongelmat ja ettei se ole avannut itseniisia tulevaisuudennikoaloja, kun anarkismi samaan
aikaan on kaikilla kielilla synnyttidnyt ylenpalttisia teoksia, joissa vapauden kasitettd marehdi-
taan taysin abstraktisti. Miten loisteliaita hdnestd tuntuvatkaan tihédn vaikeasti sulavaan tuo-
tantoon verrattuina Ensimmaisen internationaalin kansallisissa ja kansainvalisessa kokouksissa
esitetyt raportit: niistd tapaa, kuten Santillan toteaa, paljon parempaa taloudellisten ongelmien
ymmartamistd kuin mydhempiné aikoina.

Santillan ei ole mikd4n entisajassa eldjd, vaan oman aikansa ihminen. Han tajuaa, ettd ny-
kyaikaisen teollisuuden valtaisa kehitys on aikaansaanut kokonaisen rykelméan uusia, ennalta-
arvaamattomia ongelmia. Kysymys ei ole siitd ettd palattaisiin takaisin hevosvankkureihin ja
kasityolaisten alkeellisiin tuotantomuotoihin. Nurkkakuntaisuus taloudellisissa kysymyksissa,
kirkonkylamentaliteetti, patria chica (pikku isdinmaa), joka on Espanjan maaseudulla kallis asia
kulta-aikaa kaipaileville ja Kropotkinin nurkkakuntainen ja keskiaikainen vapaa kommunismi”
on siirrettdvd muinaisesineiden museoon. Sinne juuri kuuluvat vanhentuneen kunta-ajattelun
jaannokset.

Talouselamén kannalta ei mitdan ’

>

vapaita kommuuneja” voi olla olemassa: "Meidén ihantee-
namme on kommuuni, joka on jasentynyt, liittynyt ja yhdentynyt oman maan ja muiden vallan-
kumousta toteuttavien maiden kokonaistalouteen.” Kollektivismi ja itsehallinto eivit merkitse
yksityisen omistajan vaihtamista monip4iseen omistajaan. Viljelysmaa, tehtaat, kaivokset ja kul-
jetusvilineet ovat kaikkien aikaansaannosta ja niiden tulee hyodytt44 kaikkia. TAmén hetken ta-
louseldma ei ole luonteeltaan paikallista eiki edes kansallista, vaan yleismaailmallista. Nykyajan
elamélle luonteenomaista on kaikkien tuotannon ja jakelun voimien kiinted vuorovaikutus. ”So-
sialisoitu, ohjattu ja suunnitelmallisuuteen perustuva talouseliméi on ehdoton valttaiméttomyys
ja se vastaa nykyhetken maailman taloudellista kehitysta.”

Koordinointi- ja taloussuunnittelutehtdvia hoitamaan Santillan asettaa taloudellisen liittoneu-
voston, jolla ei ole mitddn poliittista valtaa, vaan joka on pelkkd koordinointielin, erdénlainen
talouden ja hallinnon sédtokoneisto. Se saa toimintaohjeensa alhaaltapiin: tehtaiden tuotanto-
komiteoilta, jotka ovat yhdistyneet seka teollisuudenalojen ammattiyhdistysneuvostoiksi ettd
paikallisiksi talousneuvostoiksi. Siind yhdistyy niin ollen kaksi toimintalinjaa, paikallishallinnol-
linen ja ammatillinen. Perusorganisaatiot toimittavat sille tilastoja, joiden avulla se kykenee joka
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hetki olemaan selvilla vallitsevasta taloudellisesta tilanteesta. Niin se pystyy paikallistamaan tér-
keimmit epakohdat ja maaritteleméan ne sektorit, joilla kipeimmin tarvitaan tukea uusien teolli-
suuslaitosten ja uusien viljelmien toiminnalle. "Santarmeja ei en4é tarvita silloin kun luvuilla ja
tilastoilla on korkein valta” Téllaisen jarjestelmén vallitessa valtiovallan ei kannata kayttad pa-
kotteita; sellainen on hedelmétonta, jopa suorastaan mahdotonta. Liittoneuvosto valvoo uusien
normien levitystd, alueiden keskinaistd kanssakdymista ja kansallisen yhteisvastuuhengen muo-
vaamista. Se edistdd uusien tydmenetelmien, uusien tuotantomenetelmien ja uusien viljelysme-
netelmien tutkimusta. Se huolehtii tydvoiman tasaisesta jakautumisesta eri alueiden ja eri elin-
keinohaarojen kesken.

Santillan otti kieltimétt4 paljon oppia Venijan vallankumouksesta. Toisaalta hin oppi siit4, et-
td on valttiméatonta torjua valtiokoneiston ja virkavallan kapinan vaara, mutta toisaalta se opetti
hinelle, etti voittoisankin vallankumouksen on pakko kulkea taloudellisten valivaiheiden kautta,
jolloin jonkin aikaa vallitsee “porvarillinen oikeus”, kuten Marx ja Lenin sitd nimittivat. Ei esi-
merkiksi voida ajatellakaan pankki- ja rahajirjestelmén lopettamista yhdella iskulla. Nait4 insti-
tuutioita on muutettava ja kdytettava viliaikaisina vaihdon vélineina yhteiskunnallisen elamén
kaynnissa pitdmiseksi ja tien raivaamiseksi uusille talouselamén muodoille.

Santillan hoiti tarkeitd tehtdvid Espanjan vallankumouksen aikana: hinesta tuli ensin heina-
kuun 1936 lopulla antifasististen miliisien keskuskomitean jasen, elokuun 11. paivana Katalonian
talousneuvoston jisen ja joulukuun puolivalissa Katalonian autonomisen alueen talousministeri.

“Epapoliittinen vallankumous”

Espanjan vallankumous oli siis suhteellisen kypsé niin anarkistisen ajattelijoiden aivoissa kuin
kansan mielissakin. Ei ihme, ettd Espanjan oikeisto saattoi katsoa Frente Popularin vaalivoiton
helmikuussa 1936 merkitsevan vallankumouksen alkamista. Kansan syvat rivit rikkoivatkin vii-
pymatta vaaliuurnilla saavutetun menestyksen liian ahtaat puitteet. Parlamentaarisista pelisdan-
noista piittaamatta ne eivit odottaneet edes hallituksen muodostamista vankien vapauttamisek-
si. Maanviljelijit lakkasivat maksamasta maanvuokriaan. Maatyolaiset ottivat maan haltuunsa ja
alkoivat viljelld niitd. Kylélaiset antoivat lahtopassit kunnanvaltuustoilleen ja yrittivat parhaan
kykynsa mukaan hallita itse. Rautatieldiset ryhtyivit lakkoon ja vaativat rautateiden kansallista-
mista. Madridin muurarit vaativat ty6ldisten yleista valvontaoikeutta.

Naihin vallankumouksen oireisiin eversti Francon johtamat sotilasjohtajat vastasiat vallan-
kaappausyritykselld. Mutta talld he vain kiihdyttivat tosiasiassa jo alkuun paisseen vallanku-
mouksen kulkua. Sevillaa lukuun ottamatta useimmissa suurissa kaupungeissa, etenkin Madridis-
sa, Barcelonassa ja Valenciassa kansa ryhtyi hyokkéykseen, piiritti kasarmit, rakensi barrikadeja
kaduille ja miehitti strategisesti tarkeat kohdat. Ty6laiset kiiruhtivat kaikkialta ammattiliittojen-
sa avuksi. Kuolemaa halveksien, rinta paljaana ja aseitta he kéavivat rynnakkoon francolaisten
linnakkeita vastaan. Heidan onnistui riistd4 viholliselta sen tykit. He houkuttelivat sotilaat omiin
riveihinsa.

Kansanjoukkojen vimma sai aikaan, etti sotilaskapinan epaonnistuminen oli kahdenkymme-
nenneljan tunnin kuluttua tosiasia. Silloin sosiaalinen vallankumous alkoi spontaanisti. Se alkoi
tosin epéatasaisesti, alueittain ja kaupungeittain, mutta missain se ei tapahtunut niin kiihkeasti
kuin Kataloniassa ja sielld etenkin Barcelonassa. Kun laillinen esivalta tointui tyrmistyksestdén,
se ei voinut muuta kuin todeta, ettei sitd endd ollut. Valtio, poliisi, armeija ja hallinto nayttivat
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menettidneen olemassaolon tarkoituksen. Kansalliskaartit oli karkotettu tai tuhottu. Jarjestyksen
yllapitamisesta huolehtivat voittoisat tyoldiset. Elintarvikehuollon jarjestaiminen oli kiireellisin
tehtiva: komiteat jakelivat elintarpeita sotilasleireiksi muuttuneilla barrikadeilla ja avasivat myo-
hemmin yhteisruokaloita. Korttelikomiteat organisoivat hallinnon, sotakomiteat ty6ldismiliisien
rintamalle lahettdmisen. Tyoviaentalosta oli tosiasiassa tullut raatihuone. Kysymys ei enéi ol-
lut pelkiastdéan tasavallan puolustamisesta fasismia vastaan, vaan vallankumouksesta. Vallanku-
mouksesta, jonka ei tarvinnut luoda hallintoelimidén pienista pirstaleista, kuten Venajalla: neu-
vostoja ei tarvinnut valita, koska ammattiyhdistyslinjalla toimiva anarkistinen organisaatio, josta
erityiset peruskomiteat olivat perdisin, ulottui kaikkialle. CNT ja sen itsetietoinen vahemmisto-
ryhmé FAIT olivat voimakkaampia kuin virkavalta, joka oli nyt kuin varjo entisestaan.

Miké&én ei estdnyt varsinkaan Barcelonassa tyoldiskomiteoita ottamasta de jure kasiinsa valtaa,
jota ne jo de facto kayttivat. Mutta sitd ne eivit tehneet. Espanjan anarkismi oli jo vuosikymme-
nien ajan lakkaamatta varoittanut kansaa puoluepolitiikan narrinpelista, julistanut taloudellisen
toiminnan ensiarvoista merkitysta ja koettanut vieroittaa sitd demokraattisesta porvarillisesta
vallankumouksesta saadakseen sen vedetyksi suoralla toiminnalla mukaan yhteiskunnalliseen
vallankumoukseen. Vallankumouksen kynnykselld anarkistit jarkeilivit suunnilleen niin: teh-
koot poliitikot mitd haluavat; me “epépoliittiset” kdymme kasiksi talouseldaméan. CNT-FALn tie-
dotuslehtisessd 9.3.1936 otsikolla "Hallituksen tarpeettomuus” julkaistussa artikkelissa ennus-
teltiin, ettd kdynnissa olevan omaisuuden pakkoluovutuksen seurauksena porvarillinen valtio
tukehtuisi hengilta.

Anarkistit hallituksessa

Hyvin pian kuitenkin tdma hallituksen vaheksynté vaihtui pidinvastaiseen asenteeseen. Es-
panjalaisista anarkisteista tuli dkkia hallitusvastaisuuden kannattajia. Barcelonassa, kohta heina-
kuun 19 piivin vallankumouksen jilkeen tapasivat toisensa anarkistiaktivisti Garcia Oliver ja
Katalonian autonomisen alueen presidentti, porvarillinen liberaali Companys. Vaikka jalkimmaéi-
nen olikin halukas astumaan syrjaén, hin joutui pysymaan virassaan. CNT ja FAI luopuivat ai-
keestaan harjoittaa "anarkistista” diktatuuria ja julistivat olevansa valmiita yhteisty6hén muiden
vasemmistoryhmittymien kanssa. Jo syyskuun puolivélissd CNT vaati keskushallituksen paami-
nisterid Largo Caballeroa asettamaan viisitoistajiasenisen puolustusneuvoston, jossa se itse tyytyi
viiteen paikkaan. Se siis ryhtyi kannattamaan ajatusta hallitukseen osallistumisesta kéyttdmalla
siitd toista nimitysta.

Anarkistit ottivat viimein vastaan ministerinpaikkoja kummastakin hallituksesta: ensin Ka-
talonian autonomisen alueen hallituksesta ja sitten Madridin hallituksesta. Toveri ministeri Fe-
derica Montsanylle osoitetussa, 14.4.1937 péivityssa avoimessa kirjeessi italialainen anarkisti
Camillo Berneri, joka silloin oleskeli Barcelonassa, syytti heiti siitd, ettd he olivat hallituksessa
pelkastdaan “luokkavihollisen kanssa teerenpelia pitdvien poliitikkojen” panttivankeina ja tuu-
lensuojina. (1 Kansainvilinen ty6laisliitto AIT, johon CNT kuului, piti 11-13.6.1937 ylimaériisen
kokouksen, jossa syytettiin ammattiliittoanarkistien keskuskomiteaa hallitukseen osallistumises-
ta ja tasta johtuneista myonnytyksistd. Tdméan varjolla Sebastien Faure teki padtoksensa julkaista
Le Libertaire -lehden heindkuun 8, 15 ja 22 p4ivin numeroissa otsikolla "Kohtalokas alaméki” ar-
tikkeleita, joissa ankarasti arvosteltiin espanjalaisten anarkistien menemista hallitukseen. Tésta
tyytyméttoméana CNT aikaansai AIT:n sihteerin Pierre Besnardin erottamisen.) Totta onkin, etti
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valtio, johon he olivat integroituneet, pysyi porvarillisena valtiona, jonka poliittiset toimihenkil6t
eivit useinkaan tunteneet uskollisuutta tasavaltaa kohtaan. Mika oli syyni tdhan luopumiseen?
Espanjan vallankumouksen aiheena oli ollut proletariaatin vastaisku vastavallankumouksellisen
vallankaappauksen torjumiseksi. Pakko kayd4 antifasististen miliisien voimalla taisteluun eversti
Francon sotajoukkoja vastaan antoi vallankumoukselle aluksi itsepuolustuksellisen ja sotilaalli-
sen luonteen. Kun yhteinen vaara uhkasi, anarkistit katsoivat, etteivat he voineet, halusivatpa
tai eivit, olla yhtymaétta kaikkiin muihin ammattiyhdistysvoimiin ja vieldpa niihin poliittisiin
puolueisiin, jotka halusivat estdd kapinan. Sitd mukaa kuin fasistiset vallat lisdsivat francolai-
suudelle antamaansa tukea, taistelu fasismia vastaan rappeutui todelliseksi klassistyyppiseksi,
totaaliseksi sodankaynniksi. Anarkistit eivat voineet osallistua sithen muutoin kuin luopumalla
yhéd enemmin periaatteistaan niin poliittisissa kuin sotilaallisissakin kysymyksissd. He tekivat
sen virhepéitelmén, ettd vallankumouksen voitto oli varmistettavissa vain voittamalla ensin so-
ta, ja sodalle, kuten Santillan myontaa, he uhrasivat kaiken. Berneri yritti turhaan vastustaa sita
ettd tim4 muka aivan lyhyt sota asetettiin etusijalle ja viitti ettei Francoa kaynyt kukistaminen
kuin vallankumoussodalla. Tosiasiassa vallankumouksen jarruttaminen merkitsikin sen tarkeim-
mén aseen, kansanjoukkojen aktiivisen osallistumisen, tylsyttimistd. Ja mika vield pahempaa:
tasavaltalainen Espanja, jonka ldnsimaiset demokratiat olivat julistaneet kauppasaartoon ja jota
fasistijoukkojen eteneminen vakavasti uhkasi, tarvitsi siilydkseen venaliisten sotilaallista apua,
ja tahan avunantoon siséltyi kaksi ehtoa: 1) Sen tuli hyodyttaa ennen kaikkea kommunistipuo-
luetta ja niin vihan kuin suinkin anarkisteja; 2) Stalin ei mist4d4n hinnasta halunnut yhteiskunnal-
lisen vallankumouksen voittoa Espanjassa, ei vain siksi etté se olisi merkinnyt anarkismin voit-
toa, vaan koska se olisi tiennyt Englannin investoimien pd&domien pakkolunastusta, ja Englantia
luultiin Neuvostoliiton liittolaiseksi Hitleria vastustavien demokratioiden piirissa. Espanjalaiset
kommunistit perati vaittivat, ettei vallankumousta ollutkaan: laillinen hallitus oli vain kukista-
massa sotilaskapinaa. Barcelonassa, jossa stalinistien komennossa olevat poliisivoimat vuoden
1937 toukokuun veristen péivien jalkeen riisuivat tyoldiset aseista, anarkistit kielsivat yhteisen
fasisminvastaisen taistelun nimessa tyoldisia tekeméistéd vastarintaa. Surullinen kertomus siitd
miten he sitten itsepintaisesti vaipuivat yha syvemmélle Frente Popularin harhaan, kunnes tasa-
valtalaiset karsivat lopullisen tappionsa, ei kuulu timén kirjan puitteisiin.

Tyoldisten itsehallinnon tulokset

Talouseldmin alueella, jota Espanjan anarkistit pitivit tirkeimpani, he osoittautuivat kuiten-
kin kansanjoukkojen painostuksen edessi taipumattomammiksi, ja ne kompromissit, joihin he
joutuivat suostumaan, olivat paljon rajoitetumpia luonteeltaan. Maanviljelijéiden ja teollisuus-
tyolaisten itsehallinto toimi suuressa maarin itsendisesti. Mutta sitd mukaa kuin valtio vahvis-
tui ja sodan totalitaarinen luonne paheni, muodostui sotaa kdyvén porvarillisen tasavallan ja
kommunismin tai tavallisimmin anarkistisen kollektivismin vélinen ristiriita yhé jyrkemmaksi.
Loppuvaiheessa lahinna juuri tydlaisitsehallinto joutui antifasismin alttarilla uhrattuna huoleh-
timaan viivytystaistelusta.

On paikallaan viivahtaa timén kokeilun kohdalla, jonka jérjestelméllinen tutkimus, kuten Pei-
rats toteaa, on vield suorittamatta; se on hankala tutkimuskohde, silli ajasta ja paikasta riippuen
siitd esiintyy lukematon joukko muunnoksia. Aihe ansaitsee sitdkin suuremman huomion, koska
se on verrattain vahin tunnettu. Tasavaltalaistenkin leirissd se yleensa joko sivuutettiin vaike-
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nemisella tai sitd parjattiin. Siséllissota hukutti sen alleen ja syrjayttda sen vield tdnékin paivina
ihmisten muistissa. Sit4 ei lainkaan esiinny filmissd Mousir a Madrid. Ja silti se on ehka positii-
visinta mita Espanjan anarkismi on jattanyt perinnoksi.

Vuoden 1936 heindkuun 19. paivan vallankumous oli kansan jyriseva vastaus francolaisten
pronunciamientoon; seuraavana paivana olivat tehtailijat ja suurmaanomistajat jattaneet kaikes-
sa kiireessd omaisuutensa ja paenneet ulkomaille. Tyolaiset ja talonpojat ottivat huolehtiakseen
heitteille jadneestd omaisuudesta. Maatydlaiset paattivit jatkaa maan viljelemistd omin voimin.
He liittyivat spontaanisti yhteen ja muodostivat “kollektiiveja”. Kataloniassa paatettiin CNT:n
koolle kutsumassa talonpoikien alueellisessa kokouksessa syyskuun 5. pdivani, ettd maat kol-
lektivisoitaisiin ammattiyhdistysten valvonnassa ja niiden johdolla. Sosialisoitaviksi joutuisivat
suurtilat ja fasistien omaisuus. Pientilalliset saisivat vapaasti tehdé valintansa yksityisomistuk-
sen tai yhteisomistuksen valilld. P44atos vahvistettiin laillisesti hieman my6hemmin, lokakuun
7. paivana 1936, keskushallitus takavarikoi korvausta maksamatta “fasistikapinaan sekaantunei-
den henkildiden” omaisuuden. Lain kannalta toimenpide oli vajavainen, koska se vahvisti vain
pienen osan kansan spontaanisti suorittamista omaisuuden haltuunottamisista: talonpojat olivat
ryhtyneet pakkolunastamaan maita tekematti eroa sill, olivatko omistajat osallistuneet sotilas-
vallankaappaukseen vai eivit.

Alikehittyneissa maissa, missa laaja-alaiselle kulttuurille valttamattomat tekniset edellytykset
puuttuvat, koyhaa talonpoikaa kiehtoo enemmain yksityisomistus, jota hén ei vield ole saanut
kokea, kuin yhteisomistuksellinen maanviljelys. Mutta Espanjassa anarkistinen valistusty6 oli
yhdessa kollektivistisen perinteen kanssa korvannut teknisen alikehittyneisyyden, hillinnyt ta-
lonpoikien taipumusta yksildajatteluun ja pannut heidét yhdella ainoalla sysayksella kulkemaan
kohti sosialismia. Tdmén valinnan tekivat juuri koyhét talonpojat, kun taas varakkaammat, ku-
ten esimerkiksi Kataloniassa, takertuivat individualismiin. Maatyo6léisten valtaenemmisto (90%)
halusi jo alun pitden mieluummin liittya kollektiiveihin. Niin sinetditiin yhdella iskulla talon-
poikien ja kaupunkien tydldisten valinen liitto, silld viimeksi mainitut olivat jo tyonsékin perus-
teella tuotantovilineiden sosialisoinnin kannattajia. Nayttaa jopa siltd, ettd yhteiskunnallinen
tietoisuus oli maaseudulla vield voimakkaampi kuin kaupungissa.

Maatalouskollektiivit ottivat samalla kertaa hoitaakseen kaksi eri toimintoa: taloushallinnon
ja paikallishallinnon. Nam4 molemmat toiminnot olivat erillisi4, mutta niit4 hoitivat tai valvoivat
useimmiten ammattiyhdistykset.

Taloushallintoa varten maatyoliisten yleiskokous valitsi joka kylasta hallintokomitean. Sih-
teerid lukuun ottamatta kaikki komitean jasenet jatkoivat ruumiillisen ty6n tekemista. Tydnteko
oli pakollista kaikille 18-60 vuoden ikaisille tyokykyisille miehille. Talonpojat jaettiin kymme-
nen tai useamman hengen ryhmiin, joita johti yksi valtuutettu. Jokaiselle ryhmaélle jaettiin oma
viljelyalueensa tai tehtdvansa jasenten idn tai tyon laadun mukaan. Joka ilta hallintokomitea otti
vastaan ryhmien valtuutetut. Paikallishallintoa koskevissa asioissa kommuuni kutsui asukkaat
usein koolle korttelin yleiskokoukseen kuulemaan toimintaselostuksia.

Kaikki tehtiin yhteiseksi lukuun ottamatta vaatetusta, huonekaluja, henkilokohtaisia sd4stoja,
pienkarjaa, puutarhapalstoja ja perheiden omaan kulutukseen tarkoitettua siipikarjaa. Kasity6lai-
set, parturit, suutarit jne. ryhmiteltiin kollektiiveiksi, yhdyskunnan lampaat jaettiin usean sadan
eldiimen laumoihin, jotka uskottiin paimenten huostaan ja sijoitettiin jarjestelmallisesti pitkin
vuoria.

Tuotteiden jakotavassa kokeiltiin usein eri jirjestelmid, joista toiset perustuivat kollektivis-
miin, toiset jokseenkin tdydelliseen kommunismiin ja muutamat molempien yhdistelméan. Pal-
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kanmaksu suoritettiin useimmiten perheenjisenten tarpeiden mukaan. Jokainen perheenpai sai
paivapalkkansa pesetoiksi merkityn maksuméairayksen, jota vastaan sai kulutustarvikkeita vain
yhdyskuntien myymal6ists, jotka oli usein sijoitettu kirkkoon ja sithen kuuluviin rakennuksiin.
Kayttamatta jaanyt osa palkkaa siirrettiin pesetoina kunkin omalle varantotilille. Talta tililt4 saat-
toi nostaa taskurahaa rajoitetun maaran. Asunnot, sahko, ladkarinhoito, 1adketarpeet ja vanhain-
hoito olivat ilmaisia samoin koulu, joka usein sijaitsi entisessa luostarissa ja oli pakollinen alle
nelitoistavuotiaille lapsille, joilta ruumiillinen ty6 oli kielletty.

Kollektiiviin kuuluminen pysyi vapaaehtoisena. Téta vaati jo anarkistien vaalima vapausperi-
aate. Pientilallisia kohtaan ei harjoitettu minkaénlaista painostusta. Pysytellessaén vapaaehtoi-
sesti yhdyskunnan ulkopuolella he eivit voineet odottaa siltd palveluksia tai péivatoita, koska
he vaittivét tulevansa omillaan toimeen. Heilld oli kuitenkin lupa osallistua mielensd mukaan
yhteisiin t6ihin ja vied4 tuotteitaan yhdyskuntien myymaloihin. He saivat tulla yleiskokouksiin
ja padsivat osallisiksi erdistd yhteisistd eduista. Heiltd oli kiellettya vain suuremman maa-alan
omistaminen kuin he kykenivit viljelem&én, ja heille asetettiin vain yksi ehto; etteivat he itse tai
heidan omaisuutensa olisi milld4n tavoin haitaksi sosialistiselle jarjestykselle. Siella taalla liitet-
tiin sosialisoituja maa-alueita vapaaehtoisen vaihtokaupan nojalla yksityisten talonpoikien omis-
tamiin tiluksiin. Useimmissa sosialisoiduissa kyliss4 itsendisten talonpoikien tai kauppiaiden lu-
kumaééra pieneni pienenemistddn. Koska he tunsivat itsensa eristyneiksi, he pitivit parempana
liitty4 kollektiiveihin.

Nayttaa kuitenkin siltd, ettd ne yhdyskunnat, jotka sovelsivat kollektivistista periaatetta tyo-
paivittain tapahtuvasta palkanmaksusta, pitivét pintansa paremmin kuin ne paljon harvalukui-
semmat yhdyskunnat, joissa oli liian kiireesti haluttu panna taytanto6n taydellinen kommunismi
ja olla valittamattd ihmisluontoon viela lujasti juurtuneesta itsekkyydests, jota ilmeni erityisesti
naisissa. Erdissa kyliss4, joissa rahan kaytt6 vaihdon vilineeni oli lopetettu, joissa otettiin yhtei-
sestd keosta ja joissa tuotettiin ja kulutettiin omat tuotteet omassa piirissa, tallaisen lamaannut-
tavan omavaltaisuuden haitat alkoivat tuntua ja yksiloajattelu sai pian taas yliotteen ja aiheutti
yhdyskunnan hajoamisen, kun siitd erosivat jotkut pientilalliset, jotka olivat liittyneet siihen
omaksumatta todellista kommunistista mielenlaatua.

Kommuunit olisivat yhdistyneet piirikunnallisiksi liitoiksi, ja ndméa vuorostaan alueellisiksi
liitoiksi. Kaikki yhden piirikunnallisen liiton maat muodostivat periaatteessa (1 Kéytdn sanaa
‘periaatteessa’, silld kylien kesken esiintyi ndissa asioissa riitaisuuksia.) end4 vain yhden ainoan
raja-aidattoman maa-alueen. Kylien valinen yhteenkuuluvuuden tunne oli 4arimmaéisen luja. Ta-
sauskassojen avulla voitiin auttaa vihempiosaisia kollektiiveja. Tyovilineet, raaka-aineet ja yli-
madriinen tyovoima asetettiin tarpeessa olevien yhdyskuntien kayttoon.

Maaseudun sosialisoinnin merkitys vaihteli eri maakunnissa. Kataloniassa, missa maatilat oli-
vat pienia tai keskisuuria ja missé yksityisomistuksen perinne eli voimakkaana talonpoikien kes-
kuudessa, se supistui vain muutamiin kokeilukollektiiveihin. Sitd vastoin Aragonissa sosialisoi-
tiin tiluksista yli kolme neljasosaa. Durrutin kolonnan, erdén anarkistisen miliisiosaston l4pi-
marssi kohti pohjoisrintamaa taistelemaan francolaisia vastaan ja siti seurannut kansan syvista
riveistd nousevan vallankumousvoiman luominen, joka oli tasavaltalaisessa Espanjassa ainoa la-
jissaan, herittiviat maaty6ldisten luovan oma-aloitteisuuden. Perustettiin noin 450 kollektiivia,
joihin kuului 500 000 jasenti. Itdrannikon alueella (viisi maakuntaa, padkaupunkina Valencia),
joka oli Espanjan rikkain, syntyi noin 900 kollektiivia. Ne kasittivit 43% paikkakunnista ja edus-
tivat 50% sitrushedelmien tuotannosta sekd 70% niiden markkinoista. Kastiliassa muodostettiin
noin 300 kollektiivia, joissa oli osapuilleen 100 000 jasenti. Sosialisointi saavutti samoin Estrema-
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duran ja osan Andalusiaa. Siihen tahtd4via heikkoja pyrkimyksia ilmeni myds Asturiassa, mutta
ne tukahdutettiin nopeasti.

Mainittakoon etta timé perussosialismi ei ollut, kuten jotkut luulevat, yksinomaan ammattiyh-
distysanarkistien aikaansaannosta. Tyoldisten itsehallinnon jisenet olivat Gaston Lavalin kerto-
man mukaan usein “anarkisteja tietimattd4n”. Viimeksi mainituissa maakunnissa tekivét kollek-
tivisointialoitteen sosiaalidemokraattiset, katolilaiset ja Asturiassa perati kommunistiset talon-
pojat. (1 Niilld Etelda-Espanjan paikkakunnilla, jotka eivit olleet anarkistien hallinnassa, eivat
maatyo6liiset kuitenkaan kokeneet kunnallisten hallintoelinten autoritaarisesti toimeenpanemia
suurtilojen anastuksia mindén vallankumouksellisena muutoksena: heidan palkkatilanteensa ei
muuttunut; mitdén tyoléisitsehallintoa ei ollut.)

Silloin kun talonpoikien itsehallintoa eivit sabotoineet sen vastustajat tai kun sota ei sitd kah-
linnut, sen onnistuminen oli kiistaton. Sen saavuttamat voitot johtuivat tosin osaksi Espanjan
maanviljelyksen takapajuisuudesta. Ei ollut vaikea rikkoa yksityisen suurmaanomistuksen tuo-
tantotuloksia, silld ndma tulokset olivat olleet surkean huonoja. Noin kymmenentuhatta maata
viljelevaa “laaninherraa” oli omistanut puolet niemimaan pinta-alasta. He olivat mieluummin
pitineet huomattavan osan maistaan kesantona kuin sallineet uuden itseniisten tilallisten luo-
kan muodostumisen ja maksaneet maatyolaisilleen kunnon palkkoja, mika olisi uhannut heidén
keskiaikaisen ladninherran asemaansa. Néin he olivat hidastaneet Espanjan maaperin luonnon-
rikkauksien kiyttoonottoa.

Pienet maatilkut yhdistettiin isommiksi kokonaisuuksiksi ja maata viljeltiin laajoina yhtenai-
sind alueina yleissuunnitelman ja agronomien ohjeiden mukaisesti. Maatalousteknikoiden tutki-
mustyon ansiosta tuotto nousi 30-50%. Kylvoala kasvoi, tydmenetelmia kehitettiin, ihmis-, elain-
ja konevoimaa kaytettiin jarkiperdisemmin. Viljelykset monipuolistuivat, kastelua kehitettiin,
osa maasta kéytettiin metsédnistutukseen, taimistoja avattiin, rakennettiin sikaloita, maaseudulla
perustettiin teknillisia kouluja, koetiloja, karjakantaa jalostettiin ja liséttiin, maataloutta palve-
levia tehtaita pantiin kayntiin. Sosialisointi osoitti ylivoimaisuutensa seka maasta poistuneisiin
suurtilallisiin ndhden, jotka jattivit osan maistaan viljelemétts, ettd alkeellisin menetelmin mai-
taan viljeleviin pientilallisiin nahden, jotka kayttivit siemenviljana keskinkertaisia lajikkeita ei-
vatka lannoittaneet peltojaan vikilannoitteilla.

Maataloudelle saatiin ainakin hahmotelluksi taloussuunnitelma. Se perustui kollektiiveista saa-
tuihin tuotanto- ja kulutustilastoihin, joiden kokoamisen suorittivat ensin piirikunnalliset komi-
teat omalta osaltaan ja sitten aluekomitea, joka valvoi alueen tuotannon mairaa ja laatua. Alueen
ulkomaankaupasta vastasi aluekomitea, joka kerédsi myytavaksi tarkoitetut tuotteet ja suoritti
naisti saaduilla tuloilla alueen yhteiset hankinnat.

Juuri itarannikon alueella maaseudun ammattiyhdistysanarkismi antoi parhaan osoituksen
jarjestely- ja koordinointikyvystddn. Sitrushedelmien vienti edellytti nykyaikaista ja jarjestel-
mallista markkinointitekniikkaa: sitd kaytettiin erittdin menestyksellisesti huolimatta rikkaiden
tuottajien kanssa syntyneista, joskus kiivaistakin kiistoista.

Kulttuurikehitys kulki rinnan aineellisen kehityksen kanssa: lukutaidon opetus aikuisille aloi-
tettiin; alueliitot laativat ohjelman, johon siséltyi kylissd pidettdvia esitelmatilaisuuksia, eloku-
vandytiantoji seka teatteriesityksia.

Niiden toimien onnistuminen ei johtunut yksinomaan voimakkaasta ammattiyhdistysorga-
nisaatiosta, vaan suurelta osalta my0s kansan dlykkyydesta ja aloitekyvysti. Vaikka talonpo-
jat olivat enimmaikseen lukutaidottomia, he osoittivat sosialistista tietoisuutta, hyvad kaytannon
asioiden tajua seki yhteishenkei ja uhrimielt, joka heritti ihailua ulkonaisten huomioitsijoiden

92



keskuudessa. Englantilainen riippumaton sosialisti Fenner Brockway, nykyisin lordi Brockway,
lausui Segorben kollektiiviin tekeménsa vierailun jilkeen: "Talonpoikien mieliala, heidan innos-
tuksensa, tapa jolla he antavat omat panoksensa yhteiseen yritykseen, ylpeys jota he siité tunte-
vat — kaikki tdmi on todella ihailtavaa”

Tyolaisten itsehallinto naytti kykynsa myos teollisuuden piirissi, etenkin Kataloniassa, Espan-
jan teollistuneimmassa osassa. Tyolaiset, joiden tyonantajat olivat paenneet, ryhtyivit spontaa-
nisti pitim&én tehtaita kdynnissa. Barcelonan tehtaita, joiden katoilla liehui CNT:n punamusta
lippu, johtivat yli neljan kuukauden ajan vallankumouskomiteoiksi jarjestaytyneet tyolaiset il-
man valtion apua tai viliintuloa, usein vieldpa ilman kokenutta johtajistoa. Proletariaatilla oli
onneksi kuitenkin puolellaan teknikot ja insindorit. Painvastoin kuin oli tapahtunut Venjélla
v.1917-1918 ja Italiassa v.1920 lyhytikiisen tehtaiden miehitysyrityksen aikana, insindorit eivét
kieltaytyneet antamasta apuaan uudelle sosialismin kokeilulle: jo ensimmaisista paivista lahtien
he olivat ldheisessé yhteistyossa tyolaisten kanssa.

Lokakuussa 1936 Barcelonassa pidettiin 600 000 tyolaista edustava ammattiyhdistyskokous,
jonka tarkoituksena oli teollisuuden sosialisoiminen. Tyoldisten aloite vahvistettiin Katalonian
hallituksen 24.10.1936 antamalla asetuksella, joka samalla kun se ratifioi tapahtuneen tosiasian,
saattoi tyoldisten itsehallinnon hallituksen valvonnan alaiseksi. Muodostettiin kaksi sektoria: so-
sialistinen ja yksityinen. Sosialisoituja olivat tehtaat, joissa oli yli sata tyontekijaa (50-100 tyonte-
kijan tehtaat voitiin my0s sosialisoida, jos kolme neljasosaa tyontekijoista sitd vaati), samoin sel-
laiset tehtaat, joiden omistajat kansantuomioistuin oli julistanut “kapinallisiksi” tai jotka olivat
luopuneet yritystoiminnan harjoittamisesta, lyhyesti sanoen sellaiset tehtaat, joiden kansanta-
loudellinen merkitys edellytti niiden erottamista yksityisesta sektorista (joukko velkaantuneita
yrityksia todella sosialisoitiinkin).

Tehdasta, jossa vallitsi tydlaisten itsehallinto johti 5-15 jasenen muodostama, tehtaan eri osas-
toja edustava hallintokomitea, jonka tyoliiset yleiskokouksessa nimittivat kahdeksi vuodeksi ja
jonka paikoista vuosittain uusittiin puolet. Komitea nimitti johtajan, jolle se siirsi valtuutensa jo-
ka kokonaan tai osaksi. Erittdin tdrkeissa yrityksissa oli johtajan nimitykselle saatava erityisen
holhouselimen hyvaksyminen. Tamén lisdksi jokaisen hallintokomitean rinnalle hallitus asetti
valvojan. TAma4 ei enéé ollut varsinaista tyoldisten itsehallintoa, vaan pikemminkin yhteishallin-
toa, jossa yhteys valtioon oli hyvin ldheinen.

Hallintokomitean kykeni erottamaan joko tyoléisten yleiskokous tai teollisuudenalan yleinen
neuvosto (johon kuului nelja hallintokomiteoiden ja kahdeksan ammattiyhdistyksen edustajaa
seki neljd holhouselimen nimittamaa teknikkoa). Yleinen neuvosto laati tydsuunnitelman ja vah-
visti voitonjaon. Sen paatoksia oli noudatettava.

Yksityisina sailyneiden yritysten piirissa valituilla ty6laiskomiteoilla oli tehtavana valvoa tuo-
tantoa ja tydoloja "1aheisessé yhteistyossa tyonantajan kanssa”.

Palkanmaksutapa sailyi taysin entisellddn sosialisoiduissa tehtaissa. Jokaiselle tyontekijélle
maksettiin edelleenkin kiinted4 palkkaa. Voittoa ei jaettu sen mukaan mitd tyontekijan asema
oli yrityksessa. Palkkoja ei juuri paljoakaan korotettu sosialisoinnin jalkeen ja korotukset olivat
vieldkin pienempia kuin yksityisomistukseen jadneella sektorilla.

Lokakuun 24. péivdna 1936 annettu asetus oli ty6léisten itsehallintoon tdhtdavien pyrkimys-
ten ja valtion holhouspyrkimysten vilinen kompromissi ja samalla kapitalismin ja sosialismin
vélinen kauppa. Sen laati muuan anarkistinen ministeri ja vahvisti CNT, koska anarkistijohtajat
olivat mukana hallituksessa. Miten namaé olisivatkaan voineet pahastua hallituksen sekaantu-
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misesta tyolaisten itsehallintoon, kun he kerran katsoivat johtavansa hallitusta? Ja kun susi oli
padssyt lammastarhaan, se alkoi vihitellen esiintya sielld kuin isént4 ainakin.

Teollisuusalojen yleisten neuvostojen melkoisista valtuuksista huolimatta kavi kaytannossa
ilmi etta tyolaisten itsehallinto oli vaarassa ajautua itsekkddseen nurkkakuntaisuuteen, erdénlai-
seen “porvarilliseen osuustoiminnallisuuteen”, kuten Peirats toteaa, silld jokainen tuotantoyksik-
ko ajatteli vain omia etujaan. Oli rikkaita kollektiiveja ja koyhia kollektiiveja. Edelliset pystyivat
maksamaan itselleen suhteellisen korkeita palkkoja kun taas jalkimmaisille kévi jopa vallanku-
mousta edeltdneen ajan palkkojen maksaminen yli voimien. Edellisella oli kdytettavissdan run-
saasti raaka-aineita, jalkimmaéiset karsivit niiden puutetta, jne. Nama epasuhdat korjattiin melko
nopeasti perustamalla keskustasauskassa, jonka ansiosta varat voitiin jakaa tasapuolisesti. Jou-
lukuussa péétettiin Valenciassa pidetyissd ammattiyhdistyskokouksissa koordinoida tuotannon
eri sektorit yleisen perussuunnitelman alaisiksi, jonka avulla viltyttaisiin haitalliselta kilpailulta
ja yritystoiminnan hajanaisuudelta.

Ammattiyhdistykset ryhtyivit timén jalkeen jarjestelmaéllisesti organisoimaan uudelleen ko-
konaisia ammattialoja, sulkivat satoja pienyrityksia ja keskittivit tuotannon parhaiten varustet-
tuihin. Esimerkiksi Kataloniassa valimoiden lukumaéra supistui yli 70:sta 24:44n, nahkatehtaiden
71:sté 40:44n, lasitehtaiden sadasta noin kolmeenkymmeneen. Mutta teollisuuden keskittdminen
ammattiyhdistysten valvonnassa ei edistynyt niin nopeasti kuin ammattiyhdistysanarkistien ta-
loussuunnittelijat olisivat toivoneet. Minké vuoksi? Koska stalinistit ja reformistit vastustivat
keskiluokan omaisuuden takavarikoimista ja kunnioittivat hartaasti yksityista sektoria.

Tasavaltalaisen Espanjan muissa teollisuuskeskuksissa, missi Katalonian sosialisointiasetusta
ei voitu soveltaa, kollektivisointeja tapahtui vihemmén kuin Kataloniassa, mutta yksityisomis-
tukseen jadneisiin yrityksiin asetettiin usein, kuten esimerkiksi Asturiassa tapahtui, ty6laisista
muodostettuja valvontakomiteoita.

Teollisuustydlaisten itsehallinto, samoin kuin maaty6ldistenkin itsehallinto, onnistui péépiir-
teissdén. Todistajilta riittd4 loputtomasti kiitosta etenkin itsehallinnollisesti johdettujen kaupun-
kien laitosten hyville toiminnalle. Useita tehtaita, joskaan ei kaikkia, johdettiin erinomaisen hy-
vin. Sosialisoitu teollisuus antoi ratkaisevan panoksen fasismia vastaan kdytyyn sotaan. Ne har-
vat asetehtaat joita Espanjaan oli perustettu ennen vuotta 1936, sijaitsivat Katalonian ulkopuo-
lella: ty6nantajat eivat nimittéain luottaneet katalonialaiseen proletariaattiin. Barcelonan alueella
jouduttiin tehtaat kiireesti muuntamaan tasavallan puolustusta palveleviksi. Tyo6l4iset ja teknikot
kilvoittelivat innostuksessa ja aloitehengessa. Rintamalle alkoi hyvin nopeasti virrata padasiassa
Kataloniassa valmistettuja sotatarvikkeita. Samoin olivat merkittdvid ponnistukset sodankadyn-
nille valttamattomien kemiallisten tuotteiden valmistuksen aloittamiseksi. Yht tarmokkaasti so-
sialisoitu teollisuus toimi siviilitarpeiden tyydyttdmiseksi. Se ryhtyi muunnettujen tekstiilikuitu-
jen valmistukseen, mit4 siihen saakka ei ollut harjoitettu Espanjassa, ja alkoi kasitella hamppua,
espartoruohoa, riisinolkia ja selluloosaa.

Itsehallinto joka tuhottiin

Rahavarat ja ulkomaankauppa olivat kuitenkin jddneet tasavaltalaisten porvarillisen hallituk-
sen tahdosta yksityisen sektorin kisiin. Valtio tosin valvoi pankkeja, mutta se varoi asettamas-
ta niitd palvelemaan tyoléisten itsehallintoa. Kayttopadoman puutteessa useat kollektiivit elivat
niiden varojen turvin, jotka oli kaapattu heinikuussa 1936, vallankumouksen puhkeamishetkel-
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14. Taman vuoksi niiden oli jatkuvasti turvauduttava sattumanvaraisiin keinoihin, kuten kirkolle,
luostareille ja francolaisille kuuluneiden jalokivien ja arvoesineiden takavarikoimiseen. CNT har-
kitsi erdanlaisen “liittovaltiopankin” perustamista. Oli kuitenkin toiveajattelua yrittda kilpailla
sosialisoinnilta sddstyneen rahapddoman kanssa. Ainoa ratkaisu olisi ollut siirtaa kaikki raha-
padoma jirjestdytyneen proletariaatin kasiin. CNT, joka oli Frente Popularin talutusnuorassa, ei
uskaltanut menni niin pitkalle.

Pédasiallisena esteend oli kuitenkin se aluksi peitelty, sittemmin avoin vihamielisyys, jota
erait tasavaltalaisen Espanjan poliittiset johtoryhmat lietsoivat itsehallintoa kohtaan. Sit4 syytet-
tiin ty6vaenluokan ja pikkuporvariston valisen “yhteisrintaman” rikkomisesta, siis yhteispelista
francolaisten vihollisten kanssa. (Tdma ei silti estinyt parjaajia kieltaiytymésta antamasta aseita
anarkistien etujoukolle, joka joutui Aragonissa paljain kdsin uhmaamaan fasistien konekivéireja,
ja jota tdmaén jalkeen syytettiin saamattomuudesta”.)

Kommunistinen maatalousministeri Uribe hyokkasi lokakuun 7. pdivdna annettua asetusta
vastaan, joka antoi lain voiman muutamille maaseudulla suoritetuille kollektivisoinneille. Vaikka
hén teeskenteli painvastaista, han suhtautui kollektivisointiin tiysin kielteisesti ja pyrki lannis-
tamaan sosialisointiin osallistuneet talonpojat. Han asetti kollektiivien lailliselle vahvistamiselle
erittdin ankaria ja monimutkaisia sddnnoksié. Niist4, joita ei ollut vahvistettu maaraajassa, tuli
automaattisesti laittomia, ja niiden maat voitiin timén nojalla palauttaa entisille omistajilleen.

Uribe yllytti talonpoikia olemaan liittymattd kollektiiveihin tai kddnsi heidan mielensé nii-
td vastaan. Yksityisten pientilallisten kddntyessa hdnen puoleensa joulukuussa 1936 hian julisti
heille pitiméssain puheessa, ettd kommunistisen puolueen ja hallituksen kivaarit olivat heidén
kaytettdvissddn. Han jakoi heille maahan tuotettuja lannoitteita, joita han oli kieltaytynyt anta-
masta kollektiiveille. Hin ja hdnen virkaveljens4, Katalonian autonomisen alueen talousministeri
Comorera, kokosivat pienet ja keskisuuret maanomistajat yhdeksi ainoaksi taantumukselliseksi
ammattiliitoksi, johon liittyivit kauppiaat ja vieldpa jotkut pientilallisina esiintyvét suurmaano-
mistajatkin. He riistivat ty6ldisten ammattiliitolta Barcelonan elintarvikehuollon ja luovuttivat
sen yksityisten kasiin.

Sen jilkeen kun vallankumouksen etujoukko oli murskattu Barcelonassa toukokuussa 1937,
hallitus viimein sotavien voimalla teki empimattd lopun maanviljelijéiden itsehallinnosta. Elo-
kuun 10. pdivina 1937 annettu asetus méérasi "Aragonin alueellisen puolustusneuvoston” hajo-
tettavaksi silla tekosyyll4, ettd se oli "jadnyt hallinnon keskityksen ulkopuolella” Sen liikkeel-
lepanevaa voimaa, Joaquin Ascasoa, syytettiin “jalokivien myynnista”, mika todellisuudessa oli
tapahtunut varojen hankkimiseksi kollektiiveille. Heti sen jalkeen majuri Listerin (stalinistin)
11. motorisoitu divisioona ryhtyi panssarivaunujen tukemana toimintaan kollektiiveja vastaan.
Se tunkeutui Aragoniin kuin vihollismaahan. Sosialisoitujen yritysten johtomiehet pidatettiin,
heidén toimipaikkansa miehitettiin ja suljettiin, itsehallintokomiteat hajotettiin, yhdyskuntien
varastot rydstettiin, huonekalut rikottiin, karjalaumat lohkottiin pieniin osiin. Kommunistinen
lehdist6 tuomitsi “pakkososialisoinnin rikokset”. 30 prosenttia Aragonin kollektiiveista tuhottiin
taydellisesti.

Raaoista otteistaan huolimatta ei stalinismin yleensa onnistunut pakottaa aragonialaisia talon-
poikia ryhtyméaén yksityisiksi maanomistajiksi. Heti Listerin divisioonan lapimarssin jalkeen ha-
vitettiin useimmat omistuskirjat, jotka talonpojat oli aseella uhaten pakotettu allekirjoittamaan,
ja kollektiivit muodostettiin uudelleen. G. Munis kirjoitti: *Tdma4 oli Espanjan vallankumouksen
esimerkillisimpia episodeja. Talonpojat antoivat uuden todistuksen sosialistisesta vakaumukses-
taan huolimatta hallituksen terrorista ja heihin kohdistuneesta taloudellisesta boikotista.”
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Kollektiivien palauttamiseen oli muuten toinen, vihemman sankarillinen syy: kommunisti-
nen puolue oli viimeinkin oivaltanut, etta se oli antanut pahan iskun maatalouden elinvoimalle,
saattanut ty6voimapulan takia sadonkorjuun vaaranalaiseksi, masentanut Aragonin rintaman
sotilaiden mielialan ja vahvistanut vaarallisessa méérin keskisuurten maanomistajien luokkaa.
Niinp4 se yritti korjata omia vahinkojaan ja herittda henkiin osan kollektiiveista. Mutta uusille
kollektiiveille ei end4 16ytynyt laajuudeltaan ja laadultaan ensimmaéisten kollektiivien veroisia
maa-alueita eivatki ne myoskédn loytaneet johtohenkilditdén, joista useimmat olivat paenneet
vainoja, etsineet turvaa rintamalta anarkistidivisioonista tai joutuneet vankilaan.

Itdarannikolla, Kastiliassa, Huescassa ja Teruelin maakunnissa tasavaltalaiset tekivét jatkuvasti
samantapaisia aseellisia hyokkayksia maanviljelijéiden itsehallintoa vastaan. Se siilyi jotenku-
ten hengissé eriilld alueilla, jotka eivit vield olleet joutuneet francolaisten kasiin, etenkin ita-
rannikolla. Valencian hallituksen lievimmin sanoen epéselva politilkka maaseudun sosialismia
koskevissa kysymyksissd myotavaikutti Espanjan tasavallan tappioon: koyhit talonpojat eivat
aina taysin selvisti tienneet, ettd heiddn etujensa mukaista oli taistella tasavallan puolesta.

Hallinnollinen byrokratia ja "autoritaariset” sosialistit sabotoivat teollisuuden itsehallintoa sen
menestymisestd huolimatta. Lehdiston ja radion vélityksella toimeenpantiin alustavasti valtaisa
mustaamis- ja parjauskampanja, joka pyrki etenkin saattamaan kyseenalaiseksi tehtaiden tuotan-
tokomiteoiden harjoittaman itsehallinnon rehellisyyden. Tasavaltalainen keskushallitus kieltay-
tyi myontamastd minkadnlaisia luottoja Katalonian itsehallinnolle, vaikka Katalonian anarkisti-
nen talousministeri Fabregas oli tarjonnut itsehallinnolle anottujen luottojen takeeksi miljardin
arvosta sadstokassojen talletuksia. Kun stalinisti Comorera kesikuussa 1937 tuli talousministerik-
si, han jatti itsehallinnolla johdetut tehtaat ilman niita raaka-aineita, joita han avokitisesti jakoi
yksityiselle sektorille. Han jatti my6s toimittamatta sosialistisille yrityksille Katalonian hallinnon
tilaamat tarvikkeet.

Keskushallituksella oli kaytettdvissidn tehokas keino kollektiivien tukehduttamiseksi: kulje-
tusvilineiden kansallistaminen, jonka avulla se kykeni huoltamaan toisia ja katkaisemaan kaik-
ki toisille menevit tavaratoimitukset. Sitd paitsi se osti ulkomailta univormuja tasavaltalaista
armeijaa varten sen sijaan etta se olisi kadntynyt Katalonian tekstiilikollektiivien puoleen. Kayt-
tdmalla tekosyynd maanpuolustuksen tarpeita se peruutti elokuun 22. paivana 1937 annetulla
asetuksella lokakuussa 1936 annetun Katalonian sosialisointiasetuksen soveltamisen metalli- ja
kaivosteollisuuden yrityksiss4, joka leimattiin “perustuslain hengen vastaiseksi”. Vanhan vallan
entiset edustajat, itsehallinnon syrjayttamat johtajat tai tarkemmin sanoen ne, jotka eivét olleet
halunneet ottaa vastaan teknikonvirkoja itsehallinnolla johdetuista tehtaista, palasivat koston-
haluisina entisille paikoilleen.

Lopullisen iskun antoi elokuun 11. pédivin asetus vuodelta 1938, jolla sotateollisuus alistet-
tiin varusteluministerion sotilaskomentoon. Tehtaisiin tulvi ylettémén runsaasti virkamieskun-
taa. Niihin tunki laumoittain tarkastajia ja johtajia, jotka olivat saaneet nimityksensa pelkastaan
puoluejasenyytensd perusteella — tdssd tapauksessa siksi ettd olivat vastikddn liittyneet kom-
munistipuolueeseen. Ty0ldiset masentuivat huomatessaan menettaneensi hallinnan yrityksissa,
jotka he olivat kokonaisuudessaan luoneet sodan ensimmaisten kriittisten kuukausien aikana, ja
tuotanto karsi tasta.

Katalonian teollisuuden itsehallinto siilyi kuitenkin muilla teollisuudenaloilla tasavaltalaisen
Espanjan kukistumiseen saakka. Tosin vajaalla teholla, silld teollisuus oli menettanyt tirkeimmat
markkinansa ja siltd puuttui raaka-aineita, koska hallitus oli evéannyt niiden ostamiseen tarvitta-
vat madrarahat.
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Lyhyesti sanoen espanjalaiset kollektiivit, jotka hadintuskin olivat ehtineet synty4, puristettiin
klassisin taisteluvalinein kdydyn sodan ankariin puitteisiin, ja nimessa tai sen varjolla tasavalta
leikkasi etujoukoltaan siivet ja antoi periksi maan sisiiselle taantumukselle.

Kollektiiveista saatu kokemus on kuitenkin kannustava. Sen innoittamina ovat nimi Emma
Goldmanin v.1938 lausumat ihailevat sanat: "Nayttaa silt4, etta teollisuuden ja maatalouden kol-
lektivisointi on suurin saavutus, mihin milld4n vallankumouskaudella koskaan on paasty. Sitd
paitsi, vaikka Franco saavuttaisikin voiton ja Espanjan anarkistit tapettaisiin sukupuuttoon, hei-
dén alulle panemansa aate tulee sailyméaén hengissid” Ja Federica Montseny esitti heindkuun 21.
paivana 1937 Barcelonassa pitiméassaan puheessa ndma kaksi vaihtoehtoa: "Toisella puolen ovat
ne, jotka kannattavat auktoriteettia, totalitaarista valtiota, valtiojohtoista taloutta ja yhteiskun-
tajarjestelmas, joka militarisoi kaikki ihmiset ja tekee valtiosta suurty6nantajan, suurparittajan,
toisella puolen ovat kaivokset, pellot, tehtaat ja tyOpajat ammattiliitoiksi jarjestdytyneen tyo-
tiatekevan luokan omassa kaytossd” Tamé ei ole ollut yksinomaan Espanjan vallankumouksen
ongelma, vaan se voisi vallan hyvin olla yleismaailmallisessa mittakaavassa koko sosialismin
huomispéivan ongelma.
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Jalkisanat
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Espanjan vallankumouksen karsima tappio riisti anarkismilta ainoan linnoituksen, joka silld
oli koko maailmassa. Tamén koettelemuksen jéljilta se oli murskana, hajallaan ja melko huonossa
huudossa. Historian sille langettama tuomio oli muutenkin ankara ja eriilta osin epdoikeuden-
mukainen. Anarkismi ei suinkaan ollut todellinen tai ainakaan pédasiallinen syyllinen francolai-
suuden voittoon. Maatalouden ja teollisuuden kollektiivikokeilu, joka jouduttiin suorittamaan
mita traagisimmissa ja epasuotuisimmissa olosuhteissa, jatti jalkeensa voittopuolisesti positiivi-
sen tilitaseen. Sitd arvosteltiin kuitenkin véérin, sitd aliarvioitiin ja parjattiin. Usean vuoden ajan
oli autoritaarisella sosialismilla, joka viimeinkin oli pdéssyt eroon vastenmielisestd kilpailijas-
taan, anarkismista, yliote kaikkialla maailmassa. Neuvostoliiton vuonna 1945 natsilaisuudesta
saavuttama voitto sekd sen kiistiméttomaét ja jopa suurenmoisetkin tekniset saavutukset naytti-
vat jonkin aikaa puhuvan valtiososialismin oikeutuksen puolesta.

Mutta hallitusvallan “rajanylitykset” kddntyivat varsin pian sit4 itseddn vastaan. Ne herattivat
ajatuksen siité, etta keskitetyn valtiovallan lamaannuttavaa vaikutusta olisi lievennettava, etta
tuotantoyksikoilla tulisi olla laajempi itseméadrdadmisoikeus, etta tyolaisia kannustaisi tyoskente-
lemadn paremmin ja enemman, jos heilld olisi sananvaltaa yritysten hallinnassa. Eradssa Stalinin
vasalliksi joutuneessa maassa kehittyi — kayttddksemme ladketieteellista termia — “vasta-aineita”.
Titon Jugoslavia karisti yltdén ikeen, joka oli liian raskas kantaa ja joka teki siitd erdénlaisen siir-
tomaan. Se ryhtyi arvioimaan uudelleen dogmeja, joiden talouseldmalle vihamielinen luonne nyt
kavi paivanselviksi. Se palasi taas entisten oppi-isien kouluun. Se 16ysi ja luki varovasti Proudho-
nin teoksia, ammensi oppia hdnen ennusteistaan. Se tutki my6s Marxin ja Leninin ajattelun perin
vahin arvostettuja anarkistisia alueita. Se tutki seikkaperiisesti muun muassa ajatusta valtion
taydellisesta kuolemisesta, jota ei tosin ollut viela kokonaan pyyhitty pois politiikan sanastos-
ta, mutta joka oli endd pelkka aineettomaksi muuttunut rituaalikaava. Se palasi sithen lyhyeen
ajanjaksoon, jolloin bolsevismi ja alhaalta késin syntynyt koyhéliston demokratia seké sen luo-
mat neuvostot olivat olleet yhta. Se 16ysi kultajyvan, kisitteen jonka vallankumouksen johtajat
olivat ensin lausuneet ja jonka he pian olivat unohtaneet — ty6liisten itsehallinnon. Samoin se
kiinnitti huomiota tehtaiden orastaviin tuotantokomiteoihin, joita vallankumouksellinen tartun-
ta oli samoihin aikoihin saanut versomaan Saksassa ja Italiassa sekd huomattavasti myéhemmin
Unkarissakin ja, kuten italialainen Roberto Guiducci teoksessaan ’Arguments’ kertoo, se pohti,
eikd ajatusta tuotantokomiteoista, jonka stalinismi ilmeisista syisti oli tukahduttanut, voitaisi
omaksua uudelleen nykyaikaistetussa muodossa.

Kun siirtomaavallasta vapautunut Algeria itseniistyi ja sen uudet johtomiehet keksivét laillis-
taa talonpoikien ja tydldisten spontaanisti toimeenpanevat eurooppalaisten heitteille jattimén
omaisuuden haltuunotot, se otti esimerkkid Jugoslavian menettelysté vastaavassa tilanteessa ja
muokkasi tata koskevan lainsdadénténsa samalta pohjalta.

Itsehallinto on kiistaimattd luonteeltaan demokraattinen, jopa anarkistinen instituutio, ellei
sita riistetd sen toimintamahdollisuuksia. Samoin kuin vuosien 1936-1937 espanjalaiset kollektii-
vit, se pyrkii jattdmaan talouselaman hallinnon tyontekijéiden omiin késiin. Téssa tarkoituksessa
se asettaa jokaiseen yritykseen vaaleilla valitun kolmiportaisen tyoldisedustajiston: itsendisesti
toimivan yleiskokouksen, timan neuvottelevan valiokunnan eli tyolaisneuvoston seké toimeen-
panevan elimen, hallintokomitean. Lainsdadant6 antaa maaratynlaisen suojan byrokratisoitumi-
sen vaaraa vastaan: valitut edustajat eivat voi mielin méarin jatkaa edustajana oloaan, heidian on
suoranaisesti osallistuttava tuotantoon jne. Jugoslaviassa voidaan yleiskokouksen ulkopuolella
kysya tyolédisten kantaa myos yleiselld danestyksella. Hyvin suurissa yrityksissé yleiskokoukset
muodostetaan tyotehdasyksikoittéin.
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Jugoslaviassa ja Algeriassa on — ainakin teoriassa tai tulevaisuutta silmalldpitden — annettu
tarked tehtava kommuunille, jossa ylpeillaan silla ty6léisten itsehallinto on hallitsevana. Joka ta-
pauksessa ainakin teoriassa pitiisi yleisten asioiden hoidon kehitty4 desentralisaation suuntaan
ja tapahtua yha kasvavassa méérin paikallisella tasolla.

Kaytanto kuitenkin poikkeaa tuntuvasti ndista pyrkimyksista. Kyseisissa maissa itsehallinto ot-
taa ensin askeliaan diktatuuri-, sotilas- ja poliisivaltion muodostamissa puitteissa, valtion, jonka
runkorakenteena on yksi ainoa puolue ja jota ohjaa autoritaarinen ja holhousintoinen valtiovalta
ilman ett4 sitd itseddn voitaisiin mill44n tavoin valvoa tai arvostella. Poliittisen hallinnon autori-
taaristen periaatteiden ja taloudellisen itsehallinnon anarkististen periaatteiden valill4 vallitsee
siis ristiriita.

Tamaén lisdksi esiintyy lainsdétajien varotoimista huolimatta tietynlaista byrokratisoitumista
itse yritystenkin piirissia. Useimmat tyodlaiset eivit vield ole kyllin kypsid osallistumaan tehok-
kaasti itsehallintoon. Heiltd puuttuu harjaannusta ja teknisia tietoja eivitka he ole riittavassa
madrin padsseet irti vanhasta palkansaajamentaliteetistaan, he ovat liian kéarkk&ita luovuttamaan
valtuudet edustajiensa késiin. Tastd on seurauksena, ettd pieni vihemmistd ottaa yrityksen hal-
linnan omiin kasiinsa, vaatii itselleen kaikenlaisia etuoikeuksia, toimii oman mielensa mukaan,
pysyttelee johtotehtédvissa, hallitsee ilman valvontaa, menettaa kosketuksen todellisuuteen, eris-
taytyy tyokansasta, jota se toisinaan kohtelee kopeasti ja halveksivasti, ja télla tavoin lannistaa
tyo6laisten mielet ja saa heidit tuntemaan vastenmielisyytt4 itsehallintoa kohtaan.

Valtion taholta tapahtuva valvonta on my6s usein niin tunkeilevaa ja painostavaa, ett se estda
“itsehallintolaisia” sanan varsinaisessa mielessi osallistumasta hallintaan. Itsehallinnon elinten
mieltd liiemmin kyselemétta hallitus asettaa niiden rinnalle johtajia, vaikka lain mukaan niilta
olisikin pyydettdva tihin suostumusta. Niiden toimihenkil6iden sekaantuminen yritysten hal-
lintaan on usein lainvastaista, ja he kayttaytyvit toisinaan yht4d mielivaltaisesti kuin entiset ty6-
nantajat. Hyvin suurissa jugoslavialaisissa yrityksissd on johtajien nimitys puhtaasti valtiollinen
asia: nama paikat marsalkka Tito jakaa vanhan kaartinsa jasenille.

Itsehallinto oli lisdksi raha-asioissa erittiin riippuvainen valtiosta. Se el44 niiden mééréarahojen
varassa, jotka valtio suvaitsee sille myontaa. Se voi kiyttd4 vapaasti vain vahaisen osan voitois-
taan, loput maksetaan velansuorituksena valtionrahastoon. Valtio kédyttaa itsehallinnolla saatuja
tuloja paitsi talouselamén takapajuisten sektorien kehittdmiseen — mika on aivan oikein — myds
hallituskoneiston, ylettdmén suuren virkamieskunnan, armeijan ja jarjestysvallan palkkaukseen
ja toisinaan kohtuuttoman suurin arvovaltakuluihin. *Itsehallintolaisten” alipalkkaus heikent4a
innostusta itsehallintoon ja on suorastaan vastoin sen periaatteita.

Yritys on sitd paitsi valtiovallan taloussuunnitelmien alainen; ndma laaditaan mielivaltaises-
ti ja kansan syvien rivien mieltd kysymétts, ja tima rajoittaa tuntuvasti sen toimintavapautta.
Algeriassa itsehallinto joutuu lisdksi kokonaan luovuttamaan huomattavan osan tuotannostaan
valtion markkinoitavaksi. Silld on my6s valvojanaan “holhouselimi”, jotka sen varjolla, ettd ne
muka epaitsekkaasti antavat teknistid apua, pyrkivit asettumaan itsehallinnon paikalle ja itse
muuttumaan hallinnollisiksi elimiksi.

Totalitaarisen valtion byrokratia suhtautuu karsaasti itsehallinnon autonomiaan téhtd4viin
pyrkimyksiin. Kuten jo Proudhon aavisti, se ei siedd mitd4an muuta valtaa oman valtansa rin-
nalla. Se pelkéi sosialisointia ja ihannoi kansallistamista, siis valtion virkamiesten avulla tapah-
tuvaa suoraa hallintaa. Se pyrkii riistiméén itsehallintoa, supistamaan sen valtuuksia, vielapd
sulauttamaan sen itseensa.
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Yhden puolueen jarjestelmé suhtautuu itsehallintoon yhté epaluuloisesti. Sekéén ei suvaitsisi
kilpailijaa. Jos se hyvaksyy kilpailun piiriinsg, se tekee niin vain voidakseen paremmin tukahdut-
taa sen. Silld on jaostoja useimmissa yrityksissa. Se tuntee suurta kiusausta sekaantua hallintaan,
tehda tyoldisten valitsemat elimet tarpeettomiksi tai pakottaa ne noyriksi vélikappaleikseen, vaa-
ristdd vaalit laatimalla ehdokaslistat etukéteen, vahvistuttaa ty6ldisneuvostoilla paatoksia, jotka
se on tehnyt jo ennakolta, harjoittaa manipulointia ja taivuttelua ty6lédisten valtakunnallisissa
kokouksissa.

Naita autoritaarisia ja johdon keskitykseen tahtdavia pyrkimyksid vastaan erait itsehallinnol-
liset yritykset reagoivat osoittamalla yksinvaltaisia taipumuksia. Ne esiintyvét ikdan kuin ne
koostuisivat yhteenliittyneistd pienyrittdjistd. Ne ovat toimivinaan yksinomaan siella toimivien
tyontekijoiden hyoddyksi. Niilld on taipumus supistaa toimihenkildidensd méaaraa, jolloin kak-
kua ei jouduta jakamaan niin moneen osaan. Ne tahtoisivat tuottaa vahéan joka lajia sen sijaan
ettd erikoistuisivat. Ne vaivaavat pdétiadn saadakseen laadituksi suunnitelmia ja sddnnoksia, jois-
sa otetaan huomioon koko yhteison edut. Jugoslaviassa, missé yritysten vilinen vapaa kilpailu
on sailytetty kannustimena ja samalla kertaa kuluttajien suojana, pyrkimys autonomiaan johtaa
raikeisiin eroavuuksiin yritysten kayttotuloksissa ja samalla taloudellisiin jarjettomyyksiin.

Nain ollen ty6laisten itsehallinnon liikkeellepanevana voimana on erdinlainen heiluriliike, jo-
ka saa sen heilahtamaan jatkuvasti kahden a4ri-ilmion, liiallisen autonomian ja liiallisen valtio-
johtoisuuden, auktoriteetin tai anarkian, ty6laisvallan tai sotilasvallan valilla. Etenkin Jugoslavia
on vuosien varrella korjaillut keskitettya hallintoa keskitykselld ja muokannut niité instituutioi-
ta jatkuvasti onnistumatta vielakddn l6ytdméaan “kultaista keskitieta”.

Useimmat tyoldisten itsehallinnon heikkouksista olisivat ilmeisesti valtettavissa tai korjatta-
vissa, jos olisi olemassa laillinen, hallitusvallasta ja yhden puolueen jirjestelmésti riippumaton
ammattiyhdistysliike, joka samalla seké versoisi itsehallintoon osallistuvista ty6laisista etta sul-
kisi heidat kaikki piiriinsi ja jota eldhdyttiisi sama henki kuin Espanjan anarkistista ammattiyh-
distysliiketta. Mutta Jugoslaviassa samoin kuin Algeriassakin ammattiyhdistysliike esittaa joko
toisarvoista osaa ja vaikuttaa tarpeettomalta koneistolta tai on valtion ja maan ainoan puolueen
kaskyvallassa. Se ei siis tayta tai tayttad vain hyvin vajavaisesti autonomian ja keskitetyn hal-
linnon vilisen sovittelijan tehtdvian, jonka tulisi sille kuulua ja jonka se paljon paremmin kuin
totalitaariset poliittiset jarjestot pystyisi ottamaan hoidettavakseen; puhtaasti ty6liisista synty-
neeni se olisi itse asiassa sopivin elin sovittamaan yhteen keskipakoiset ja keskihakuiset voimat
ja “tasapainottamaan” — kuten Proudhon sanoi — ty6laisten itsehallinnon vastakohtaisuudet.

Kuvaa ei kuitenkaan pitéisi maalata liian synkin varein. Tydldisten itsehallinnolla on tosin voi-
makkaita ja hellittamattomia vastustajia, jotka eivit ole koskaan luopuneet toivosta saada se epa-
onnistumaan, mutta totuus on, ettd se on niissa maissa, missé sitd paraikaa kokeillaan, osoittanut
dynaamisuutensa. Se on niyttinyt tyoliisille vilahduksen uusista nakoaloista ja jossakin méarin
palauttanut heille tyon ilon. Se on pannut heissa alulle todellisen ajattelutavan mullistuksen. Se
on istuttanut heidan mieliinsa aidon sosialismin alkeet, kuten ajatuksen palkkaty6vaeston vahit-
téisesta katoamisesta, tyontekijan uudesta ldhentamisesta ty6honsa ja hénen osallistumisestaan
vapaaseen paatoksentekoon. Talla tavoin se on vaikuttanut tuottavuutta kohottavasti. Huolimat-
ta oppikauden vaistaméattomistd alkuhankaluuksista se on merkinnyt voittotililleen huomattavia
tuloksia.

Pienet anarkistipiirit, jotka seuraavat hieman liian etaalta ty6liisten itsehallintoa Jugoslavias-
sa ja Algeriassa, suhtautuvat sithen myo6tatunnon ja ihmetyksen sekaisin tuntein. He tajuavat
kyll4, ettéd sen piirissd ovat jotkut heidian ihanteensa rippeet toteutumassa, mutta kokeilu ei juuri
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lainkaan suju anarkistisen kommunismin laatiman ihannekaavion mukaisesti. Sen tekee pain-
vastoin mieli asettua “autoritaarisiin” puitteisiin, jotka ovat anarkismille vastenmielisia. Ja nama
puitteet epailemitta tekevit sen erdissi mielessa heikoksi: Aina on pelattdvissa, etta autoritaari-
suuden syopakasvain ahmaisee sen. Mutta jos tyolaisten itsehallintoa tarkasteltaisiin ldhempaa
ja puolueettomasti, siina voitaisiin havaita pikemminkin rohkaisevia piirteita.

Jugoslaviassa tydlaisten itsehallinto on hallitusvallan demokratisoitumiseen vaikuttava tekija.
Sen ansiosta puolueen jasentenhankinta tapahtuu terveemmalté pohjalta tyolédisten keskuudessa.
Tast4 on seurauksena, ettd puolue pikemminkin kannustaa kuin johtaa sita. Sen toimihenkilista
tulee kansanjoukkojen parhaita puhetorvia, jotka ovat herkempid ymmartdm&én niiden ongel-
mia ja pyrkimyksia. Albert Meister, nuori sosiologi, joka on vaivautunut tutkimaan téta ilmiota
itse paikalla, totesi dskettdin, ettd tydlaisten itsehallinnossa piilee "demokratian virus”, jonka tar-
tunta ajan mittaan tuntuu maan ainoassa puolueessakin. Se on sille kuin virkistyslaike. Se liittaa
yhteen puolueen alemmat portaat ja tyovieston syvat rivit. Kehitys on ollut niin selvi, ettd se on
saanut jugoslavialaiset teoreetikot kayttaméaan kieltd, jonka anarkistikin hyvaksyisi. Niinpa eras
heist4, Stane Kavcic, julistaa: “Sosialismin iskujoukkona Jugoslaviassa ei voi tulevaisuudessa olla
poliittinen puolue ja valtio, joka toimii ylh#altd alaspéin, vaan kansa, koska kansalaisilla silloin
on laillinen oikeus vaikuttaa alhaalta ylospain” Ja hén ilmoittaa rohkeasti, etta tyoléisten itse-
hallinto "yha enenevissid mairin vapauttaa ihmiset siita jaykasta kurista ja kdskynalaisuudesta,
joka on ominaista kaikille poliittisille puolueille”

Algeriassa timéa suuntaus on vihemman selvi, kokeilu on ollut kdynnissé liian véhén aikaa ja
se on lisdksi vaarassa jélleen joutua huonoon valoon. Kuvaavana esimerkkini voidaan kuitenkin
mainita, ettd FLN:n ammatinvalinnanohjauskomission esimies Hocine Zahouane (joka tosin sit-
temmin menetti virkansa sotilasvallankaappauksen seurauksena ja ryhtyi salaisen sosialistisen
opposition johtomieheksi) oli vuoden 1964 lopulla julkisesti tuominnut holhouselinten taipumuk-
sen asettua itsehallintoon osallistuvien ylapuolelle ja alistaa heidat sotilaskomentoon: "Silloin ei
mitdan sosialismia enéd ole!” han huudahti. "Ty6véen riistossa tapahtuu vain muodonmuutos.”
Kyseisen artikkelin kirjoittaja vaati lopuksi, ettd tyontekijat todella itse saisivat paattdaa tuotan-
nostaan ja ettei heitd endé “manipuloitaisi palvelemaan sosialismille vieraita tarkoitusperia.”

Lyhyesti sanoen, millaisia sitten ovatkin ne vaikeudet, joihin ty6léisten itsehallinto térmaa ja
ne ristiriidat, joissa se ponnistelee, silla nayttai jo kaytdnnossa olevan ainakin se hyva puoli, ettéd
se tarjoaa massoille mahdollisuuden harjaantua suoraan alhaalta ylospéin suunnattuun demokra-
tiaan, etta se kehittaa, rohkaisee ja kannustaa heitd vapaaseen aloitteentekoon, juurruttaa heihin
velvollisuudentunnon, sen sijaan ettd se yllapitéisi heissa sellaisia ikivanhoja tottumuksia kuin
passiivisuutta, alistuvuutta ja alemmuudentunnetta, jonka entisajan sortovalta on jattinyt heille
perinnoksi. Vaikka tdma oppiaika on joskus vaivalloinen, vaikka tahti on hitaanlainen, vaikka
se rasittaa yhteiskuntaa lisakustannuksilla, vaikka sit4 ei voi toteuttaa kuin muutamien erehdys-
ten ja erindisten “hiiriéiden” hinnalla, ndimi kasvuvaivat nayttavat joistakin huomioitsijoista
vihemman haitallisilta kuin valtiokommunismin ndenniinen jarjestys, ndenniinen komeus ja
niaenniinen “tehokkuus”, silla valtiokommunismi havittia ihmisen, tukahduttaa kansan aloite-
kyvyn, lamauttaa tuotannon ja huolimatta erdista aineellisista saavutuksista, joihin on paisty
maksoi miti maksoi, se alentaa itse sosialismin aatteenkin arvoa.

Neuvostoliitto itsekin kulkee kohti taloudellisten hallintomenetelmien uudelleenarviointia, mi-
kali uusi autoritaarinen taka-askel ei tee tyhjaksi nykyisti pyrkimysta liberalisoitumiseen. Hrust-
sev ndytti ennen lokakuun 15 péivana 1964 tapahtunutta kukistumistaan oivaltaneen, tosin lii-
an myO6héin ja arkailevasti, teollisuuden desentralisaation valttimattomyyden. Joulukuun alus-
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sa vuonna 1964 Pravdassa julkaistiin otsikolla "Koko kansan valtio” pitka artikkeli, jossa py-
rittiin méarittelemaan ne rakennemuutokset, joiden ansiosta ns. "koko kansan valtion” valtio-
muoto poikkeaa “proletariaatin diktatuurista”, nimittdin demokratisoinnin kehitys, kansan sy-
vien rivien osallistuminen yhteiskunnan johtoon ty6vien itsehallinnon kautta, sovetien (tyodlais-,
talonpoikais- ja sotilasneuvostojen) ja ammattiliittojen arvonpalautus jne.

Michel Tatu on 16.2.1965 Le Mondessa julkaistussa artikkelissaan "Téarked ongelma: talousela-
min vapauttaminen” on paljastanut ne erittdin vakavat vaikeudet, “joista Neuvostoliiton koko
byrokraattinen koneisto ja ennen kaikkea talous karsii”. Jailkimméaisen saavuttama tekninen taso
tekee sen johdon harteita painavan byrokratian ikeen yhi sietimattomammaksi. Yritysten johta-
jat eivit voi pd4dttaa mistddn asiasta kddntymitta ainakin yhden ja tavallisimmin viiden, kuuden
viraston puoleen. "Kukaan ei kiistd sitd huomattavaa taloudellista, teknist4 ja tieteellistd kehi-
tystd, joka on tapahtunut kolmekymmenta vuotta kestdneen stalinistisen suunnitelmatalouden
aikana. Mutta juuri tista johtuu, ettd tdma talous luetaan t4lla hetkella kehittyneiden talouksien
luokkaan ja ettd ne vanhat rakenteet, joiden avulla tille asteelle on paisty, ovat osoittautuneet sii-
hen tdysin ja entistakin huonommin soveltuviksi” *Tamén suunnattoman hitausmomentin voit-
tamiseksi, joka vallitsee koko koneiston huipulta sen pohjalle saakka, tarvittaisiin siis paljon
enemmaén kuin pelkkié yksityiskohtien korjauksia, tarvittaisiin huomattava muutos seka hen-
gessa ettd menettelytavoissa, jonkinlainen uusi destalinisaatio.” Tama kuitenkin edellyttaa sita
— kuten Ernest Mandel hiljattain totesi Temps Modernes -lehdessé julkaistussa artikkelissaan —
ettei pyrkimys desentralisaatioon pysidhdy pelkéstaan yritysten johtajien autonomian asteelle,
vaan etta se johtaa todellisen tyo6liisten itsehallintoon

Aivan askettdin ilmestyneessa kirjasessaan Michel Garder ennustaa héankin, ettd Neuvostolii-
tossa viistaméattomasti tulee tapahtumaan vallankumous. Selvésti antisosialistisista asenteistaan
huolimatta tekiji kuitenkin epiilee, luultavasti pahoilla mielin, ettei nykyisen hallitusmuodon
“kuolinkamppailu” voi johtaa kapitalismin paluuseen. Han péinvastoin uskoo, etta tuleva val-
lankumous omaksuu uudelleen vanhan iskulauseen vuodelta 1917: Kaikki valta neuvostoille. Se
saattaisi niin ikd4n turvautua uudelleen henkiin heritettyyn ja taas lailliseksi tulleeseen syndi-
kalismiin. Se korvaisi lopulta nykyisen jyrkéasti keskitetyn hallitusmuodon enemmaén desentrali-
soidulla liittovaltiolla. "Yksi historian lukuisista paradokseista on, ettd juuri neuvostot (sovetit)
edustavat sitd vaaraa, joka uhkaa kukistaa nykyisen, erheellisesti neuvostohallitukseksi kutsutun
hallitusmuodon”

Tama johtopaatds kay yksiin vasemmistolaisen huomioitsijan Georges Gurvitchin oman johto-
paitoksen kanssa, jonka mukaan desentralisaatioon, vieldpa tydlaisten itsehallintoon tahtddvien
pyrkimysten mahdollinen onnistuminen, vaikkapa vain alkuun pdidseminenkin Neuvostoliitossa,
osoittaisi “etta Proudhon oli ollut oikeassa enemmaén kuin oli osattu luullakaan”.

Kuubassa, missi valtiojohtoisuutta edustava Che Guevara joutui luopumaan teollisuuden joh-
tamisesta, avautunee uusi nikoaloja. Rene Dumont, castrolaisen talouselamén tuntija, valitteli ds-
kettdin erdissa kirjassaan “liikakeskitysta” ja byrokratisoitumista. Han tahdensi erityisesti erddn
ministerion osaston “autoritaarisia” erehdyksia; se pyrkii itse johtamaan tehtaita ja paatyy taysin
painvastaiseen tulokseen: ’Kun halutaan saada aikaan voimakkaasti keskitetty organisaatio, ei
lopulta puututa juuri mihink&én, koska oleellisia asioita ei kyeta valvomaan.” Saman arvostelun
saa valtion monopoli jakelutoiminnassa: siiti johtuva lama olisi voitu valttd4, jos jokainen tuotan-
toyksikko olisi saanut itse suoraan hoitaa tarveaineiden hankintansa. "Kuuba aloittaa aivan tur-
haan taas alusta sen taloudellisten erehdysten sarjan, joka on tapahtunut sosialistisissa maissa”,
sanoi Rene Dumontille muuan puolalainen virkaveli, joka asemansa vuoksi on asiasta hyvin peril-
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14. Lopuksi tekija kehottaa hartaasti autonomiaan ja maataloudessa pienten maataloustuotanto-
osuuskuntien yhteenliittymiin. Arkailematta hin kehottaa loppusanoissa taudin ladkkeeksi tyo-
laisten itsehallintoa, joka soveltuisi erinomaisesti yhteen suunnitelmatalouden kanssa.

Naiin on anarkismin aate viime aikoina paassyt jilleen esille siita syrjitysta asemasta, mihin se
parjaajat olivat sen saattaneet. Nykyhetken ihminen, joka laajoissa osissa maapalloa on joutunut
olemaan valtiokommunismin koe-eldimeni ja joka nyt nousee saamastaan iskusta viela puoli-
pokerryksissd, kumartuu akkia kiithkean uteliaana tutkimaan — ja useimmiten hyvin tuloksin -
anarkismin uranuurtajien viime vuosisadan puolella esittdimia uuden itsehallinnollisten yhteis-
kunnan luonnoksia. Hén ei tosin hyviksy niitd kokonaisuudessaan, mutta hin ammentaa niista
oppia, hédn saa niistd innostusta yrittaa toteuttaa vuosisatamme jélkipuoliskolle kuuluva tehtdva:
murtaa niin talouselamén kuin politiikankin piirissa ne kahleet, joita kovin epdmaaraisesti kutsu-
taan "stalinismiksi”, silti luopumatta sosialismin padperiaatteista — vaan piinvastoin 16ytamalla
tai uudelleen 16ytamaélla todella aidon, nimittain vapauteen liittyvan sosialismin kaavat.

Vuoden 1848 vallankumouksen ollessa ylimmillaan Proudhon ajatteli viisaasti, etta olisi ollut
liikkaa vaatia hénen kisityoldisidan siirtymaan suoraa paata “anarkiaan”, ja tallaisen enimmaéis-
ohjelman puutteessa han hahmotteli anarkistisen vihimmaisohjelman: valtiovallan asteittaisen
purkamisen, ja samanaikaisen, alhaalta kéasin vaikuttavien kansanvaltaisten hallintoelimien ke-
hittdmisen, joita han kutsui klubeiksi ja joita 1900-luvun ihminen kutsuisi valtuustoiksi. Useilla
tamén hetken sosialisteilla nayttia sellaisen ohjelman tutkiminen olevan enemmaén tai vihem-
méin tietoisena pyrkimyksena

Mutta jos anarkismille niin tarjoutuu tilaisuus uuteen elpymiseen, se voi puhdistaa taydelli-
sesti maineensa vain jos se kykenee seki opeillaan etti toiminnallaan osoittamaan perattoméksi
ne valheelliset tulkinnat, joita siitd on liian kauan esitetty. Joaquin Maurin, joka vuoden 1924
paikkeilla halusi kiihkedsti tehd4 anarkismista lopun Espanjassa, viitti, ettei anarkismi pystyisi
sdilymain hengissa kuin muutamissa takapajuisissa maissa kansan syvissa riveissi, jotka tarrau-
tuvat sithen, koska ne ovat jadneet tiysin vaille sosialistista kasvatusta ja elavit vaistojensa va-
rassa. Maurin toteaa lopuksi: "Anarkisti, joka kykenee saamaan silmansa auki, oppimaan, lakkaa
automaattisesti olemasta anarkisti”

Jean Maitron, joka on tutkinut anarkismin historiaa Ranskassa, erehtyi aivan yksinkertaises-
ti luulemaan “anarkiaa” sekasorroksi ja kuvitteli viel4 joitakin vuosia sitten, ettd anarkismi oli
kuollut 1800-luvun myotd, koska muka meidan aikakaudellemme oli ominaista suunnittelu, orga-
nisaatio ja kuri. Hanen jalkeensi on englantilainen George Woodcock uskonut voivansa syyttda
anarkisteja siitd, ettd nima ovat historian valtavirtausta vastaan kulkevia idealisteja, jotka elatte-
levit mielessain nakemysti idyllisesté tulevaisuudesta samalla kun he tuntevat jatkuvaa kiinty-
mysté nyt jo kuolemaa tekevan menneisyyden miellyttavimpiin puoliin. Muuan toinen englanti-
lainen anarkismin tuntija, James Joll, viittaa jyrkasti, ettd anarkistit ovat epdajanmukaisia, silld
heidan késityksensd ovat muka ristiriidassa suurteollisuuden seké joukkotuotannon ja joukkoku-
lutuksen kehityksen kanssa, ja perustuvat romanttiseen, takautuvaan ndkemykseen ihannoidus-
ta, menneisyyteen kuuluvasta yhteiskunnasta, joka koostuu késityo6lisista ja talonpojista, toisin
sanoen 1900-luvun kaikkien realiteettien ja talousjirjestelmén tdydelliseen hylkddmiseen.

Tat4 edeltineilld sivuilla on yritetty osoittaa, ettei timé anarkismi kuva ole todellinen. Raken-
tava anarkismi, se anarkismi, jonka olemuksen Bakunin on tdydellisimmin ilmaissut kirjoituksis-
saan, perustuu jarjestaytymiseen, itsekuriin, yhdentymiseen ja federalistiseen, ei pakotteita kiyt-
tavaan vallan keskitykseen. Se nojaa nykyaikaiseen suurteollisuuteen, nykyajan tekniikkaan, ny-
kyajan proletariaattiin, maailmanlaajuiseen internationalismiin. TAmén perusteella se on nyky-
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aikaa, se kuuluu 1900-luvulle. Oikeamminkin voisi olla niin, ettd juuri valtiokommunismi on se
joka ei enéd vastaa nykyhetken maailman tarpeita, eikd niinkaan anarkismi.

Joaquin Maurin myodnsi vuonna 1924 vastahakoisesti, ettd anarkismin historiassa on sen heik-
kenemisoireita seurannut voimakas elpyminen. Ehkapa espanjalainen marxisti on ennustukses-
saan osunut oikeaan vain tdman mielipiteenkorjauksen suhteen — mutta se jaakoon tulevaisuu-
den arvosteltavaksi.
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Siitd on jo vuosia, kun luulin anarkistisen vallankumouksen oraiden alkaneen nousta Rans-
kan nuorison keskuudessa. Muiden mukana seurasin kiinnostuneena ja — miksi sen salaisin? -
myd6timielisend yhteiskunnan valvonnasta riistaytyneiden tydlaisnuorten kahakointia ja tappe-
luita seka poliisien ettd aikuisten kanssa: nama olivat niitd paljonpuhuttuja nahkatakkinuoria,
koyhalistokortteleiden jarjestaytyneitd jengeja.

Naiden sosiaalisten nuorten lisiksi panin merkille, ettei nuorisomme kokonaisuudessaan kuu-
lunut kenellekéén. Sen ilmeinen skeptisyys ei ollut penseyttéd eikéd harrastelijamaisuutta, viela
vahemman nihilismi4, vaan koko vanhemman véen vairien arvojen taydellistd hylkimista, oli-
vatpa ndmai sitten hierarkian ja auktoriteetin lumoissa eldvia porvareita tai stalinisteja, uusia
jesuiittoja, jotka tottelivat sokeasti — perinde ac cadaver.

Vuoden 1958 alussa Ranskan radiossa nuorisosta kaydyssa keskustelussa luulin voivani vaitt4a:
“Sosialismi eldd aina nuorten sydamissd, mutta jotta se vetiisi heitd puoleensa, sen on tehtavi
pesdero stalinismin traagisista erehdyksist4, sen on esiinnyttava anarkistisena”

Seuraavana vuonna julkaisin esseekokoelman nimelté Jeunesse du sosialisme libertaire (1 Jul-
kaisija: Marcel Riviere — Recueil Sirey.) (Anarkistissosialistinen nuoriso), ja sen alkuun laadin
seuraavan omistuskirjoituksen nuorisolle:

Juuri sinulle, tdmén p4ivan nuorisolle, mind omistan ndma esseet. Tiedan ettd sind kddnnat
selkasi ideologioille ja “ismeille”, joista sinua itseédsi vanhempien henkinen koyhyys on tehnyt
onttoja sanoja.

Tiedan etta sinulla on sitkeiti (ja tiysin aiheellisia) epdluuloja kaiken “politiikkaa” koskevan
suhteen. Tiedén ettd ne ukot, jotka 1800-luvulla pohtivat yhteiskunnallista ongelmaa, tuntuvat
sinusta vanhoilta parroilta. Tieddn, ettd “sosialismi”, jonka niin usein ovat pettineet ja hapiisseet
juuri ne, jotka siithen vetoavat, heratti4 sinussa syysta epailya.

Vastauksissasi “uutta aaltoa” koskevaan kyselyyn sini et kirjoittanut kaavakkeeseesi: "Sosialis-
tinen tulevaisuus ei ole toivottava, koska alistaa yksilon tiydellisesti yhdelle poliittiselle aatteelle,
valtiolle”

Sini sanot meille kuitenkin, ettei toive ihmisen ihmista kohtaan harjoittaman sorron lopetta-
misesta suinkaan saa sinua vieromaan sosialismia, vaan sen tekeviat "byrokratia ja puhdistukset”.

Sin toisin sanoen toivoisit sosialismia, jos se olisi todellista. Valtaosa tuntee hyvin herkasti
sosiaalisen epaoikeudenmukaisuuden, ja lukuisat ovat riveissimme ne, jotka tuntevat ettd kapi-
talismi on tuomittu tuhoutumaan.

Sita paitsi sina rakastat kiihkeésti vapautta, ja erds sinun edustajasi kirjoittaa: "Ranskan nuo-
riso on kdynyt aina vain anarkistisemmaksi”.

Kuten Jourdain oli kirjoituksissaan, niin olet sindkin anarkistinen sosialisti tietdmattési. Jako-
biinisen sosialismin aaterihkaman vararikkopeséin vastakohtana on anarkistiselle sosialismille
leimaa-antavaa nuoruus. Ei vain siksi etté siina piilee tulevaisuus, ainoa mahdollinen, rationaa-
linen ja samalla kertaa inhimillinen vastine historian tuomitsemalle talousjirjestelmaélle, vaan
myds koska se vastaa timén paivan nuorison hartaita, joskin viela epdmaaraisia toiveita: ilman
tdman nuorison mukanaoloa ja yksimielisyytta olisi turha yrittaa maailman jélleenrakentamista.

“Luulen”, kirjoittaa erds naista nuorista, “ettd saan vield elinaikanani ndhda timén sivistyksen
luhistuvan” Mina puolestani rohkenen toivoa eldvini niin kauan etta voisin olla kanssasi silmin-
n#kijana ja osallisena, kun Nuoriso, tuo jattildisluuta, lakaisee. Ja kunpa se vddrin sosialismin
prosessi, jota tima kokoelma kasittelee, voisi jattia mieleesi joitakin niista aineksista, joista sind
kerran mieli tdynna intoa, joka ei endi jata epailykselle sijaa, rakennat oikeudenmukaisempaa ja
vapaampaa yhteiskuntaa.
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Vuoden 1968 toukokuun vallankumous antoi runsain mitoin vahvistusta niille ennakko-
odotuksille. Se oli todella jattildisméinen luudanpyyhkéisy. Sen suoritti nuoriso, eiké vain yliop-
pilasnuoriso, vaan myos ty6ldisnuoriso, jota ikdtoveruus ja yhteinen vieraantuminen sitoi edelli-
seen. Niin yliopistoissa kuin tehtaissa ja ammattiliitoissa viroissaan olevien aikuisten diktatuuri,
edustivatpa ndma opettajistoa, tydnantajia tai ammattiyhdistysjohtoa, saatettiin kiistanalaisik-
si ja sitd jopa vakavasti horjutettiin. Ja tima odottamaton rjahdys, joka kuin ukkosenjyrahdys
kohosi ilmoille tarttuvana ja tuhoisana, oli suuressa marin perdisin anarkistisesta sosialismista.

Se ei lahtenyt liikkeelle yksinomaan porvarillisen yhteiskunnan vaan myos yliopistopiireihin
vuosi vuodelta yha syvemmalle tunkeutuneen myd6héisstalinilaisen kommunismin kritiikista. Se
sai virikkeiti erityisesti pienen, opiskeluolosuhteiden parantamiseksi toimivan ryhmén sodanju-
listuksesta “opiskelukurjuudelle”. Sen esikuvana oli ylioppilaiden kapinointi maailman eri maissa,
etenkin Saksassa.

Se otti aseekseen suoran toiminnan, tahallisen laittomuuden, tyoskentelytilojen miehityksen,
eikd se epirdinyt vastata mellakkapoliisivoimien vikivaltaisuuteen vallankumouksellisella vaki-
vallalla; se asetti kyseenalaiseksi kaiken, kaikki omaksutut aatteet, kaikki olemassa olevat raken-
teet; se antoi hylkdavan tuomion seké professorien yksinpuhelumaiselle luennointitavalle etta
tyonantajien itsevaltaisuudelle; teki lopun tahtikultista; opetteli muutaman melskeisen viikon ai-
kana suoraa demokratiaa, vuoropuhelua tuhannella suulla, kaikkien kommunikointia kaikkien
kanssa.

Se joi ahneesti vapauden lahteestd. Lukemattomissa istunnoissa ja kaikenlaisissa joukkoko-
kouksissa jokainen tajusi olevansa oikeutettu vapaasti ilmaisemaan mielipiteensi. Amfiteatte-
riksi muutetulla torilla — se oli suljettu liikenteeltd ja véittelijat istuivat jopa katukaytavillakin
— keskusteltiin pitkdédn, laveasti ja avoimesti edessd olevien katutaisteluiden strategiasta. Sor-
bonnen, vallankumouksen tyyssijan pihalle, kaytéville ja kerroksiin, minne kuka tahansa saattoi
paisti, olivat vallankumouksen kaikki suuntaukset tasapuolisesti asettaneet esille telineit4, joissa
niilla oli naytteilld propaganda-aineistoaan ja kirjallisuuttaan.

Tamén saavuttamansa vapauden turvin anarkistit kykenivit padsemain aiemmasta eristynei-
syydestddn. He taistelivat rinta rinnan autoritaarista suuntaa edustavien marxilaisten vallanku-
mouksellisten kanssa tuntematta juuri lainkaan vihamielisyyttd keskenéén ja unohtaen hetkek-
si entiset kahnaukset. Ainakin taistelun nousuvaiheessa, jolloin kaikkea muuta tarkeampai oli
seistd yhteistd vihollista vastaan, musta lippu ja punalippu liehuivat yhdessé ilman keskingista
kilpailua ja etuilua.

Kaikki auktoriteetit oli saatettu hdpeéan tai, miké oli vield pahempaa, naurunalaisiksi. Myyttia
Elysee-palatsin vanhuksesta sallimuksen edustajana ei niinkd4n kaatanut vakava puhe kuin pila-
piirrokset ja satiiri. Kulissi on juuri de Gaulle. Kansalliskokouksen sananhelina kuitattiin muser-
tavalla vilinpitamattomyydella: yksi ylioppilaiden pitkistd marsseista pasdkaupungin halki sattui
erddna paivana kulkemaan Bourbon-palatsin editse ilman ettd koko palatsin olemassaoloa oltiin
huomaavinaankaan.

Muuan taikasana kajahteli vuoden 1968 toukokuun kunniakkaina viikkoina niin tiedekunnissa
kuin tehtaissakin. Se oli lukemattomien viittelyiden aiheena, sen selittimista vaadittiin, sen histo-
riallisia ennakkotapauksia muisteltiin, sen timéanhetkisia kokeiluja tutkittiin tarkasti ja suurella
innolla: se sana oli itsehallinto. Varsinkin Espanjassa vuonna 1936 tapahtuneista kollektivisoin-
neista saatua esimerkkis kaytettiin suuressa méérin hyvéksi. Iltaisin saapui Sorbonneen ty6laisia
perehtymaéén tahan yhteiskunnallisen ongelman uuteen ratkaisuun. Heidén palattuaan ty6pajoi-
hin virisi tasta aiheesta keskusteluja pysaytettyjen koneiden ympaérilla. Vuoden 1968 toukokuun
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vallankumous ei tosin soveltanut itsehallintoa kdytinndssé, vaan pysihtyi sen kynnykselle tai
paremminkin aivan sen partaalle. Mutta ajatus itsehallinnosta juurtui ihmisten mieliin, ja ennem-
minkin tai my6hemmin se vield uudelleen nousee sielta esiin.

Tamai niin voimakkaasti anarkistinen vallankumous sai onneksi kuitenkin puoltajansa, nuo-
ren juutalaisen anarkistin, 23-vuotiaan ranskalais-saksalaisen Daniel Cohn-Benditin, joka oli sen
sytyttaja ja, Ranskasta karkottamisensa jalkeen, samalla my6s sen eldva symboli. Dany ei ole
mik&dn anarkismin teoreetikko, ja aatteellisessa mielessd hinen veljensid Caby, Saint-Nazairen
lyseon opettaja, on luultavasti hanta kypsempi ja oppineempi. Danylla on kuitenkin muita, kir-
janoppineisuutta vanhempia valtteja. Hénessd on mitd suurimmassa méérin ainesta oikeaksi
anarkistiksi. Han on osoittautunut synnynnéiseksi agitaattoriksi, harvinaisen voimakkaaksi, suo-
raksi, realistiseksi, konkreettiseksi kansanjohtajaksi, joka tekee yleis66n voimakkaan vaikutuk-
sen ilman demagogiaa tai teeskentelya. Aidon anarkistin tavoin hén liséksi kaihtaa esiintymista
suurena johtajana ja haluaa pysy4 taistelijana muiden joukossa. Oltuaan Ranskan ensimmaéisen
ylioppilaskapinan, Nanterren tiedekunnan kapinan alkuunpanijana ja henkiseni johtajana, hin
vaikutti, tosin tahattomasti, sen valtaisan vastalausemyrskyn puhkeamiseen, joka ravisteli koko
maata. Porvarit sen enempéé kuin stalinistitkaan eivat anna hénelle anteeksi sita ettd han hauk-
kui heitd huijareiksi. Mutta olipa hin poissa tai ldsné, seké porvarit ettd stalinistit erehtyisivat
kuvitellessaan péadsseensa hanestd eroon, silld “raivopiilla” on varamiehid: han on aina heidin
kintereillaan.

Vield loppusanoiksi: tisté pikku kirjasta, joka nyt ilmestyy suomenkielisend kdannoéksena, tuli
kotimaassaan noina uudestisyntymisen viikkoina myyntimenestys. Tekijill ei ole tihén todel-
lakaan mitdaan osuutta, mutta eiko se todista, kuten niin monet muutkin seikat, anarkismin uu-
delleensyntymista Ranskassa, missa vallankumous tilapéisesti keskeytyksestdan huolimatta nyt
vasta toden teolla on alkamassa?
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