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Sisalto

Hevonpaskatyopaikkojen ilmio






On kuin heille sanottaisiin “Mutta saat opettaa lapsia! Tai tehda
autoja! Saat tehd4 oikeaa tyota! Ja sen paille kehtaat vaatia viela
keskiluokkaista elakettd ja terveydenhuoltoa?”.

Jos joku olisi suunnitellut tyojarjestelmén taydellisesti yllapita-
maan rahoituspddoman valtaa, on vaikea ndhda miten sen olisi voi-
nut tehda paremmin. Aitoja, tuottavia tyontekijoitd puristetaan ja
hyviksikaytetddn armotta. Muut jaetaan peloteltuun — ja yleises-
ti solvattuun — tyottomien luokkaan ja sitd suurempaan luokkaan,
johon kuuluville maksetaan tyhjésta, tyopaikoissa, jotka on suun-
niteltu herattimésn samaistusta hallitsevan luokan nakokulmia ja
kasityksia — ja erityisesti sen taloudellisia henkil6itymia — koh-
taan (johtajat, hallintomiehet, jne), mutta samalla kasvattamaan
hautuvaa paheksuntaa niita kohtaan, joiden ty6ll4 on kiistaméton-
ta sosiaalista arvoa. Selvésti, jarjestelmaa ei koskaan varsinaisesti
suunniteltu. Se syntyi vuosisadan kuluessa erehdysten ja korjaus-
ten kautta. Mutta se on ainoa selitys, miksi teknologisesta kapasi-
teetistamme huolimatta emme kaikki tee 3—4 tunnin ty6paivia.
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Tama4 on syvéllista psykologista vikivaltaa. Kuinka voi edes al-
kaa puhumaan omanarvontunnosta tyossa, jos salaisesti kokee, et-
tei omaa tyOpaikkaa pitiisi olla edes olemassa? Kuinka se voisi
olla aiheuttamatta vihaa ja halveksuntaa. Kuitenkin, valtaapitavat
ovat nerokkaasti 16yténeet tavan, kuten kalanpaistajien tapaukses-
sa, varmistaa, ettd viha kohdistuu niihin, jotka tekevit tarkoituksel-
lista tyota. Esimerkiksi: yhteiskunnassamme nayttaa olevan ylei-
nen siinto, ettd mitd selvemmin ihmisen ty6 hyodyttaa toisia ih-
misid, sitd vahemmén todennikoisesti saa siitd palkkaa. Edelleen,
objektiivista mittaa on vaikea 16ytaa, mutta yksi helppo tapa saada
kasitys tyon arvosta on kysyéa: mita tapahtuisi, jos koko tamé ihmis-
luokka yksinkertaisesti katoaisi? Sano mita haluat sairaanhoitajis-
ta, roskakuskeista tai mekaanikoista, on selvii, ett jos he katoaisi-
vat savuna ilmaan, seuraukset olisivat valittomaét ja katastrofaaliset.
Maailma ilman opettajia tai satamaty6ntekijoité olisi pian pulassa,
ja jopa ilman tieteisfantasiakirjailijoita tai ska-muusikoita maail-
ma olisi kdyhempi paikka. Ei ole selvdd miten ihmiskunta karsisi,
jos yksityisten sijoitusyhtididen toimitusjohtajat, lobbaajat, suhde-
toiminnantutkijat, vakuutusmatemaatikot, puhelinmyyjat, ulosot-
tomiehet tai lakiasiantuntijat vastaavasti katoaisivat. (Monet epai-
levat, ettd maailma selvésti paranisi.) Silti muutamia poikkeuksia
lukuunottamatta (ladkarit), sdant6 patee yllattavan hyvin.

Vield kieroutuneempaa on ilmeisen yleinen ajattelutapa, etta
niin asioiden pitaakin olla. Taméa on yksi oikeistopopulismin sa-
laisista vahvuuksista. Tdmén voi nahda, kun iltapaivalehdet liet-
sovat halveksuntaa metrotyontekijoitd kohtaan Lontoon halvaan-
nuttamisesta tydsopimuskiistojen takia: se, ettd metrotyontekijat
voivat halvaannuttaa Lontoon, todistaa, ettd heiddn ty6nsa on tui-
kitarpeellista, mutta tdmi néyttdd nimenomaan arsyttdvan ihmi-
sid. Téllainen on vield selvempad USA:ssa, jossa republikaanit ovat
onnistuneesti lietsoneet halveksuntaa kouluopettajia tai autoteol-
lisuuden tyontekij6ita kohtaan (mutta ei merkittavasti koulun tai
autoteollisuuden johtajia kohtaan, vaikka juuri he aiheuttavat on-
gelmia) heidan ylikorkeiksi otaksuttujen palkkojen ja etujen takia.
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myOnteinen. Mutta entd he, jotka itse ovat vakuuttuneita, ettd hei-
dén tyopaikkansa ovat tarkoituksettomia? Jokin aika sitten olin yh-
teydessa koulukaverini kanssa, jota en ollut ndhnyt sen jalkeen kun
olin 12. Olin himmaéstynyt, etta oli tilapaisesti ensin ollut runoilija,
sitten indierokkibéndin nokkamies. Olin kuullut joitakin hanen bii-
sejaan radiossa tietamatti ollenkaan etta laulaja oli joku, jonka tun-
sin. Hén oli selvisti loistava, kekseliés ja hinen tyonsi oli selvasti
ilostuttanut ja parantanut monien ihmisten elimia ympari maail-
man. Silti, muutaman menestyksettémén albumin jalkeen, han me-
netti sopimuksensa, ja velkojen ja vastasyntyneen tyttaren takia
paéatyi, kuten hén sen sanoi, “valitsemaan monien vailla suuntaa
kulkevien tavoin lakikoulun”. Nyt hén on yritysjuristi tunnetussa
New Yorkilaisessa yrityksessi. Hén oli itse ensimméisend myonta-
massé, ettd hanen tydpaikkansa on tdysin tarkoitukseton eika tuo
mitddn myonteistd maailmaan, ja, hinen oman arvionsa mukaan,
sitd ei pitdisi olla olemassa.

On paljon kysymyksia, joita tdhan liittyen voisi kysya, aloit-
taen siitd, mitid se paljastaa yhteiskunnastamme, etti se nayt-
td4 luovan Adrimmaisen vahidn kysyntda lahjakkaille runoilija-
muusikoille, mutta ilmeisesti rajattoman kysynnan yrityslakitie-
teen erityisasiantuntijoille? Vastaus: jos 1% viaestdsta kontrolloi
suurinta osaa toimeentulon ylittavasta varallisuudesta, niin se mit4
kutsumme markkinoiksi heijastaa minké he ajattelevat olevan hyo-
dyllista, ei mitd muut ajattelevat. Mutta vield enemmaén se osoittaa,
ettd useimmat néissa toissa olevat ovat tietoisia tyonsé turhuudes-
ta. Itseasiassa, en ole varma olenko koskaan tavannut yritysjuris-
tia, joka ei olisi ajatellut ty6nsé olevan hevonpaskaa. Sama péatee
melkein kaikkiin aiemmin kuvattuihin aloihin. On olemassa koko-
nainen sellaisten palkallisten ammattilaisten luokka, etti jos tapai-
sit heidét pidoissa ja myontiisit tekevisi jotakin mielenkiintoisek-
si katsottavaa (olisit esimerkiksi ihmistieteiliji), he haluisivat valt-
td4 kokonaan puhumasta heiddn tyostdan. Annapa heille muuta-
ma juoma, ja he alkavat vuodattaa kuinka turhaa ja tyhmaa heidén
tyonsa todella on.
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Vuonna 1930, John Maynard Keynes ennusti, ettd vuosisadan
loppuun mennessi teknologia olisi kehittynyt niin paljon, ettd
maat kuten Iso-Britannia tai USA saavuttaisivat 15-tuntisen tyo-
viikon. On syyta uskoa, ettd hin oli oikeassa teknologian suhteen;
15-tuntinen tyéviikko olisi tdysin mahdollinen. Mutta se ei silti to-
teutunut. Sen sijaan teknologialla meidét on saatu tekeméain tyota
enemman. Tdmén saavuttamiseksi on taytynyt luoda tyopaikkoja,
jotka ovat olennaisesti turhia. Suuret ihmismaarat, Euroopassa ja
Pohjois-Amerikassa erityisesti, viettavat tyoeldménsa tehden asioi-
ta, joiden tekemista he salaisesti uskovat tarpeettomaksi. Tést4 ti-
lanteesta seuraava moraalinen ja henkinen harmi on syvaa. Se on
arpi kollektiivisessa sielussamme. Silti ldhes kukaan ei puhu tésta.

Miksi Keynesin lupaama utopia — edelleen 60-luvulla odotettu
— ei koskaan toteutunut? Tavallinen selitys on, ettd han ei huo-
mioinut kulutuskulttuurin massiivista kasvua. Vahempien tuntien
ja enempien lelujen ja nautintojen vélilta valitsimme jalkimmaisen.
Tam4 on kiva moraalitarina, mutta jo hetken pohdinta tekee sel-
viksi, ettd se ei voi olla totta. Toki olemme nahneet loputtomien
uusien tyOpaikkojen ja liikealojen syntymisen 20-luvun jilkeen,
mutta harvalla niist4 on mitdan tekemista sushin, iPhonejen tai hie-
nojen lenkkikenkien valmistamisen kanssa.

Mitd ndma uudet tyopaikat sitten ovat? Viimeaikainen tyolli-
syyttd USA:ssa 1910- ja 2000-luvulla vertaileva raportti antaa sel-
van vastauksen (joka, kuten huomaan, vastaa Iso-Britannian ti-
lannetta). Viime vuosisadan aikana niiden tyontekijoiden, jotka
tyoskentelivat kotiapulaisina, teollisuudessa tai maatilalla, maara
on pudonnut dramaattisesti. Samanaikaisesti “ammattilaisten seka
johto-, toimisto-, myynti- ja palvelualan tyontekijéiden” méara kol-
minkertaistui kasvaen “neljdsosasta kolmeen neljdsosaan kaikista
tyopaikoista”. Toisin sanoen, tuottavat tyopaikat, kuten ennustet-
tu, on pitkalti automatisoitu pois (vaikka mukaan laskisi teollisuus-
tyontekijat maailmanlaajuisesti, mukaan lukien Intian ja Kiinan
raatavat massat, ndiden tyontekijoiden osuus vakiméaarista ei ole
laheskadn yhta suuri kuin ennen).



Mutta sen sijaan, ettd ty6tuntien olisi sallittu vahentyvan reilusti
maailman vieston vapauttamiseksi keskittyméaan omiin projektei-
hinsa, nautintoihinsa, unelmiinsa ja ideoihinsa, olemme nihneet
ei vain palvelualan vaan eritoten my6s hallinnonalan paisumisen
jopa siind maarin, ettd on syntynyt kokonaan uusia ammattialoja
kuten talouspalvelut ja puhelinmarkkinointi, seki sellaisten alojen
paisumisen kuten yrityslakitiede, yliopiston hallinto ja terveyshal-
linto, henkildstojohtaminen ja suhdetoiminta. Eivatka nama tilas-
tot edes sisélla niitd tyopaikkoja, jotka tarjoavat hallinnollista, tek-
nista tai turvallisuustukea naille aloille, eikd kokonaisia avustavia
aloja (kuten koiranpesijit, yon lapi paivystavit pizzaldhetit), jotka
ovat olemassa vain, koska kaikki muut kayttavat niin paljon aikaa
kaikkiin muihin turhiin t6ihin.

Namai ovat miti esitdn kutsuttavaksi “hevonpaskatyopaikoiksi”.

On aivan kuin joku olisi luomalla luomassa turhia tyépaikko-
ja vain pitddkseen meidat kaikki tyoskentelemissa. Ja juuri tissd
piilee mysteeri. Kapitalismissa, ndin juuri ei pitiisi tapahtua. To-
ki, vanhoissa sosialistisissa valtioissa kuten Neuvostoliitto, joissa
tyollistyminen néhtiin seki oikeutena etta pyhéni velvollisuutena,
yhteiskunta loi niin monta tyépaikkaa kuin taytyi (tdmén vuoksi
Neuvostoliitossa kaupoissa tarvittiin kolme myyjad myymaéén pala
lihaa). Mutta tdma on juuri sellainen ongelma, jonka markkinoiden
kilpailun pitaisi korjata. Ainakin talousteorian mukaan viimeinen
asia, minké voittoa tavoitteleva yritys tekee, on syytda rahaa tyon-
tekijoille, joita he eivit todellisuudessa tarvitse. Silti, jostain syysta
niin tapahtuu.

Vaikka yritykset saattavat armottomasti viahentaa tyovakea, pot-
kut ja tehostukset koskevat yleensa niit4, jotka todella tekevat, kor-
jaavat ja yllapitdvat asioita; jonkun oudon alkemian takia jota ku-
kaan ei osaa aivan selittds, palkallisten paperinpyorittdjien maara
nayttad lopulta aina kasvavan, ja yha useampi tyontekija, kuin Neu-
vostotyontekijat, huomaavat tekevinsa 40- tai 50-tuntista tyoviik-
koa paperilla, mutta todellisuudessa tehden ty6ta 15 tuntia viikossa
kuten Keynes ennusti, koska loput heidédn ajastaan menee organi-

soimiseen tai seminaareihin osallistumiseen, facebook-profiilinsa
paivittdmiseen tai TV-jaksojen lataamiseen.

Selitys selvisti ei ole taloudellinen: se on moraalinen ja poliitti-
nen. Hallitseva luokka on havainnut, etti onnellinen ja tuottelias
véesto jolla on paljon vapaa aikaa, on yhteiskuntajarjestykselle vaa-
rallinen (ajattele, mitd alkoi tapahtua kun edes suurinpiirtein té-
ménkaltaista tilannetta alettiin 1dhestya 60-luvulla). Toisaalta tun-
ne siité, ettd tyd itsessddn on moraalinen arvo ja etti jokainen, jo-
ka ei suostu pitaméaan itselleen tiukkaa tyokuria suurimman osan
valveillaoloajastaan, ei ansaitsisi mitd4n, on hyvin kaytannoéllista
heille.

Erdén kerran, kun pohdin hallinnollisten velvollisuuksien ilmei-
sesti loputonta lisdédntymista, mieleeni tuli yksi mahdollinen néke-
mys helvetistd. Helvetti on joukko yksilditd, jotka kayttavat suu-
rimman osan ajastaan hoitaen tehtévaa, josta he eivat pida ja jossa
he eivit ole erityisen hyvii. Sanotaan vaikka, ettd heidat palkattiin,
koska he olivat erinomaisia huonekalupuuseppii, ja sitten heidan
odotetaankin tuhraavan aikaa kalojen paistamiseen. Tehtava on
turha — tai ainakin paistettavia kaloja on hyvin vihéan. Silti, joten-
kin he kaikki pakkomielteisesti alkavat halveksia niin paljon aja-
tusta kollegoista, jotka mahdollisesti keskittyvit sepan tehtaviinsa
eivatkd hoida omaa osuuttaan kalojen paistamisesta, etté pian ty6-
paikalla lojuu kasapdin huonosti paistettuja kaloja ja lopulta se on
kaikki mit4 kukaan tekee.

Luulen, ettd tdma on melko tarkka kuvaus taloutemme moraali-
sesta toimintamekaniikasta.

Ymmaérran kylla, ettéd tuollainen vaite herattaa heti vastalauseita:
“Kuka sina olet sanomaan mitki tyopaikat ovat ‘tarpeellisia’? Mi-
ka yleensd on tarpeellista? Siné olet ihmistieteen professori, mika
tarve sille on?” (ja todellakin moni lukija pitdisi tyopaikkaani esi-
merkkind turhasta sosiaalikulusta). Ja yhdelld tasolla timéa onkin
totta. Sosiaalista arvoa ei voi objektiivisesti mitata.

En sanoisi jollekin, joka olisi vakuuttunut tekevinsi jotakin
myOnteistd maailmassa, ettd hinen vaikutuksensa ei olisikaan



