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Mita on vallankumous? Me luulimme tietdvimme mista on ky-
se. Vallankumoukset olivat kansan suosioon péésseiden tahojen
haltuunsa ottamaa valtaa, miké téht&si poliittisen, sosiaalisen ja ta-
loudellisen jarjestelmén todellisen luonteen muuttamiseen maassa,
missa vallankumous tapahtui — yleensé jonkin oikeudenmukaises-
ta yhteiskunnasta rakennetun utopistisen unelman mukaisesti. Jos
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tumilla olisi hyvin epatodennakoisesti mitdan tdman kaltaisia seu-
rauksia; kun syvallinen yhteiskunnallinen muutos tapahtuu — ku-
ten vaikka, sanotaan, feminismin tapauksessa kévi — se todenni-
koisesti ottaa kokonaan toisenlaisen muodon. Ei ole kyse siita, et-
teiko vallankumouksellisia unelmia olisi olemassa. Mutta nykyiset
vallankumoukselliset harvoin ajattelevat, ettd he voisivat toteuttaa
nama unelmat jollain nykypéivin vastineella Bastiljin valtaukses-
ta.

Tallaisina hetkind kannattaa yleensa menni kauas takaisin sii-
hen historiaan, jonka jo tuntee ja kysyé: olivatko vallankumoukset

https://toimitus.co/2020/11/01/david-graeber-kaytannollinen-
utopistin-opas-tulevaan-romahdukseen/
Kéantija: Elina Huttunen
Julkaistu alunperin kirjassa “The Democracy Project: A History, a
crisis, a movement” ja The Baffler-verkkolehdessd huhtikuussa
2013.

fi.anarchistlibraries.net



todella koskaan mit4 ajattelimme niiden olevan? Henkilg, joka mie-
lesténi on esittinyt timén kysymyksen kaikkein vaikuttavimmalla
tavalla, on suuri maailmanhistorioitsija Immanuel Wallerstein. H&-
nen mukaansa viimeisen vuosituhatneljanneksen aikana vallanku-
moukset ovat muodostuneet ennen kaikkea poliittisen arkijarjen
muutoksista koko planeetan mittakaavassa.

Wallerstein huomauttaa, ettd jo Ranskan vallankumouksen
aikaan oli olemassa yhtenaiset maailmanmarkkinat ja yha enene-
vissd madrin myos yhtendinen maailmanpoliittinen jarjestelma,
jossa valtaa pitivat valtavat siirtomaaimperiumit. TAmén seurauk-
sena Bastiljin valtaus Pariisissa voisi hyvin pééty4 vaikuttamaan
Tanskaan, tai jopa Egyptiin, yhtd perusteellisesti kuin Ranskaan
itseensd — joissain tapauksissa jopa enemmankin. Sen vuoksi han
puhuu “vuoden 1789 maailmanvallankumouksesta”, jota seurasi
“vuoden 1848 maailmanvallankumous”, jolloin vallankumoukset
alkoivat yhtaaikaisesti viidessédkymmenessa maassa, Wallachias-
ta Brasiliaan. Missddn niistd tapauksista vallankumoukselliset
eivit onnistuneet yrityksessdidn saada valtaa itselleen, mutta
jalkeenpdin instituutiot, jotka saivat inspiraationsa Ranskan
vallankumouksesta — etenkin peruskoulutuksen universaalit jar-
jestelmit — saatettiin voimaan lahes kaikkialla. Yhtalailla vuoden
1917 vallankumous Venéjilla oli maailmanvallankumous, joka oli
lopulta vastuussa New Dealista ja eurooppalaisista hyvinvointival-
tioista yhtd paljon kuin se oli neuvostokommunismista. Sarjassa
viimeisena oli vuoden 1968 maailmanvallankumous, miki kuten
vuoden 1848 vallankumous, puhkesi miltei kaikkialla Kiinasta
Meksikoon, ei anastanut valtaa itselleen missaan, mutta kuitenkin
muutti kaiken. Tami oli vallankumous valtioiden byrokratiaa
vastaan ja henkilokohtaisen ja poliittisen vapautuksen erottamat-
tomuuden puolesta, minka pysyvin perint6 tulee todennikoisesti
olemaan modernin feminismin synty.

Vallankumoukset ovat titen planeettamme laajuinen ilmio.
Mutta niiden taustalla on vield enemmaéin. Mita ne todella tekevit,
niin ne muuttavat perusoletuksia siitd mita politiikka pohjimmil-



taan on. Vallankumouksen kynnykselld ajatukset, joita on pidetty
todella hulluina ja valtavirrasta poikkeavina, tulevat nopeasti hy-
vaksytyksi osaksi yhteiskunnassa virinnyttd kiivasta keskustelua.
Ennen Ranskan vallankumousta ajatuksia siitd, ettd muutos on
hyva asia, ettd valtiollinen politiikka olisi oikea vayla antaa muu-
tokselle suuntaviivat ja ettd valtiot saavat arvovaltansa taholta,
jota kutsutaan “kansaksi”, pidettiin sen kaltaisina asioina, joita
saattaa kuulla kaheleilta ja kansankiihottajilta, tai parhaimmillaan
kouralliselta vapaasti ajattelevia intellektuelleja, jotka viettivat
aikaansa viittelemilld kahviloissa. Yhtd sukupolvea myohem-
min jopa kaikkein vanhakantaisimpien tuomareiden, pappien ja
rehtoreiden tdytyi vdhintddn puhua niiden ideoiden puolesta,
vaikka eivat niitd olisi kannattaneet. Ennen pitkad olimme saa-
vuttaneet tilanteen, jossa olemme ténddn: on valttdméatonta tuoda
esiin keskustelua koskevat lainalaisuudet, jotta voitaisiin edes
havaita niiden olemassaolo. Niistd on tullut arkijarked, poliittisen
keskustelun varsinaisia perustuksia.

Aina vuoteen 1968 saakka maailmanvallankumoukset oikeas-
taan vain esittelivit kdytdnnollisia parannuksia: laajennettuja
etuoikeuksia, universaalin perusopetuksen, hyvinvointivaltion.
Vuoden 1968 maailmanvallankumous sen sijaan — otti se sitten
muodon kuten se teki Kiinassa, Maon kutsua kulttuurivallan-
kumoukseen tukevien opiskelijoiden ja nuorten kaadereiden
kapinana; tai Berkeleyssid ja New Yorkissa, missid se merkitsi
opiskelijoiden, oravanpyorasta hypanneiden ja kulttuurivallanku-
mouksellisten liittoa tai Pariisissa, missd se oli opiskelijoiden ja
tyolaisten liitto — oli kapina byrokratiaa, konformismia tai mité
vain ihmisten mielikuvitusta kahlitsevia voimia vastaan — projek-
ti, jonka tarkoituksena oli kumota ei vain poliittinen kulttuuri tai
talouselam4, vaan ihmisen olemassaolon jokainen puoli. Useissa
tapauksissa seuraus oli, ettd kapinoitsijat eivdt edes yrittaneet
ottaa haltuun valtiokoneistoa; he nakivat ettd koneisto itsessian
oli ongelma.



Tatd nykya on muodikasta ndhda myo6héisen 1960-luvun yh-
teiskunnalliset liikkeet kiusallisena epdonnistumisena. Tdémén na-
kemyksen puolesta voidaan esittdd myos tapausesimerkki. On var-
masti totta etté poliittisella kentélla viliton hyotyja mista tahansa
laajalle levinneesta muutoksesta poliittisessa arkijarjessa — sellais-
ten ideaalien ensisijalle asettaminen kuten yksilén vapaus, mieli-
kuvitus ja halu; viha byrokratiaa kohtaan ja epiilykset valtion roo-
lista — oli poliittinen oikeisto. Ennen kaikkea 1960-luvun liikeh-
dinta mahdollisti 1800-luvulta alkaen hylattyjen vapaiden markki-
noiden doktriinien massoittaisen uudelleensyntymisen. Ei ole sat-
tumaa, ettd sama sukupolvi, joka teini-ikdisena teki kulttuurival-
lankumouksen Kiinassa oli myds sukupolvi, jotka neljakymmenta-
vuotiaina johtivat l4pi kapitalismin esiinnousua. Aina 1980-luvulta
alkaen “vapaus” on alkanut tarkoittamaan “markkinoita” ja "mark-
kinat” on alettu nihd4 yhtenevéiseni kapitalismin kanssa — ironi-
sesti jopa paikoissa kuten Kiina, joka on jo tuhansien vuosien ajan
tunnettu hienostuneista markkinoista, mutta harvoin mistian sen
kaltaisista, mita voitaisiin kuvailla kapitalismina.

Ironiat ovat loputtomia. Silld aikaa kun uusi vapaiden mark-
kinoiden ideologia on madritellyt itsensd kaiken yldpuolelle
torjumalla byrokratian, se on itse asiassa ollut vastuussa ensim-
maisestd hallinnollisesta jirjestelmésti, joka on vaikuttanut koko
planeetan mitassa sen loputtomalla julkisten ja yksityisten byro-
kratioiden kerrostamisella: kansainvalinen valuuttarahasto IMF,
Maailmanpankki, maailman kauppajarjesto WTO, kauppajarjestot,
finanssialan jarjest6t, kansainviliset yritykset, kansalaisjérjestot.
Tarkalleen ottaen tdmia on jarjestelmi, joka on langettanut yl-
lemme vapaiden markkinoiden puhdasoppisuuden ja avannut
maailman rahoitusalan ry6stettavaksi, amerikkalaiset aseet turva-
naan. Oli jarkeenkdypaa, ettd ensimmainen yritys uudelleenluoda
maailmanlaajuinen vallankumouksellinen liike, Global Justice
Movement, joka saavutti suosiota vuosien 1998 ja 2003 vilisena
aikana, oli vaikuttava kapina juuri tuon kaikkialle planeetallemme
ulottuneen byrokratian valtaa vastaan.

4

jotka pyorittavat nykyista jarjestelmédd. Taman vuoksi he takertu-
vat niihin siltikin vaikka he tehokkaasti tuhoavat kaikkea muuta.
Se on myos syy, minké vuoksi velkojen mitatdinti olisi tdydellinen
vallankumouksellinen vaatimus.

Kaikki tdma saattaa edelleen nayttdd hyvin kaukaiselta. Talla
hetkelld planeetta nayttda tasapainoilevan pikemminkin ennenko-
kemattomien katastrofien sarjoissa kuin sellaisen laajan moraali-
sen ja poliittisen muodonmuutoksen, joka avaisi tien edelld kuvail-
tuun maailmaan. Mutta jos aiomme saada mitd4dn mahdollisuutta
perdantya noista katastrofeista, meidin taytyy muuttaa totuttuja
ajattelutapoja. Ja kuten vuoden 2011 tapahtumat paljastivat, val-
lankumousten aika ei suinkaan ole ohi. Ihmisen mielikuvitus kiel-
taytyy itsepdisesti tekemastéd kuolemaa. Ja siloin kun mika tahansa
merkittdvd madra ihmisid samanaikaisesti ravistaa yhteiselle mieli-
kuvitukselle asetetut kahleensa, jopa kaikkein syvimmalle padham-
me iskostetut oletukset siitd mika on ja miké ei ole poliittisesti mah-
dollista tiedetdin murtuneen yhdessi illassa.

David Graeber

17



man sarjan maailmanlaajuisia velkakriisejd, jotka ovat kasvaneet
yha vain vakavammiksi ja vakavammiksi 1970-luvulta lahtien aina
sithen pisteeseen, missa velan kokonaistaakka — itsendinen, kun-
nallinen, yhtiémuotoinen, yksilllinen — on selkeésti kestimaton.
Toisaalta meilld on ekologinen kriisi, ilmastonmuutoksen kiihty-
va prosessi, joka uhkaa suistaa koko planeetan kuivuuteen, tulviin,
kaaokseen, nalanhétién ja sotaan. Nama kaksi asiaa saattavat nayt-
td4 toisistaan riippumattomilta, mutta pohjimmiltaan ne ovat sa-
ma asia. Mita on velka, lopulta, muuta kuin lupaus tulevaisuuden
tuottavuudesta? Sanonta, ettd maailmanlaajuiset velkatasot jatka-
vat nousuaan on yksinkertaisesti vain toinen tapa sanoa, etta yh-
teisond ihmiset lupaavat toisilleen tulevaisuudessa tuottaa yha suu-
remmalla volyymilla kulutushy6dykkeita ja palveluja kuin he télla
hetkella tuottavat. Mutta jopa nykyiset tasot ovat selkeasti kesta-
mattdmid. Ne ovat juuri sitd, mitkd tuhoavat planeetan, ikuisella
kiihtyvalla tahdilla.

Jopa he, jotka pydrittavit systeemid ovat alkaneet vastahakoi-
sesti tulla siithen lopputulokseen, ettd jonkinlainen velkojen jouk-
komitétointi — jonkinlainen riemujuhla — on viistamaton. Todel-
linen poliittinen kamppailu tullaan kdymaan mitdtéinnin ottaman
muodon ymparilld. Mutta eikd ole itsestddn selvaa kasitellda molem-
mat ongelmat samanaikaisesti? Miksi ei tehtaisi velkojen mititoin-
tid koko planeetan mittakaavassa, niin laajasti kuin kaytannossa
on mahdollista, jota seuraa tydtuntien massoittaiset vahennykset:
neljan tunnin péiva ehképa, tai taattu viiden kuukauden loma? T&-
ma ei vain saata pelastaa planeettaa mutta myos (koska ei ole niin,
ettd kaikki vain istuskelisivat heiddn uusilla vapauden tunneillaan)
alkaa muuttaa meidan peruskisityksiamme siitd, mita arvoa tuot-
tava ty0 saattaa tosiasiassa olla.

Occupy-liike oli varmasti oikeassa siin4, ettei se esittanyt vaati-
muksia, mutta jos minun pitaisi muotoilla yksi, tuo olisi se. Lopul-
ta, tama olisi hyokkays vallitsevaa ideologiaa ja sen kaikkein vah-
vimpia asiakokonaisuuksia kohtaan. Velan moraalisuus ja ty6n mo-
raalisuus ovat kaikkein vahvimpia ideologisia aseita niiden kasissa,

16

Tulevaisuuden pysihdys

Jéalkikateen tarkasteltuna kuitenkin luulen my6hempien histo-
rioitsijoiden tulevan johtopaitdkseen, ettd 1960-luvun vallanku-
mouksen perint6 oli syvempi kuin me talld hetkelld kuvittelemme
ja ettd kapitalistisen markkinoiden ja kapitalististen markkinoi-
den monenlaisten planetaaristen hallinnoijioiden ja valvojien
riemuvoitto — joka vaikutti niin kd4nteentekevalta ja pysyvalta
Neuvostoliiton romahduksen kynnyksella vuonna 1991 — oli itse
asiassa paljon pinnallisempi.

Esitdn seuraavaksi ilmeisen esimerkin. Usein kuulee sanotta-
van, ettd sodan vastaiset mielenosoitukset 1960-luvun lopussa ja
1970-luvun alussa olivat pohjimmiltaan epdonnistumisia, silla ne
eivat havaittavasti nopeuttaneet Yhdysvaltojen vetdaytymistd Indo-
kiinasta. Mutta jalkeenpiin tahot, jotka kontrolloivat Yhdysvaltain
ulkopolitiikkaa, olivat todella huolestuneita ettd he kohtaisivat
samankaltaista kansanomaista levottomuutta — ja sen lisdksi
vallalla olevan levottomuuden itse armeijassa, joka oli aidosti
hajoamassa 1970-luvun alussa — niin ettd he kieltaytyivit lihet-
tdméasta Yhdysvaltain joukkoja mihinkdin merkittaviian maalla
tapahtuvaan selkkaukseen miltei kolmeenkymmeneen vuoteen.
Vaadittiin syyskuun yhdestoista, hyokkays, joka johti tuhansiin
siviiliuhreihin Yhdysvaltain maaperall4, jotta p4a4stiin taysin yli pa-
hamaineisesta "Vietnamin syndroomasta” — ja jopa silloin sodan
suunnittelijat nakivat miltei pakonomaista vaivaa varmistaakseen
sotien kestdvan mielenosoituksia. Propaganda oli taukoamatonta,
media otettiin mukaan tapahtumapaikalle, asiantuntijat tarjosi-
vat tarkkoja laskelmia ruumissikkien maarastd (kuinka monta
yhdysvaltalaista uhria tarvittaisiin kiithdyttim&ain massojen vas-
tarintaa), ja taistelun sdannét kirjoitettiin huolellisesti, jotta luku
pystyttiisiin pitimaan tdman alapuolella.

Ongelma oli, ett4 silla nuo taistelun saannét varmistivat etta tu-
hansia naisia, lapsia ja vanhuksia p#étyisi kdrsimédn “rinnakkais-
ta vahinkoa” Yhdysvaltain armeijan sotilaiden kuolemien ja vam-
mojen valttdmiseksi, mika tarkoitti ettd Irakissa ja Afganistanissa



vallitseva voimakas viha miehitysjoukkoja kohtaan pitkalti varmis-
taisi, ettei Yhdysvallat voisi saavuttaa sotilaallisia paadméaariaan. Ja
yllattavaa kylla, sodan suunnittelijat vaikuttivat olevan tasti tietoi-
sia. Mutta sill4 ei ollut merkitysta. He ajattelivat etta oli paljon tér-
keampad estaa vaikuttava vastarinta kotona kuin voittaa itse sota.
Aivan kuin amerikkalaiset joukot Irakissa olisi nujertanut lopulta
Abbie Hoffmanin haamu.

Jaljelle jaa sellainen ty0, jota ainoastaan ihmiset ovat kykenevia
tekem&in: ne hoiva- ja auttamisty6n muodot, jotka ovat sen kriisin
ytimess4, joka aloitti Occupy Wall Street -liikkeen alunperin. Mita
tapahtuisi jos lopettaisimme toimimasta kuin alkukantainen ty6n
muoto olisi tyonteko tuotantolinjalla, tai vehnépellolla, tai rautava-
limossa, tai jopa toimistokopissa, ja sen sijaan aloittaisimme aidis-
t4, opettajasta tai hoivanantajasta? Saatamme olla pakotettuja teke-
maan johtopaitoksen ettd ihmiseldimén todellinen tarkoitus ei ole
olla mukana luomassa kokonaisuutta johonkin, jota kutsutaan “ta-
loudeksi” (kisite, jota ei edes ollut olemassa kolmesataa vuotta sit-
ten), vaan ett4 tosiasiassa me kaikki olemme, ja olemme aina olleet,
vastavuoroisen luomisen projekteja. Samalla tavoin ty6 tulisi neu-
votella uudelleen. Alistamalla itsensi tyon sdannoille — tarkkailul-
le, kontrollille, jopa kunnianhimoisen itsenséatyollistijan itsekont-
rollille — ei tee parempaa ihmistd. Useilla hyvin merkittdvilld ta-
voilla se todennékaisesti tekee ihmisestd pahemman. Tamén asian
kohtaaminen on epionni, joka parhaimmillaan on joskus valttama-
tontd. Kuitenkin vain silloin kun torjumme idean etta téllainen ty6
on itsessdin tarkedd, voimme alkaa kysymédn mika on merkityk-
sellistd tyossd. Tahdn on olemassa itsestadn selva vastaus: tyo on
tarkeds, jos se auttaa muita. Tuottavuuden merkityksen uudelleen
neuvottelun tulisi tehd4d helpommaksi kuvitella uudelleen ty6n to-
dellista luonnetta. Tam& merkitsisi, ettd teknologinen kehitys uu-
delleenohjataan uusien kulutustuotteiden ja kurinalaisen ty6n li-
sadmisen sijasta ndiden vdhentamiseen seka tallaisen tyon lopulli-
seen eliminointiin.

Télla hetkella mahdollisesti kaikkein kiireellisin tarve on yksin-
kertaisesti hidastaa tuottavuuden moottoreita. Taémi saattaa vai-
kuttaa oudolta asialta sanoa — meidédn valiton reaktiomme jokai-
seen kriisiin on olettaa ettd ratkaisu kaikkia varten on tydsken-
nelld yha enemmain, vaikka tietenkin tillainen reaktio on nime-
nomaan itse ongelma — mutta maailman yleista tilaa pohtiessasi,
paatelmasti tulee ilmeinen. Nayttaa silta, ettd edessémme on kak-
si ratkaisematonta pulmaa. Toisaalta olemme todistaneet loputto-
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Selkedsti 1960-luvun sodan vastaista liikettd, joka edelleen
vuonna 2012 sitoo Yhdysvaltain armeijan suunnittelijoiden késia,
voidaan tuskin pitdd epdonnistumisena. Mutta se nostaa esille
kiehtovan kysymyksen: mita tapahtuu kun tuosta epionnistu-
misen tunteen luomuksesta, tdydellisestd poliittisen toiminnan
tehottomuudesta jirjestelmda vastaan, tulee vallassa olevien
ensisijainen pAamaara?

Onko mahdollista ettd tdm4 ennaltachkiisevd asennoituminen
yhteiskunnallisiin liikkeisiin, sotien ja maailmankaupan huippuko-
kousten suunnittelu siten, etta vaikuttavan vastarinnan estimis-
td pidetddn ensisijaisempana kuin itse sodan tai huippukokouk-
sen onnistumista, muodostaa yleisen periaatteen? Miti jos he, jot-
ka talla hetkelld pyorittavat systeemid, he, joista useimmat todisti-
vat ensi kddessa 1960-luvun levottomuudet nuorina ja vaikutuksil-
le alttiina, ovat — tietoisesti tai alitajuisesti (ja epailen ettd tima on
enemmaén tietoista) — pakkomielteisia vallankumouksellisten yh-
teiskunnallisten lijkkeiden mahdollisuuksista haastaa vallalla ole-
va arkijarki? Kohtasin ajatuksen ensimmaisti kertaa kun osallis-
tuin kansainvélisen valuuttarahaston IMF:n vastaisiin toimiin Was-
hington D.C.:ssd vuonna 2002. Silld syyskuun yhdennentoista pai-
van tapahtumista ei ollut vield kauaa aikaa, meiti oli suhteellisen
vihén, olimme tehottomia ja poliisien maéri oli ylivoimainen. Ei
ollut mitian mahdollisuutta siihen, etti olisimme onnistuneet es-
tdmadn tapaamiset. Useimmat meistd lahtivat paikalta tuntien it-
sensd epamadraisen alakuloisiksi. Vain muutamaa péivda myohem-
min, kun keskustelin henkil6n kanssa, jonka ystavid osallistui ta-
paamiseen, sain kuulla ettd me olimme tosiasiassa estineet tapaa-
miset: poliisi oli ma4arannyt niin tiukat turvatoimet, peruen puolet
tapahtumista, ettd useimmat itse tapaamisista taytyi toteuttaa ver-
kon vilitykselld. Toisin sanoen viranomaiset olivat paittaneet et-
ta oli tarkeampaa, ettd mielenosoittajat poistuvat paikalta tuntien
epdonnistuneensa kuin ettd IMF:n tapaamiset jarjestettiisiin. Jos
asiaan ajattelee tarkemmin, he antoivat mielenosoittajille epataval-
lisen paljon painoarvoa.

Henkilékohtaisesti olen vahemmaén kiinnostunut valitsemaan
minkalainen taloudellinen jarjestelmé meilld tulisi olla vapaassa
yhteiskunnassa kuin luomaan keinoja, joiden avulla ihmiset voivat
tehda sellaisia paatoksii itselleen. Miltd vallankumous maalaisjér-
jelld ajateltuna todella ndyttaisi? En tiedd, mutta voin ajatella mita
vain niistd tavanomaisen viisauden osasista, jotka varmasti kaipaa-
vat haastamista jos tarkoituksena on luoda milldén lailla elinkelpoi-
nen vapaa yhteiskunta. Olen jo tutkinut yhta — rahan ja velan luon-
netta — jokseenkin yksityiskohtaisesti viimeisimmassa kirjassani.
Ehdotin jopa velan riemujuhlaa, velkojen yleistd mitatointia, osak-
si siksi ettd ymmartdisimme paremmin rahan olevan vain ihmisen
tuotos, tukku lupauksia, ja luonteeltaan sellaista ettd sitd voidaan
aina neuvotella uudelleen.
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ole ikdan kuin pieni piiri visionddreja renessanssin Firenzessi ke-
hitt4isi jotain, jota he kutsuivat "kapitalismiksi”, ottaisivat yksityis-
kohtaisesti selvaa kuinka porssi ja tehtaat tulisivat jonain paivana
toimimaan ja aloittaisivat hankkeen tehdakseen unelmistaan todel-
lisuutta. Tosiasiassa ajatus on niin jérjeton ettd me voisimme hyvin
kysy4 itseltimme kuinka saatoimme koskaan alkaa kuvitella muu-
toksen alkavan tapahtua nain.

Tarkoituksenani ei ole sanoa ettd utopistisissa unelmissa olisi
mitddn vaaraa. Tai edes utopistisissa toimintasuunnitelmissa. Ne
taytyy vain pitda niille kuuluvalla paikallaan. Teoreetikko Michael
Albert on ty6stanyt yksityiskohtaista suunnitelmaa siitd kuinka ny-
kyaikainen talous voisi toimia ilman rahaa demokraattisella, osal-
listuvalla tavalla. Mielestini timé on tarkeé saavutus — ei siksi et-
ta ajattelen ettd malli ei voisi ikina institutionalisoitua juuri siind
muodossa missa hin sitid kuvailee, vaan koska se tekee mahdotto-
maksi sanoa etta sellainen asia on kasittamaton. Silti, tallaiset mal-
lit voidaan kuvitella vain kokeiluina. Emme voi oikeastaan kasit-
t44a ongelmia, jotka syntyvit kun alamme yrittda rakentaa vapaata
yhteiskuntaa. Mitka nyt niyttavit mahdollisesti olevan pahimpia
ongelmia, eivit ehké ole ongelmia lainkaan; toiset, joita emme ole
ikini tulleet ajatelleeksi, saattavat osoittautua pirullisen vaikeiksi.
On olemassa lukematon mééré tuntemattomia tekijoit4.

Kaikkein ilmeisin tuntemattomista tekijoistd on teknologia.
Teknologia on syy siihen miksi on niin jarjenvastaista kuvitella
renessanssin Italian aktivistien paidtyvan malliin porsseistd ja
tehtaista — mitd lopulta tapahtui perustui kaikenlaisiin tekno-
logioihin, joita he eivdt osanneet odottaa, mutta jotka osaltaan
syntyivit silla yhteiskunta alkoi litkkkua suuntaan, mihin se liikkui.
TAm3a saattaa selittda, esimerkiksi, miksi niin monet houkutte-
levammat visiot anarkistisesta yhteiskunnasta ovat tuottaneet
tieteisfiktion kirjoittajat (Ursula K. Le Guin, Starhawk, Kim Stanley
Robinson). Fiktion kohdalla ainakin myonnetdan teknologisten
nidkokohtien olevan arvausleikkia.
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Se selittdisi paljon. Suuressa osassa maailmaa viimeiset kol-
mekymmentd vuotta ovat tulleet tunnetuiksi uusliberalismin
aikakautena — aikakautena, jota hallitsee jo kauan sitten hyla-
tyn 1800-luvun ahneuden uudelleensyntyminen, ahneuden, joka
piti vapaata markkinataloutta ja ihmisen vapautta yleensa poh-
jimmiltaan samana asiana. Uusliberalismia on aina vaivannut
keskeinen paradoksi, jonka mukaan taloudelliset valttamatto-
myydet tulee asettaa ensisijaisiksi kaikkeen muuhun nihden.
Politiikka itsessddn on vain asia, jolla luodaan edellytykset talou-
den kasvulle, antaen markkinapaikan taian tehdd tyonsa. Kaikki
muut toiveet ja unelmat — tasa-arvosta, turvallisuudesta — tu-
lee uhrata taloudellisen tuotantokyvyn ensisijaiselle tavoitteelle.
Mutta maailmanlaajuinen taloudellinen suorituskyky viimeisen
kolmenkymmenen vuoden aikana on ollut epailemattd keskinker-
taista. Yhtd tai kahta vaikuttavaa poikkeusta lukuun ottamatta
(etenkin Kiina, joka merkittavilla tavoin jatti huomiotta useimmat
uusliberalistiset ohjeistukset), kasvukayrit ovat olleet paljon sen
alapuolella kuin mita ne olivat vanhanaikaisen, valtiojohtoisen, hy-
vinvointivaltio painotteisen kapitalismin aikaan -50 ja -60-luvulla,
ja jopa -70-luvulla. Omien mittapuidensa mukaan hanke oli siten
valtava epdonnistuminen jo ennen vuoden 2008 romahdusta.

Toisaalta, jos me lopetamme maailman johtajien sanaan usko-
misen ja sen sijasta ajattelemme uusliberalismia poliittisena projek-
tina, se vaikuttaa yhtikkii ndyttavin tehokkaalta. Poliitikot, toimi-
tusjohtajat, maailmankaupan byrokraatit ja muut, jotka tapaavat
saannollisesti huippukokouksissa kuten Davos tai G20, ovat saat-
taneet tehd4 surkeaa tyotd luodessaan maailmanlaajuisen kapitalis-
tisen talouden, jonka pyrkimykseni on vastata maailman viestos-
t4 suurimman osan tarpeisiin (puhumattakaan toivon, onnellisuu-
den, turvallisuuden ja merkityksellisyyden tuottamisesta). Mutta
he ovat upealla tavalla onnistuneet saamaan maailman vakuuttu-
neeksi siité etta kapitalismi — eiké vain kapitalismi, vaan tarkalleen
ottaen rahataloudellinen, feodalismin piirteitd omaava kapitalismi,
joka meilld sattuu juuri nyt olemaan vallitsevana jarjestelméana —



on ainoa elinkelpoinen taloudellinen jarjestelma. Jos asiaa ajattelee
tarkemmin, on tdma merkittava saavutus.

Kuinka he onnistuivat siind? Ennaltaehkidiseva asennoitu-
minen yhteiskunnallisia liikkeitd kohtaan on selkedsti osa tita;
vaihtoehtojen tai niiden esittijien ei saa antaa missddn olo-
suhteessa nayttdad menestyvin. Tdma auttaa selittiméin miltei
kasittaméttomit investoinnit “turvajirjestelmiin® muodossa tai
toisessa: tosiasia on, ettd Yhdysvallat, jolla ei ole merkittavia
kilpailijaa, kéayttdd enemmén varoja armeijaansa ja tiedusteluun
kuin se teki kylméan sodan aikana yksityisten turvallisuustoimis-
tojen, tiedustelutoimistojen, militarisoidun poliisin, vartijoiden ja
palkkasotureiden miltei hiikdisevan kasaantumisen ohella. Toi-
saalta on poliisia ylistavia propagandatahoja, siséltden valtavan
mediateollisuuden, jota ei edes ollut olemassa ennen 1960-lukua.
Suurimmaksi osaksi ndméi jirjestelmét eivit niinkddn hyokkii
toisinajattelijoita kohtaan suoraan vaan lisdavit laaja-alaisen
pelon ilmapiirid, yltidisdnmaallista yhdenmukaisuutta, elimin
turvattomuutta ja epitoivoa, jotka tekevat mink4 vain ajatuksen
muuttaa maailmaa niayttiméin joutavalta unelmalta. Lisaksi nama
turvajérjestelmét ovat myds suunnattoman kalliita. Jotkut talous-
tieteilijat arvioivat ettd neljinnes Yhdysvaltain viestosta ottaa
nyt osaa “turvallisuusty6hon” tavalla tai toisella — puolustamalla
omaisuutta, valvomalla tydntekoa tai muulla tavoin pitdmalla
kanssa-amerikkalaiset ruodussa. Taloudellisesti suurin osa tésta
kurinpidollisesta koneistosta on kirkkaasti turhaa painolastia.

Tosiasiassa suurimmassa osassa viimeisen kolmen vuosikym-
menen taloudellisista innovaatioista on jarked enemmaén poliitti-
sesti kuin taloudellisesti. Varman elinikéisen tyo6llistymisen mah-
dollisuudesta eroon hankkiutuminen ja korvaaminen prekaareil-
la ty6sopimuksilla ei oikeastaan luo entistd tehokkaampaa tyovoi-
maa, mutta se hajottaa kylla poikkeuksellisen vaikuttavalla taval-
la ammattiliitot sekd muulla tavoin epépolitisoi ty6ta. Samaa voi-
daan sanoa loputtomasti lisdéntyvista tyotunneista. Kenellakéén ei
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ole paljoa aikaa poliittiselle toiminnalle, jos tydskentelee 60 tuntia
viikossa.

Nayttda usein siltd, ettd aina kun on olemassa valinnanmah-
dollisuus yhden vaihtoehdon, joka saa kapitalismin ndyttamééan
ainoalta mahdolliselta talousjirjestelmailtd, ja toisen, joka todella
tekisi kapitalismista entistd elinvoimaisemman talousjirjestel-
man valilla, uusliberalismi valitsee aina ensimmaisen. Yhteistulos
tdstd on vasymatén kampanjointi ihmisen mielikuvitusta vas-
taan. Tai, jos ollaan tarkempia: mielikuvitus, halu, yksilllinen
luovuus; kaikki ne asiat, jotka oli tarkoitus vapauttaa viimeisim-
massi suuressa maailmanvallankumouksessa, tuli tiukasti eristia
kulutuksen piiriin, tai mahdollisesti internetin virtuaalisiin todel-
lisuuksiin. Kaikilla muilla alueilla ne tuli olla ankarasti kielletty.
Me puhumme unelmien murhaamisesta, yllemme asetetusta toi-
vottomuuden koneistosta, joka on suunniteltu tukahduttamaan
kaikki ymmarrys vaihtoehtoisesta tulevaisuudesta. Silti, tulok-
sena siitd ettd ldhes kaikki heiddn pyrkimyksensa sisillytetddn
yhteen poliittiseen padmaaradn, meidat jatetaan eriskummalliseen
tilanteeseen katsomaan kapitalistisen jirjestelmidn murenemista
silmiemme edessd juuri silld hetkelld kun kaikki olivat vihdoin
tulleet siihen johtopditokseen ettei mikdan muu jarjestelma voisi
olla mahdollinen.

Kéainnai se parhain piin tai hidasta sitia

Tavallisesti kun haastat tavanomaisen viisauden — ettd timéan-
hetkinen taloudellinen ja poliittinen jérjestelma olisi ainoa mahdol-
linen — ensimmainen reaktio, jonka tulet todennakéisesti saamaan,
on vaatimus yksityiskohtaisesta arkkitehtonisesta toimintasuunni-
telmasta liittyen siihen kuinka vaihtoehtoinen jarjestelma toimisi,
aina sen rahataloudellisiin instrumentteihin, energiavarantoihin ja
jatevesiverkoston ylldpidon toimintaperiaatteisiin saakka. Seuraa-
vaksi sinulta luultavasti kysytaan yksityiskohtaista ohjelmaa kuin-
ka tama4 jarjestelmé voitaisiin luoda. Historiallisesti ajatellen tima
on naurettavaa. Milloin yhteiskunnallinen muutos on koskaan ta-
pahtunut jonkun hahmotteleman suunnitelman mukaisesti? Se ei
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