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On tuskin toista aikakautta, jolloin intellektuellien ja aktivis-
tien, vallankumouksen teoreetikoiden ja toteuttajien, valilla on ol-
lut yhté syva kuilu. IThmiset, joiden kirjoitukset ovat kuin olemat-
tomien yhteiskunnallisten liikkeiden ohjelmajulistuksia, vaikutta-
vat himmentyneilti, elleivat kammoksuvilta, kun todellisia liikkei-
td syntyy ympari maailmaa. Tilanne on erityisen irvokas liittyen lii-
kehdintéén, joka on avannut miljoonille ihmisille tdysin uudenlai-
sia mahdollisuuksia. Liikehdint44n, jota kutsutaan “globalisaation
vastaiseksi”, vaikkakin ilman hyvai syyta. Suhtautumisen takana
voi hyvinkin olla New York Timesin kaltaisiin laht6kohtaisesti vi-
hamielisiin lahteisiin luottaminen, tai silkka tietiméttomyys. Edis-
tyksellisisséd julkaisuissa ilmestyvit tekstitkdan eivat kuitenkaan
vaikuta huomioivan olennaista, tai ohittavat liikkeissi toimivien
nakokulmat.

Antropologina ja erityisesti liikkeen radikaaliin, suoraan toi-
mintaan keskittyvain osaan kuuluvana aktivistina luulen pysty-
vani oikaisemaan aiheeseen liittyvia yleisia vaarinkasityksia. Vies-
tintuojaa tuskin tullaan kuitenkaan kiittelemaan. Luulen, etta kes-
keinen syy epardivaan suhtautumiseen on monien radikaaleiksi
itsensa mieltdvien kyvyttdmyys myo6ntaa tavoitteidensa liberalis-



tista ydinta: yksilonvapauksien ja sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den edistamistd pyrkiméatta kuitenkaan todella horjuttamaan val-
taa kayttavid instituutioita: valtiota ja padomaa. Lisdksi monille
vallankumouksellisesti suuntautuneille on vaikeaa hyviksya, etta
radikaali politiikka talla hetkelld ammentaa elinvoimaa juuri anar-
kismista. Tama vaheksytty ja torjuttu aate taytyy ottaa huomioon,
jotta nykyiseen liikehdintaén voi suhtautua vakavasti.

Vaikka olen anarkisti, ei mielesténi ole olennaista pohtia, kuin-
ka suuri osa liikkeesta todella pitda itseddn anarkisteina ja miten se
tulisi ymmartda.! Hallinnan oikeutuksen kyseenalaistava ja valtio-
vallan konkreettisesti haastava suora toiminta, joka luo mahdolli-
suuksia vaihtoehtoisille toimintatavoille on elimellisesti kytkoksis-
s4 libertarismin traditioon. Anarkismi on liikkeen sydén, sen sielu:
alkuldhde suurimmalle osalle sen tuoreutta ja elinvoimaa. Keskityn
siis mieluummin kolmeen keskeiseen vaarinkasitykseen: mita “glo-
balisaation” vastustaminen meille tarkoittaa, mika on suhteemme
“vakivaltaan” seka vaitteeseen, etti toimintamme taustalla ei ole
johdonmukaista ideologiaa. Lopuksi ehdotan tapoja, joilla intellek-
tuellit voivat tarkistaa ajatteluaan suhteessa liikkeeseen.

Globalisaatioliike?

“Globalisaation vastainen liikehdint4” on yhdysvaltalaisen me-
dian luoma kéisite: aktivistit eivat ole missidén vaiheessa kokeneet
sitd omakseen. Jos liikkeen voi sanoa suuntautuvan jotakin vas-
taan, on kyse uusliberalismin vastustamisesta. Uusliberalismi tés-
s yhteydessd voidaan méédritelld markkinafundamentalismiksi, tai
pikemminkin markkinastalinismiksi, jonka mukaan ihmiskunnan
historiallisella kehityksella on vain yksi mahdollinen suunta. Ta-
hén suuntaan johdattavat ekonomistit ja korporaatioiden edusta-
jat, joille tulee asteittain siirtd4 kaikki valta, joka ennen kuului edes
nimellisesti demokraattisille instituutioille: tulevaisuudessa vallan
tulee siis keskittya kansainvalisiin sopimuksiin perustuville organi-

! On aktivisteja, jotka juuri avoimuuden ja lahkoistumisen vilttaskseen ei-
vit mielelldén kutsu itsedén anarkisteiksi.

miten pitkélle periaatteemme voivat meidét viedd, tai milta laaja
yhteiskunnallinen jarjestdytyminen niiden mukaan lopulta nayt-
taisi. Ideologian ydin on siis tietyt antiautoritaariset periaatteet,
jotka sisaltyvit toiminnan luonteeseen ja eksplisiittinen vakaumus
on, ettd niiden tulisi sailya.

Lopuksi haluaisin viel4 kiinnittd4 huomiota sithen, millaisia na-
kokulmia suoran toiminnan verkostot tarjoavat “vieraantumisen”
kasitteeseen, ja millaisia laajempia johtopaatoksia tistd voi vetdd
poliittista kdytiantoa koskien. Mista johtuu, etti juuri taiteilijat, kir-
jailijat, muusikot sekd muut “ei-vieraantuneen” tuotannon tyo6lai-
set kannattavat vallankumouksellista toimintaa kapitalistisessa yh-
teiskunnassa kaikista todenniakéisimmin, vaikka sen yleinen kan-
natus on lahes olematonta? Nayttis selvilta, ettd asioiden mielen-
sd mukaan toteuttamisella ja vieraantumattomien yhteiskunnallis-
ten vaihtoehtojen kuvittelukyvyn vililla vallitsee yhteys. Voisi jo-
pa viittas, ettd vallankumoukselliset yhteenliittymét nojaavat aina
kaikkein vihiten vieraantuneisiin ja kaikista alistetuimpien vies-
toryhmien yhteisty6hon. Ehka todelliset vallankumoukset tapah-
tuvat, kun ndmai joukot ovat mahdollisimman yhteniiset.

Tamé ainakin selittdisi, minkad takia maa- ja késityolaiset,
tai pikemminkin hiljattain proletarisoituneet entiset maa- ja ka-
sityoldiset todella kaatavat kapitalistisia hallintoja, toisin kuin
sukupolvien ajan palkkatyohon sopeutuneet. Se myos selittdisi
alkuperdiskansojen asemaa uuden liikkeen keskigssa: he ovat
usein sekd kaikkein vahiten vieraantuneita ettd kaikkein sorre-
tuimpia. Nyt, kun viestintdteknologia on mahdollistanut heidén
osallistumisensa kansainvélisiin vallankumouksellisiin verkostoi-
hin paikallisen vastarinnan lisaksi, he lahes valttimétta ovat sen
ydinta.

Viitteet:

[6.] Toim. huom. kaikille tdssd kuvatuille konsensuspaétoksen-
tekoon liittyville termeille ei valttamatta ole vakiintunutta suomen-
nosta. Lisa4 joistain niistd voit lukea englanniksi esimerkiksi taalta
ja taalta.
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sille valitaan kaksi edustajaa, mies ja nainen. Nelikko istuu ringin
keskelle, muut osallistujat seuraavat keskustelua kommentoimatta.
Tarkoitus on pyrkia nakemysten yhdistdmiseen tai kompromissin
saavuttamiseen, joka voidaan sitten esittd4 koko ryhmélle.

Prefiguratiivista politiikkaa

Projekti ei ole laheskddn valmis. Demokraattisen kulttuu-
rin kehittiminen on haastavaa, kun ihmiset eivit ole sitd juuri
kokeneet. Itsehallinnon ensiaskeleet pakostakin kompastelevat.
Kuitenkin, kuten kuka tahansa meidat kohdannut poliisipaalikko
pystyy kertomaan, tillainen suora demokratia voi olla hdmmas-
tyttdvin tehokasta. Luultavasti jokainen toimintaan osallistunut
kokee, ettd se on muuttanut heidin kokemustaan mahdollisen
toiminnan rajoista perustavasti. Iskulauseena “toisenlainen maa-
ilma on mahdollinen” on aivan eri asia kuin sen, olkoonkin
vain hetkellisesti, kdytannossid kokeminen. Ehképa niitd jarjes-
tdytymisen muotoja, kuten yhdysvaltalaisen Suoran toiminnan
verkoston (engl. Direct Action Network) toimintaa, tulisi hah-
mottaa vastakohtaisena lahkolaisiin marxilaisiin tai anarkistisiin
ryhmittymiin.® Kun demokraattis-keskushallinnollinen “puolue”
panostaa tiaydelliseen ja kattavaan teoreettiseen analyysiin, vaatii
ideologista yhteniisyytta ja yhdistda tasa-arvoisen yhteiskunnan
mahdollisuuden autoritaaristen toimien vélttimattémyyteen, ni-
ma uudet toiminnan muodot pyrkivit aitoon monimuotoisuuteen.
Liikkeen sisdiset viittelyt keskittyvit aina tiettyyn toiminnan
muotoon, mielipide-erojen olemassaoloa pidetddn vadjaamattoma-
na itsestddnselvyyteni. Liikkeen motoksi sopisi: ”jos olet valmis
toimimaan kuten anarkisti tdndén, pitkdn tdhtdimen tavoitteesi
ovat oma asiasi”. Se myds kiy jarkeen: kukaan meisté ei tieds,

¢ Tallaisia ryhmis on tietenkin yhi olemassa, kuten yhdysvaltalainen North
East Federation of Anarchist Communists, jonka jasenten odotetaan hyviksyvan
Nestor Mahnon vuonna 1926 laatima anarkistisen kommunismin ohjelma (the
Platform of the Anarchist Communists), ja niita voisi kutsua anarkisteiksi isolla
A:lla. Anarkistit pienelld a:lla ovat kuitenkin télla hetkelld historiallisen dynamii-
kan todellinen ldhde.
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saatioille, jotka eivit ole edustuksellisia, kuten IMF, WTO tai NAF-
TA. Argentiinassa, Virossa tai Taiwanissa uusliberalismin vastus-
tamisesta voitaisiin puhua suoraan. Yhdysvalloissa puhetapa on
kuitenkin aina ongelma. Kaupallinen media lienee t44lla planeetan
poliittisesti yksidénisin: uusliberalismi on kaikki, mitd on. Tésta
seuraa, ettei sitd sovi nimetd. Kysymykset voidaan muotoilla vain
propagandistisen kisitteiston, kuten *vapaakaupan” ja “vapaiden
markkinoiden” puitteissa. Amerikkalaisilla aktivisteilla on pulma:
jos uusliberalismi-sanan kayttdmista pamfletissa tai tiedotteessa
edes ehdotetaan, nousee dliakka: syytoksid ulossulkevasta ja elitis-
tisestd kielenkaytosta esitetdin vilittomasti. On siis ollut syyta ke-
hittaa erilaisia vaihtoehtoisia ilmaisuja. Kutsumme itseimme “glo-
baalin oikeudenmukaisuuden liikkeeksi” tai “korporativistisen glo-
balisaation” vastustajiksi. Kasitteet eivat ole kovin elegantteja tai
tarkkoja, ja kokouksissa kuuleekin puhujien kdyttdvan “globalisaa-
tioliikettd” ja “globalisaation vastaista liikettd” kdytdnnossa syno-
nyymeina.

”Globalisaatioliike” on kuitenkin sopiva nimi. Mikali globalisaa-
tio késitetddn valtioiden rajojen hiivyttimiseni ja vapaan liikku-
vuuden edistimisend, vaikuttaa selvalta, etta liike itsessdan on se-
ka globalisaation tuote, ettd vahvasti sen kannalla. Samaa ei voi
sanoa IMF:sta tai WTO:sta. Kansainvilinen People’s Global Action
(PGA) -niminen verkosto lahetti ensimmaiset toimintakutsut J18:n
ja N30:n globaaleille protestipéiville. Jalkimmaéinen oli ensimmai-
nen kutsu WTO:n Seattlen kokouksen 1999 vastaisiin protesteihin.
PGA taas sai alkunsa Chiapasin sademetsissd elokuussa 1996 In-
ternational Encounter for Humanity and Against Neoliberalism -
lilkkeessd ja syntyi “kaikkien maailman kapinallisten toimesta”, ku-
ten Subcomandante Macros sanoi. Ihmisia saapui joukoittain yli 50
maasta zapatistien hallitsemaan La Realidadin kyldan. "Mannerten-
vilisen vastarinnan verkoston” idea esitettiin La Readadin toisessa
julistuksessa: "Me ilmoitamme muodostavamme kollektiivisen ver-
koston yhdistaméaan kaikkia paikallisia kamppailuja: mannertenvé-



lisen vastarinnan verkoston uusliberalismia vastaan, mannertenva-
lisen vastarinnan verkoston ihmisyyden puolesta”

Olkoon se verkosto niille, joita vastaan Valta on julis-
tanut sodan

Verkosto niille, jotka eivat kidy vain sanoin, vaan vas-
tarinnan ja taistelun keinoin ihmisyyden puolesta uus-
liberalismia vastaa

Viiden mantereen verkosto vastustamaan kuolemaa,
jota Valta meille tarjoaa.?

Julistus teki selviksi, ettei kyseessa ollut organisoiva rakenne:
”silla ei ole keskushallintoa tai paatoksentekoelintd, silli ei ole kes-
kusjohtoa tai hierarkiaa. Olemme verkosto, jokainen meista, joka
kay vastarintaan.”

Seuraavana vuonna eurooppalaiset zapatistiliilkkeen tukijat
Ya Basta! -ryhmissd jarjestivit kokouksen Espanjassa. Sielld
laajasti verkostoituneen liikkeen ajatusta kehitettiin eteenpéin:
PGA perustettiin lopulta Genevessd helmikuussa 1998. Anar-
kistiryhmien sekd Espanjasta, Britanniasta ja Saksasta tulevien
radikaalien ammattiliittojen liséksi sithen kuului alusta asti mo-
ninaisia ryhmittymia: gandhilaisten sosialistimaanviljelijoiden
liitto Intiasta, indonesialaisten ja srilankalaisten kalastajien yhdis-
tyksid, Argentiinan opettajien ammattiliitto, alkuperiiskansojen
yhteis6ja, kuten Uuden-Seelannin maorit ja Ecuadorin kunat,
Brasilialaisten maattomien tyo6ldisten liike, paenneiden orjien
yhteisdjen muodostama verkosto Eteld- ja Keski-Afrikasta, seka
monia muita. Pohjois-Amerikan edustus koostui pitkdan lahinna
Kanadan postityoliisten liitosta, joka toimi myds PGA:n kom-
munikaatiokeskuksena, kunnes internet ja Montrealissa toimiva
anarkistiverkosto CLAC pitkalti korvasivat sen.

? Subcomandante Marcos luki julistuksen ensimméisessd mannertenvili-
sessd kokouksessa 3. elokuuta 1996. Se on luettavissa teoksesta Our Word is Our
Weapon: Selected Writings. Juana Ponce De Leon (toim.). New York 2001.

Konsensuspéitoksenteon perusajatus on, ettd d4nestdmisen si-
jaan pyritadn muotoilemaan aloitteita, jotka sopivat kaikille, tai ei-
vat ainakaan ole kenellekdén tdysin mahdottomia hyvaksya: ensin
kanta esitetddn, sitten kysytdan, onko kellaan vastalauseita tai huo-
lia. Téssé vaiheessa usein tehdéén lisdyksié tai muotoillaan uudel-
leen esitysté, jotta ongelmat otetaan huomioon. Lopuksi, kun kon-
sensus yritetddn saavuttaa, annetaan kaikille mahdollisuus kumo-
ta paatos tai vetaytya siitd. Vetdytyminen tarkoittaa kaytdnnossi
sitd, ettei aio osallistua ehdotuksen toteuttamiseen, muttei myos-
kaan halua estda ketddn tekemasta sitd. Kumoamisessa on taas ky-
se siitd, ettd ehdotuksen katsotaan loukkaavan ryhmén perustavia
periaatteita tai tarkoitusperid. Kyse on veto-oikeudesta, kuka ta-
hansa voi pysayttad aloitteen kokonaan kumoamalla sen, vaikka
kumoamisen perusteet voidaan tietenkin kyseenalaistaa.

Ryhmid on monenlaisia: yleiskokoukset esimerkiksi ovat suu-
ria kokouksia, joissa koordinoidaan pienempien “laheisryhmien”
valistd toimintaa. Useimmiten niitd pidetddn suuren kokoluokan
suoran toiminnan, kuten Seattlen tai Quebecin aikana, sekid en-
nen ja jilkeen. Jokainen laheisryhma, joissa on tyypillisesti neljasta
kahteenkymmentd henked, valitsee “lahettilaan”, jolla on puheoi-
keus heiddn puolestaan kokouksessa. Vain lahettilaat voivat osal-
listua varsinaiseen konsensuksenmuodostamisprosessiin tapaami-
sessa, mutta ennen keskeisid paatoksia he palaavat laheisryhmiin-
s4, joissa sovitaan konsensus siitd, millaista kantaa ldhettilas edus-
taa. Niin sanotussa “hajautumisessa” taas on kyse siitd, kun suu-
ri kokous jakaantuu viliaikaisesti pienempiin osiin, joissa keski-
tytdan paatoksentekoon tai ideointiin, joiden tuloksia voidaan sit-
ten késitella koko ryhmén kesken kun jalleen kokoonnutaan. Fa-
silitointity6kaluja taas kdytetddn ongelmatilanteiden ratkaisuun:
esimerkiksi aivoriihessi keskitytdan pelkéstdaan ajatusten kehitté-
miseen niiden kritisoimisen sijaan, neuvoa-antavassa danestykses-
sé taas sitovien paitosten tekemisen sijaan selvitetddn, mitd miel-
td esityksestd yleisesti ollaan. Kalamaljaa kaytetddn vain aarim-
maisten nakokulmaerojen selvittdmiseen. Vastakkaisille ndkemyk-
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tetddn, ettd liikettd vaivaa yleinen kaikenlaisen jarjestdytymisen
vastustaminen. On huolestuttavaa, ettd kaksi vuotta Seattlen
tapahtumien jalkeen tatd tdytyy vield selventdd tétd, mutta sitd
suuremmalla syylld teen sen tdssi: etenkin Pohjois-Amerikassa
liilkkeessa on kyse demokratian keksimisestd uudelleen. Liike ei
vastusta jarjestdytymistd, se etsii uusia jarjestiytymisen tapoja.
Liikkeelt4 ei puutu ideologiaa, uudet jarjestaytymisen muodot ovat
sen ideologia. Liikkeen tavoite on kehittaa valtioiden, yritysten tai
puolueiden kaltaisten hierarkkisten rakenteiden sijaan horison-
taalisia verkostoja, jotka perustuvat hajautetulle, tasa-arvoiselle
konsensusdemokratialle. Pohjimmiltaan se pyrkii tekeméan viela
paljon enemmén, silld perimmaiinen tavoite on eldmin kokonai-
suudessaan uudistaminen. Toisin kuin monet nykyajan radikaalit
liikkeet, se on ldhtenyt liikkeelle poliittisen kentésta, silla valta,
jota vastaan se suuntautuu, on pitkélti hylannyt alueen keskittiden
tuhovoimansa talouteen.

Kuluneen vuosikymmenen aikana Pohjois-Amerikkalaiset
aktivistit ovat tehneet suunnattomasti luovaa ty6ti ryhmiensa
sisdisten prosessien uudistamiseksi, luodakseen toimivia esimerk-
keja siitd, miten kdytannon suora demokratia todella voisi toimia.
Kuten totesin, tdssa olemme paljon velkaa lansimaiden ulkopuolel-
ta tulleille kaytannoilla, joissa lihes sddannonmukaisesti nojataan
jonkinlaiseen konsensuspditoksentekoon enemmistdaanestysten
sijaan. Siitd on seurannut lukemattomia erilaisia vilineit4 jarjestay-
tymiseen: ryhmien edustajista koostuvat neuvostot, laheisryhmat,
monenlaiset fasilitointivalineet, laajemmista keskusteluista pien-
ryhmiin hajautuminen kantojen muodostamiseksi, “kalamaljat”,
paitosten blokkaaminen, keskustelun tunnelman seuraajat ja niin
edelleen. [6] Naissa kaikissa on kyse ruohonjuuritasolta nouse-
vien aloitteiden mahdollistamisesta ja mahdollisimman laajasta
solidaarisuudesta ilman, ettd toisinajattelijoita vaiennetaan, muo-
dostetaan johtajuuksia tai velvoitetaan ketddn tekem&dn mitéén,
mihin he eivit itse ole vapaasti suostuneet.
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Kuten liikkeen alkuperi, ovat my0s sen tavoitteet luonteeltaan
kansainvilisia. Esimerkiksi italialaisen Ya Basta! -ryhmén kolmen
kohdan ohjelma esittd4 universaalia perustuloa, globaalia kansalai-
suutta, vapaan liikkuvuuden turvaamista ja teknologioiden vapaa-
ta hyodyntamistd. Jalkimmainen tarkoittaisi kdytannossd patent-
tioikeuden rajoittamista (oikeuden, joka itsessddn on erittdin sa-
lakavala taloudellisen protektionismin muoto). "Kukaan ei ole lai-
ton” sloganista tunnettu vapaata liikkuvuutta ajava No Borders -
verkosto on jarjestanyt viikkoja kestaneiti leireji — luovan vas-
tarinnan laboratorioita — Puolan ja Saksan sekd Ukrainan rajoil-
la, Sisiliassa sekd Espanjan Tarifassa. Aktivistit ovat muun muas-
sa esiintyneet rajavartijoina, rakentaneet venesiltoja Oder-joen yli
ja tukkineet Frankfurtin lentokentén kokonaisella sinfoniaorkeste-
rilla protestoidakseen maahanmuuttajien palautuslentoja vastaan.
(Lufthansan ja KLM:n lennoilla palautettavia on tukehtunut hen-
giltd). Tamén kesén leiri on suunnitteilla Strasbourgiin, Schengen-
tietojarjestelmén paamajaan. Schengenin tietojarjestelma on tark-
kailun ja hallinnan mahdollistava tietokanta, jolla on kymmenia
tuhansia pisteitd Euroopassa. Sité kiytetdén siirtolaisten ja aktivis-
tien, tai kenen vain halutaan, seuraamiseen.

Nykyaan aktivistit pyrkivat yha enemman kiinnittimaan huo-
miota uusliberaalin “globalisaation” todelliseen luonteeseen: péa-
oman ja kulutustavaroiden liikkuvuuden lisddntymiseen samalla
kun ihmisten, informaation ja ajatusten virtoja pyritdan rajoitta-
maan yhi tiukemmin. Yhdysvaltojen rajavartiosto on ldhes kol-
minkertaistunut kooltaan NAFTA:n hyviksymisen jalkeen. Tama
ei ole edes yllattavaa: mikali valtaosaa ihmisista ei olisi mahdollista
sulkea koyhyyden saarekkeisiin, ei Niken tai The Gapin olisi jarke-
vad siirtad tuotantoaan niihin. Vapaan liikkkuvuuden toteutuminen
johtaisi koko uusliberaalin projektin romahtamiseen. Kun nyky&én
puhutaan valtioiden ”itsendisyyden” heikkenemisestd, on hyva pi-
taa mielessa, etta kansallisvaltioiden keskeisin saavutus viime vuo-
sisadalla oli raskaasti vartioitujen muurien verkoston muodostami-



nen ympéri maailman. Me taistelemme juuri titd kansainvilisen nialismi toki kukoisti, mutta sota Ranskan ja Englannin vélilla nii-

hallinnan jérjestelm&4 vastaan, aidon globalisaation puolesta. den omalla maaperilld vaikutti yhtd uskomattomalta ajatukselta
Valtiollisen vakivaltakoneiston ja uusliberaalin politiikan lahto- kuin tdna paivana. 1900-luvun alkuun mennessa jopa passeja pidet-
kohtaisen riippuvuuden lisdksi juuri ndma kytkokset ovat kdyneet tiin barbaarisena muinaisjaanteens. "Lyhyt 1900-luku” (The short
yha keskeisemmiksi analyysissamme, samalla kun itse olemme twentieth century) sen sijaan oli luultavasti ihmiskunnan historian
kohdanneet yhi rajumpia tukahduttamisyrityksia valtiovallan toi- vakivaltaisin. Aikakauden keskitsséi olivat maailmansodat ja nii-
mesta. Euroopassa rajojen merkitys on korostunut IMF:n Prahan hin valmistautuminen. Ei siis ihme, ettd anarkismi alkoi nayttaa
kokouksen ja sitd seuranneen Nizzan EU-kokouksen myo6ta. Que- utopistiselta: politiikka alkoi yha enemmén keskittya kykyyn hal-
bec Cityn FTAA-huippukokouksen aikaan koettiin yhdessa yossa lita valtavia mekanisoituja tappokoneita. Juuri tdhan anarkistit ei-
rajojen luonteen muutos. Aikaisemmin valkoisille ihmisille naky- vat médritelméllisesti sovi. My6s marxilaisten vaihtoehtojen suo-
méttomat, olemattomat viivat materialisoituivat suojamuureiksi sio on ymmaérrettavaa tassa kontekstissa: ne sopivat tavoitteeseen
hallitsijoille, joilla pyrittiin estdim&én “globaalien kansalaistensa” valitettavan hyvin. Valittomasti kylmén sodan péaétyttya anarkis-
mahdollisuudet vedota heihin. Kaupungin keskustan halkaiseva mi nousi jalleen kansainvilisen vallankumouksellisen vasemmis-
kolmen kilometrin pituinen muuri, joka oli pystytetty suojaamaan ton keskioon.
valtionjohtajia kansalaisiltaan, symboloi taydellisesti uusliberalis- Mikali vaitteeni pitd4 paikkansa, se valaisee “terrorisminvastai-
min konkreettisia inhimillisid seuraamuksia. Muurin kaataminen, sen sodan” todellisia seurauksia. Lyhyelld aikavalilla tilanne vai-
johon osallistui pihdein ja kiipeilykoukuin varustautuneen mus- kuttaa todella huolestuttavalta. Meidat jo ennen syyskuun 11. pai-
tan blokin lisaksi viked tyolaisista alkuperaisasukkaisiin, oli erds vén tapahtumia terroristeina esittamaan pyrkineet hallitukset sai-
liikkeen vaikuttavimpia hetkii.’ vat loistavan syyn tehdi ldhes mita tahansa. Lukemattomat hy-
Nykyisen liikkeen ja aikaisemman internationalismin vélilld on vaa tarkoittavat ihmiset tulevat kokemaan hirvittavaa sortoa. 1900-
samankaltaisuuksistaan huolimatta erds keskeinen ero: siind mis- luvun kaltaiset vakivaltaisuudet ovat kuitenkin pitkalld aikavalil-
sa perinteinen internationalismi yleensa levitti lansimaisia jarjes- 14 katsottuna kiyneet mahdottomiksi. Syyskuun 11., ensimmaéisen
tdytymisen muotoja muuhun maailmaan, timéan hetken liikehdin- todella onnistunut kunnianhimoinen terrori-isku, oli onnenkanta-
nissi virta on kulkenut ennen kaikkea vastakkaiseen suuntaan. moinen. Ydinaseiden levidminen takaa, ettid yha laajemmat alueet
Liikkeen toimintatavoista moni, ellei jopa suurin osa (kuten va- eivat endd sovi perinteiseen sodankayntiin. Mikali sota on valtioi-
kivallaton, kansalaistottelemattomuuteen perustuva joukkokamp- den elinvoiman mittari, anarkistisen jirjestaytymisen mahdollisuu-
pailu vastarinnan muotona), on perdisin globaalista eteldsta. Pit- det vain paranevat.
kéassd juoksussa tdméi voi hyvinkin osoittautua sen kaikkein radi- Suoraa demokratiaa kiytinnossa
kaaleimmaksi piirteeksi. Edistyksellisen lehdiston piirissd globalisaatioliikettd kritisoi-
Pelleji ja miljardooreja daan jatkuvasti koherentin ideologian ja selkeiden tavoitteiden

puutteesta, vaikka taktiset ansiot tunnustetaankin. (Tdmé& tuo mie-
leeni kaupallisen median viitteet, joiden mukaan olemme typeria

* Muurin kaatamiseen osallistuminen oli eris allekirjoittaneen elimén rie- kakaroita vaatimassa milloin mitékin: vankien vapauttamista,
mastuttavimmista kokemuksista. velkojen mitdtéimistd, ikimetsien siilyttamista.) Usein myds véi-

6 11



Nyt EZLN on armeija, jonka "hyokkaykset” meksikolaisiin so-
tilastukikohtiin toteuttaa aseettomien ihmisten joukko, joka tiyt-
tda kohteen huutaen loukkauksia sotilaille. Maattomien tydlaisten
liilke (MSI) Brasiliassa on hyddyntanyt samankaltaisia strategioi-
ta valtaamalla hyodyntdmattomia maa-alueita takaisin taysin va-
kivallattomasti. Molemmissa tapauksissa on selvaa, ettd kaksikym-
menti vuotta aiemmin samankaltaiset strategiat olisivat johtaneet
ihmisten joukkoteloituksiin.

Anarkia ja rauha

Toimintatapojen alkuperida koskevista kasityksista riippumat-
ta on ilmeistd, ettd ne sopivat hyvin liikkeen yleiseen anarkisti-
seen henkeen: tavoite ei niink&4n ole ottaa valtiovalta haltuun kuin
tehda nakyviksi, purkaa ja osoittaa hallinnan mekanismien oikeu-
tuksettomuus samalla, kun yhé suurempia alueita pyritaan irrotta-
maan siitd. TAméa on kuitenkin mahdollista vain rauhan vallitessa.
Itseasiassa minusta nayttad, etta juuri rauha on nykyisen kamppai-
lun keskiossa ja se tulee maarittamadn koko vuosisatamme kehitys-
kulkuja. On syytd muistaa, ettd 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun
alkupuolella anarkismi oli vallankumouksellisen vasemmiston kes-
kus, samalla kun marxilaiset puolueet sosialidemokratisoituivat ko-
vaa vauhtia.’ Tilanne muuttui oikeastaan vasta ensimmaiisen maa-
ilmansodan ja ven&jin vallankumouksen my6ta. Yleensa sanotaan,
ettd bolsevikkien menestys johti Espanjaa lukuun ottamatta anar-
kismin kuihtumiseen ja kommunismin nousuun. Mielesténi tapah-
tumat voi kuitenkin ndhdd my®s toisin.

1800-luvun lopulla valtaosa ihmisista todella uskoi, etti teollis-
tuneiden valtioiden viliset sodat olivat jaamaissé historiaan. Kolo-

5 *Vuosina 1905-1914 marxilainen vasemmisto oli useimmissa maissa val-

lankumouksellisen liikkeen laitamilla, pddosa marxilaisista oli identifioitu de fac-
to ei-vallankumouksellisiksi sosiaalidemokraateiksi, samalla kun vallankumouk-
sellisen vasemmiston suurin osa muodostui anarkosyndikalisteista, tai oli aina-
kin klassiseen marxilaisuuteen verrattuna paljon ldhempéné anarkosyndikalis-
min ajatuksia ja henked”. Eric Hobsbawm bolshevismista ja anarkisteista teok-
sessaan Revolutionaries, New York 1973, s. 61.
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Kaupalliselle medialle sana “vikivaltainen” on kuin mantra:
sita toistetaan uskollisesti, kun suuren mittakaavan toimintaa on
tapahtunut. ”"Vakivaltainen mielenosoitus”, “vakivaltaista vasta-
rintaa”, “poliisi ratsasi vakivaltaisten mielenosoittajien padmajan”.
Jopa mellakka -sanan yhteyteen halutaan kuin varmuuden vuoksi
lisamaare “vikivaltainen”. Yleensd ilmaisuja tarvitaan, kun sel-
kedlla kielella kirjoitettu kuvaus tapahtumista voisi synnyttda
vaikutelman, etti ainoastaan poliisi todella kayttaa viakivaltaa.
Siitda huolimatta, ettd kahden vuoden yhé militantimman toimin-
nan jilkeen on mahdotonta 16ytda ketddn, jota mielenosoittajat
olisivat todella vahingoittaneet, Yhdysvaltojen media tekee téta
luultavasti kaikkein eniten. Ndhdakseni vallanpitijia todella hai-
sen puuttuminen. Vallankumouksellinen liike, joka ei nojaa pe-
rinteisiin aseellisen vastarinnan muotoihin on hallituksille vieras
uhka.

Uudenlaisia toiminnan muotoja haetaan taysin tietoisesti.
Kun joskus naytti siltd, ettd kyltti kddessd marssimisen vaih-
toehtoina ovat vain gandhilainen vikivallaton vastarinta tai
taysimittainen kansannousu, on nyt usean ryhmain piirissa lah-
detty kartoittamaan uudenlaista aluetta niiden toimintamallien
katveesta. Liikkeessd pyritddn kehittdim&dn vastarinnan uutta
’kielioppia” yhdistelemalld katuteatteria, festivaalia ja toimin-
tapoja, joita paremman ilmaisun puutteessa tdytynee kutsua
vakivallattomaksi sodankdynniksi. Viakivallattomuus on téssa
muun muassa mustan blokin tapaista toimintaa, missd ihmisten
vahingoittamista valtetdan. Esimerkiksi Ya Basta! on kuuluisa tute
bianche -valkohaalaritaktiikastaan: ihmiset ovat pukeneet runsaas-
ti pehmustetta (materiaalivalinnat vaihtelevat vaahtomuovista
kumiankkamaisiin kelluntavélineistoihin), kyparat ja kemikaalin-
kestavit valkoiset potkupuvut. Naurettavan nakoiset asut saavat
ihmiset vaikuttamaan sarjakuvahahmoilta: viiristyneen muotoi-
silta, typeriltd, kompel6ilta ja lahes kuolemattomilta, kun joukko
tunkeutuu poliisimuurin lapi. Koominen efekti vain korostuu, kun



naamiaisasuiset hahmot hyokkaavét poliisia vastaan ilmapalloilla
ja vesipyssyilld, tai Prahan “pinkin blokin” keijukaiset kutittavat
poliisia p6lyhuiskilla.

Yhdysvaltalaisissa puoluekokouksissa Miljard66rit Bushin (tai
Goren) puolesta -ryhmaén jasenet pukeutuivat karikatyyrimaisiin
smokkeihin seki ilta-asuihin ja kiertelivat poliisirivistoja kiitellen
heiti ja tunkien leikkirahatukkoja virka-asujen taskuihin. Kukaan
ei loukkaantunut viahiisimmassidkaan maarin. Elleivit sitten po-
liisit joutunet kdymaan kriisiavussa pukuvikea pahoinpideltyaan.
Vallankumouksellinen Anarkistinen Pelleblokki py6raili sirkus-
pyorilla varikkiissa peruukeissa ja poliisien yllatykseksi hyokkaili
toistensa (sekd miljardéorien) kimppuun. Heidan iskulauseensa
olivat loistavia: "Demokratia? Ha ha ha!”, *Yhdistynytta pizzaa
ei voida piihittd4d”, "Hey ho, hey ho—ha ha, hee hee!” kuten
my0s sellaiset metahuudot kuin "Kutsu! Vastaus! Kutsu! Vastaus!”
ja jokaisen suosikki "Kolmen sanan iskulause! Kolmen sanan
iskulause!”.

Quebec cityssd valtava keskiaikaistyylinen katapultti sin-
kosi pehmoleluja FTAA:ta kohti. Historiallisia sotatekniikoita
on pyritty hyddyntdmééan vékivallattomaan, mutta militanttiin
vastarintaan: peltastit ja hopliitit olivat paikalla. Myds roomalais-
tyylisten kilpimuurien hyédyntamisti on kehitetty. Kulkuvaylien
tukkimisesta on tullut oma taiteenlajinsa. Langasta kudottu tihed
verkko estdd risteyksen kayton kokonaan, moottoripyorapoliisit
jaavat nalkkiin kuin karpaset. Liberation Puppet, valtava marionet-
ti, voi kédet levitettynd blokata nelikaistaisen valtatien. Kunnon
paraati taas toimii helposti liikkuvana tien tukkeena. Viime vappu-
na kapinalliset Lontoossa toteuttivat tosielamén Monopoli-lautaa
rakentamalla kodittomille hotelleja Mayfairiin, pitivit tietovisaa
kauppakadulla ja perustivat laittomia puutarhoja huolimatta
rankasta sateesta ja poliisin tukahduttamistoimista. Jopa militan-
teimmat ryhmaét, kuten Earth Liberation Front -ekosabotoorit
valttivat hyvin huolellisesti henkil6- ja eldinvahinkojen aiheutta-
mista. Kapinan muotojen sekoittaminen t#lla tavalla saa hallinnon

jopa toivomaan perinteisen vakivallan paluuta. He ovat valmiita
kannustamaan fasistisia katuryhmid vékivaltaan, jotta heidan
omat toimenpiteensa kaikkia kohtaan voidaan oikeuttaa.

Tapahtumien esikuvia voisi etsid amerikkalaisen 60-luvun uus-
vasemmiston stunteista ja sissiteatterista tai saman aikakauden ita-
lialaisista “metropolitaanisista intiaaneista”, Saksan tai Italian ta-
lonvaltaustoiminnasta 70-80-luvuilla, tai vaikka Tokion lentoken-
tdn laajennusta vastustaneesta kansanliikkeestd. Minusta vaikut-
taa kuitenkin silta, ett liikkkeen strategiat ovat todella perdisin za-
patisteilta ja muilta globaalin etelén liikkeiltd. Zapatistien kansal-
lisen vapautuksen armeija (EZLN) on loistava esimerkki liikkees-
ta, jonka alkuperi on kansa, jolle ei koskaan ole tarjottu mahdol-
lisuutta vikivallattomaan kansalaistottelemattomuuteen perustu-
vaan vastarintaan, mutta joka pyrkii ottamaan sen haltuun. Uus-
liberalismi yritetdan saada paljastamaan todellinen karvansa “kan-
salaisyhteiskuntaa” ja demokratisaatiota korostavan julkisivunsa
sijaan. EZLN on armeija, joka pyrkii eroon armeijamaisuudestaan.
On pitkdan ollut julkinen salaisuus, etteivit heiddn aseensa edes
ole aitoja. Kuten Marcos kuvaa liikkeen kehitysté perinteisesta sis-
sisodasta:

Luulimme, etta ihmiset taistelisivat rinnallamme
tai vain jattdisivit meiddt huomiotta, mutta kum-
paakaan ei tapahtunut: huomasimme, ettd niami
tuhannet, kymmenet tuhannet, sadat tuhannet ih-
miset eivit halunneet liitty4d meihin, mutta eivit
my06skddn tahtoneet meiddn hividvan. He tahtoi-
vat meidan osallistuvan keskusteluun. Tama muutti
toimintamme luonteen taysin ja johti zapatismin
uudelleenmérittymiseen, uuszapatismiin.*

* Yvon LeBot tekemi haastattelu kirjassa Subcomandante Marcos: El Suefio
Zapatista, Barcelona 1997, s. 214-5; Bill Weinberg, Homage to Chiapas, London
2000, s. 188.



