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On tuskin toista aikakautta, jolloin intellektuellien ja aktivistien, vallankumouksen teoree-
tikoiden ja toteuttajien, valilld on ollut yhtd syva kuilu. Thmiset, joiden kirjoitukset ovat kuin
olemattomien yhteiskunnallisten liikkeiden ohjelmajulistuksia, vaikuttavat hammentyneilts, el-
leivat kammoksuvilta, kun todellisia liikkeitd syntyy ympari maailmaa. Tilanne on erityisen ir-
vokas liittyen liikehdintdén, joka on avannut miljoonille ihmisille tiysin uudenlaisia mahdolli-
suuksia. Liikehdintédén, jota kutsutaan “globalisaation vastaiseksi”, vaikkakin ilman hyvaa syyta.
Suhtautumisen takana voi hyvinkin olla New York Timesin kaltaisiin 14htokohtaisesti vihamie-
lisiin l4hteisiin luottaminen, tai silkka tietimattdmyys. Edistyksellisissé julkaisuissa ilmestyvat
tekstitkdan eivit kuitenkaan vaikuta huomioivan olennaista, tai ohittavat liikkeissi toimivien
nakokulmat.

Antropologina ja erityisesti liikkeen radikaaliin, suoraan toimintaan keskittyvéan osaan kuu-
luvana aktivistina luulen pystyvani oikaisemaan aiheeseen liittyvid yleisia vadrinkasityksia. Vies-
tintuojaa tuskin tullaan kuitenkaan kiittelemaan. Luulen, ettd keskeinen syy eparoivdin suhtau-
tumiseen on monien radikaaleiksi itsensi mieltdvien kyvyttdmyys myo6ntia tavoitteidensa libe-
ralistista ydinta: yksilonvapauksien ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistamista pyrkimatta
kuitenkaan todella horjuttamaan valtaa kéyttavia instituutioita: valtiota ja pddomaa. Lisdksi mo-
nille vallankumouksellisesti suuntautuneille on vaikeaa hyvéksya, etta radikaali politiikka talla
hetkelld ammentaa elinvoimaa juuri anarkismista. Tama viaheksytty ja torjuttu aate tiytyy ottaa
huomioon, jotta nykyiseen liikehdintaan voi suhtautua vakavasti.

Vaikka olen anarkisti, ei mielestini ole olennaista pohtia, kuinka suuri osa liikkeest4 todella
pitid itseddn anarkisteina ja miten se tulisi ymmairtd4.! Hallinnan oikeutuksen kyseenalaistava
ja valtiovallan konkreettisesti haastava suora toiminta, joka luo mahdollisuuksia vaihtoehtoisil-
le toimintatavoille on elimellisesti kytkoksissé libertarismin traditioon. Anarkismi on liikkeen
sydén, sen sielu: alkuldhde suurimmalle osalle sen tuoreutta ja elinvoimaa. Keskityn siis mie-
luummin kolmeen keskeiseen vaarinkasitykseen: mité “globalisaation” vastustaminen meille tar-
koittaa, mikd on suhteemme “vikivaltaan” seka viitteeseen, ettd toimintamme taustalla ei ole
johdonmukaista ideologiaa. Lopuksi ehdotan tapoja, joilla intellektuellit voivat tarkistaa ajatte-
luaan suhteessa liikkeeseen.

! On aktivisteja, jotka juuri avoimuuden ja lahkoistumisen vilttidikseen eivit mielelldéin kutsu itsedin anarkis-
teiksi.



Globalisaatioliike?

“Globalisaation vastainen liikehdintd” on yhdysvaltalaisen median luoma kasite: aktivistit
eivit ole missdin vaiheessa kokeneet sitd omakseen. Jos liikkeen voi sanoa suuntautuvan jota-
kin vastaan, on kyse uusliberalismin vastustamisesta. Uusliberalismi t4ssi yhteydessd voidaan
maaritella markkinafundamentalismiksi, tai pikemminkin markkinastalinismiksi, jonka mukaan
ihmiskunnan historiallisella kehityksell4 on vain yksi mahdollinen suunta. Tdhén suuntaan joh-
dattavat ekonomistit ja korporaatioiden edustajat, joille tulee asteittain siirtaa kaikki valta, joka
ennen kuului edes nimellisesti demokraattisille instituutioille: tulevaisuudessa vallan tulee siis
keskittya kansainvélisiin sopimuksiin perustuville organisaatioille, jotka eivit ole edustukselli-
sia, kuten IMF, WTO tai NAFTA. Argentiinassa, Virossa tai Taiwanissa uusliberalismin vastus-
tamisesta voitaisiin puhua suoraan. Yhdysvalloissa puhetapa on kuitenkin aina ongelma. Kau-
pallinen media lienee t4illa planeetan poliittisesti yksidédnisin: uusliberalismi on kaikki, mita on.
Tast4 seuraa, ettei sitd sovi nimeta. Kysymykset voidaan muotoilla vain propagandistisen késit-
teiston, kuten "vapaakaupan” ja "vapaiden markkinoiden” puitteissa. Amerikkalaisilla aktivisteil-
la on pulma: jos uusliberalismi-sanan kéayttdmista pamfletissa tai tiedotteessa edes ehdotetaan,
nousee alakka: syytoksia ulossulkevasta ja elitistisestd kielenkaytosta esitetddn valittomasti. On
siis ollut syyta kehittaa erilaisia vaihtoehtoisia ilmaisuja. Kutsumme itseimme “globaalin oikeu-
denmukaisuuden liikkeeksi” tai "korporativistisen globalisaation” vastustajiksi. Késitteet eivat
ole kovin elegantteja tai tarkkoja, ja kokouksissa kuuleekin puhujien kayttavan “globalisaatiolii-
kettd” ja "globalisaation vastaista liikettd” kdytdnndssd synonyymeina.

“Globalisaatioliike” on kuitenkin sopiva nimi. Mikéli globalisaatio kasitet4ddn valtioiden rajo-
jen haivyttdmisend ja vapaan liikkkuvuuden edistdmisena, vaikuttaa selvilta, etta liike itsessdédn
on seké globalisaation tuote, ettd vahvasti sen kannalla. Samaa ei voi sanoa IMF:sta tai WTO:sta.
Kansainvilinen People’s Global Action (PGA) -niminen verkosto lahetti ensimmaéiset toiminta-
kutsut J18:n ja N30:n globaaleille protestipiiville. Jalkimméinen oli ensimmainen kutsu WTO:n
Seattlen kokouksen 1999 vastaisiin protesteihin. PGA taas sai alkunsa Chiapasin sademetsissa
elokuussa 1996 International Encounter for Humanity and Against Neoliberalism -liikkeessi ja
syntyi “kaikkien maailman kapinallisten toimesta”, kuten Subcomandante Macros sanoi. Thmisii
saapui joukoittain yli 50 maasta zapatistien hallitsemaan La Realidadin kyladn. "Mannertenvéa-
lisen vastarinnan verkoston” idea esitettiin La Readadin toisessa julistuksessa: "Me ilmoitamme
muodostavamme kollektiivisen verkoston yhdistdmé&én kaikkia paikallisia kamppailuja: manner-
tenvalisen vastarinnan verkoston uusliberalismia vastaan, mannertenvilisen vastarinnan verkos-
ton ihmisyyden puolesta”

Olkoon se verkosto niille, joita vastaan Valta on julistanut sodan

Verkosto niille, jotka eivit kdy vain sanoin, vaan vastarinnan ja taistelun keinoin
ihmisyyden puolesta uusliberalismia vastaa

Viiden mantereen verkosto vastustamaan kuolemaa, jota Valta meille tarjoaa.?

Julistus teki selviksi, ettei kyseessa ollut organisoiva rakenne: 7silli ei ole keskushallintoa tai
paiatoksentekoelinti, silld ei ole keskusjohtoa tai hierarkiaa. Olemme verkosto, jokainen meista,
joka kay vastarintaan.”

? Subcomandante Marcos luki julistuksen ensimmiisessi mannertenvilisessi kokouksessa 3. elokuuta 1996. Se
on luettavissa teoksesta Our Word is Our Weapon: Selected Writings. Juana Ponce De Leon (toim.). New York 2001.



Seuraavana vuonna eurooppalaiset zapatistiliikkeen tukijat Ya Basta! -ryhmissa jarjestivit ko-
kouksen Espanjassa. Siella laajasti verkostoituneen liikkeen ajatusta kehitettiin eteenpain: PGA
perustettiin lopulta Genevessa helmikuussa 1998. Anarkistiryhmien seka Espanjasta, Britannias-
ta ja Saksasta tulevien radikaalien ammattiliittojen liséksi sithen kuului alusta asti moninaisia
ryhmittymié: gandhilaisten sosialistimaanviljelijoiden liitto Intiasta, indonesialaisten ja srilanka-
laisten kalastajien yhdistyksid, Argentiinan opettajien ammattiliitto, alkuperiiskansojen yhtei-
s6jd, kuten Uuden-Seelannin maorit ja Ecuadorin kunat, Brasilialaisten maattomien ty6laisten
liike, paenneiden orjien yhteiséjen muodostama verkosto Etela- ja Keski-Afrikasta, sekd monia
muita. Pohjois-Amerikan edustus koostui pitkédédn lahinnd Kanadan postity6liisten liitosta, joka
toimi myos PGA:n kommunikaatiokeskuksena, kunnes internet ja Montrealissa toimiva anarkis-
tiverkosto CLAC pitkalti korvasivat sen.

Kuten liikkeen alkupers, ovat myds sen tavoitteet luonteeltaan kansainvélisid. Esimerkiksi
italialaisen Ya Basta! -ryhmén kolmen kohdan ohjelma esittd4 universaalia perustuloa, globaalia
kansalaisuutta, vapaan liikkkuvuuden turvaamista ja teknologioiden vapaata hyodyntamista. Jal-
kimmaéinen tarkoittaisi kaytdnnossa patenttioikeuden rajoittamista (oikeuden, joka itsessédén on
erittiin salakavala taloudellisen protektionismin muoto). "Kukaan ei ole laiton” sloganista tunnet-
tu vapaata liikkuvuutta ajava No Borders -verkosto on jarjestanyt viikkoja kesténeit4 leireja — luo-
van vastarinnan laboratorioita — Puolan ja Saksan seka Ukrainan rajoilla, Sisiliassa seka Espanjan
Tarifassa. Aktivistit ovat muun muassa esiintyneet rajavartijoina, rakentaneet venesiltoja Oder-
joen yli ja tukkineet Frankfurtin lentokentén kokonaisella sinfoniaorkesterilla protestoidakseen
maahanmuuttajien palautuslentoja vastaan. (Lufthansan ja KLM:n lennoilla palautettavia on tu-
kehtunut hengiltad). TAman kesén leiri on suunnitteilla Strasbourgiin, Schengen-tietojirjestelmén
padmajaan. Schengenin tietojarjestelméa on tarkkailun ja hallinnan mahdollistava tietokanta, jol-
la on kymmenié tuhansia pisteitd Euroopassa. Sitd kdytetaan siirtolaisten ja aktivistien, tai kenen
vain halutaan, seuraamiseen.

Nykyaén aktivistit pyrkivat yhda enemman kiinnittdméan huomiota uusliberaalin "globalisaa-
tion” todelliseen luonteeseen: padoman ja kulutustavaroiden liikkuvuuden lisdantymiseen samal-
la kun ihmisten, informaation ja ajatusten virtoja pyritdén rajoittamaan yhé tiukemmin. Yhdys-
valtojen rajavartiosto on ldhes kolminkertaistunut kooltaan NAFTA:n hyviksymisen jalkeen. Ta-
ma ei ole edes yllattdvaa: mikali valtaosaa ihmisista ei olisi mahdollista sulkea kéyhyyden saa-
rekkeisiin, ei Niken tai The Gapin olisi jarkevaa siirtdd tuotantoaan niihin. Vapaan liikkuvuu-
den toteutuminen johtaisi koko uusliberaalin projektin romahtamiseen. Kun nyky#in puhutaan
valtioiden ”itsendisyyden” heikkenemisesté, on hyva pitda mielessd, ettd kansallisvaltioiden kes-
keisin saavutus viime vuosisadalla oli raskaasti vartioitujen muurien verkoston muodostaminen
ympéari maailman. Me taistelemme juuri tatd kansainvéilisen hallinnan jérjestelmaé vastaan, ai-
don globalisaation puolesta.

Valtiollisen vakivaltakoneiston ja uusliberaalin politiikan ldhtékohtaisen riippuvuuden lisak-
si juuri ndméa kytkokset ovat kdyneet yha keskeisemmiksi analyysissamme, samalla kun itse
olemme kohdanneet yha rajumpia tukahduttamisyrityksid valtiovallan toimesta. Euroopassa ra-
jojen merkitys on korostunut IMF:n Prahan kokouksen ja sitd seuranneen Nizzan EU-kokouksen
myo6ta. Quebec Cityn FTAA-huippukokouksen aikaan koettiin yhdessi ydssé rajojen luonteen
muutos. Aikaisemmin valkoisille ihmisille nakymattomaét, olemattomat viivat materialisoituivat
suojamuureiksi hallitsijoille, joilla pyrittiin estiméién “globaalien kansalaistensa” mahdollisuudet
vedota heihin. Kaupungin keskustan halkaiseva kolmen kilometrin pituinen muuri, joka oli pysty-
tetty suojaamaan valtionjohtajia kansalaisiltaan, symboloi tiydellisesti uusliberalismin konkreet-



tisia inhimillisid seuraamuksia. Muurin kaataminen, johon osallistui pihdein ja kiipeilykoukuin
varustautuneen mustan blokin lisaksi vikea tyolaisista alkuperdisasukkaisiin, oli eras liikkeen
vaikuttavimpia hetkia.’

Nykyisen liikkeen ja aikaisemman internationalismin valilla on samankaltaisuuksistaan huo-
limatta erés keskeinen ero: siini missa perinteinen internationalismi yleensa levitti 1dnsimaisia
jarjestaytymisen muotoja muuhun maailmaan, timén hetken liikehdinnéssé virta on kulkenut en-
nen kaikkea vastakkaiseen suuntaan. Liikkeen toimintatavoista moni, ellei jopa suurin osa (kuten
vékivallaton, kansalaistottelemattomuuteen perustuva joukkokamppailu vastarinnan muotona),
on perdisin globaalista eteldsta. Pitkdssa juoksussa tdma voi hyvinkin osoittautua sen kaikkein
radikaaleimmaksi piirteeksi.

Pelleji ja miljardooreja

Kaupalliselle medialle sana “vakivaltainen” on kuin mantra: sita toistetaan uskollisesti, kun
suuren mittakaavan toimintaa on tapahtunut. Vékivaltainen mielenosoitus”, *vakivaltaista vas-
tarintaa”, “poliisi ratsasi vikivaltaisten mielenosoittajien padmajan”. Jopa mellakka -sanan yh-
teyteen halutaan kuin varmuuden vuoksi lisaméaare “vikivaltainen”. Yleensd ilmaisuja tarvitaan,
kun selkeilla kielelld kirjoitettu kuvaus tapahtumista voisi synnyttaa vaikutelman, etti ainoas-
taan poliisi todella kéayttda vikivaltaa. Siitd huolimatta, ettd kahden vuoden yhé militantimman
toiminnan jalkeen on mahdotonta 16yt44 ketddn, jota mielenosoittajat olisivat todella vahingoitta-
neet, Yhdysvaltojen media tekee tét4 luultavasti kaikkein eniten. Nahdakseni vallanpit&jia todella
kumouksellinen liike, joka ei nojaa perinteisiin aseellisen vastarinnan muotoihin on hallituksille
vieras uhka.

Uudenlaisia toiminnan muotoja haetaan téysin tietoisesti. Kun joskus néaytti silts, etta kyltti
kadessd marssimisen vaihtoehtoina ovat vain gandhilainen vékivallaton vastarinta tai taysimit-
tainen kansannousu, on nyt usean ryhmén piirissa lahdetty kartoittamaan uudenlaista aluetta
naiden toimintamallien katveesta. Liikkeessa pyritddn kehittdméédn vastarinnan uutta "kieliop-
pia” yhdistelemalld katuteatteria, festivaalia ja toimintapoja, joita paremman ilmaisun puuttees-
sa taytynee kutsua vakivallattomaksi sodankéynniksi. Vakivallattomuus on tdssd muun muassa
mustan blokin tapaista toimintaa, missa ihmisten vahingoittamista valtetd4n. Esimerkiksi Ya Bas-
ta! on kuuluisa tute bianche -valkohaalaritaktiikastaan: ihmiset ovat pukeneet runsaasti pehmus-
tetta (materiaalivalinnat vaihtelevat vaahtomuovista kumiankkamaisiin kelluntavilineist6ihin),
kyparit ja kemikaalinkestaviat valkoiset potkupuvut. Naurettavan nékoiset asut saavat ihmiset
vaikuttamaan sarjakuvahahmoilta: viaristyneen muotoisilta, typeriltd, kompeldilt4 ja ldhes kuo-
lemattomilta, kun joukko tunkeutuu poliisimuurin lépi. Koominen efekti vain korostuu, kun naa-
miaisasuiset hahmot hy6kkaévat poliisia vastaan ilmapalloilla ja vesipyssyill4, tai Prahan ”pinkin
blokin” keijukaiset kutittavat poliisia polyhuiskilla.

Yhdysvaltalaisissa puoluekokouksissa Miljard66rit Bushin (tai Goren) puolesta -ryhman jése-
net pukeutuivat karikatyyrimaisiin smokkeihin seké ilta-asuihin ja kiertelivat poliisirivist6ja kii-
tellen heita ja tunkien leikkirahatukkoja virka-asujen taskuihin. Kukaan ei loukkaantunut vahai-
simmaéssakaan maarin. Elleivat sitten poliisit joutunet kdymaan kriisiavussa pukuviked pahoin-
pideltyddn. Vallankumouksellinen Anarkistinen Pelleblokki pyoraili sirkuspyorilld varikkaissa
peruukeissa ja poliisien yllatykseksi hyokkiili toistensa (sekd miljard6orien) kimppuun. Heid4n
iskulauseensa olivat loistavia: "Demokratia? Ha ha ha!”, *Yhdistynytta pizzaa ei voida paihitt4”,

* Muurin kaatamiseen osallistuminen oli ers allekirjoittaneen eldiman riemastuttavimmista kokemuksista.



“Hey ho, hey ho—ha ha, hee hee!” kuten my6s sellaiset metahuudot kuin “Kutsu! Vastaus! Kutsu!
Vastaus!” ja jokaisen suosikki Kolmen sanan iskulause! Kolmen sanan iskulause!”.

Quebec cityssa valtava keskiaikaistyylinen katapultti sinkosi pehmoleluja FTA A:ta kohti. His-
toriallisia sotatekniikoita on pyritty hyodyntdmaén vékivallattomaan, mutta militanttiin vasta-
rintaan: peltastit ja hopliitit olivat paikalla. Myos roomalaistyylisten kilpimuurien hyddynta-
mistd on kehitetty. Kulkuviylien tukkimisesta on tullut oma taiteenlajinsa. Langasta kudottu
tihed verkko estdi risteyksen kdyton kokonaan, moottoripydrapoliisit jadvat nalkkiin kuin kér-
paset. Liberation Puppet, valtava marionetti, voi kadet levitettyna blokata nelikaistaisen valta-
tien. Kunnon paraati taas toimii helposti liikkkuvana tien tukkeena. Viime vappuna kapinalliset
Lontoossa toteuttivat tosielamidn Monopoli-lautaa rakentamalla kodittomille hotelleja Mayfai-
riin, pitivét tietovisaa kauppakadulla ja perustivat laittomia puutarhoja huolimatta rankasta sa-
teesta ja poliisin tukahduttamistoimista. Jopa militanteimmat ryhmaét, kuten Earth Liberation
Front -ekosabot6orit vilttivat hyvin huolellisesti henkil6- ja eldinvahinkojen aiheuttamista. Ka-
pinan muotojen sekoittaminen tll4 tavalla saa hallinnon jopa toivomaan perinteisen vakivallan
paluuta. He ovat valmiita kannustamaan fasistisia katuryhmia viakivaltaan, jotta heidédn omat
toimenpiteensa kaikkia kohtaan voidaan oikeuttaa.

Tapahtumien esikuvia voisi etsid amerikkalaisen 60-luvun uusvasemmiston stunteista ja sis-
siteatterista tai saman aikakauden italialaisista metropolitaanisista intiaaneista”, Saksan tai Ita-
lian talonvaltaustoiminnasta 70-80-luvuilla, tai vaikka Tokion lentokentén laajennusta vastusta-
neesta kansanliikkeestd. Minusta vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd liikkeen strategiat ovat todella
perdisin zapatisteilta ja muilta globaalin eteldn liikkeiltd. Zapatistien kansallisen vapautuksen ar-
meija (EZLN) on loistava esimerkki liikkeest4, jonka alkupera on kansa, jolle ei koskaan ole tar-
jottu mahdollisuutta vakivallattomaan kansalaistottelemattomuuteen perustuvaan vastarintaan,
mutta joka pyrkii ottamaan sen haltuun. Uusliberalismi yritetdan saada paljastamaan todellinen
karvansa “kansalaisyhteiskuntaa” ja demokratisaatiota korostavan julkisivunsa sijaan. EZLN on
armeija, joka pyrkii eroon armeijamaisuudestaan. On pitkaan ollut julkinen salaisuus, etteivit
heidén aseensa edes ole aitoja. Kuten Marcos kuvaa liikkeen kehitysta perinteisesta sissisodasta:

Luulimme, etta ihmiset taistelisivat rinnallamme tai vain jattaisivit meid4t huomiot-
ta, mutta kumpaakaan ei tapahtunut: huomasimme, ettd nima tuhannet, kymmenet
tuhannet, sadat tuhannet ihmiset eivit halunneet liittya meihin, mutta eivit myos-
kaan tahtoneet meiddn haviavan. He tahtoivat meidén osallistuvan keskusteluun.
Tam& muutti toimintamme luonteen tdysin ja johti zapatismin uudelleenmaaritty-
miseen, uuszapatismiin.?

Nyt EZLN on armeija, jonka "hy6kkaykset” meksikolaisiin sotilastukikohtiin toteuttaa aseet-
tomien ihmisten joukko, joka tiyttd4 kohteen huutaen loukkauksia sotilaille. Maattomien ty6-
laisten liike (MSI) Brasiliassa on hyodyntinyt samankaltaisia strategioita valtaamalla hyodynta-
mattdmid maa-alueita takaisin tiysin vakivallattomasti. Molemmissa tapauksissa on selvii, etta
kaksikymmenta vuotta aiemmin samankaltaiset strategiat olisivat johtaneet ihmisten joukkote-
loituksiin.

Anarkia ja rauha

* Yvon LeBot tekemai haastattelu kirjassa Subcomandante Marcos: El Suefio Zapatista, Barcelona 1997, s. 214-5;
Bill Weinberg, Homage to Chiapas, London 2000, s. 188.



Toimintatapojen alkuperaa koskevista kasityksista riippumatta on ilmeisti, ettd ne sopivat hy-
vin liikkeen yleiseen anarkistiseen henkeen: tavoite ei niinkéan ole ottaa valtiovalta haltuun kuin
tehda nakyviksi, purkaa ja osoittaa hallinnan mekanismien oikeutuksettomuus samalla, kun yha
suurempia alueita pyritdén irrottamaan siitd. Taméa on kuitenkin mahdollista vain rauhan valli-
tessa. Itseasiassa minusta nayttd4, ettd juuri rauha on nykyisen kamppailun keskitssa ja se tulee
madrittiméasn koko vuosisatamme kehityskulkuja. On syytd muistaa, ettd 1800-luvun lopussa ja
1900-luvun alkupuolella anarkismi oli vallankumouksellisen vasemmiston keskus, samalla kun
marxilaiset puolueet sosialidemokratisoituivat kovaa vauhtia.’ Tilanne muuttui oikeastaan vasta
ensimmaisen maailmansodan ja vendjan vallankumouksen myo6ta. Yleensd sanotaan, ettd bolse-
vikkien menestys johti Espanjaa lukuun ottamatta anarkismin kuihtumiseen ja kommunismin
nousuun. Mielesténi tapahtumat voi kuitenkin ndhdd my®s toisin.

1800-luvun lopulla valtaosa ihmisist4 todella uskoi, ettd teollistuneiden valtioiden valiset so-
dat olivat jaamassa historiaan. Kolonialismi toki kukoisti, mutta sota Ranskan ja Englannin vé-
lilla niiden omalla maaperalld vaikutti yhta uskomattomalta ajatukselta kuin tdna paivana. 1900-
luvun alkuun mennessé jopa passeja pidettiin barbaarisena muinaisjaanteend. "Lyhyt 1900-luku”
(The short twentieth century) sen sijaan oli luultavasti ihmiskunnan historian vakivaltaisin. Aika-
kauden keskiossa olivat maailmansodat ja niihin valmistautuminen. Ei siis ihme, ettd anarkismi
alkoi nayttda utopistiselta: politiikka alkoi yha enemmaén keskittya kykyyn hallita valtavia me-
kanisoituja tappokoneita. Juuri tdhan anarkistit eivit maaritelmallisesti sovi. Myos marxilaisten
vaihtoehtojen suosio on ymmarrettdvaa tassa kontekstissa: ne sopivat tavoitteeseen valitettavan
hyvin. Valittémasti kylman sodan péaityttya anarkismi nousi jalleen kansainvilisen vallanku-
mouksellisen vasemmiston keskioon.

Mikali vaitteeni pitaa paikkansa, se valaisee “terrorisminvastaisen sodan” todellisia seurauk-
sia. Lyhyell4 aikavélilla tilanne vaikuttaa todella huolestuttavalta. Meidat jo ennen syyskuun 11.
paivin tapahtumia terroristeina esittiméin pyrkineet hallitukset saivat loistavan syyn tehda 14-
hes mit4 tahansa. Lukemattomat hyvaa tarkoittavat ihmiset tulevat kokemaan hirvittavia sor-
toa. 1900-luvun kaltaiset vakivaltaisuudet ovat kuitenkin pitkalla aikavililla katsottuna kdyneet
mahdottomiksi. Syyskuun 11., ensimmaisen todella onnistunut kunnianhimoinen terrori-isku,
oli onnenkantamoinen. Ydinaseiden levidminen takaa, ettd yha laajemmat alueet eivit endd sovi
perinteiseen sodankayntiin. Mikéli sota on valtioiden elinvoiman mittari, anarkistisen jarjestay-
tymisen mahdollisuudet vain paranevat.

Suoraa demokratiaa kiytinnossa

Edistyksellisen lehdiston piirissd globalisaatioliikettd kritisoidaan jatkuvasti koherentin
ideologian ja selkeiden tavoitteiden puutteesta, vaikka taktiset ansiot tunnustetaankin. (Tdma
tuo mieleeni kaupallisen median viitteet, joiden mukaan olemme typeria kakaroita vaatimassa
milloin mitdkin: vankien vapauttamista, velkojen mitit6imista, ikimetsien sdilyttdmistd.) Usein
my0s viitetddn, etta liikettd vaivaa yleinen kaikenlaisen jarjestdytymisen vastustaminen. On
huolestuttavaa, ettda kaksi vuotta Seattlen tapahtumien jilkeen tita taytyy viela selventaa tata,
mutta sitd suuremmalla syylld teen sen tassd: etenkin Pohjois-Amerikassa liikkeessa on kyse
demokratian keksimisestd uudelleen. Liike ei vastusta jirjestdytymistd, se etsii uusia jarjes-

5 ”Vuosina 1905-1914 marxilainen vasemmisto oli useimmissa maissa vallankumouksellisen liikkeen laitamilla,

padosa marxilaisista oli identifioitu de facto ei-vallankumouksellisiksi sosiaalidemokraateiksi, samalla kun vallanku-
mouksellisen vasemmiston suurin osa muodostui anarkosyndikalisteista, tai oli ainakin klassiseen marxilaisuuteen
verrattuna paljon lahempéna anarkosyndikalismin ajatuksia ja henkea”. Eric Hobsbawm bolshevismista ja anarkis-
teista teoksessaan Revolutionaries, New York 1973, s. 61.



taytymisen tapoja. Liikkeeltd ei puutu ideologiaa, uudet jarjestaytymisen muodot ovat sen
ideologia. Liikkeen tavoite on kehitt4s valtioiden, yritysten tai puolueiden kaltaisten hierarkkis-
ten rakenteiden sijaan horisontaalisia verkostoja, jotka perustuvat hajautetulle, tasa-arvoiselle
konsensusdemokratialle. Pohjimmiltaan se pyrkii tekemain vield paljon enemmén, silld pe-
rimméinen tavoite on elimin kokonaisuudessaan uudistaminen. Toisin kuin monet nykyajan
radikaalit liikkeet, se on lahtenyt liikkeelle poliittisen kentasts, silla valta, jota vastaan se
suuntautuu, on pitkalti hylannyt alueen keskittden tuhovoimansa talouteen.

Kuluneen vuosikymmenen aikana Pohjois-Amerikkalaiset aktivistit ovat tehneet suunnatto-
masti luovaa tyotd ryhmiensé sisdisten prosessien uudistamiseksi, luodakseen toimivia esimerk-
keja siitd, miten kdytdnnon suora demokratia todella voisi toimia. Kuten totesin, tdssa olemme
paljon velkaa lansimaiden ulkopuolelta tulleille kaytannoilla, joissa ldhes sddannénmukaisesti no-
jataan jonkinlaiseen konsensuspéditoksentekoon enemmistodénestysten sijaan. Siitd on seuran-
nut lukemattomia erilaisia vilineitd jarjestaytymiseen: ryhmien edustajista koostuvat neuvos-
tot, 1dheisryhmat, monenlaiset fasilitointivilineet, laajemmista keskusteluista pienryhmiin ha-
jautuminen kantojen muodostamiseksi, “kalamaljat”, pd4tosten blokkaaminen, keskustelun tun-
nelman seuraajat ja niin edelleen. [6] Niissi kaikissa on kyse ruohonjuuritasolta nousevien aloit-
teiden mahdollistamisesta ja mahdollisimman laajasta solidaarisuudesta ilman, etta toisinajatte-
lijoita vaiennetaan, muodostetaan johtajuuksia tai velvoitetaan ketddn tekeméan mitdan, mihin
he eivit itse ole vapaasti suostuneet.

Konsensuspéditoksenteon perusajatus on, ettd ddnestdmisen sijaan pyritddn muotoilemaan
aloitteita, jotka sopivat kaikille, tai eivit ainakaan ole kenellekdin taysin mahdottomia hyvak-
sya: ensin kanta esitetdan, sitten kysytdén, onko kellddn vastalauseita tai huolia. Téssa vaihees-
sa usein tehdéan lisdyksié tai muotoillaan uudelleen esityst4, jotta ongelmat otetaan huomioon.
Lopuksi, kun konsensus yritetdan saavuttaa, annetaan kaikille mahdollisuus kumota paitos tai
vetdytyi siitd. Vetdytyminen tarkoittaa kaytdnnossi sitd, ettei aio osallistua ehdotuksen toteut-
tamiseen, muttei myoskaan halua estda ketdaan tekemasta sitd. Kumoamisessa on taas kyse siita,
ettd ehdotuksen katsotaan loukkaavan ryhmén perustavia periaatteita tai tarkoitusperia. Kyse
on veto-oikeudesta, kuka tahansa voi pysayttaa aloitteen kokonaan kumoamalla sen, vaikka ku-
moamisen perusteet voidaan tietenkin kyseenalaistaa.

Ryhmia on monenlaisia: yleiskokoukset esimerkiksi ovat suuria kokouksia, joissa koordinoi-
daan pienempien “laheisryhmien” vélista toimintaa. Useimmiten niita pidetdan suuren kokoluo-
kan suoran toiminnan, kuten Seattlen tai Quebecin aikana, seki ennen ja jalkeen. Jokainen ldheis-
ryhma4, joissa on tyypillisesti neljastd kahteenkymmenta henked, valitsee “ldhettilaan”, jolla on
puheoikeus heidan puolestaan kokouksessa. Vain lihettild4t voivat osallistua varsinaiseen kon-
sensuksenmuodostamisprosessiin tapaamisessa, mutta ennen keskeisid pdatoksid he palaavat la-
heisryhmiinsa, joissa sovitaan konsensus siit4, millaista kantaa lahettilds edustaa. Niin sanotussa
“hajautumisessa” taas on kyse siitd, kun suuri kokous jakaantuu véliaikaisesti pienempiin osiin,
joissa keskitytdan paatoksentekoon tai ideointiin, joiden tuloksia voidaan sitten kisitella koko
ryhmén kesken kun jélleen kokoonnutaan. Fasilitointity6kaluja taas kiytetdén ongelmatilantei-
den ratkaisuun: esimerkiksi aivoriihessa keskitytdan pelkéstaan ajatusten kehittdmiseen niiden
kritisoimisen sijaan, neuvoa-antavassa dinestyksessa taas sitovien paitdsten tekemisen sijaan
selvitetddn, mitd mieltd esityksesta yleisesti ollaan. Kalamaljaa kaytetdédn vain aarimmaéisten né-
kokulmaerojen selvittimiseen. Vastakkaisille ndkemyksille valitaan kaksi edustajaa, mies ja nai-
nen. Nelikko istuu ringin keskelle, muut osallistujat seuraavat keskustelua kommentoimatta. Tar-



koitus on pyrkid ndkemysten yhdistimiseen tai kompromissin saavuttamiseen, joka voidaan sit-
ten esittaa koko ryhmalle.

Prefiguratiivista politiikkaa

Projekti ei ole laheskéédn valmis. Demokraattisen kulttuurin kehittiminen on haastavaa, kun
ihmiset eivit ole sita juuri kokeneet. Itsehallinnon ensiaskeleet pakostakin kompastelevat. Kui-
tenkin, kuten kuka tahansa meidat kohdannut poliisipaalikké pystyy kertomaan, téllainen suo-
ra demokratia voi olla himmastyttavéan tehokasta. Luultavasti jokainen toimintaan osallistunut
kokee, ettd se on muuttanut heidédn kokemustaan mahdollisen toiminnan rajoista perustavasti.
Iskulauseena “toisenlainen maailma on mahdollinen” on aivan eri asia kuin sen, olkoonkin vain
hetkellisesti, kiytannossd kokeminen. Ehkapa néita jarjestdytymisen muotoja, kuten yhdysval-
talaisen Suoran toiminnan verkoston (engl. Direct Action Network) toimintaa, tulisi hahmot-
taa vastakohtaisena lahkolaisiin marxilaisiin tai anarkistisiin ryhmittymiin.® Kun demokraattis-
keskushallinnollinen “puolue” panostaa taydelliseen ja kattavaan teoreettiseen analyysiin, vaa-
tii ideologista yhteniisyytté ja yhdistaa tasa-arvoisen yhteiskunnan mahdollisuuden autoritaa-
risten toimien valttimattomyyteen, ndma uudet toiminnan muodot pyrkivat aitoon monimuo-
toisuuteen. Liikkeen sisidiset viittelyt keskittyvét aina tiettyyn toiminnan muotoon, mielipide-
erojen olemassaoloa pidetddn vaidjadmattoméana itsestddnselvyytend. Liikkeen motoksi sopisi:
”jos olet valmis toimimaan kuten anarkisti tdnédén, pitkan tdhtdimen tavoitteesi ovat oma asia-
si”. Se myo6s kiy jarkeen: kukaan meistd ei tiedd, miten pitkélle periaatteemme voivat meidét
vieda, tai milta laaja yhteiskunnallinen jarjestdytyminen niiden mukaan lopulta nayttaisi. Ideo-
logian ydin on siis tietyt antiautoritaariset periaatteet, jotka sisaltyvat toiminnan luonteeseen ja
eksplisiittinen vakaumus on, etta niiden tulisi sailya.

Lopuksi haluaisin vield kiinnittda huomiota siihen, millaisia ndkékulmia suoran toiminnan
verkostot tarjoavat “vieraantumisen” kisitteeseen, ja millaisia laajempia johtopaitoksia tésta voi
vetaa poliittista kaytintoa koskien. Mista johtuu, ettd juuri taiteilijat, kirjailijat, muusikot seka
muut “ei-vieraantuneen” tuotannon tyolaiset kannattavat vallankumouksellista toimintaa kapi-
talistisessa yhteiskunnassa kaikista todenniakoisimmin, vaikka sen yleinen kannatus on ldhes
olematonta? Nayttaa selvalts, ettd asioiden mielensd mukaan toteuttamisella ja vieraantumatto-
mien yhteiskunnallisten vaihtoehtojen kuvittelukyvyn vililld vallitsee yhteys. Voisi jopa vaittaa,
ettd vallankumoukselliset yhteenliittymit nojaavat aina kaikkein vihiten vieraantuneisiin ja kai-
kista alistetuimpien véestoryhmien yhteisty6hon. Ehka todelliset vallankumoukset tapahtuvat,
kun nama joukot ovat mahdollisimman yhteniiset.

Tama4 ainakin selittdisi, mink4 takia maa- ja késityodlaiset, tai pikemminkin hiljattain prole-
tarisoituneet entiset maa- ja kisityoliiset todella kaatavat kapitalistisia hallintoja, toisin kuin
sukupolvien ajan palkkaty6hon sopeutuneet. Se my6s selittéisi alkuperaiskansojen asemaa uu-
den liikkeen keskiossa: he ovat usein sekd kaikkein véhiten vieraantuneita etta kaikkein sorre-
tuimpia. Nyt, kun viestintateknologia on mahdollistanut heidén osallistumisensa kansainvélisiin
vallankumouksellisiin verkostoihin paikallisen vastarinnan lisdksi, he lahes valttamatti ovat sen
ydint4.

Viitteet:

6 Tllaisia ryhmis on tietenkin yhi olemassa, kuten yhdysvaltalainen North East Federation of Anarchist Com-
munists, jonka jasenten odotetaan hyviksyvan Nestor Mahnon vuonna 1926 laatima anarkistisen kommunismin oh-
jelma (the Platform of the Anarchist Communists), ja niitd voisi kutsua anarkisteiksi isolla A:lla. Anarkistit pienelld
a:lla ovat kuitenkin tall4 hetkella historiallisen dynamiikan todellinen 1dhde.



[6.] Toim. huom. kaikille tissa kuvatuille konsensuspéiitoksentekoon liittyville termeille ei
valttamatta ole vakiintunutta suomennosta. Lisdd joistain niistd voit lukea englanniksi esimer-
kiksi taaltd ja talta.
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