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ANARKIA

Aina herjattu, kirottu, ei koskaan ymmdrretty,

sind olet aikamme hirvittdva kauhu.

”Sind olet kaiken jdrjestyksen tuho”, huutavat massat,

“olet sotaa ja murhan loputonta raivoa.”

Voi, antaa heidin huutaa. Heille, jotka eivit ole koskaan ponnistelleet

kohti totuutta joka sanan takana piilee,

heille ei ole annettu sanan oikeaa merkitystd.

He pysyvit sokeina sokeiden joukossa.

Mutta sind, oi sana, niin kirkas, niin vahva, niin puhdas,

sind sanot kaiken sen, minkd olen ottanut padmddrdkseni.

Mind annan sinut tulevaisuudelle! Sinun varmuutesi

kun jokainen ainakin itsellensd herdd.

Tuleeko se auringon paisteessa? Myrskyn virindssa?

En osaa sanoa — mutta maailma tulee sen nikemddn!

Olen anarkisti! Sen vuoksi en halua

hallita, enkd hallituksi tule suostumaan!

John Henry Mackay

Ihmisen kasvun ja kehityksen historia on samalla hirvittdvin taistelun historiaa, taistelua jo-
kaisesta uudesta ajatuksesta, joka ennakoi valoisampaa tulevaisuutta. Tarrautuessaan jaarapii-
sesti perinteeseen ei Vanha ole koskaan epardinyt kayttaa eparehellisimpia ja julmimpia keino-
ja estadkseen Uuden tulemisen, yrittipd tuo Uusi pitda puoliaan missd muodossa tai mini aika-
kautena tahansa. Eikd meidén suinkaan tarvitse seurata jialkidamme kaukaiseen menneisyyteen
huomataksemme sen vastustuksen, vastoinkdymisten ja kohtuuttomuuksien valtavuuden, jolla
jokaisen edistyksellisen ajatuksen polkua on tukahdutettu. Piinapenkki, peukaloruuvi ja solmu-
ruoska ovat yha keskuudessamme; ja niin ovat myos vanginpuku ja yhteiskunnan viha — kaikki
vehkeilemassa sitd henkea vastaan, joka ylvaana marssii eteenpéin.

Anarkismi kaikkein vallankumouksellisimpana ja periksi antamattomimpana uudistajana jou-
tuu vaistimatta kohtaamaan kaikkien muiden innovatiivisten ajatusten kohtalon. Se joutuu koh-
taamaan tietimattomyyden myrkyn maailmassa, jota se pyrkii muuttamaan.



Vaatisi kokonaisen teoksen kisitelld edes pintapuolisesti kaikkea sitd, mitd anarkismia vastaan
on sanottu ja tehty. Sen vuoksi aion vastata vain kahteen tdrkeimpaén sitd vastaan esitettyyn
viitteeseen. Niin tehdesséni yritin selventdd, mitd anarkismi todella tarkoittaa.

Anarkismin vastustamiseen liittyy outo ilmié. Se tuo nimittédin esiin niin kutsutun oppinei-
suuden ja tietimattomyyden vélisen suhteen. Eiki siini sittenkéén ole mitdén niin outoa, kun
ajatellaan kaikkien asioiden suhteellisuutta. Tietaméttomalla massalla on sentddn puolellaan se,
ettei se edes teeskentele tietdvinsa tai suvaitsevansa. Toimiessaan pelkasta hetken mielijohteesta,
niin kuin se aina toimii, sen perustelutkin ovat kuin lapsen suusta. "Miksi?” *Siksi” Oppimatto-
mien vastaviite anarkismia vastaan ansaitsee kuitenkin saman huomion kuin oppineen ihmisen
vastaviite.

Mita sitten ovat ndma vastaviitteet? Ensinnékin anarkismi on epdkaytannéllinen, vaikkakin
kaunis ihanne. Toiseksi anarkismi tarkoittaa vikivaltaa ja tuhoa, joten se taytyy torjua kelvotto-
mana ja vaarallisena. Sen enempéai oppinut ihminen kuin tietiméton massakaan ei anna tuomio-
taan perusteellisen tiedon varassa, vaan joko kuulopuheiden tai véirien tulkintojen perusteella.

Oscar Wilden mukaan kéytannollinen suunnitelma on joko sellainen, joka on jo olemassa, tai
sellainen, joka voidaan toteuttaa olemassa olevissa olosuhteissa; mutta nimenomaan olemassa
olevia olosuhteita on vastustettava, ja sellaiset suunnitelmat, jotka hyviksyviat namai olosuhteet,
ovat virheellisii ja typerid. Siksi kdytannollisyyden oikea kriteeri ei ole siind, miten hyvin pys-
tytdan yllapitaméan virheellisyyttd ja typeryyttd, vaan pikemminkin siind, onko suunnitelma
tarpeeksi elinvoimainen jattddkseen entisen seisovat vedet taakseen ja rakentaakseen samoin
kuin ylldpitddkseen uutta elimii. Tdméan nikemyksen valossa anarkismi on mitd kdytinnolli-
sintd. Se auttaa raivaamaan tieltdan virheellisen ja typeridn paremmin kuin mikddn muu aate; ja
paremmin kuin mikd4dn muu aate se rakentaa ja yllapitaa uutta elamaa.

Tietamattoméan ihmisen tunteita pidetddn jatkuvasti kithottuneina mité verta hyytavimmilla
tarinoilla anarkismista. Ei ole olemassa niin karmeaa asiaa, etteikd sita kaytettiisi tata filosofiaa ja
sen edustajia vastaan. Sen tidhden anarkismi edustaa ajattelemattomalle sitd, mitd tarujen morko
lapselle: mustaa hirviots, joka on paattianyt nielld kaiken; siis tuhoa ja vikivaltaa.

Tuhoa ja vikivaltaa! Kuinka tavallinen ihminen voisikaan tietdd, ettd vikivaltaisin asia yh-
teiskunnassa on tietdmattdmyys; etta juuri sitd tuhovaltaa vastaan anarkismi taistelee? Ei hin
tieda sitdkddn, ettd anarkismi — jonka juuret ovat osa luonnon voimia, niin sanoakseni — ei tu-
hoa tervetta kudosta vaan loismaisia kasvustoja, jotka imevéat yhteiskunnasta sen elinvoiman.
Anarkismi pelkastdén kitkee risut ja rikkaruohot, jotta maaperi voisi vihdoinkin kantaa tervetta
hedelmaa.

Joku on sanonut, ettd tuomitseminen vaatii vihemmsén psyykkisid ponnisteluja kuin ajatte-
leminen. Laajalle levinnyt henkinen velttous, joka on niin vallitsevaa yhteiskunnassa, osoittaa
tdméan olevan liiankin totta. Useimmat ihmiset joko tuomitsevat tietyn ajatuksen kokonaan tai
luottavat johonkin pinnalliseen tai ennakkoluuloiseen epdolennaisuuksista koostuvaan maari-
telmadn sen sijaan, ettd seuraisivat tuota ajatusta pohjaan asti, perehtyisivit sen ldhtokohtiin ja
merkitykseen.

Anarkismi yllyttda ihmista ajattelemaan, ottamaan selkoa ja analysoimaan jokaisen esitetyn
viitteen. Mutta ettei keskivertolukijan aivokapasiteettia asetettaisi liian kovalle koetukselle, tay-
tyy minunkin aloittaa médritelméasta ja siirty4 vasta sitten yksityiskohtaisempaan kasittelyyn.

ANARKISMI: Uuteen yhteiskunnalliseen jarjestykseen tahtddva ajatussuunta, joka perustuu
sithen, ettei ihmisten tekemilld sdadoksilla rajoiteta vapautta; teoria, jonka mukaan kaikki hal-
linnon muodot perustuvat vikivaltaan ja ovat siksi vaaria, haitallisia ja tarpeettomia.



Uusi yhteiskunnallinen jérjestys perustuu tietenkin eldmén aineelliseen perustaan. Kaikki
anarkistit ovat yhta mielt4 siitd, ettd timén pdivan suurin ongelma on taloudessa, mutta he
kuitenkin viittavit, ettd tuo ongelma voidaan ratkaista vain ottamalla huomioon kaikki eldmdn
puolet — niin yksilolliset kuin kollektiiviset, niin sisaiset kuin ulkoisetkin puolet.

Ihmiskunnan kehityshistorian huolellinen tarkastelu tuo niakyviin kahden perustekijan vali-
sen katkeran konfliktin. Naiden perustekijéiden on vasta nyt alettu ymmart4a olevan — oikean-
laiseen ymparistdon sijoitettuina — eivat niinkédén vieraita toisilleen, vaan pikemminkin lahei-
sessd suhteessa ja todellisessa harmoniassa keskendan. Naita perustekijoiti ovat yksilolliset ja
yhteisolliset vaistot. Yksilo ja yhteiso ovat iét ja ajat kdyneet keskenédén leppymétonta ja veris-
ta kamppailua yliherruudesta kilpaillen, koska ne kumpikin ovat olleet sokeita toisen arvolle ja
merkitykselle. Yksilolliset ja yhteisolliset vaistot: toiset mahtavin tekija yksilén pyrkimyksille,
kasvulle, toiveille ja itsensa toteuttamiselle, toiset taas yhta mahtava tekija keskindiselle avunan-
nolle ja yhteiskunnalliselle hyvinvoinnille.

Yksilon sisdiselle sekd yksilon ja hidnen ymparistonsa viliselle raivoavalle myllerrykselle ei
tarvitse selitystd kaukaa hakea. Primitiivinen ihminen, joka oli kyvytén ymmartdm&4n omaa ole-
mustaan ja vieldkin kyvyttomampi ymmartamaan kaiken eldman ykseyttd, tunsi itsensi taysin
riippuvaiseksi hanti alati pilkkaavista ja ivaavista pimeista ja salatuista voimista. Tast4 asentees-
ta kasvoivat ihmisten uskonnolliset késitykset, joissa ihminen on pelkka korkeammista voimista
riippuvainen tomuhiukkanen, joka voi lepyttda ylempéansi vain taydellisella antautumisella. T4-
hén ajatukseen nojaavat kaikki varhaiset tarut, ja edelleen se on raamatullisten kertomusten joh-
toteema. Niissa kasitelldan ihmisen suhdetta Jumalaan, valtioon ja yhteiskuntaan. Kerta toisensa
jalkeen sama teema: ihminen ei ole mitddn, mahdit ovat kaikki kaikessa. Nain ollen Jehova sie-
td4 ithmista vain silld ehdolla, ettd timéa antautuu Hénelle tiydellisesti. Thminen voi saada kaiken
maanpaéillisen kunnian, mutta hén ei saa tulla tietoiseksi itsestddn. Valtio, yhteiskunta ja moraa-
lilait veisaavat kaikki samaa virttd: Thminen voi saada kaiken maanpaillisen kunnian, mutta hin
ei saa tulla tietoiseksi itsestaan.

Anarkismi on ainoa ajatussuunta, joka saa ihmisen tietoiseksi itsestdan. Anarkismin mukaan
Jumalaa, valtiota ja yhteiskuntaa ei ole edes olemassa, ja niiden lupaukset ovat tyhjia ja nollan
arvoisia, koska ne voidaan tayttda vain ihmisen alistumisella. Anarkismi opettaa siten eldmén
ykseyttd — ei pelkédstaan luonnossa, vaan myos ihmisessé itsessdadn. Yksilollisten ja yhteisollis-
ten vaistojen vélilla ei ole ristiriitaa, sen enempai kuin sydamen ja keuhkojenkaan valilld olisi
ristiriitaa: toinen siilyttaa kallisarvoista eliménnestetts, toinen taas sailyttaa ainetta, joka pitdd
tuon eliménnesteen puhtaana ja elinvoimaisena. Yksilo on yhteiskunnan sydan, joka sdilyttaa
yhteiskunnallisen eldimin elaménnestetts; yhteiskunta on keuhkot, joka jakaa ainetta pitadkseen
elaménnesteen — siis yksilon — puhtaana ja elinvoimaisena.

Emersonin mukaan “ainoa, milla tissd maailmassa on mitain arvoa, on aktiivinen sielu. Sellai-
nen on jokaisella ihmiselld itsessdan. Aktiivinen sielu nikee silkan totuuden, ilmaisee totuutta ja
luo.” Toisin sanoen yksil6llisyyden vaisto on ainoa asia, jolla maailmassa on jotakin arvoa. Se juu-
ri on todellinen sielu, joka nikee ja luo eldvéi totuutta, mistd voi syntya vield suurempi totuus:
uudestisyntynyt yhteiskunnallinen sielu.

Anarkismi vapauttaa ihmisen hénet orjuuttaneiden harhakuvien vallasta; se valittaa ja sovittaa
nuo kahdenlaiset voimat yksilon ja yhteiskunnan harmoniaksi. Saadakseen aikaan tuon yksey-
den anarkismi on julistanut sodan turmiollisia vaikutuksia vastaan, jotka niin kauan ovat esti-
neet yksilollisten ja yhteiskunnallisten vaistojen sopusointuisen yhteensulautumisen, yksilon ja
yhteiskunnan yhdistymisen.



Uskonto — ihmisen mielen herruuttaminen; omaisuus — ihmisen tarpeiden herruuttaminen;
hallinto — ihmisen kdytoksen herruuttaminen. Nama edustavat ihmisen orjuuttamisen linnaketta
ja kaikkia sen mukana tuomia kauhuja. Uskonto! Kuinka se hallitseekaan ihmisen mielt, kuinka
se alentaakaan ja noyryyttadkaan hinen sieluaan. Uskonto viittd4: Jumala on kaikki, ihminen
ei ole mitdaan. Mutta tisté ei-mistddn Jumala on luonut valtakunnan, joka on niin despoottinen,
niin tyrannimainen, niin julma ja niin hirvittdvan pakottava, ettei kertakaikkiaan mik&d4n muu
paitsi synkkyys, kyyneleet ja veri ole hallinneet maailmaa siité ldhtien kun jumalat aloittivat el4-
manuransa. Anarkismi nostattaa ihmisen kapinaan tita mustaa hirviéta vastaan. Murra henkiset
kahleesi, kehottaa anarkismi ihmista, silld ennen kuin alat ajattelemaan ja arvioimaan itse, et tule
padsemadn irti pimeyden vallasta, kaiken edistyksen suurimmasta esteesti.

Omaisuus, ihmisen tarpeiden herruuttaminen, hianen tarpeidensa tyydyttamisen oikeuden
kielto. Oli aika, jolloin omaisuudelle vaadittiin jumalallista oikeutta, jolloin omaisuus esitettiin ih-
miselle samalla hokemalla kuin uskonto. "Uhratkaa! Kieltaytykaa! Alistukaa!” Anarkismin henki
on nostanut ihmisen tistd nujerretusta asemasta. Nyt hin seisoo pystyssi, kasvot kohotettuina
valoa kohti. Hén on oppinut ndkeméan omaisuuden pohjattoman, kaiken nielevan ja tuhoavan
luonteen, ja hén valmistautuu lydméén tuon hirvién kuoliaaksi.

”Omaisuus on varkautta”, lausui Proudhon, suuri ranskalainen anarkisti. Totta, mutta vail-
la rydston aiheuttamaa riskié ja vaaraa. Monopolisoidessaan ihmiskunnan yhteiset ponnistelut
omaisuus on ryostanyt ihmiseltd hinen syntymioikeutensa ja tehnyt hinesta hyviksikaytetta-
van koyhéan ja hylkion. Omaisuus ei voi tukeutua edes sithen loppuunkuluneeseen selitykseen,
jonka mukaan ihminen ei luo tarpeeksi tiyttadkseen kaikkia tarpeitaan. Taloustieteen alkeisopis-
kelijakin tietaa, ettd tyovoiman tuottavuus on muutaman viime vuosikymmenen aikana ylittdnyt
huikeasti normaalin kysynnin. Mutta mitdpa normaali kysyntd merkitsee tille epanormaalille
instituutiolle? Omaisuus ei tunnusta muuta kysyntd4 kuin oman ahmattimaisen ruokahalunsa
saada aina vain lisda vaurautta, silld vauraus merkitsee valtaa: valtaa alistaa, murskata ja riistaa,
valtaa orjuuttaa, haviisté ja alentaa. Yhdysvallat on erityisen ylped suuresta vallastaan, valtavasta
kansallisomaisuudestaan. Voi Yhdysvallat-parkaa! Silla mita hyotya sille on kaikesta varallisuu-
destaan, jos sen muodostavat yksilot ovat vihelidisen koyhid? Jos he elavit kurjuudessa, saastas-
sa ja rikollisuudessa, kaiken toivonsa ja ilonsa kadottaneina — ihmisuhrien koditon ja maaton
armeija.

On yleisesti tunnustettu tosiasia, ettd ellei liikeyrityksen tuotto ylitd sithen panostettuja kus-
tannuksia, seurauksena on konkurssi. Mutta vaurauden tuottamisen bisneksessa mukana olevat
eivat ole vielakdan oppineet tita yksinkertaista liksyéd. Joka vuosi tuotantokustannukset ihmise-
lamén kannalta kasvavat suuremmiksi ja suuremmiksi (50 000 kuollutta ja 100 000 vammautunut-
ta Amerikassa viime vuonna); samalla kun vaurauden luomiseen osallistuneiden ihmismassojen
tulot pienenevit ja pienenevat. Téastakddn huolimatta Yhdysvallat ei nie tuotantobisneksemme
vadjadmatonta konkurssia. Eikd tdma ole tuotantobisneksemme ainoa synti. Vielakin turmiolli-
sempaa on syyllistyminen siihen rikokseen, jossa tuottajasta on tehty pelkki koneen osa, jolla ei
ole senkadn vertaa omaa tahtoa ja paatintivaltaa kuin hénen takomallaan raudalla ja terdksella.
Thmiselt ei ole riistetty pelkdstddn hanen tydvoimansa tuotteita, vaan hinelta on riistetty valta
olla vapaasti aloitteellinen ja omaperiinen, hanelti on riistetty kiinnostus ja halu hinen itsensa
valmistamiin tuotteisiin.

Todellinen vauraus syntyy hyodyllisista asioista ja kauneudesta — asioista, joiden avulla voi-
daan luoda vahvoja ja kauniita kokonaisuuksia sekd ymparistdja, joissa elaminen on innoittavaa.
Jos taas ihminen on tuomittu eldméstaan 30 vuodeksi vain puolaamaan lankaa tai kaivamaan
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hiilt4 tai rakentamaan teit4, ei vauraudesta voi olla puhettakaan. Thminen antaa t4ll6in maailmal-
le vain yksitoikkoisen vastenmielisii asioita, jotka heijastavat tylsai ja iljettdvaa olemassaoloa:
liian heikkoa elddkseen, liian raukkamaista kuollakseen. Omituista kylla on ihmisi4, jotka ylis-
tavat tata keskitetyn tuotannon tappavaa menetelmad aikamme uljaimpana saavutuksena. He
eivit kertakaikkiaan piittaa siitd, ettd jos me jatkamme konemaista ndyristelyimme, orjuutem-
me tulee olemaan tdydellisempé4 kuin maaorjuutemme kuninkaalle. He eivit ota kuuleviin kor-
viinsa, ettei keskittdminen soita kuolinkelloja pelkéstaan vapaudelle vaan myos kauneudelle ja
terveydelle, tieteelle ja taiteelle, silla ndmé kaikki ovat mahdottomia konemaisessa, mekaanisessa
ilmapiirissa.

Anarkismi ei voi muuta kuin hylita sellaisen tuotantotavan. Anarkismin pddméaérina on yksi-
16n kaikkien piilevien kykyjen mahdollisimman vapaa ilmaisu. Oscar Wilde on mééritellyt tay-
dellisen persoonallisuuden “ihmiseksi, joka kehittyy tdydellisissd olosuhteissa; ihmiseksi, jota
ei haavoiteta, silvota tai aseteta vaaraan”. Taydellinen persoonallisuus on siis mahdollista vain
sellaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa ihminen on vapaa valitsemaan niin ty6tapansa,
tybolosuhteensa kuin ty6énsa riippumattomuuden. Sellaiselle persoonallisuudelle péydéan tekemi-
nen, asunnon rakentaminen tai maan viljeleminen on samaa kuin maalaaminen on taiteilijalle
tai tutkiminen tieteentekijille: se on ilmausta innoituksesta, intensiivisestd kaipauksesta ja sy-
vastd kiinnostuksesta tyohon luovana voimana. Koska tdmé on anarkismin ihanne, taloudellis-
ten jérjestelyiden tulee perustua vapaaehtoisiin tuottaviin ja jakaviin yhteenliittymiin, kehittyen
véhitellen vapaaksi kommunismiksi, joka on pienimmalld mahdollisella ihmisenergian kulutuk-
sellaan paras tuotantomenetelmi. Anarkismissa tunnustetaan kuitenkin myos yksilon tai yksi-
16istd koostuvan joukon oikeus jéarjestdd milloin tahansa toisenlaisia tyén muotoja, jotka ovat
harmoniassa heidédn mieltymystensi ja halujensa kanssa.

Koska sellainen inhimillisen energian vapaa esiintyminen on mahdollista ainoastaan taydel-
lisen yksilollisen ja yhteiskunnallisen vapauden vallitessa, anarkismi suuntaa voimansa yhteis-
kunnallisen tasa-arvon kolmatta ja pahinta vihollista vastaan: nimittain valtiota, jarjestaytynytta
auktoriteettia ja kirjoitettua lainsdadant6d — ihmisen kayttaytymisen herruuttamista — vastaan.

Aivan kuten uskonto on kahlinnut ihmismielen ja aivan kuten omaisuus, tai yksinoikeus ta-
varoihin, on alistanut ja tukahduttanut ihmisen tarpeet, on valtio orjuuttanut hidnen henkensa
sanelemalla hanen kayttaytymisensa jokaisen vaiheen. “Kaikki hallinto on pohjimmiltaan tyran-
niaa”, vaittdd Emerson. Silld ei ole vilid, perustuuko tuo hallinto jumalalliseen oikeuteen vai
enemmistovaltaan. Joka tapauksessa sen paamadrana on yksilon absoluuttinen alistaminen.

David Thoreau, Amerikan suurin anarkisti, totesi viitaten USA:n hallitukseen: "Hallinto, mita
muuta se on kuin perinne, vaikkakin hyvin tuore perinne. Hallinto pyrkii siirtiméén itsensi
vahingoittumattomana jalkipolville, mutta menettda joka tilanteessa rehellisyytensa. Silla ei ole
yksittdisen eldvin ihmisen elinvoimaa ja tarmoa. Laki ei ole koskaan tehnyt ihmisest4 tippaakaan
oikeudenmukaisempaa, ja lain kunnioituksen keinoin tehdédén ystavéllismielisistidkin alinomaa
epdoikeudenmukaisuuden katyreita.”

Hallinnon perussuunta on todellakin epidoikeudenmukaisuus. Erehtymittomén kuninkaan
poyhkeydella ja omahyvaisyydelld hallitukset maaradvat, kayvat oikeutta, tuomitsevat ja ran-
kaisevat kaikkein mitittdmimmistakin rikkomuksista samalla, kun rikoksista kaikkein suurin,
yksilon vapauden tuhoaminen, pitda ne hengissa. Niin ollen Ouida on oikeassa, kun han viit-
taa, ettd “valtio pyrkii juurruttamaan kansaansa vain niitd ominaisuuksia, joilla sen vaatimuksia
totellaan ja sen kassa tulee tdytetyksi. Sen suurin saavutus on ihmiskunnan alentaminen kello-
koneistoksi. Sen ilmapiirissd kaikki kauniimmat ja hienostuneemmat vapaudet, jotka vaativat



kehittelya ja laajaa avautumista, kuivuvat vadjaamattd kokoon ja havidvat. Valtio edellyttdas ve-
ronmaksukoneistoa, jolla ei ole esteit4, valtionkassaa, jossa ei ole koskaan vajetta, ja kansaa, joka
on yksitoikkoista, tottelevaista, varitont4, hengetonti ja joka liikkuu néyréasti kuin lammaslauma
kahden aidan valista suoraa kujaa.”

Kuitenkin jopa lammaslauma vastustaisi valtion juonitteluja, ellei valtio kayttéisi hyviakseen
korruptoivia, tyrannimaisia ja sortavia menetelmid. Bakunin torjuu valtion juuri siksi, ettd se
tarkoittaa samaa kuin yksilon tai pienten vihemmistdjen vapauden luovuttaminen — ettd se oman
laajenemisensa vuoksi tuhoaa sosiaaliset suhteet ja rajoittaa tai jopa taydellisesti ep4a itse eldman.
Valtio on poliittisen vapauden alttari ja — aivan kuten uskonnollinenkin alttari — se on olemassa
ihmisten uhraamista varten.

Itse asiassa on tuskin olemassa ainuttakaan modernia ajattelijaa, joka ei olisi yhta mielt siita,
ettd hallinto, jarjestaytynyt auktoriteetti tai valtio on tarpeellinen ainoastaan omaisuuden ja mo-
nopolin sailyttamiseksi ja suojelemiseksi. Ainoastaan siiné tehtavassa hallinto on osoittautunut
tehokkaaksi.

Jopa George Bernard Shaw, joka fabianilaisuuden nimissa toivoo valtion tekevan ihmeits,
myontéa siitd huolimatta, ettd “nykyisin se on valtava koneisto, joka raakaa voimaa kayttden
ry6véa ja ajaa koyhat orjuuteen.” Asian néin ollen on vaikea ymmaért44, miksi tuo nokkela esipu-
heiden kirjoittaja toivoo sailyttavénsa valtion vield senkin jalkeen, kun kdyhyytta ei enia ole.

Valitettavasti on vieldkin paljon ihmisig, jotka yha uskovat kohtalonomaisesti, ettd valtio pe-
rustuu luonnonlakeihin, ettd se yllapitaa yhteiskunnallista jarjestystéd ja harmoniaa, ettd se va-
hentéi rikollisuutta ja ettd se estdd joutilasta ihmistd loisimasta tovereidensa kustannuksella.
Seuraavassa tarkastelen néité kiistanalaisia vaitteita.

Luonnonlaki on se tekiji ihmisess4, joka toimii vapaasti ja spontaanisti, vailla mitdan ulkoista
voimaa, harmoniassa luonnon vaatimusten kanssa. Esimerkiksi ravinnon tarve, tarve seksuaali-
seen tyydytykseen, valoon, ilmaan ja ruumiin harjoitukseen ovat luonnonlakeja. Niiden toteu-
tuminen ei kuitenkaan tarvitse hallintokoneistoa, se ei tarvitse pamppua, asetta, kdsirautoja tai
vankilaa. Niiden luonnonlakien totteleminen, sikili kun voimme kutsua siti tottelemiseksi, vaa-
tii vain spontaanisuutta ja mahdollisuuksien vapautta. Sen, etteivat valtiot ylldpida itsedén sen
kaltaisilla harmonisilla keinoilla, todistaa se hirvittavén suuri maara vakivaltaa, voimakeinoja ja
pakkokeinoja, jota kaikki valtiot kayttavat sailyakseen hengissa. Niinpd Blackstone on oikeas-
sa todetessaan, etta “ihmisten lait ovat kelvottomia, koska ne ovat ristiriidassa luonnonlakien
kanssa”

Ellei sitten kyse ole Varsovan jérjestyksesta tuhansien ihmisten teurastamisen jélkeen, on vai-
kea lukea valtioiden ansioksi minkéanlaista kyky4 jarjestykseen tai yhteiskunnalliseen harmo-
niaan. Jarjestys, joka seuraa alistumisesta ja jota yllapidetdén terrorin avulla, ei ole kummoinen
turvallisuustakuu; kuitenkin se on ainoaa ”jarjestysta” mita valtiot ovat koskaan saaneet aikaan.
Todellinen yhteiskunnallinen harmonia kasvaa luonnollisesti intressien solidaarisuudesta. Yh-
teiskunnassa niill4, jotka aina tekevit tyotd, ei ole koskaan mitdédn, kun taas niilla, jotka eivit
ikina tee toit4, on kaikkea: intressien solidaarisuutta ei ole, ja niinp4 yhteiskunnallinen harmo-
niakin on vain myytti. Jarjestdytyneen auktoriteetin ainoa tapa kohdata tdma vakava tilanne on
jakaa yhd enemman etuoikeuksia niille, jotka ovat jo monopolisoineet maan, ja yh4 enemmén or-
juutusta osattomille massoille. Siten valtion koko arsenaali — lait, poliisivoimat, sotilaat, oikeus-
istuimet, lakiasaativat elimet, vankilat — pyrkii hellittdmattd "harmonisoimaan” yhteiskunnan
antagonistisimmat elementit.



Absurdein auktoriteetin ja lain puolustus viittis, ettd ne toimivat rikollisuuden vihentami-
seksi. Jos sivuutetaan se tosiseikka, etta valtio itsessddn on suurin rikollinen, joka rikkoo kaikkia
kirjoitettuja ja luonnonlakeja vastaan, varastaa verojen muodossa ja tappaa sodan ja kuoleman-
rangaistuksen muodossa, niin se on aivan kerta kaikkiaan jdhmettynyt rikollisuuden edessa. Se
on taydellisen epaonnistunut tuhoamaan tai edes vihentdméaén tat sen itsensa luomaa kammot-
tavaa vitsausta.

Rikos ei ole muuta kuin véérin suunnattua energiaa. Niin kauan kuin kaikki nykypéivan ins-
tituutiot — taloudelliset, poliittiset, sosiaaliset ja moraaliset — vehkeilevit ohjatakseen ihmisener-
gian kanavoitumaan vaarin, niin kauan kuin useimmat ihmiset tuntevat itsensa orvoiksi tehdes-
sddn asioita, joiden tekemistd he vihaavat, elden elamaii, jota he inhoavat, rikollisuus on viis-
tdmatontd ja lakikirjojen sdddokset voivat ainoastaan lisatd, eivat koskaan poistaa rikollisuutta.
Mitap4 yhteiskunta sellaisena kuin se nykyisin on tietd4 siitd epatoivosta, koyhyydestd, kauhusta
ja pelottavasta taistelusta, jota ihmissielun on kuljettava matkallaan rikokseen ja alennustilaan.
Kuka sellainen, joka tuntee timan kauhean prosessin, voi olla nikemattd totuutta naissi Pjotr
Kropotkinin sanoissa:

He, jotka tasapainoilevat lakiin ja rangaistuksiin liitettyjen hyotyjen ja niiden ihmisyytti alen-
tavan vaikutuksen vilill4; he, jotka arvioivat sita turmeluksen ry6ppy4, jonka tuomarin suosima
ja hallitusten kahisevalla kiteiselld palkitsema ilmiantaja laajalti levittda yhteiskuntaan hénen
mukamas auttaessaan paljastamaan rikoksia; he, jotka menevit vankilan muurien sisépuolelle ja
sielld ndkevat mitd ihmisista tulee, kun heilta riistetddn vapaus, kun heidét alistetaan brutaalien
vartijoiden huomaan, ruokottomille ja julmille sanoille, tuhansille myrkyllisille ja ldpitunkeville
noyryytyksille — he ovat kanssamme samaa mielta siit4, ettd koko vankilalaitos ja rangaistusjér-
jestelma on kuvottava ja ettd se tulisi lopettaa.

Lain pelotevaikutus joutilaaseen ihmiseen on aivan liian absurdi, jotta se ansaitsisi oikeastaan
mitdin huomiota. Jos yhteiskunta vapautettaisiinkin joutilaan luokan ylldpitdmisen aiheuttamis-
ta kustannuksista ja tuhlauksesta seké aivan yhta suurista timén joutilaan luokan omaisuuden
suojan vaatimista kustannuksista, niin hyvinvointia riittaisi kaikille yhteiskuntakerrostumille,
mukaan lukien satunnaiset joutilaat yksilot. Sita paitsi on hyvé ottaa huomioon, ett4 joutilaisuus
on seurausta joko erityisistd etuoikeuksista tai sitten fyysisista ja sielullisista poikkeavuuksista.
Nykyinen mieleton tuotantojirjestelmamme edistdd naitd molempia, ja kaikkein hammastytta-
vin ilmi6 on se, ettd ihmiset haluavat nykyaan tehda tyota ylipaataan. Anarkismi pyrkii riisumaan
tyOstd sen tappavan, tylsistyttavin aspektin, sen synkkyyden ja pakottavuuden. Anarkismin pé4-
madranid on tehda tydsté ilon, voiman, varikkyyden ja todellisen harmonian vélikappale, niin etta
surkeinkin ihminen l6ytéisi tyosta seké virkistysta etté toivoa.

Jotta sellaiset elamén olosuhteet saavutettaisiin, taytyy hallinto epdoikeudenmukaisine, kei-
notekoisine ja tukahduttavine toimineen toimittaa pois paivilta. Parhaassakin tapauksessa se on
vain pakottanut kaikki yhteen ainoaan elaméantapaan ottamatta huomioon yksilollisid ja yhtei-
sollisii eroja ja tarpeita. Tuhoamalla hallinnon ja lainsdadéannoén anarkismi pyrkii pelastamaan
yksilon itsekunnioituksen ja itsendisyyden kaikilta auktoriteetin rajoituksilta ja tunkeutumisilta.
Ihminen voi kasvaa tdyteen mittaansa ainoastaan vapaudessa. Ainoastaan vapaudessa hin voi
oppia ajattelemaan ja toimimaan, antamaan itsestddn parhaansa. Ainoastaan vapaudessa hén ha-
vaitsee niiden yhteis6llisten sidosten todellisen voiman, jotka sitovat ihmiset toisiinsa ja jotka
ovat normaalin yhteisteldamén todellinen perusta.

Enté ihmisluonto? Voidaanko sitd muuttaa? Ja jos ei, niin kestddko se anarkismin vallitessa?



Ihmisluonto raukka, mita hirveita rikoksia sinun nimissési onkaan tehty! Jokainen typerys ku-
ninkaasta poliisiin ja papin passinpadstd nakemyksettomaan tieteen tohertdjaan kuvittelee pu-
huvansa asiantuntevastikin ihmisluonnosta. Mita suurempi hengen puoskari, sitd ehdottomampi
on hinen viitteensd, jonka mukaan ihmisluonto on hiijy ja heikko. Ja kuinka siitd kuitenkaan voi
nykypéivana kukaan edes puhua, kun jokainen sielu on vangittuna ja jokainen sydan kahleissa,
haavoitettu ja silvottu?

John Burroughs on todennut, ettd kokeelliset tutkimukset vankeudessa elédvilld eldimilld ovat
taydellisen hyodyttomia. Eldinten luonteenpiirteet, tavat ja taipumukset kayvat lapi taydellisen
muutoksen, kun ne revitdn irti mailtaan, pelloilta ja metsistd. Kun ihmisluonto on suljettu ah-
taaseen tilaan, jossa sitd paivittain ruoskitaan alistumaan, kuinka me voimme edes puhua tuon
ihmisluonnon edellytyksista?

Vain vapaus, avartuminen, mahdollisuudet ja ennen kaikkea lepo ja rauha voivat osoittaa meil-
le ihmisluonnon todelliset vallitsevat tekijit ja koko sen loistavan potentiaalin.

Niinp4 anarkismi kannattaa todellakin ihmismielen vapauttamista uskonnon herruudesta, ih-
misruumiin vapauttamista omaisuuden ylivallasta sekd vapautumista hallinnon kahleista ja rajoi-
tuksista. Anarkismi kannattaa aina yhteiskunnallista jarjestysta, joka perustuu yksiléiden vapaa-
seen yhteenliittymiseen, minka tarkoituksena on tuottaa todellista yhteiskunnallista vaurautta;
jarjestysta, joka takaa jokaiselle ihmiselle oikeuden maahan seka tiyden nautintaoikeuden ela-
man valttdmattomyyksiin yksil6llisten halujen, makujen ja taipumusten mukaisesti.

Tama4 ei ole mitdén villid kuvitelmaa tai mielen hairahdusta. Se on johtopaatelm4, johon erit-
tain monet dlykkait miehet ja naiset ovat padtyneet ympéri maailmaa; johtopaitelms, joka on
seurausta nyky-yhteiskunnan tendenssien huolellisesta ja perinpohjaisesta havainnoimisesta.
Yksilollinen vapaus ja taloudellinen tasa-arvo: kaksoisvoima sen syntymiseksi, mikd ihmisessa
on hienoa ja oikeaa.

Sitten menetelmiin. Anarkismi ei ole, kuten jotkut saattavat luulla, tulevaisuuden teoria, jo-
ka toteutuisi jumalallisen inspiraation kautta. Se on eldmén asioissamme vaikuttava elavi voi-
ma, joka luo jatkuvasti uusia olosuhteita. Siksi anarkismin menetelmit eivat muodosta tiukkaa
ohjelmaa, jota toteutettaisiin kaikissa tilanteissa. Menetelmien taytyy kasvaa kunkin paikan ja
ilmanalan taloudellisista tarpeista seka yksilon luontaisista ja alyllisista vaatimuksista. Tolstoin
seesteinen ja rauhallinen luonne toivoo yhteiskunnan uudelleenrakentamiseksi erilaisia menetel-
mid kuin Mihail Bakuninin tai Pjotr Kropotkinin kiihke4 ja ylitsevuotava persoonallisuus. Aivan
samalla lailla on varmastikin ilmeist4, ettd Venijin taloudelliset ja poliittiset tarpeet vaativat
drastisempia toimenpiteitd kuin vaikkapa Englannin tai Yhdysvaltain. Anarkismi ei tue sotilaal-
lista harjoitusta eikd yhdenmukaisuutta; sen sijaan se kannattaa kapinahenked missi tahansa
muodossa kaikkea sellaista vastaan, joka estda ihmisen kasvua. Tassi asiassa kaikki anarkistit
ovat samaa mieltd, kuten siin#kin, ettd he vastustavat poliittisen koneiston kaytt6d suurten yh-
teiskunnallisten muutosten aikaansaamiseksi.

Thoreaun mukaan “kaikki danestdminen on erdénlaista pelid, kuten shakki tai backgammon,
pelid oikealla ja vaaralld. Aanestamisen sitovuus ei koskaan ylitd hyotyperiaatteen sitovuutta.
Jopa ddnestdminen oikean asian puolesta on samaa kuin ettei tee mitd4n sen puolesta. Viisas ih-
minen ei jatd oikeaa sattuman varaan eika liioin toivo sen toteutuvan enemmiston vallan kautta”
Poliittisen koneiston ja sen saavutusten tarkka tutkimus vahvistaa Thoreaun johdonmukaisuu-
den.

Mita parlamentarismin historia osoittaa? Ei muuta kuin tappiota ja epdonnistumista. Ei ai-
nuttakaan uudistusta, joka olisi parantanut kansan taloudellista ja yhteiskunnallista rasitusta.



Lakeja on saadetty ja saadoksia tehtailtu tydvoiman kehittamiseksi ja suojelemiseksi. Vastikdén
viime vuonna osoitettiin, etta Illinoisissa, jossa on tiukimmat lait kaivosmiesten suojelemiseksi,
tapahtui suurimmat kaivosonnettomuudet. Osavaltioissa, joissa on lapsity6voimaa saatelevit lait,
lasten riisto on suurinta, ja vaikka meilld ty6ldiset nauttivatkin tiysisté poliittisista oikeuksista,
on kapitalismi paassyt nousemaan royhkeimpéin huippuunsa.

Vaikka tyoliiset saisivatkin omat edustajansa, kuten hyvit sosialistipoliitikkomme niin 44anek-
kaasti vaativat, niin onko heidan rehellisyydestddn ja hyvéntahtoisuudestaan mitdédn takeita?
Taytyy vain pitda mielessdén politiikan teon tavat ymmartdakseen, ettd tuo hyvien aikomusten
polku on tdynni sudenkuoppia: juonittelua, vehkeilya, mairittelua, valehtelua, petkutusta — itse
asiassa kaikenlaista kuviteltavissa olevaa kieroilua, minka avulla poliittinen pyrkyri vain kyke-
neekdin saavuttamaan menestysté. Edelliseen taytyy viela lisata tdydellinen luonteen ja vakau-
muksen rappeutuminen, kunnes jaljell4 ei ole enda mitaan, miké antaisi syyta toivoa sellaiselta ih-
mishylkiolta yhtikas mitaan. Kerta toisensa jalkeen ihmiset ovat olleet kyllin typerid luottamaan,
uskomaan ja tukemaan viela viimeisilld pennosillaankin pyrkyripoliitikkoja vain huomatakseen
tulleensa petetyiksi ja huijatuiksi.

Voidaan vaittés, etteivit lahjomattomat ihmiset olisi poliittisen jauhamiskoneiston korruptoi-
tavissa. Ehkeivit olisikaan, mutta sellaiset ihmiset olisivat tdysin avuttomia vaikuttamaan vihés-
sakddn méadrin tyovaeston hyviaksi, kuten lukuisat tapaukset ovat todellakin osoittaneet. Valtio
on palvelijoittensa taloudellinen isant4. Hyvat ihmiset, jos sellaisia edes on, pysyisivit joko us-
kollisina poliittiselle vakaumukselleen ja menettéisivat taloudellisen tukensa tai he tarrautuisi-
vat taloudelliseen isdntdédnsi ollen taydellisen kyvyttomid tekeméddn mitaan hyvaa. Poliittinen
areena ei jatd mitdan vaihtoehtoja: on oltava joko aasi tai konna.

Poliittisen taikauskoisuus pitaa vieldkin otteessaan massojen mielid ja syddmis, mutta todel-
lisilla vapauden ystavilld ei ole endad mitaan tekemista sen kanssa. Sen sijaan he uskovat Stirne-
rin tavoin, ettd ihmisell4 on juuri niin paljon vapautta kuin han on valmis sita ottamaan. Siksi
anarkismi kannattaa suoraa toimintaa, kaikkien taloudellisten, yhteiskunnallisten ja moraalisten
lakien ja rajoitusten uhmaamista ja vastustamista. Uhmaaminen ja vastarinta ovat laittomia, mut-
ta niissé piilee ihmisen pelastus. Kaikki laiton vaatii rehellisyytt4, itseluottamusta ja rohkeutta.
Lyhyesti se vaatii vapaita ja itsendisid henkia: ihmisia, jotka ovat ihmisi4; ihmisia, joilla on niin
paljon selkdrankaa, ettei sitd murra mik&an.”

Itsessddn yleinen &dédnioikeuskin saa kiittd4 olemassaolostaan suoraa toimintaa. Ellei Ameri-
kan vallankumouksen isill4 olisi ollut kapinahenkeé ja uhmakkuutta, heidan jélkelaisensa kéyt-
tdisivat vielakin kuninkaan univormuja. Ilman John Brownin ja hénen tovereidensa suoraa toi-
mintaa Yhdysvallat kévisi vielakin kauppaa mustaihoisten lihalla. On totta, ettd valkoisen lihan
kauppa jatkuu yha, mutta sekin taytyy lakkauttaa suoralla toiminnalla. Ammattiyhdistysliike-
kin, nykyaikaisen gladiaattorin taloudellinen areena, on olemassaolostaan kiitollisuuden velas-
sa suoralle toiminnalle. Vastikaén laki ja hallinto ovat yrittaneet murskata ammattiyhdistysliik-
keen ja tuominneet jarjestaytymisoikeuden puolustajia vankilaan salaliittolaisina. Jos asioita olisi
ajettu anelemalla, kerjadmall4 ja tekemélla myonnytyksid, ammattiyhdistysliikkeelld olisi nyky-
paivana havidvin pieni merkitys. Ranskassa, Espanjassa, Italiassa, Venijalla ja jopa Englannissa
(huomatkaa Englannin ammattiyhdistysten nouseva kapinallisuus) suorasta vallankumouksellis-
taloudellisesta toiminnasta on tullut niin merkittdva voimatekija taistelussa teollisesta vapau-
desta, ettd se pistdd maailman tajuamaan ty6vaeston voiman valtavan merkityksen. Yleislakolle
— tyolaisten taloudellisen tietoisuuden korkeimmalle ilmaisulle — naureskeltiin Yhdysvalloissa



viel4 jokin aika sitten. Nyt jokaisessa suuressa lakossa on tajuttava, miten tirkeaa solidaarinen
yleisvastarinta on, jotta lakko onnistuisi.

Suora toiminta, joka on osoittautunut tehokkaaksi suurissa taloudellisissa linjoissa, on aivan
yhté tehokas yksilon elinymparistossa. Sadat voimat loukkaavat yksilon olemista, ja ainoastaan
sinnikds vastarinta niitd vastaan voi lopulta vapauttaa hinet. Suora toiminta kaupan auktori-
teettia vastaan, suora toiminta lain auktoriteettia vastaan ja suora toiminta moraalikoodistom-
me tunkeutuvaa ja asioihin sekaantuvaa auktoriteettia vastaan on looginen ja johdonmukainen
anarkismin menetelma.

Eiko se johda vallankumoukseen? Kylla se todellakin johtaa. Mitd4n todellista yhteiskunnal-
lista muutosta ei ole ikini tapahtunut ilman vallankumousta. Joko ihmiset eivit tunne omaa his-
toriaansa tai he eivit ole vield oppineet sité, ettei vallankumous ole muuta kuin toimeenpantu
ajatus.

Anarkismi, tuo suuri ajatuksen nostattaja, lapdisee nykyisin kaikki inhimillisen pyrkimyksen
vaiheet. Tiedetts, taidetta, kirjallisuutta, draamaa, pyrkimyksia parantuneeseen toimeentuloon
ja itse asiassa kaikkea yksilollisti ja yhteiskunnallista vastarintaa vallitsevaa asioiden epéjarjes-
tystd vastaan valaisee anarkismin hengen valo. Se on yksilon itsemairaamisoikeuden filosofia.
Se on teoria yhteiskunnallisesta tasapainosta. Se on suuri, virtaava ja elava totuus, joka uudel-
leenjarjestdd maailman ja tuo mukanaan uuden aamunkoiton.
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