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Jos minun pitéisi lyhyesti kuvailla aikamme vallitsevaa suun-
tausta, sanoisin: méira. Paljous ja massahenki hallitsee kaikkialla,
laadun tuhoten. Koko elamamme - tuotanto, politiikka ja koulutus
— perustuu maaraan, lukuihin. Tyonsa laadusta ja perusteellisuu-
desta ylpeyttd tunteneen tyolaisen tilalla on nyt aivottomia ja ky-
vyttdmid automaatteja, jotka tuottavat suunnattomat maarat sellai-
sia tavaroita, joilla ei ole arvoa heille itselleen ja jotka yleisesti ovat
haitallisia muulle ihmiskunnalle. Siten mé&ér4, sen sijaan ett4 se oli-
si tuonut elamidn mukavuutta ja rauhaa, on pelkistiin lisinnyt
ihmisen taakkaa.

Polititkassa vain méaarilla on merkitysta. Mairan merkityksen
kasvun myo6td ovat periaatteet ja ihanteet, oikeus ja rehellisyys
hukkuneet tiysin lukujen rykmentin alle. Taistelussa enemmis-
tovallasta eri poliittiset puolueet pyrkivit paihittdméén toisensa
kieroilussa, huijauksessa, viekkaudessa ja hdmaérissé juonitteluissa.
Ne ovat vakuuttuneita siit3, ett4 sité, joka tassi kilpailussa menes-
tyy, tullaan taatusti tervehtimidin enemmiston taholta voittajana.
On vain yksi ainoa jumala: menestys. Milld kustannuksella se ta-
pahtuu ja milld hirvittavalld laadun haviolla - silld ei ole mitdan



valid. Meidan ei tarvitse kaukaa hakea todisteita talle surulliselle
tosiasialle.

Koskaan aiemmin ei korruptio, hallintomme taydellinen méadan-
ndisyys, ole ollut niin ldpeensi avointa; koskaan aiemmin ei Yh-
dysvaltain kansa ole joutunut kasvokkain tuon poliittisen raken-
teen Juudaksen luonteen kanssa; rakenteen, joka vuosikausia on
vaittanyt olevansa instituutioidemme tukipylvas, kansan vapauk-
sien ja oikeuksien todellinen suojelija ja siksi kaiken arvostelun
ylapuolella.

Kun tuon hallintoelimen rikokset tulivat niin haikéilemattoman
selviksi, ettd sokeakin ne niki, tarvitsi hallinnon vain koota kétyri-
laumansa, ja herruus oli jalleen taattu. Nain uhrit itse, satoja kerto-
janenisti vedetyt, petetyt ja havaistyt, ratkaisivat kantansa voitta-
jan eduksi eivitka sitd vastaan. Jotkut harvat ihmettelivat hAmmen-
tyneind, miten oli mahdollista, ettd enemmistd niin petti amerik-
kalaisen vapauden perinteet. Missi oli enemmiston oikeudentaju?
Missa oli sen jarjenkidytto? Siindpa se: enemmisto ei kykene kéyt-
tdmadn jarkeddn, silla ei ole oikeudentajua. Taydellisessd omape-
raisyyden ja moraalisen rohkeuden puutteessaan enemmisto on ai-
na luovuttanut kohtalonsa muiden késiin. Kyvyttdmana kestavaan
vastuunottoon se on seurannut johtajiaan aina tuhoon asti. Tohto-
ri Stockman oli oikeassa: *Totuuden ja oikeuden vaarallimmat vi-
holliset joukossamme ovat suuret enemmistot, kirottu suuri enem-
mist6.” Suuri massa ei kunnianhimottomana ja aloitekyvyttoméani
vihaa mitdan niin paljon kuin uutta luovaa. Se on aina vastustanut,
paheksunut ja vainonnut uudistajaa, uuden totuuden tuojaa.

Kaikki poliitikot, sosialistit mukaan lukien, toistavat usein is-
kulausetta, jonka mukaan elimme individualismin aikakautta, va-
hemmiston aikaa. Vain ne, jotka eivét tutki asiaa pintaa syvemmal-
td, voivat pitaytyékin tdssa nakemyksessa. Eiké maailman varalli-
suus olekin kasaantunut harvojen kisiin? Eivatko nuo harvat ole-
kin tilanteen herroja ja ehdottomia valtiaita? Eikd heiddn menes-
tyksensd kuitenkaan ole seurausta individualismista, vaan enem-
miston velttoudesta, pelkuruudesta ja kertakaikkisesta alistunei-



suudesta. Enemmist6 haluaa tulla vain hallituksi, johdetuksi ja pa-
kotetuksi. Individualismilla ei koskaan aiemmin ihmiskunnan his-
toriassa ole ollut yhta vahan ilmaisun vapautta ja mahdollisuuksia
pitdd normaalilla, terveelld tavalla puoliaan kuin nykyisin.

Maédritietoinen yksilollinen kasvattaja, omaperéisia ajatuksia
omaava taiteilija tai kirjailija, itseniinen tieteentekiji tai tutkija
- namai yhteiskunnallisten muutosten tinkimattdmaét esitaistelijat
pannaan paivittiin seindé vasten sellaisten miesten toimesta, joi-
den oma oppimis- ja luomiskyky on taysin ehtynyt.

Ferrerin! kaltaisia kasvattajia ei suvaita missiin, kun taas val-
miiksi pureskellun pakkosyéttijat, kuten professorit Eliot ja But-
ler, ovat mitattomyyksien ja automaattien ajan menestyvia yllapi-
tajia. Kirjallisuudessa ja nayttimotaiteessa massojen idoleita ovat
kaikenlaiset Humphrey Wardit ja Clyde Fitchit, kun taas vain har-
vat tuntevat tai osaavat arvostaa Emersonin, Thoreaun ja Whitma-
nin, Ibsenin ja Hauptmannin, Butler Yeatsin tai Stephen Phillipsin
kauneutta ja nerokkuutta. Ndma ovat kuin yksittéisia tdhtia, kau-
kana suuren yleison kisityskyvyn ulottumattomissa.

Julkaisijat, teatterinjohtajat ja kriitikot eivat ole kiinnostuneita
luovan taiteen laadusta, vaan siitd myyko se hyvin eli vastaako se
kansan makua. Valitettavasti timd maku on kuin kaatopaikka: sil-
le maistuu kaikki mika ei vaadi alyllistd pureskelua. Tdméan seu-
rauksena keskinkertaisuus, tavanomaisuus ja latteus ovat kirjalli-
suuden pédasiallista antia.

! Francisco Ferrer (1859 - 1909) oli katalonialainen anarkisti ja pedago-
gi. Hin perusti uudenaikaisen koulun (la Escuela Moderna), joka tuohon aikaan
edusti radikaalia pedagogiikkaa verrattuna katolilaisiin kouluihin. Ferrer pidatet-
tiin 1906 epailtyné osallisuudesta kuningas Alfonso XIII:tta vastaan tehtyyn at-
tentaattiin ja hanté pidettiin syyttomaésti ja vailla todisteita vankeudessa yli vuo-
den. Tietenkdén han ei voinut tuolloin yllapitaa kouluaan. Vuonna 1909 Ferrer pi-
ditettiin jélleen ja hénta syytettiin yllytyksestd Traagisena viikkona tunnettuun
Marokon siirtomaasotaa vastustavaan mellakkaan seka anarkismista ja ateismis-
ta; hanet julistettiin syylliseksi sotilastuomioistuimessa ja teloitettiin Montjuicin
vankilassa. Paavi Pius X onnitteli tuomion tehtaillutta syyttdjaa kultakahvaisella
miekalla. (suom. huom.)



Tarvitseeko minun sanoakaan, ettd kuvataiteissa joudumme vas-
takkain samanlaisten surullisten tosiasioiden kanssa. Riittaa, kun
katsomme puistoihin ja kulkuteiden reunustoille, niin tajuamme
taiteen inhottavuuden ja mauttomuuden. Kenenk44n muun kuin
enemmiston maku ei kyll4 sietéisi sellaista taiteen havaistysta. Epa-
aidosti suunnitelluilla ja sivistyméattomaésti toteutetuilla patsailla,
joilla amerikkalaisia kaupunkeja kiusataan, on yht4 vihan tekemis-
td todellisen taiteen kanssa kuin toteemipaalulla on Michelangelon
kanssa. Nam4 patsaat ovat kuitenkin ainoaa taidetta, joka paisee
pinnalle. Todellinen taiteellinen nero, joka ei ruoki yleisesti hyvak-
syttyja kasityksid, joka osoittaa omaperaisyytta ja pyrkii todenmu-
kaisuuteen, joutuu eldiméén tuntemattomana kurjuudessa. Viel jo-
nakin paivana hinen teoksensa voivat olla rahvaan muotioikkuna,
mutta vasta sitten kun hanen sydamensa veri on imetty tyhjiin, vas-
ta kun uranuurtaja on poistunut keskuudestamme, kun ihanteeton
ja ndkemykseton vikijoukko on tappanut mestarin perinnén.

Sanotaan, ettei tAmén piivin taiteilija voi luoda, koska hénet
on Prometeuksen lailla sidottu taloudellisen valttiméattémyyden
kallioon. Tama péatee kuitenkin taiteeseen kaikkina aikoina. Mic-
helangelo oli riippuvainen suosijastaan aivan kuten tdméan paivan
kuvanveistija tai taidemaalarikin — silld erolla, ettd noiden aikojen
taiteen tuntijat elivit kaukana mielettomésti vakijoukosta. Heille
oli kunnia saada palvoa mestarin temppelia.

Meidén aikamme taiteen suosija ei tunne kuin yhden kriteerin ja
yhden arvon: rahan. Ei hént4 kiinnosta minkaan suurteoksen laatu
vaan se, paljonko hén hankintaansa kayttaa. Mirbeaun Les Affaires
sont les Affaires’issa rahoittaja osoittaa jotakin vérilaiské4 ja sanoo:
“Katsokaa miten suurenmoinen se on; se maksoi 50 000 frangia”
Aivan kuten omatkin nousukkaamme. Suuret summat, joita he tai-
deloydoistaan maksavat, korvaavat varmaankin heiddn makunsa
koyhyyden.

Anteeksiantamattomin synti yhteiskunnassa on omaehtoinen
ajattelu. Se, ettd tdma on niinkin ilmiselvd4 maassa, jonka symboli-
na on demokratia, on hyvéa osoitus enemmiston valtavasta vallasta.

4

olisi tietoinen siitd hdpeastd, pelosta ja noyryytyksesta, jonka kes-
kelld ihmiset joutuvat elaméén. Voi, ei todellakaan! Vaan se johtuu
siité, ettd tieddn niin hyvin, ettei se suurena massana ole koskaan
puolustanut oikeudenmukaisuutta tai tasavertaisuutta. Se on vai-
entanut ihmisdanen, nujertanut ihmismielen, kahlinnut ihmisruu-
miin. Massana sen padméiirina on aina ollut tehdé elaméistd yh-
denmukaista, harmaata ja yksitoikkoista kuin autiomaa. Massana
se tulee aina olemaan yksil6llisyyden, aloitteellisuuden ja omape-
raisyyden tuhoaja. Sen vuoksi uskon Emersonin tavoin, ettd "mas-
sat ovat raakoja ja lamaannuttavia, niiden vaatimukset ovat vahin-
gollisia ja vaarallisia, eiké niita pida mielistelld vaan kouluttaa. En
halua antaa niille myoten missdén, vaan jakaa, hajottaa ja murtaa
ne, saada niista yksiloitd esiin. Massat! Massat ovat katastrofi. En
toivo minkdanlaisia massoja, vaan ainoastaan rehellisia miehi4, ai-
noastaan ihania, suloisia, sivistyneitd naisia.”

Toisin sanoen sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin eldvi
ja ehdoton totuus ei voi toteutua massan kautta. Se voi toteutua
vain ilykkédiden vihemmist6jen innon, rohkeuden ja tinkimé&tto-
man paattavaisyyden kautta.



kaymisid, mutta ylpeina ja pelottomina he marssivat eteenpiin, ai-
na eteenpdin. Nyt tuosta aatteesta on tullut suosittu slogan. Mel-
kein jokainen on nykyisin sosialisti: yht lailla rikas mies kuin ha-
nen koyhé uhrinsakin; yhta lailla lain ja virkavallan yllapitajat kuin
heidan onnettomat syytettynsékin; yhta lailla vapaa-ajattelija kuin
uskonnollisten valheiden ponkittdjikin; yhta lailla muodikas hie-
nohelma kuin paitaressukin. Miksipa ei? Nyt, kun 50 vuoden ta-
kainen totuus on muuttunut valheeksi, nyt kun siitid on poistettu
kaikki tuore mielikuvitus, kun siltd on viety sen tarmo, voima ja
vallankumouksellinen ihanne — miksipa ei? Nyt, kun sosialismi ei
enii ole kaunis unelma, vaan enemmist6én tahdosta riippuva "kéy-
tannollinen, toteutettava jarjestely”, miksipa ei? Poliittinen kieroi-
lu veisaa alituiseen massojen ylistysti: koyhd enemmist6, havaisty,
pahoinpidelty, valtava enemmistd, kunpa se vain seuraisi meita.

Kuka ei ole kuullut tati litaniaa aikaisemminkin? Kukapa ei tun-
tisi tatd kaikkien poliitikkojen aina samana pysyvaa sdetté. Sen, et-
t4 massa kérsii, etta sitd ryostetddn ja riistetdédn, sen tieddn aivan
yhtd hyvin kuin danten kalastajammekin. Vaitan kuitenkin, ettei
tdhan kauheaan asiaintilaan ole syyni kourallinen loisia vaan mas-
sa itse. Se itse tarrautuu iséntiinss, rakastaa ruoskaa ja on ensim-
maisend huutamassa Ristiinnaulitkaa! kun yksikdin &4ni nousee
kapitalistisen virkavallan tai minkdan muun rappeutuneen insti-
tuution pyhyyttd vastaan. Kuinka kauan vallanpitijat ja yksityi-
somistus muka pysyisivit pystyssé, ellei massalla olisi halua tulla
sotilaiksi, poliiseiksi, vanginvartijoiksi ja pyoveleiksi. Sosialistide-
magogit tietdvit tdman aivan yhta hyvin kuin minakin, mutta he
yllapitavat myyttia enemmiston hyveista, koska heidén todellinen
elamédnsuunnitelmansa merkitsee vallan sdilyttdmista. Ja mitenpd
valta sdilyisi ilman suuria joukkoja? Kéaskyvalta, pakkovalta ja riip-
puvaisuus tukeutuvat todellakin massaan, mutta yksilén vapaus tai
vapaa ilmaisu eivat koskaan, eikd koskaan vapaan yhteiskunnan
syntyminen.

Se, etten tunnusta enemmist6d hyvéa luovaksi voimaksi, ei joh-
du siitd, ettenkd ymmaértaisi sorrettuja, maan osattomia; ettenkod

Wendell Phillips totesi 50 vuotta sitten: Maassamme, jossa val-
litsee ehdoton demokraattinen yhtaldisyys, ei yleinen mielipide ole
vain kaikkivoipa, se on myds kaikkialla lasna. Sen tyranniaa ei paa-
se pakoon, sen ulottuvilta ei voi piiloutua. Timéan seurauksena ei
sadan amerikkalaisen joukosta voi l6ytaa ainuttakaan, jonka pyr-
kimyksille, sosiaaliselle elamaélle tai liiketoimille ei ole joko haittaa
tai hyotya siitd, mita hanen lahelldén olevat ihmiset suvaitsevat aja-
tella. Ainakin niin kuvitellaan olevan. Tadméan seurauksena olem-
me kansana yksi raukkojen joukko, emme yksil6its, joista jokai-
nen pelotta ilmaisisi vakaumuksensa. Me pelkdamme toisiamme
enemman kuin yksikéaan toinen kansa.” Tuosta Wendell Phillipsin
kohtaamasta tilanteesta emme selvéstikddn ole edistyneet minne-
kéan.

Kuten tuolloin, on tdnédédnkin yleinen mielipide kaikkialla las-
nioleva tyranni; samoin kuin tuolloin edustaa enemmisto tanaan-
kin raukkojen joukkoa, joka hyviksyy auliisti sen, joka kuvas-
taa sen oman mielen ja hengen koyhyyttd. Tama selittdd sellai-
sen miehen kuin Rooseveltin ennenniakemattéman nousun. Ha-
nessd ruumiillistuu massapsykologian kaikkein pahin piirre. Po-
liitikkona hén tietad, ettei enemmistd valita vahaikaan ihanteis-
ta tai kokonaisuuksista. Enemmist6 vaatii esitystd. On samanteke-
vad, onko esitys koiranayttely, nyrkkeilyottelu, nekrun” lynkkaa-
minen, jonkun pikkurikollisen jahtaaminen, perijittaren haat vai
ex-presidentin akrobaattitemput. Mitd inhottavampia viéristelyja
esitetddnkéadn, sitd suurempaa on massojen riemu ja hurraahuuto.
Ja koska Roosevelt on niin kertakaikkisen ihanteeton ja mieleltaan
rahvaanomainen, hinen kansansuosionsa jatkuu.

Sen sijaan hienostuneet, sivistyneet ja kyvykk&it miehet, jotka
ovat huomattavasti tuollaisten poliittisten kadpiciden ylapuolella,
pilkataan maanrakoon kuin mammanpojat. On absurdia vaittaa,
ettd eldisimme individualismin aikakautta. Aikamme on vain kat-
kerampi versio historiasta tutusta ilmiosta: kaikki edistykselliset,
valistukselliset ja tieteelliset ponnistelut samoin kuin pyrkimykset
uskonnolliseen, poliittiseen ja taloudelliseen vapauteen saavat al-



kunsa vahemmistosta, eivit kansanjoukoista. Nykyisinkin vihem-
mistot ovat vadrinymmaérrettyja; heitd vainotaan, vangitaan, kidu-
tetaan ja tapetaan.

Nasaretin agitaattorin esille tuoma ldhimmaéisenrakkauden peri-
aate varjeli eldmén, totuuden ja oikeudenmukaisuuden ituja niin
kauan kuin se oli vihemmiston johtotdhtena. Heti, kun enemmis-
tot ottivat sen haltuunsa, tuo suuri periaate muuttui veren ja tulen
tuojaksi ja lahettil4dksi, levittden tuhoa ja karsimysta. Yon pimey-
teen valoa toivat Hussin, Calvinin ja Lutherin mahtavat hahmot,
jotka johtivat hyokkaystd Rooman kaikkivaltiutta vastaan. Mutta
heti, kun Luther ja Calvin ryhtyivét poliitikoiksi ja alkoivat kumar-
taa pikkuruhtinaita, aatelistoa ja joukkohenked, he vaaransivat us-
konpuhdistuksen suuret mahdollisuudet. He saavuttivat menestys-
td ja voittivat enemmiston puolelleen, mutta tuo enemmistd osoit-
tautui aivan yht4 julmaksi ja verenhimoiseksi ajatuksen ja jarjen
vainoajaksi kuin katolinen hirvidkin. Voi harhaoppisia ja vihem-
mist6ja, jotka eivit suostuneet alistumaan sen kaskyvaltaan! Lo-
puttomien antaumusten, kiarsimysten ja uhrausten jalkeen ihmis-
mieli on lopultakin vapautunut uskonnollisesta houreesta; vihem-
misto on lahtenyt tavoittelemaan uusia aluevaltauksia ja enemmis-
to vitkastelee perissi, vanhentuneen totuuden vammauttamana.

Poliittisesti ihmiskunta eléisi vieldkin tdydellisessa orjuudessa,
ellei olisi ollut olemassa John Ballia, Wat Tyleria, Tellid ja luke-
mattomia yksilollisia jattilaisid, jotka perdédnantamattomasti ovat
taistelleet kuninkaiden ja tyrannien valtaa vastaan. Ilman yksittai-
sid esitaistelijoita ei maailma olisi koskaan jarkkynyt perin juurin
kuten tapahtui Ranskan vallankumouksen valtavan aallon myo6ta.
Suuria tapahtumia edeltdvat usein ndennéisen pienet asiat. Camille
Desmoulinsin puheen palo soi kuin trumpetti Jerikon muurin edes-
s4, havittden kidutuksen, pahoinpitelyn ja kauhun vertauskuvan -
Bastiljin — maan tasalle.

Kaikkina aikoina vihemmistot ovat olleet suurten aatteiden ja
vapautuspyrkimysten lipunkantajina — ei niink&4n massa, jonka
lyijynraskaus ei ole paastinyt siti liikkeelle. TAma totuus saa to-

della vahvistusta Venijaltad. Hirmuhallinto on tuhonnut jo tuhan-
sia ihmiselamii eik4 valtaistuimen hirvio siltikéén ole vield saanut
tarpeekseen. Kuinka timi on mahdollista, kun aatteet, kulttuuri
ja kirjallisuus, syvimmit ja hienoimmat tunteet valittavat ikeen al-
la? Enemmistd — tuo suuri, liikkumaton, veltto massa, venalidinen
talonpoika — uskoo vield sadan vuoden taistelun, uhrausten ja sa-
nomattoman kurjuuden jalkeenkin, ettd koysi, joka kuristaa val-
kokitisen miehen” (so. intellektuellin), tuo onnea.

Amerikan vapaustaistelussa enemmisto oli aivan yhta lailla kom-
pastuskivena. Tédhan paivaan asti jalkipolvet ovat kieltaneet ja pet-
taneet Jeffersonin, Patrick Henryn ja Thomas Painen aatteet. Massa
ei niita halua. Suuruutta ja rohkeutta, mité palvotaan Lincolnin yh-
teydessa, ei muisteta niissd miehissa, jotka loivat taustan tuon ajan
yleiskuvalle. Mustien miesten todellisia suojeluspyhimyksia edusti-
vat kourallinen Bostonin taistelijoita sekd Lloyd Garrison, Wendell
Phillips, Thoreau, Margaret Fuller ja Theodore Parker, joiden suu-
ri rohkeus ja periksi antamattomuus kulminoituivat murheellises-
sa jattilaisessd John Brownissa®. Heiddn visymitén intonsa, puhe-
taitonsa ja sinnikkyytensé kaivoivat maata eteldn herrojen linnoi-
tuksen alta. Lincoln kityreineen astui kuvaan vasta, kun orjuuden
lakkauttamisesta oli tullut pelkka kaytannon kysymys ja kaikkien
sellaiseksi tunnustama.

Noin 50 vuotta sitten maailman yhteiskunnalliseen néképiiriin
ilmestyi meteoriitin kaltainen aate, joka oli niin kauaskantoinen,
niin vallankumouksellinen ja niin kaikenkattava, etta se levitti pel-
koa tyrannien sydamiin kaikkialla. Toisaalta tuo aate toi iloa, rie-
mua ja toivoa miljoonille. Esitaistelijat tiesivét tielleen tulevista vai-
keuksista, he tiesivit kohtaavansa vastustusta, vainoa ja vastoin-

? John Brown (1800 — 1859) johti aseellista vastarintaliikettd Yhdysvallois-
sa orjien vapauttamiseksi. Hanet teloitettiin hirttdmalla lukuisista vastalauseista
ja vetoomuksista huolimatta. Hinen katsotaan vaikuttaneen innoittavasti miljoo-
niin amerikkalaisiin seké kiihdyttaneen orjien valtiolliseen vapautuspadtokseen
ja siséllissotaan johtanutta kehitysta. Laulu “John Brown’s Body” oli siséllissodan
aikana pohjoisvaltioiden tunnushymni. (suom. huom.)



