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Jos minun pitaisi lyhyesti kuvailla aikamme vallitsevaa suuntausta, sanoisin: maéra. Paljous ja
massahenki hallitsee kaikkialla, laadun tuhoten. Koko elamdmme - tuotanto, politiikka ja kou-
lutus - perustuu maéréan, lukuihin. Ty6nsa laadusta ja perusteellisuudesta ylpeytta tunteneen
tyoldisen tilalla on nyt aivottomia ja kyvyttomié automaatteja, jotka tuottavat suunnattomat maa-
rit sellaisia tavaroita, joilla ei ole arvoa heille itselleen ja jotka yleisesti ovat haitallisia muulle
ihmiskunnalle. Siten mééra, sen sijaan etti se olisi tuonut elimédidn mukavuutta ja rauhaa, on
pelkéstddn lisannyt ihmisen taakkaa.

Politiikassa vain méérélla on merkitysta. Méaaran merkityksen kasvun myoté ovat periaatteet
ja ihanteet, oikeus ja rehellisyys hukkuneet taysin lukujen rykmentin alle. Taistelussa enemmis-
tovallasta eri poliittiset puolueet pyrkivit paihittdméén toisensa kieroilussa, huijauksessa, viek-
kaudessa ja hdmaérissa juonitteluissa. Ne ovat vakuuttuneita siitd, etta sitd, joka tassa kilpailussa
menestyy, tullaan taatusti tervehtimdan enemmiston taholta voittajana. On vain yksi ainoa ju-
mala: menestys. Milla kustannuksella se tapahtuu ja milld hirvittavilla laadun haviolla - silla ei
ole mitddn vialid. Meidén ei tarvitse kaukaa hakea todisteita télle surulliselle tosiasialle.

Koskaan aiemmin ei korruptio, hallintomme tdydellinen madannéisyys, ole ollut niin lipeen-
sa avointa; koskaan aiemmin ei Yhdysvaltain kansa ole joutunut kasvokkain tuon poliittisen
rakenteen Juudaksen luonteen kanssa; rakenteen, joka vuosikausia on véittinyt olevansa insti-
tuutioidemme tukipylvis, kansan vapauksien ja oikeuksien todellinen suojelija ja siksi kaiken
arvostelun yldpuolella.

Kun tuon hallintoelimen rikokset tulivat niin haikailemattoman selviksi, etta sokeakin ne na-
ki, tarvitsi hallinnon vain koota kétyrilaumansa, ja herruus oli jalleen taattu. Nain uhrit itse,
satoja kertoja nenistd vedetyt, petetyt ja havaistyt, ratkaisivat kantansa voittajan eduksi eivatka
sitd vastaan. Jotkut harvat ihmettelivit hammentyneiné, miten oli mahdollista, ettd enemmis-
to niin petti amerikkalaisen vapauden perinteet. Missa oli enemmiston oikeudentaju? Missa oli
sen jarjenkaytt6? Siindpi se: enemmistd ei kykene kayttdméin jarkeddn, silla ei ole oikeuden-
tajua. Taydellisessd omaperiisyyden ja moraalisen rohkeuden puutteessaan enemmistd on aina
luovuttanut kohtalonsa muiden késiin. Kyvyttomana kestavdan vastuunottoon se on seurannut
johtajiaan aina tuhoon asti. Tohtori Stockman oli oikeassa: "Totuuden ja oikeuden vaarallimmat
viholliset joukossamme ovat suuret enemmistot, kirottu suuri enemmist6.” Suuri massa ei kun-
nianhimottomana ja aloitekyvyttéméana vihaa mitdan niin paljon kuin uutta luovaa. Se on aina
vastustanut, paheksunut ja vainonnut uudistajaa, uuden totuuden tuojaa.



Kaikki poliitikot, sosialistit mukaan lukien, toistavat usein iskulausetta, jonka mukaan elimme
individualismin aikakautta, vAhemmiston aikaa. Vain ne, jotka eivit tutki asiaa pintaa syvem-
malté, voivat pitaytyakin tassd nakemyksessd. Eiko maailman varallisuus olekin kasaantunut
harvojen kisiin? Eiviatk6é nuo harvat olekin tilanteen herroja ja ehdottomia valtiaita? Eiké hei-
ddn menestyksensa kuitenkaan ole seurausta individualismista, vaan enemmistén velttoudesta,
pelkuruudesta ja kertakaikkisesta alistuneisuudesta. Enemmist6 haluaa tulla vain hallituksi, joh-
detuksi ja pakotetuksi. Individualismilla ei koskaan aiemmin ihmiskunnan historiassa ole ollut
yhta vahin ilmaisun vapautta ja mahdollisuuksia pit44 normaalilla, terveelld tavalla puoliaan
kuin nykyisin.

Mairétietoinen yksilollinen kasvattaja, omaperéisid ajatuksia omaava taiteilija tai kirjailija,
itsendinen tieteentekija tai tutkija — ndma yhteiskunnallisten muutosten tinkimattémat esitais-
telijat pannaan péivittdin seinéi vasten sellaisten miesten toimesta, joiden oma oppimis- ja luo-
miskyky on tiysin ehtynyt.

Ferrerin! kaltaisia kasvattajia ei suvaita missiin, kun taas valmiiksi pureskellun pakkosyot-
tajat, kuten professorit Eliot ja Butler, ovat mitittomyyksien ja automaattien ajan menestyvia
yllapitajia. Kirjallisuudessa ja ndyttamotaiteessa massojen idoleita ovat kaikenlaiset Humphrey
Wardit ja Clyde Fitchit, kun taas vain harvat tuntevat tai osaavat arvostaa Emersonin, Thoreaun
ja Whitmanin, Ibsenin ja Hauptmannin, Butler Yeatsin tai Stephen Phillipsin kauneutta ja nerok-
kuutta. Ndmé ovat kuin yksittéisia tiahtid, kaukana suuren yleisén kasityskyvyn ulottumattomis-
sa.

Julkaisijat, teatterinjohtajat ja kriitikot eivit ole kiinnostuneita luovan taiteen laadusta, vaan
siitd myyko se hyvin eli vastaako se kansan makua. Valitettavasti tdima maku on kuin kaatopaik-
ka: sille maistuu kaikki miki ei vaadi élyllistd pureskelua. Taméan seurauksena keskinkertaisuus,
tavanomaisuus ja latteus ovat kirjallisuuden p#sasiallista antia.

Tarvitseeko minun sanoakaan, ettd kuvataiteissa joudumme vastakkain samanlaisten surullis-
ten tosiasioiden kanssa. Riittds, kun katsomme puistoihin ja kulkuteiden reunustoille, niin ta-
juamme taiteen inhottavuuden ja mauttomuuden. Kenenkd4n muun kuin enemmistén maku ei
kylla sietdisi sellaista taiteen héviistysta. Epdaidosti suunnitelluilla ja sivistyméattomésti toteute-
tuilla patsailla, joilla amerikkalaisia kaupunkeja kiusataan, on yhtd vihén tekemisti todellisen
taiteen kanssa kuin toteemipaalulla on Michelangelon kanssa. Namé patsaat ovat kuitenkin aino-
aa taidetta, joka pddsee pinnalle. Todellinen taiteellinen nero, joka ei ruoki yleisesti hyviksyttyja
kasityksia, joka osoittaa omaperaisyytti ja pyrkii todenmukaisuuteen, joutuu elimaan tuntemat-
tomana kurjuudessa. Vield jonakin pdivana hinen teoksensa voivat olla rahvaan muotioikku-
na, mutta vasta sitten kun héinen sydamensi veri on imetty tyhjiin, vasta kun uranuurtaja on
poistunut keskuudestamme, kun ihanteeton ja nakemykseton vikijoukko on tappanut mestarin
perinnén.

Sanotaan, ettei timén paivén taiteilija voi luoda, koska hanet on Prometeuksen lailla sidottu ta-
loudellisen vilttamattomyyden kallioon. Tama patee kuitenkin taiteeseen kaikkina aikoina. Mic-
helangelo oli riippuvainen suosijastaan aivan kuten timén péivan kuvanveistdja tai taidemaalari-
kin - silla erolla, ettd noiden aikojen taiteen tuntijat elivat kaukana mielettomasta vikijoukosta.
Heille oli kunnia saada palvoa mestarin temppeli4.

! Francisco Ferrer (1859 — 1909) oli katalonialainen anarkisti ja pedagogi. Han perusti uudenaikaisen koulun (la
Escuela Moderna), joka tuohon aikaan edusti radikaalia pedagogiikkaa verrattuna katolilaisiin kouluihin. Ferrer pida-
tettiin 1906 epaiiltyna osallisuudesta kuningas Alfonso XIII:tta vastaan tehtyyn attentaattiin ja hanté pidettiin syytto-
masti ja vailla todisteita vankeudessa yli vuoden. Tietenkaan han ei voinut tuolloin yllépitaa kouluaan. Vuonna 1909



Meidén aikamme taiteen suosija ei tunne kuin yhden kriteerin ja yhden arvon: rahan. Ei hanti
kiinnosta minkaan suurteoksen laatu vaan se, paljonko héin hankintaansa kayttaa. Mirbeaun Les
Affaires sont les Affaires’issa rahoittaja osoittaa jotakin varilaiskd4d ja sanoo: "Katsokaa miten
suurenmoinen se on; se maksoi 50 000 frangia” Aivan kuten omatkin nousukkaamme. Suuret
summat, joita he taideloydoistdan maksavat, korvaavat varmaankin heiddn makunsa kéyhyyden.

Anteeksiantamattomin synti yhteiskunnassa on omaehtoinen ajattelu. Se, etti tdm& on niin-
kin ilmiselvd4 maassa, jonka symbolina on demokratia, on hyvi osoitus enemmiston valtavasta
vallasta.

Wendell Phillips totesi 50 vuotta sitten: "Maassamme, jossa vallitsee ehdoton demokraattinen
yhtildisyys, ei yleinen mielipide ole vain kaikkivoipa, se on myos kaikkialla ldsné. Sen tyranniaa
ei padse pakoon, sen ulottuvilta ei voi piiloutua. Tdmén seurauksena ei sadan amerikkalaisen
joukosta voi 16ytaa ainuttakaan, jonka pyrkimyksille, sosiaaliselle eldmaille tai liiketoimille ei ole
joko haittaa tai hyoty4 siitd, mitd hdnen ldhelldén olevat ihmiset suvaitsevat ajatella. Ainakin ndin
kuvitellaan olevan. Tamén seurauksena olemme kansana yksi raukkojen joukko, emme yksilgita,
joista jokainen pelotta ilmaisisi vakaumuksensa. Me pelkddmme toisiamme enemman kuin yk-
sikddn toinen kansa.” Tuosta Wendell Phillipsin kohtaamasta tilanteesta emme selvistikaan ole
edistyneet minnekaén.

Kuten tuolloin, on tdnédénkin yleinen mielipide kaikkialla ldsndoleva tyranni; samoin kuin tuol-
loin edustaa enemmist6 tdnddnkin raukkojen joukkoa, joka hyvaksyy auliisti sen, joka kuvastaa
sen oman mielen ja hengen kéyhyytta. Tama selittda sellaisen miehen kuin Rooseveltin ennen-
nakemattdman nousun. Hénessé ruumiillistuu massapsykologian kaikkein pahin piirre. Poliitik-
kona hin tietad, ettei enemmisto valita vahaakaan ihanteista tai kokonaisuuksista. Enemmisto
vaatii esitystd. On samantekevai, onko esitys koiraniyttely, nyrkkeilyottelu, “nekrun” lynkkaa-
minen, jonkun pikkurikollisen jahtaaminen, perijattiren héit vai ex-presidentin akrobaattitem-
put. Mitd inhottavampia viiristelyja esitetdank&én, sitd suurempaa on massojen riemu ja hur-
raahuuto. Ja koska Roosevelt on niin kertakaikkisen ihanteeton ja mieleltd4n rahvaanomainen,
hénen kansansuosionsa jatkuu.

Sen sijaan hienostuneet, sivistyneet ja kyvykkaat miehet, jotka ovat huomattavasti tuollaisten
poliittisten kddpididen ylapuolella, pilkataan maanrakoon kuin mammanpojat. On absurdia viit-
ta4, ettd eldisimme individualismin aikakautta. Aikamme on vain katkerampi versio historiasta
tutusta ilmiosta: kaikki edistykselliset, valistukselliset ja tieteelliset ponnistelut samoin kuin pyr-
kimykset uskonnolliseen, poliittiseen ja taloudelliseen vapauteen saavat alkunsa vihemmistos-
td, eivat kansanjoukoista. Nykyisinkin vihemmistot ovat vadrinymmaérrettyja; heiti vainotaan,
vangitaan, kidutetaan ja tapetaan.

Nasaretin agitaattorin esille tuoma ldhimmaisenrakkauden periaate varjeli elimén, totuuden
ja oikeudenmukaisuuden ituja niin kauan kuin se oli vihemmiston johtotdhtena. Heti, kun enem-
mistot ottivat sen haltuunsa, tuo suuri periaate muuttui veren ja tulen tuojaksi ja lahettilaksi,
levittden tuhoa ja kdrsimysta. Yon pimeyteen valoa toivat Hussin, Calvinin ja Lutherin mahtavat
hahmot, jotka johtivat hy6kkaystd Rooman kaikkivaltiutta vastaan. Mutta heti, kun Luther ja
Calvin ryhtyivit poliitikoiksi ja alkoivat kumartaa pikkuruhtinaita, aatelistoa ja joukkohenkea,
he vaaransivat uskonpuhdistuksen suuret mahdollisuudet. He saavuttivat menestyst4 ja voittivat

Ferrer pidatettiin jalleen ja hant4 syytettiin yllytyksestd Traagisena viikkona tunnettuun Marokon siirtomaasotaa vas-
tustavaan mellakkaan seké anarkismista ja ateismista; hianet julistettiin syylliseksi sotilastuomioistuimessa ja teloi-
tettiin Montjuicin vankilassa. Paavi Pius X onnitteli tuomion tehtaillutta syytt4jaa kultakahvaisella miekalla. (suom.
huom.)



enemmiston puolelleen, mutta tuo enemmist6 osoittautui aivan yhta julmaksi ja verenhimoisek-
si ajatuksen ja jirjen vainoajaksi kuin katolinen hirvidkin. Voi harhaoppisia ja vihemmist6ja,
jotka eivat suostuneet alistumaan sen kiskyvaltaan! Loputtomien antaumusten, kérsimysten ja
uhrausten jalkeen ihmismieli on lopultakin vapautunut uskonnollisesta houreesta; vahemmisto
on ldhtenyt tavoittelemaan uusia aluevaltauksia ja enemmist6 vitkastelee peréssa, vanhentuneen
totuuden vammauttamana.

Poliittisesti ihmiskunta eldisi vieldkin taydellisessd orjuudessa, ellei olisi ollut olemassa John
Ballia, Wat Tyleria, Tellia ja lukemattomia yksil6llisi4 jattildisia, jotka perddnantamattomasti ovat
taistelleet kuninkaiden ja tyrannien valtaa vastaan. Ilman yksittdisia esitaistelijoita ei maailma
olisi koskaan jarkkynyt perin juurin kuten tapahtui Ranskan vallankumouksen valtavan aallon
mydté. Suuria tapahtumia edeltdvit usein ndenndisen pienet asiat. Camille Desmoulinsin puheen
palo soi kuin trumpetti Jerikon muurin edessé, havittden kidutuksen, pahoinpitelyn ja kauhun
vertauskuvan — Bastiljin — maan tasalle.

Kaikkina aikoina vihemmistot ovat olleet suurten aatteiden ja vapautuspyrkimysten lipunkan-
tajina — ei niinkd4an massa, jonka lyijynraskaus ei ole padstanyt sita liikkeelle. Tam4 totuus saa
todella vahvistusta Venajalta. Hirmuhallinto on tuhonnut jo tuhansia ihmiseldmia eika valtais-
tuimen hirvio siltikdan ole viela saanut tarpeekseen. Kuinka tdmé on mahdollista, kun aatteet,
kulttuuri ja kirjallisuus, syvimmat ja hienoimmat tunteet valittavat ikeen alla? Enemmist6 - tuo
suuri, liikkumaton, veltto massa, venildinen talonpoika — uskoo vield sadan vuoden taistelun, uh-
rausten ja sanomattoman kurjuuden jalkeenkin, ettd koysi, joka kuristaa “valkokétisen miehen”
(so. intellektuellin), tuo onnea.

Amerikan vapaustaistelussa enemmistd oli aivan yhta lailla kompastuskivend. Téhan paivaan
asti jalkipolvet ovat kieltdneet ja pettineet Jeffersonin, Patrick Henryn ja Thomas Painen aatteet.
Massa ei niitd halua. Suuruutta ja rohkeutta, mitd palvotaan Lincolnin yhteydessi, ei muisteta
niissi miehiss4, jotka loivat taustan tuon ajan yleiskuvalle. Mustien miesten todellisia suojelus-
pyhimyksid edustivat kourallinen Bostonin taistelijoita sekéd Lloyd Garrison, Wendell Phillips,
Thoreau, Margaret Fuller ja Theodore Parker, joiden suuri rohkeus ja periksi antamattomuus kul-
minoituivat murheellisessa jattildisessi John Brownissa®. Heidén visymaiton intonsa, puhetaiton-
sa ja sinnikkyytensa kaivoivat maata eteldn herrojen linnoituksen alta. Lincoln kityreineen astui
kuvaan vasta, kun orjuuden lakkauttamisesta oli tullut pelkka kaytannon kysymys ja kaikkien
sellaiseksi tunnustama.

Noin 50 vuotta sitten maailman yhteiskunnalliseen nakopiiriin ilmestyi meteoriitin kaltainen
aate, joka oli niin kauaskantoinen, niin vallankumouksellinen ja niin kaikenkattava, etta se levit-
ti pelkoa tyrannien sydamiin kaikkialla. Toisaalta tuo aate toi iloa, riemua ja toivoa miljoonille.
Esitaistelijat tiesivat tielleen tulevista vaikeuksista, he tiesivit kohtaavansa vastustusta, vainoa ja
vastoinkdymisid, mutta ylpeini ja pelottomina he marssivat eteenpiin, aina eteenpain. Nyt tuos-
ta aatteesta on tullut suosittu slogan. Melkein jokainen on nykyisin sosialisti: yhta lailla rikas
mies kuin hanen koyha uhrinsakin; yhté lailla lain ja virkavallan yllapitdjat kuin heidan onnet-
tomat syytettynsakin; yhta lailla vapaa-ajattelija kuin uskonnollisten valheiden ponkittéjakin,
yhté lailla muodikas hienohelma kuin paitaressukin. Miksipa ei? Nyt, kun 50 vuoden takainen
totuus on muuttunut valheeksi, nyt kun siitd on poistettu kaikki tuore mielikuvitus, kun silt4 on

? John Brown (1800 — 1859) johti aseellista vastarintaliiketti Yhdysvalloissa orjien vapauttamiseksi. Hanet teloi-
tettiin hirttdmalld lukuisista vastalauseista ja vetoomuksista huolimatta. Hanen katsotaan vaikuttaneen innoittavasti
miljooniin amerikkalaisiin seka kiihdyttaneen orjien valtiolliseen vapautuspéitokseen ja sisillissotaan johtanutta ke-
hitysta. Laulu “John Brown’s Body” oli siséllissodan aikana pohjoisvaltioiden tunnushymni. (suom. huom.)



viety sen tarmo, voima ja vallankumouksellinen ihanne — miksipa ei? Nyt, kun sosialismi ei enaa
ole kaunis unelma, vaan enemmiston tahdosta riippuva “kaytannoéllinen, toteutettava jarjestely”,
miksipé ei? Poliittinen kieroilu veisaa alituiseen massojen ylistysti: koyhd enemmisto, havaisty,
pahoinpidelty, valtava enemmistd, kunpa se vain seuraisi meiti.

Kuka ei ole kuullut taté litaniaa aikaisemminkin? Kukapa ei tuntisi tata kaikkien poliitikkojen
aina samana pysyvaa sdettd. Sen, ettd massa kirsii, ettd sitd ryostetddn ja riistetddn, sen tieddn
aivan yhta hyvin kuin dénten kalastajammekin. Viitdn kuitenkin, ettei tihén kauheaan asiainti-
laan ole syyni kourallinen loisia vaan massa itse. Se itse tarrautuu iséntiinsa, rakastaa ruoskaa ja
on ensimmaisena huutamassa Ristiinnaulitkaa! kun yksikaan dani nousee kapitalistisen virkaval-
lan tai minkd4n muun rappeutuneen instituution pyhyyttd vastaan. Kuinka kauan vallanpitajat
ja yksityisomistus muka pysyisivat pystyssé, ellei massalla olisi halua tulla sotilaiksi, poliiseiksi,
vanginvartijoiksi ja pyoveleiksi. Sosialistidemagogit tietdvat timén aivan yhtd hyvin kuin mina-
kin, mutta he ylldpitavit myyttid enemmiston hyveistd, koska heidén todellinen eliménsuunni-
telmansa merkitsee vallan sdilyttdmista. Ja mitenpa valta siilyisi ilman suuria joukkoja? Kasky-
valta, pakkovalta ja riippuvaisuus tukeutuvat todellakin massaan, mutta yksilon vapaus tai vapaa
ilmaisu eivit koskaan, eika koskaan vapaan yhteiskunnan syntyminen.

Se, etten tunnusta enemmistoa hyvaa luovaksi voimaksi, ei johdu siit4, ettenkd ymmartéisi sor-
rettuja, maan osattomia; ettenko olisi tietoinen siitd hapeastd, pelosta ja ndyryytyksests, jonka
keskelld ihmiset joutuvat eldmaan. Voi, ei todellakaan! Vaan se johtuu siit4, ettd tied4n niin hyvin,
ettei se suurena massana ole koskaan puolustanut oikeudenmukaisuutta tai tasavertaisuutta. Se
on vaientanut ihmiséénen, nujertanut ihmismielen, kahlinnut ihmisruumiin. Massana sen péa-
madrdni on aina ollut tehda elamastd yhdenmukaista, harmaata ja yksitoikkoista kuin autiomaa.
Massana se tulee aina olemaan yksilollisyyden, aloitteellisuuden ja omaperiisyyden tuhoaja. Sen
vuoksi uskon Emersonin tavoin, ettd “massat ovat raakoja ja lamaannuttavia, niiden vaatimukset
ovat vahingollisia ja vaarallisia, eika niitd pidd mielistelld vaan kouluttaa. En halua antaa niille
myOten missddn, vaan jakaa, hajottaa ja murtaa ne, saada niistd yksil6ita esiin. Massat! Massat
ovat katastrofi. En toivo minkéénlaisia massoja, vaan ainoastaan rehellisid miehis, ainoastaan
ihania, suloisia, sivistyneité naisia”

Toisin sanoen sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin eldva ja ehdoton totuus ei voi toteutua
massan kautta. Se voi toteutua vain ilykkaiden vihemmist6jen innon, rohkeuden ja tinkiméatto-
min paattavaisyyden kautta.
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