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herattanyt henkiin ihmisen alhaisimmat ja julmimmat vaistot. Var-
sin onneton perusta vapaan ja veljellisen elamén aloittamiseksi.

On mahdoton korostaa riittdvasti sité, ettd vallankumous on yh-
td tyhjin kanssa ellei perimméinen ihanteellisuus toimi sen koko-
naisvaltaisena pontimena. Vallankumouksellisten menetelmien on
oltava samalla taajuudella sen pddmaaran kanssa. Lyhyesti sanottu-
na vallankumouksen uudessa yhteiskunnassa aikaansaamien eet-
tisten arvojen on saatava alkunsa niin kutsutun siirtymévaiheen
vallankumouksellisesta toiminnasta. Siirtymévaihe palvelee todel-
lisena ja luotettavana siltana eliméan parantamiseksi vain jos se on
rakennettu samoista aineksista kuin tavoitteena oleva uusi eldma.
Vallankumous on huomispéivén peili, se on lapsi josta kasvaa tule-
vaisuuden ihminen.
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Esipuhe ensimmaiiseen
Yhdysvalloissa julkaistuun
painokseen

Paatos kertoa kokemuksistani, havainnoistani ja pohdinnoistani
Venijilla viettdmalténi ajalta syntyi jo kauan ennen kuin olin edes
ajatellut lahted maasta. Itse asiassa se oli tiarkein syy siihen, etti
jatin tuon traagisen sankarillisen valtion. Vahvimmatkaan meista
eivat mielelladn luovu pitkadn vaalitusta unelmasta. Olin saapunut
Vendjille toivoen, ettd 16ytdisin uudelleensyntyneen maan, jossa
ihmiset olisivat taysin keskittyneitd mahtavaan, joskin erittdin vai-
keaan vallankumoukselliseen uudelleenrakentamiseen. Olin myds
hartaasti toivonut, etta voisin itse ottaa osaa tihan innostavaan ty6-
hon.

Huomasin kuitenkin Vendjan todellisuuden olevan groteski ja
taysin erilainen kuin se mahtava ihanne, joka minuun oli korkeim-
missa toiveissani iskostunut tuosta lupausten maasta. Vaadittiin
viisitoista pitkd4 kuukautta ennen kuin hyvaksyin timén tosiasian
kokonaan. Jokainen piivé, viikko ja kuukausi lisési yhden lenkin
sithen kohtalokkaaseen ketjuun, joka lopulta kiskoi maan tasal-
le pitkdan vaalimani fasadin. Taistelin epétoivoisesti illuusioideni
murtumisen kanssa. Ponnistelin pitkd4n vakaata sisdistd ddntani
vastaan, silld se kannusti minua kohtaamaan kiistimaittomét tosi-
asiat. En kuitenkaan halunnut tai voinut luovuttaa.

Sitten koitti Kronstadtin tragedia. Se oli viimeinen pisara. Sielld
ymmarsin viimein sen kammottavan totuuden, ettd Venajan vallan-
kumous oli kukistunut.



Niin edessani bolsevikkivaltion, joka murskasi vadjaamatta jo-
kaisen rakentavan vallankumouksellisen ponnistuksen, seké tu-
kahdutti, halvensi ja hajotti kaiken. Koska en pystynyt enka halun-
nut tulla rattaaksi tuohon julmaan koneistoon ja koska olin tietoi-
nen, ettei minusta voinut olla mitdédn kdytdnnon hyotya Venédjalle
ja sen kansalle, paatin lihted maasta. Kun olin paésyt sieltd, halusin
kertoa Venijilla viettaméastani kahdesta vuodesta rehellisesti, suo-
raan ja niin objektiivisesti kuin vain inhimillisesti oli mahdollista.

Poistuin maasta joulukuussa 1921. Olisin voinut laatia teokseni
silloin, heti kammottavien kokemusteni jalkeen. Minun oli kuiten-
kin odotettava nelja kuukautta ennen kuin pystyin kirjoittamaan
joukon artikkeleja aiheesta. Viivyttelin viela toisen nelja kuukautta
ennen kuin aloitin tdmén teoksen laatimisen.

En edes teeskentele kirjoittavani historiallista katsausta. Elaes-
sadn viidenkymmenen tai sadan vuoden paassa kuvailemistaan ta-
pahtumista historioitsija voi pyrkia vaikuttamaan puolueettomal-
ta. Todellinen historia ei kuitenkaan ole pelkka kasa tietoa. Tieto
on arvotonta ilman inhimillista tekiji4, jonka historioitsija poimii
valttaméatta mukaansa tutkimalla aikakaudella eldneiden ihmisten
kirjoituksia. Juuri osallisten ja silminn#kijoiden henkilokohtaiset
kokemukset valavat elinvoimaa kaikelle historiankirjoitukselle ja
tekevat siitd varikistd ja eloisaa. Esimerkiksi Ranskan vallanku-
mouksesta on kirjoitettu lukuisia historiikkeja, mutta niista kui-
tenkin vain hyvin harvat ovat rehellisia ja vakuuttavia. Ne ovat
havainnollisia juuri niiltd osin kuin historioitsija on tutustunut ai-
heeseensa vallankumouksen aikana eldneiden ihmisten jilkeensa
jattdman aineiston kautta.

Itse olen tuntenut ja ymmértanyt Ranskan suuren vallanku-
mouksen paljon elavdisernmin sen aikana eldneiden ihmisten kir-
jeistd ja paivikirjoista, esimerkiksi rouva Rolandin, Mirabeaun! ja

! Rouva Roland viittaa Marie-Jean Phliponiin (1754-1793), poliittiseen kir-
joittajaan, joka emanndi Ranskan vallankumouksellisten suosiossa ollutta salon-
kia. Hénet teloitettiin sittemmin giljotiinissa, koska han kaéntyi vallankumouk-
sen veristd menoa vastaan. Mirabeau puolestaan tarkoittaa toista Ranskan val-

ulkoista muutosta, vaan sisdista, perustavanlaatuista ja syvéllista
muutosta. Sisdinen kisitysten ja ihanteiden muutos, joka lavistaa
alituiseen laajenevat sosiaaliset kerrokset, kérjistyy lopulta vallan-
kumouksen nimelld tunnettuun viakivaltaiseen mullistukseen. Voi-
ko tdm4 kérjistyminen sitten uudelleenarvottamisen prosessin nu-
rin, asettua sitd vastaan ja pettdd sen? Juuri niin tapahtui Venajalla.
Vallankumouksen itsensé on joudutettava ja edistettdvi sitd proses-
sia, jonka karjistynyt muoto se itse on. Sen pd4asiallinen tehtidva on
saada kehityksen luovat voimat kaytt6on, jatkaa prosessia edem-
mas ja antaa sille mahdollisimman laaja-alainen ilmaisu. Vain silld
tavoin vallankumous voi olla uskollinen omalle kehitykselleen.

Kaytannossa tdma tarkoittaa sitd, ettd varsinaisen vallanku-
mouksen hetki, eli niin kutsuttu siirtymévaihe, on itse asiassa pelk-
ka alkusoitto uudelle yhteiskuntajérjestykselle. Se on uuden ela-
man eteissali ihmisen ja ihmiskunnan vasta rakennetussa talossa.
Sen on tuotava sellaisenaan esiin uuden elamén henki, joka on ta-
sapainossa rakennuksen pystyttimisen kanssa.

Huominen on tdman paivan lapsi. Nykyhetki langettaa varjon-
sa kauas tulevaisuuteen. Se on yksil6llisen ja yhteiséllisen elamén
laki. Vallankumous, joka luopuu eettisistd arvoista ja petaa siten
epdoikeudenmukaisen, petoksellisen ja sortavan perustan tulevai-
suuden yhteiskunnalle, on epdonnistunut. Tulevaisuuden rakenta-
miseen kaytettavit keinot ovat sen kulmakivi. Taéméan todistavat
my0s Venijin traagiset olosuhteet. Valtion keskushallinnon mene-
telmit ovat halvaannuttaneet yksil6llisen aloitteellisuuden ja pon-
nistelun. Diktatuurin sortotoimet ovat peléstyttéineet ihmiset orja-
maisen alistumisen valtaan ja tukahduttaneet vapauden liekit ker-
taheitolla. Iirjestaytynyt sorto on riistanyt ja loukannut massoja se-
ka seisauttanut jokaisen idealistisen pyrkimyksen niille sijoilleen.
Jarjestelmaan itseensi kuuluva murhaaminen on halventanut ihmi-
selamén arvoa ja kaikki inhimillinen arvokkuus ja eldaméan merkitys
on tuhottu kokonaan. Kaikenkarvainen uhkailu on tehnyt jokaises-
ta ponnistuksesta katkeran ja tyosta pelkidn rangaistuksen; se on
muuttanut koko olemassaolon ilmapiirin petoksen leimaamaksi ja
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tavat niita valttamatta sekad psykologisesti ettd sosiaalisesti. Koko
ihmiskunnan historia todistaa sen, etti jos eettisista kasityksistd
luovutaan menetelmien osalta, se tarkoittaa ettd ne vajoavat taydel-
lisen moraalittomuuden tilaan. Siin4 piilee bolSevikkien filosofian
todellinen tragedia Venajan vallankumouksen osalta. Toivottavasti
tata ldksya ei ole opittu turhaan.

Mik&4n vallankumous ei voi olla vapauttava voima, elleivit sen
toteuttamiseen kaytettdvat keinot ole hengeltddn ja taipumuksil-
taan yhtendisia toivottujen padmaarien kanssa. Vallankumous on
vallitsevan tilan vastakohta, viakivaltainen protesti epiinhimilli-
syytti ja sen aiheuttamaa hillitontd orjuuttamista kohtaan. Se tu-
hoaa vallitsevat arvot, joiden varaan monimutkainen epaoikeuden-
mukaisuuden, sorron ja vidryyden jarjestelma on rakennettu tie-
tdméattomyyden ja julmuuden voimin. Vallankumous on uusien ar-
vojen ylistdmista, tien nayttdmista perustavien ihmistenvilisten ja
yhteiskunnallisten suhteiden muutokselle. Vallankumouksessa ei
ole kyse pelkastd uudistamisesta tai muutamien yhteiskunnallisten
epidkohtien korjaamisesta, ei pelkistd rakenteiden ja instituutioi-
den muuttamisesta tai yhteiskunnallisen hyvinvoinnin uudelleen-
jakamisesta. Se on kylla kaikkea sitdkin, mutta my6s paljon enem-
man. Vallankumous on ensimma4inen ja tirkein arvojen uudeelleen-
muokkaaja, uusien ihanteiden valonkantaja. Se on tulevaisuuden
etiikan tdrkein opettaja, joka kirvoittaa ihmisia kehittdmaan uu-
denlaisia kisityksid elaméstd ja sen ilmenemisesti sosiaalisyhteis-
kunnallisissa suhteissa. Se on henkinen ja hengellinen mullistus.

Tarkein eettinen sdanto on médiritelld kiytettivien keinojen ja
tavoiteltavien padmadrien luonne. Vallankumouksellisena pidetté-
van yhteiskunnallisen muutosvoiman lopullinen on aina taata va-
kaa perusta ihmiseldman pyhyydelle, ihmisen oma-arvontunnolle
ja jokaisen oikeudelle vapauteen ja hyvinvointiin. Jos tdma ei ole
vallankumouksen perimmaéinen paamaarad niin vakivaltaisille yh-
teiskunnallisille muutoksille ei ole oikeutusta. Ulkoiset yhteiskun-
nalliset muutokset voidaan saada aikaan tavallistenkin kehityspro-
sessien kautta. Vallankumous puolestaan ei merkitse pelkistdan
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muiden silminn#kijoiden todistuksista, kuin niin kutsuttujen ob-
jektiivisten historioitsijoiden teoksista. Uskoakseni suurin osa his-
toriantutkijoista on kanssani samaa mieltd. Tarkeimmé&n Venajal-
14 viettdimani jakson aikana sain oudon sattuman ansiosta haltuu-
ni niteen Ranskan vallankumouksen aikana laadittuja kirjeit4, jot-
ka oli koonnut yhteen maineikas saksalainen anarkistikustantaja
Gustav Landauer.? Luin niiti itse asiassa juuri silld hetkelld, kun
kuulin bolsevikkien tykiston aloittavan Kronstadtin kapinallisten
pommittamisen. Nuo kirjeet tarjosivat minulle elavan nakemyksen
Ranskan vallankumouksen tapahtumista. Ne myds vakuuttivat mi-
nut poikkeuksellisella tavalla siitd, ettd Vendjan bolsevikkihallinto
oli kokonaisuudessaan selkeé kopio siitd mité oli tapahtunut Rans-
kassa yli sata vuotta aiemmin.

Ranskan vallankumouksen mahtavat tulkitsijat kuten Thomas
Carlyle ja Pjotr Kropotkin® hankkivat ymmairryksensi ja innoituk-
sensa ajan inhimillisista lahteista. Samalla tavalla Venijian suurta
vallankumousta tulevaisuudessa tutkivat historioitsijat — jos hei-
ddn padmairaniin on todella kirjoittaa aitoa historiaa eikd pelk-
kaa tosiasioiden koostetta — saavat vaikutelmansa ja késityksensi
niiltd ihmisiltd, jotka elivat vallankumouksen aikana. Nama ihmi-
set ovat jakaneet kansan kurjuuden ja vaikeudet, ja he ovat itse

lankumouksen hahmoa Honoré Gabriel de Mirabeauta (1749-1791). Han oli aate-
listosta ldhtoisin oleva vallanpitéjien kriitikko, josta tuli vallankumouksen aika-
na kansalliskokouksen johtaja ja kuningasvallan vastustaja. Mirabeau ei kuollut
taisteluiden tuoksinassa, vaan munuaisten pettiessa.

% Saksalaisen anarkismin suuri nimi Gustav Landauer (1870-1919) oli kus-
tannustyonsé ohella vannoutunut pasifisti ja kommunistisen anarkismin kannat-
taja, jonka aatteessa oli vankka eettinen vire.

? Skotlantilainen neropatti Thomas Carlyle (1795-1881) oli historioitsija, jo-
ka kirjoitti my0s satiirisia romaaneja. Hén laati tarkeén Ranskan suuren vallan-
kumouksen historiikin The French Revolution: A History (1837). Pjotr Kropotkin
(1842-1921) oli puolestaan aktiivinen venaldinen anarkokommunisti ja oppinut
taloustieteilija, joka puolusti tasavertaisen kansainvilisen yhteis6n ajatusta ja
epahierarkista ideaalia maailmanvaltaa, jossa vallitsisi vapaa mutta samalla vas-
tuullinen yhteis6llinen ihanne.



olleet osallisina tai ainakin todistaneet koko traagisen naytoksen
keriytyvén paiva péivalta yha selvemmin auki.

Viettdessini aikaa Vendjalla minulla ei ollut selkeda kasitysta sii-
td kuinka paljon vallankumouksesta oli jo kirjoitettu. Ne harvat kir-
jat, jotka satuin silloin talldin saamaan késiini, vaikuttivat kuiten-
kin taysin riittimattomilta. Naita opuksia olivat laatineet sellaiset
ihmiset, joilla ei ollut laisinkaan ensikédden tietoa tilanteesta ja jot-
ka tarkastelivat asioita murheellisen pinnallisesti. Jotkut kirjoitta-
jat olivat viettaneet Ven#jalld kaksi viikkoa tai kuukauden, eivatka
he tunteneet edes maan kieltd. Suurimassa osassa tapauksia viralli-
set oppaat ja tulkit kaiken liséksi toimivat heidan esiliinoinaan. En
nyt tarkoita kirjoittajia, jotka Vendjilla ja sen ulkopuolella toimi-
vat bolSevikkihovin kétyreina. He kuuluvat aivan eri ryhméén ja
heit4 kasittelen luvussa “Vallankumouksen kulkukauppiaat”. Téssa
yhteydessé viittaan Venéjan vallankumouksen vilpittémiin kannat-
tajiin. Monet heista ovat laatineet mahtipontisen sekavia ja virheel-
lisia selvityksid aiheesta. He ovat auttaneet yllapitimaan myyttia
siitd, ettd bolSevikit ja vallankumous ovat keskendin sama asia. Mi-
kaan ei kuitenkaan voisi olla kauempana totuudesta.

Venijin vallankumous tapahtui vuoden 1917 kesdkuukausien ai-
kana. Silloin talonpojat ottivat maat haltuunsa ja ty6liiset valtasi-
vat tehtaat osoittaen etti he tiesivat hyvin mita sosialistinen vallan-
kumous tarkoittaa. Lokakuun tuoman muutoksen piti olla viimei-
nen niitti kuusi kuukautta aiemmin alkaneelle tydlle. Bolsevikkien
nouseva joukko vaitti kannattavansa kansan 4ant4. He naamioitui-
vat vallankumouksellisen agraariohjelman seka anarkistisen teol-
lisuusstrategian suojiin. Vallankumouksellisen innon nousuveden
kannettua heidat valtaan, bolSevikit kuitenkin heristivat irti laina-
hoyhenensa. Silloin alkoi bolsevikkien ja Venijin vallankumouk-
sen henkinen eriytyminen. Jokainen péiva vain suurensi niiden vé-
listd kuilua ja sai erilaiset tavoitteet keskenéén ristiriitaan. Tand
paivani ei endé ole lijoiteltua sanoa, ettd bolsevikit ovat Vendjan
vallankumouksen suurimpia vihollisia.

mé, ja nyt se on jo kruunattu voimakkaimmaksi ja “ihanteellisim-
maksi” jarjestelmaksi. Eiko Zinojev itse nostanutkin Tsekan veri-
sen johtajan Dzeriinskin! "vallankumouksen pyhimykseksi”? Ei-
vatko valtion suurimmat kunnianosoitukset syydettykin Uritskil-
le?, Petrogradin Tsekan perustajalle ja sadistiselle johtajalle?

Tama4 eettisten arvojen kieroutuminen kiteytyi pian kommunis-
tisen puolueen kaikkivoipaan mottoon: PAAMAARA OIKEUTTAA
KAIKKI KEINOT. Ammoisten aikojen inkvisitio ja jesuiitat olivat
my0s omaksuneet saman ohjenuoran ja alistaneet kaiken moraa-
lin sille. Se kuitenkin kostautui jesuiitoille samalla tavalla kuin Ve-
nijan vallankumouksellekin. Moton vanavedessa seurasivat nimit-
tain valheet, petokset, tekopyhyys ja maanpetturuus seké avoimet
ja salaiset murhat. Sosiaalipsykologiaa tuntevien pitéisi tarkastella
lahemmin sitd kuinka kaksi ajallisesti ja aatteellisesti niin erillis-
ta liikettd kuin jesuiitat ja bolSevikit saivat aikaan tismalleen sa-
manlaisia tuloksia sen periaatteen varassa, jonka mukaan paaméaa-
ré oikeuttaa kaikki keinot. Tdma4 historiallinen rinnakkaisuus, jota
on tihdn asti ylenkatsottu taysin, opettaa varsin tirkeén laksyn
kaikkia my6hempid vallankumouksia ja koko ihmiskunnan tule-
vaisuutta varten.

On tavattoman suuri erehdys uskoa, ettd paaméairit ja tarkoituk-
set ovat erilladn menetelmista ja strategioista. Tamaé kasitys on sel-
ked uhka yhteiskunnalliselle uudelleenrakentamiselle. Inhimilliset
kokemukset ovat osoittaneet kerta toisensa jilkeen, ettd menetel-
mii ja keinoja ei voida erottaa niiden lopullisesta tavoitteesta. Kay-
tettavit keinot syntyvit yksilollisten tapojen ja yhteiskunnallisten
kaytantojen perusteella, ja ne ovat osa lopullista padméadraa vai-
kuttaen niihin ja muokaten niitd. Lopulta pddméérista ja keinoista
tulee yksi ja sama asia. Tunsin sen heti kun saavuin Venijalle, ensin
hamarasti, sitten aina vain tietoisemmin ja selkeAmmin. Vallanku-
mouksen mahtavista ja inspiroivista padmadrista tuli niin selvasti
valtaa pitdvin poliittisen puolueen kayttimien menetelmien kat-
kemii ja hamattamia, ettd oli vaikeaa erottaa valiaikaisia keinoja
lopullisesta padmaéarasta. Keinot vaikuttavat pddmaariin ja muut-
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Venijin vallankumouksen suurin epdonnistuminen piilee juu-
ri siind, ettd maassa yritettiin (johtavan poliittisen puolueen suit-
simana) muuttaa ainoastaan instituutioita ja olosuhteita samal-
la kun ly6tiin kokonaan laimi vallankumoukseen liittyvien inhi-
millisten ja yhteiskunnallisten arvojen muokkaaminen. Viela pa-
hempaa on se, ettd kommunistinen valtio pyrki mielipuolisessa
vallanhimossaan jopa vahvistamaan ja syventiméin niitad ihantei-
ta ja kasityksid, jotka vallankumouksen olisi pitinyt tuhota. Val-
tio tuki ja rohkaisi pahimpia epayhteisollisia arvoja ja tuhosi jér-
jestelmallisesti jo osittain herdnneen késityksen uusista vallanku-
mouksellisista arvoista. Késitykset oikeudenmukaisuudesta ja tasa-
arvosta sekd rakkaudesta, vapaudesta ja inhimillisestd veljeydestd
ovat yhteiskunnan uudelleenluomisen perustekijoitd, mutta kom-
munistivaltio tukahdutti ne miltei kuoliaiksi. Ihmisen vaistonva-
rainen kisitys tasa-arvosta leimattiin heikoksi tunteiluksi, ihmisen
oma-arvontunnosta ja vapaudesta tuli porvarillista taikauskoa, ja
elamén pyhyys, joka on yhteiskunnallisen uudelleenrakentamisen
kulmakivi, tuomittiin epavallankumoukselliseksi ja miltei vastaval-
lankumoukselliseksi. Tdma perustavien arvojen vaarallinen kierou-
tuminen kantoi sisélldan tuhon siement4. Koska ajateltiin, etta val-
lankumous olisi ainoa keino taata poliittinen valta, oli valttama-
tonta alistaa kaikki vallankumoukselliset arvot sosialistivaltion tar-
peille. ”Valtion syyt”, jotka naamioitiin *vallankumouksen ja kan-
san eduiksi”, muuttuivat ainoiksi toiminnan ja jopa tuntemisen pe-
riaatteiksi. Vallankumouksellisten mullistusten traagisesta valtta-
mattdmyydesta eli vikivallasta tuli maan tapa, perustava menetel-

! Bolsevikki-intoilija Feliks Dzerzinski (1877-1926) oli perustamassa Veni-
jan salaista poliisia T$ekaa. Jo nuorena radikalisoitunut ja tsaarin aikana Siperi-
aan useamman kerran karkoitettu Rautainen Feliks nousi heti vallankuomuksen
jalkeen térkedan asemaan kommunistisen puolueen keskuskomiteassa.

? Toinen vallankumouksellinen Moisei Uritski (1873-1918) oli juutalainen
lakimies, hankin useamman kerran karkotettu mensevikkien kannattaja, josta tu-
li sittemmin bolSevikki ja keskuskomitean jasen. Han astui Petrogradin Tsekan
johtoon heti sen perustamisen jéilkeen.

40

Taikauskoa ei ole helppo tukahduttaa. Taméankaltaisen moder-
nin taikauskon kohdalla se on kenties kaksinverroin vaikeampaa,
koska niin monet erilaiset tekijit hoitavat yhteistuumin hengitys-
koneessa viruvaa potilasta. Kansainvilinen valiintulo, kauppasaar-
to ja kommunistisen puolueen tavattoman tehokas maailmanlaa-
juinen propaganda ovat pitaneet bolsevikkien myyttia hengissa. Jo-
pa kammottavaa ndldnhataa kiaytetdan hyvéksi tahian paidsemises-
sa.

Ymmaérsin omien kokemusteni pohjalta kuinka voimakkaan ot-
teen taikausko voi ihmisesta saada. Olin aina tiennyt, etti bolsevi-
kit ovat marxisteja. Kolmenkymmenen vuoden ajan olin taistellut
marxilaista teoriaa vastaan, koska pidin sitd kylména, mekanistise-
na ja orjuuttavana kaavana. Pamfleteissa, luennoilla ja viittelyissi
argumentoin sen olevan haitaksi. Néin ollen olin hyvin tietoinen
siitd mitéd bolSevikeilta saattoi odottaa. Liittoutuneiden hyokkays
Venijai vastaan teki bolSevikkipuolueesta kuitenkin maan vallan-
kumouksen symbolin ja sai minutkin puolustamaan sit.

Vuoden 1917 marraskuusta seuraavan vuoden helmikuuhun,
kun olin paassyt takuita vastaan vapaaksi jouduttuani pidatetyksi
sodanvastaisten mielipiteideni vuoksi, kiertelin Amerikkaa bolSe-
vikkeja puolustaen. Julkaisin pamfletin tehdakseni seikkaperiises-
ti selkoa Venijin vallankumouksesta ja oikeuttaakseni bolsevik-
kien toiminnan. Puolustin heiti koska koin, etta bolsevikeissa ruu-
miillistui vallankumouksen henki huolimatta heidan teoreettises-
ta marxilaisuudestaan. Oma asenteeni heita kohtaan tuona aikana
kay hyvin ilmi seuraavasta katkelmasta, jonka lainaan pamfletista-
ni Totuus bolsevikeista:

Venijan vallankumous on ihme monessakin suhtees-
sa. Muiden tavattomien ristiriitojen ohella se on osoit-
tanut, ettd marxilaiset sosiaalidemokraatit, kuten Le-
nin ja Trotski, voivat omaksua anarkistisia vallanku-
mouksellisia strategioita samalla kun anarkistit kuten
Kropotkin, TSerkessov ja Tsaikovski itse kieltdvat na-



ma taktiikat ja lankeavat marxilaiseen paattelyyn, jota
he ovat koko eliménsi ajan halveksineet, koska se on
“saksalaista metafysiikkaa”.

Vaikka vuoden 1903 bolsevikit olivat vallankumouk-
sellisia, he pitaytyivat sinnikkaasti marxilaisessa opin-
kappaleessa, joka koski maan teollistumista ja por-
variston historiallisen aseman vi4jadmatonta muutos-
ta kohti kansanjoukkojen omaa valtaa. Vuoden 1917
bolsevikit eivdt endd uskoneet porvariston ennalta-
madrattyyn rooliin, vaan he olivat kiiruhtaneet eteen-
piin Bakuninin® nostattaman aallon harjalla ja oli-
vat sitd mieltd, etta kun massat ovat tulleet tietoisiksi
omasta taloudellisesta vallastaan, he luovat itse oman
historiansa. Silloin heidén ei en&é tarvitse olla perin-
teiden ja menneisyyden kuolleiden menettelytapojen
orjia tai totella oppia, joka salaisten sopimusten tavoin
on kehitelty pyoredn pdydan ymparill, eikd ole elé-
man itsensd sanelema. (Mother Earth Publishing As-
sociation, New York, helmikuu 1917)

Vuonna 1918 rouva BreSokovski vieraili Yhdysvalloissa ja laittoi
alkuun kampanjansa bolSevikkeja vastaan. Olin itse silloin Missou-
rin rangaistusvankilassa. Koska "Ven&jan vallankumouksen pienen
isodidin” ty0 jarkytti ja suretti minua, kirjoitin hénelle ja anoin hén-
t4 miettiméén asiaa syvallisesti. Toivoin ettei han hylkaisi asiaa,
jolle oli omistanut koko eldménsa. Samassa yhteydessd korostin
sitd tosiasiaa, ettd vaikka kumpikaan meista ei ollut teoreettisesti
samaa mieltd bolsevikkien kanssa, meidan pitaisi yhta kaikki olla
heidén puolellaan vallankumouksen vuoksi.

* Mihail Bakunin (1814-1876) oli venildinen kommunisti, joka asui pitkézn
maanpaossa muun muassa Ranskassa. Han edusti nihilistisen koulukunnan aat-
teita ja tunnetaan yleisesti koko anarkismin isédna. Bakunin ajautui tormayskurs-
sille virallisen marxilaisuuden kanssa radikaalien ajatustensa vuoksi.
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riaatin diktatuurilla”, tai pikemminkin sen kuvitteellisen “etujou-
kon” eli kommunistisen puolueen diktatuurilla. Lenin ottaa hal-
tuunsa Romanovien valtaistuimen, keisarin istuinsali nimetiaan uu-
delleen kansankomissaarien neuvostoksi, Trotski nimetdan sotami-
nisteriksi ja tyovaestosta tulee Moskovan sotilaallinen kenraaliku-
vernoori. Tallainen oli paspiirteittain bolSevikkien késitys vallan-
kumouksesta kaytannon tasolla. Muutamilla pienillda muutoksilla
siitd saadaan kaikkien sosialistipuolueiden vallakumouskasitys.

Tama malli on kuitenkin kohtalokkaan vaéra. Vallankumous on
kylla vakivaltainen prosessi, mutta jos se johtaa ainoastaan dik-
taattorin vaihtamiseen sekd nimitysten ja poliittisten henkil6iden
korvaamiseen uusilla, se tuskin on toteuttamisen arvoinen. Typer-
ryttavd ihmishenkien ja kulttuuristen arvojen menetys ei varmasti
ole kaikissa vallankumouksissa vaadittavan kamppailun ja uhraus-
ten arvoista. Jos tdllainen vallankumous toisi joskus tullessaan suu-
rempaa yhteiskunnallista hyvinvointia (mité ainakaan Venajalla ei
tapahtunut) niin se ei siltikdan olisi hintansa vaérti. Asioiden tilaa
voidaan parantaa ilmankin verista vallankumousta. Vallankumouk-
sen todellinen paamé&ira ei nahdékseni ole kivun lievittdminen tai
pienet uudistukset.

Minun mielipiteeni, jonka kokemukseni Venijalla vahvistivat tu-
hatkertaisesti, on se ettd vallankumouksen ja nimenomaan sosiaa-
livallankumouksen tarkoitus on perustava arvojen uudeelleenra-
kentaminen. Se ei koske pelkistddn yhteiskunnallisia vaan myds
inhimillisia arvoja. jalkimmaisten uudistaminen nousee jopa val-
litsevaksi tehtaviksi, silld yksilolliset arvot ovat kaikkien yhteis-
kunnallisten arvojen perusta. Instituutiot ja olosuhteet rakentuvat
syvaanjuurtuneiden ihanteiden varaan. Naiden olosuhteiden muut-
taminen siten, ettd perustavat ihanteet ja arvot jidvat koskematto-
miksi, tarkoittaa ainoastaan pinnallista muutosta, joka ei voi olla
pysyva tai tuoda todellista parannusta tullessaan. Se on ainoastaan
kaavamainen, ei sisédllllinen muutos, minké Venijan kokeilu traa-
gisesti osoitti.
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IV

Edellisilla sivuilla olen pyrkinyt osoittamaan miksi bolsevikkien
periaatteet, menetelmit ja taktiikat epadonnistuivat. Lisiksi olen
esittdnyt, ettd jos samanlaiset periaatteet ja menetelmat omaksu-
taan jossain muussa maassa, oli se teollisesti kuinka kehittynyt
hyvéansi, nekin on tuomittu epdonnistumaan. Olen myos tehnyt
selviksi, ettd pelkastadn bolsevismi ei epdonnistunut, vaan myds
itse marxismi. Tarkoitan etta valtion idea, sen autoritaarinen peri-
aate, osoittautui konkurssikypsiksi Venijan vallankumouksen ko-
kemusten perusteella. Jos yrittiisin tiivistaa koko vaitteeni yhteen
lauseeseen, voisin todeta: Valtiolla on sisdsyntyinen taipumus kes-
kittaa, kapeuttaa ja monopolisoida kaikki yhteiskunnallinen toi-
minta, kun taas vallankumouksen padmé&érd on piinvastoin kas-
vattaa, avartaa ja leviti alati laajemmalle. Toisin sanoen valtio on
institutionaalinen ja paikallaan pysyva, vallankumous taas soljuva
ja dynaaminen. Nam4 kaksi mallia ovat keskeniaan yhteensopimat-
tomia ja tuhoavat toinen toisensa. Valtion ihanne tappoi Venajan
vallankumouksen, ja se tulee takuulla tekemain samoin kaikissa
muissakin vallankumouksissa, jos vapauden ihanne ei saa siité voit-
toa.

Menen kuitenkin vield pidemmalle. Vallankumoukselle ja elivoi-
maiselle inhimilliselle kehitykselle eivit olleet kohtalokkaita pel-
kastddn bolsevismi, marxismi ja hallituskeskeisyys. Venijin val-
lankumouksen kukistumisen todellinen syy on vield syvemmalla.
Se 16ytyy sosiaalivallankumouskasityksesta itsestéén. Vallitseva ja
melkeinpa yleisesti hyvaksytty ajatus vallankumouksesta on sosia-
listien ihanteen mukaan seuraavanlainen: vallankumous on vaki-
valtainen yhteiskuntaolojen muutos, jonka kautta yksi yhteiskun-
taluokka, tassé tapauksessa tyovienluokka, ottaa vallan ja ryhtyy
hallitsemaan toista luokkaa, kapitalisteja. Muutos kasitetadan tas-
sa tapauksessa puhtaasti aineelliseksi, ja sellaisena sithen kuuluu
ainoastaan poliittisten kulissien vaihtaminen ja institutionaalinen
uudelleenjirjestely. Porvariston diktatuuri siis korvautuu "proleta-
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New Yorkin osavaltion oikeuselimet jatkoivat petollisten mene-
telmiensa kayttod ja veiviat minulta lopulta sekd ddnioikeuden ettd
kolmekymmentékaksi vuotta voimassa olleen Amerikan kansalai-
suuteni. Kaytin vetoomusmahdollisuuteni ja anoin, etta voisin pa-
lata Venéjélle ja auttaa maata sen suuressa tydssd. Uskoin vakaas-
ti bolsevikkien edistavin vallankumousta ja ponnistelevan kansan
puolesta. Tarrauduin vakaumukseeni ja uskomukseeni vield vuo-
den sen jalkeen kun olin saapunut Venijille.

Havainnointi ja tutkimus, kattava matkustelu maan eri osissa,
jokaiseen erilaiseen poliittiseen mielipiteeseen tutustuminen seka
lukuisten bolsevikkiystavien ja -vihollisten kanssa keskustelu va-
kuuttivat minut siitd kammottavasta harhasta, jonka vallassa koko
maailma elaa.

Kerron naisté olosuhteista osoittaakseni, ettd mielessani ja syda-
messini tapahtunut muutos oli kivulias ja vaikea. Lopullinen paa-
tokseni kertoa niistd suoraan johtuu yksinomaan siit4, ettd haluan
ihmisten oppivan tekeméin kaikkialla eron bolsevikkien ja Vena-
jan vallankumouksen valilla.

Perinteisen kiitollisuuskéasityksen mukaan ihmisen ei pitéisi ol-
la kriittinen niitd kohtaan, jotka ovat osoittaneet hénelle ystaval-
lisyyttd. Tam& opinkappaleen avulla vanhemmat orjuuttavat lap-
siaan tehokkaammin kuin julminkaan kohtelu voisi saada aikaan.
Sen avulla my0s ystdvit sortavat toisiaan. Itse asiassa kaikki ih-
mistenvaliset suhteet ovat titd nykya tdmén turmollisen ajatuksen
tarvelemis.

Jotkut ovat moittineet minua kriittisestd asenteestani bolSevik-
keja kohtaan. "Kuinka kiittamatonta onkaan hyokatd kommunisti-
hallintoa kohtaan kaiken sen vieraanvaraisuuden ja ystavillisyy-
den jilkeen, jota hdn nautti Ven#jélla!” soimaavat ihmiset louk-
kaantuneina. Tarkoitukseni ei ole kiistd4 ettenko olisi saanut tietty-
ja etuuksia Venajalld viettiménani aikana. Olisin saanut niit4 itse
asiassa vield enemmaénkin, jos vain olisin halunnut palvella vallas-
sa olevia voimia. Juuri tdm4 tilanne on tehnyt minulle katkeran
vaikeaksi kritisoida niitd epékohtia, joita ndin maassa joka paiva.
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Lopulta ymmarsin kuitenkin, ettd vaikeneminen on mydntymisen
merkki. Jos en olisi korottanut d4nténi Venijin vallankumouksen
pettamista vastaan, minusta olisi tullut osa tuota petosta. Vallanku-
mous ja kansanjoukkojen hyvinvointi seka Venijilla etta sen ulko-
puolella ovat niin tarkeita, etten voi sallia tuntemiani ja kunnioit-
tamiani kommunisteja koskevien henkilokohtaisten mielipiteideni
oikeudentajuani ja pidattdd minua kertomasta maailmalle kahden
vuoden aikaisista kokemuksistani Venjalla.

Saan varmasti osakseni vastalauseita myos siksi, etten aina ole
kertonut niiden ihmisten nimié, joiden sanoja olen lainannut. Jot-
kut voivat kayttaa tata tosiasiaa hyddykseen ja jopa kiistaa teksti-
ni totuudenmukaisuuden. Kohtaan kuitenkin mieluummin sen on-
gelman kuin ilmiannan ketddn TSekan armoille, miké olisi vais-
tAmaton seuraus siitd, ettd jakelisin niiden kommunistien ja ei-
kommunistien nimi4, jotka uskoivat voivansa puhua kanssani va-
paasti. Ne jotka todella tuntevat Venéjén tilanteen eivitka ole bolse-
vikkeihin kohdistuvan taikauskon lumovoiman alaisia tai toissa
kommunistien leivissa voivat taata sen, ettd antamani kuva on re-
hellinen. Muu maailma oppii sen varmasti aikanaan.

Monet ystavani, joiden mielipidetta kunnioitan suuresti, ovat
suopeasti vihjanneet ettd erimielisyyteni bolsevikkien kanssa joh-
tuvat pikemminkin omasta yhteiskuntafilosofiastani kuin bolsevik-
kihallinnon epdonnistumisesta. He vaittdvat, ettd anarkistina ko-
rostan luonnostaan yksilon ja henkilokohtaisen vapauden merki-
tysta, vaikka vallankumouksellisena aikana molemmat pitéisi alis-
taa kokonaisuuden palvelemiseen. Toiset ovat esittdneet, ettéd tuho,
vakivalta ja sorto ovat vallankumouksen valttamattomid seurauk-
sia. He sanovat etten voi vallankumouksellisena vastustaa jarjes-
telmaéllisesti bolsevikkien vikivaltaa.

Molemmat kritiikit osuisivat naulan kantaan jos olisin saapunut
Venijille odottaen kohtaavani toteen kdyneen anarkismin, tai jos
vaittdisin itsepaisesti ettd vallankumoukset voidaan toteuttaa rau-
hanomaisestikin. Anarkismi ei kuitenkaan ole koskaan tarkoitta-
nut minulle mitddn mekaanista yhteiskuntajérjestystd, johon ih-
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dén vililleen yhteisen siteen. jos ldnsimaailma haluaa ottaa oppia
Venijin kokemuksista, massojen imartelun ja dlymyston sokean
vastustamisen on loputtava. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd raskaan
tyon raatajat olisivat taysin riippuvaisia dlykkaastd kansanosasta.
Piinvastoin, massojen on hetimiten valmistauduttava ja varustau-
duttava vallankumouksen heille antamaan suureen tehtavaan. Hei-
dan pitéisi hankkia kotimaidensa teollisen ja yhteiskunnallisen ra-
kenteen hoitamiseen ja suuntaamiseen vaadittavaa tietoutta ja tek-
nisié taitoja. Parhaimmatkin tyolaiset tarvitsevat aina yhteistyota
asiantuntijoiden ja kulttuurivien kanssa. Samalla ndiden ihmisten
on ymmarrettiva, ettid heidian todelliset etunsa ovat yhteneviisia
massojen edun kanssa. Kun nama kaksi yhteiskunnallista voimate-
kijaa voidaan taiten sulauttaa tasapainoiseksi kokonaisuudeksi, Ve-
nijan vallankumouksen traagiset puolet havidvat miltei kokonaan.
Ketéén ei ammuttaisi vain sen takia, ettd hin "sai joskus parem-
man sivistyksen”. Tiedemies, insin6dri, erikoisasiantuntija, tutki-
ja, kouluttaja ja luova taiteilija siind missd puuseppéi, konemies ja
kaikki muutkin ty6laiset ovat yhdessé osatekijoité siina yhteisolli-
sessd voimakentéssd, jonka on méird muokata vallankumouksen
aineksista arkkitehtonisesti taysin uudenlainen yhteiskunnallinen
rakennus. Vihanpidon sijaan yhteistoiminta, vastakkaisuuden si-
jaan toveruus ja ampumisen sijaan myo6tatunto — siind on Vendjan
kokeilun epdonnistumisen tarjoama laksy niin dlymystolle kuin
tyolaisillekin. Kaikkien on opittava molemminpuolisen avunannon
ja vapaan yhteistyon arvo, ja silti jokaisen on pystyttava pysyméaén
riippumattomana omassa piirissdén ja tehtava ty6ta yhteiskunnan
eteen niin paljon kuin vain pystyy. Ainoastaan silla tavoin tuotta-
va ty6 seki sivistys- ja kulttuuripyrkimykset tulevat ilmi uudessa
ja runsaammassa muodossa. Se on minulle Venéjan vallankumouk-
sen muassaan tuoma kaikkivoipa ja elinvoimainen opetus.
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Samalla kun tyolaiset nakivat nalkaa, insinoorit, teollisuuseks-
pertit ja teknikot saivat suurta palkkaa, erikoisoikeuksia ja parhaat
muona-annokset. Heista tuli valtion vaalimia tyontekijoité ja mas-
sojen uusia orjapiiskureita. Kansalle oli jo vuosikausien ajan syo-
tetty petoksellista palturia siité, ettd menestyksekkééseen vallan-
kumoukseen riittavit pelkit lihakset ja vain ruumiillinen ty6 on ai-
dosti tuottavaa. T4lla tavoin heité rohkaistiin vihakampanjaan, jos-
sa jokainen &lykko leimattiin vastavallankumoukselliseksi ja kei-
nottelijaksi, eikd tyoldisten ollut enda mahdollista solmia rauhaa
niiden ihmisten kanssa, joita he olivat oppineet halveksimaan ja
parjaamaan epéluotettavina.

Ikava kylla Venija ei ole ainoa maa, jossa on tyoviaestolla on sa-
mankaltainen asenne dlymyst6a kohtaan. Poliittiset kansankiihot-
tajat pelaavat kaikkialla massojen tietimattomyydelld, opettavat
heille ettd koulutus ja kulttuuri ovat ainoastaan porvarillista en-
nakkoluuloisuutta, ettd tyolédiset parjaavat ilmankin dlymystoa ja
ettd vain he voivat rakentaa yhteiskunnan uudelleen. Venijan val-
lankumous on tehnyt varsin selviksi, ettd seka aivot etta lihakset
ovat valttimattomia yhteiskunnan uudelleenluomisen eteen tehti-
vissd tyosséd. Alyllinen ja ruumiillinen ty6 ovat yhté laheisissa suh-
teissa toisiinsa yhteiskuntaruumiissa kuin aivot ja kadet ihmisen
kehossa. Yksi ei toimi kunnolla ilman toista.

On totta, ettd monet dlykot pitdviat itseddn tyolaisista erillise-
ni ja heita ylempéna luokkana, mutta yhteiskunnalliset olosuhteet
naivettavat jatkuvasti kaikkialla dlymyston korkeaa jalustaa. Sen
ansiosta dlymysto voi havaita olevansa osa proletariaattia ja viela-
kin riippuvaisempi taloudellisesta herrasta kuin ruumiillisen ty6n
tekijat, silld siind missa he voivat aina napata ty6valineensd mu-
kaan ja astella halki maailman etsien muutosta epdoikeudenmu-
kaiselle tilanteelle, dlymystoproletariaatin edustajien juuret ovat
paljon vahvemmin tietyssa yhteiskunnallisessa ilmapiirissa, eivat-
ka he voi vaihtaa ammattiaan tai eliméntapaansa yhta sulavasti.
Nain ollen on tavattoman tarke#i saada tyolaisetkin ymmartamaan
alymyston jatkuvasti nopeutuva proletarisaatio, silla se solmii hei-
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miset mukautettaisiin poliittisen lavasteenvaihdon tai yhteiskun-
taluokan vallansiirron jilkeen. Minulle anarkismi oli ja on uudel-
leenrakentamisen, ei tuhon lapsi. Se on seuraus tietoisten ja luo-
vien yhteiskunnallisten ponnistusten yhteistydsta. Néin ollen en
odota, ettd anarkismi seuraisi vuosisataisen despostismin ja alis-
tuneisuuden jalanjaljissi, enka takuulla odottanut nikevéni, ettd
marxistinen teoria viitoittaisi sille tiet4.

Toivoin kuitenkin 16ytédvani Vendjaltd ainakin sen yhteiskunnal-
lisen muutoksen idun, jonka vuoksi vallankumous oli tapahtunut.
Yksiléiden kohtalo ei ollut vallankumouksellisena tarkein huole-
naiheeni. Olisin ollut tyytyvéinen jos venalaiset tyoliiset ja talon-
pojat olisivat kokonaisuudessaan voineet olennaisesti parantaa yh-
teiskunnallista tilannettaan bolsevikkihallinnon my®éta.

Kaksi vuotta kestdnyt vakava tarkastelu, tutkimus ja tiedustelu
vakuuttivat minut kuitenkin siitd, ettd Venajan vallankumouksen
kansalle tuomat suuret edut olivat olemassa vain paperilla. Bolse-
vikkien propaganda oli maalannut ne loistavilla véreilla Euroopan
ja Amerikan kansojen néhtavaksi. Bolsevikit ylittivit itsensa kerto-
malla ennennikeméttomista asioista samalla tavalla kuin mainok-
sia laativat velhot. On kylla totta, ettd talonpojat omistavat nyt
maansa, mutta se ei suinkaan johdu bolSevikkien hyvantahtoisuu-
desta, vaan talonpoikien omista suorista ponnistuksista, jotka oli-
vat alkaneet jo kauan ennen lokakuun tuomaa muutosta. Se, et-
td talonpojat pystyivit ottamaan maat haltuunsa, johtui suurelta
osin vakaasta slaavilaisesta paattaviisyydestd. Olosuhteiden vuok-
si talonpojat muodostivat myo6s selvésti suurimman viestonosan,
ja koska he ovat syvisti kiintyneitd maahan, heit4 ei voinut raastaa
sieltd pois niin helposti kuin ty6l4isid tuotantolaitoksista.

Venijan tyolaiset kédyttivat talonpoikien tapaan suoraa toimin-
taa. He ottivat tehtaat haltuunsa, jarjestdytyivit komiteoiksi ja hal-
litsivat kaytdnnossa koko Vendjan talouselamaa. Pian valta kuiten-
kin riisuttiin tyolaisilta ja he joutuivat bolSevikkivaltion teollisen
ikeen alle. Kiertelevan orjan elima koitui Ven#jin tyovienluokan
kohtaloksi. Se tukahdutettiin ja sitd hyvaksikaytettiin lupaamalla
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samalla, ettd kehitys toisi tulevaisuudessa mukavuuksia, valoa ja
lampoa. Vaikka yritin ankarasti, en pystynyt l6ytdméén ainutta-
kaan todistetta joko tyoldisten tai talonpoikien bolsevikkihallituk-
selta saamista eduista.

Toisaalta huomasin myds, ettd kansan vallankumouksellinen us-
ko oli murrettu, solidaarisuuden henki tallattu ja toveruuden seka
molemminpuolisen auttamisen kasitykset hamartyneet. On todella
asuttava Vendjilla maan arkisten tapahtumien lahelld seki nahté-
va ja tunnettava sielld vallitseva darimmaéinen illuusioiden romah-
taminen ja epétoivo, jotta voisi taysipainoisesti ymmaértiaa bolse-
vikkien periaatteiden ja menetelmien hajaannuttavat vaikutukset.
He todella mursivat kaiken, mika kerran oli vallankumouksellisen
Venijan ylpeyden ja kunnian aihe.

En kiista siti viitetts, ettd tuho ja terrori ovat osa vallankumous-
ta. Tieddn ettd kaikki menneisyyden suuret poliittiset ja yhteis-
kunnalliset muutokset ovat vaatineet vikivaltaa. Amerikka saat-
taisi edelleen olla brittildisen ikeen alla ilman sankarillisia uudisa-
sukkaita, jotka tohtivat vastusta heidin sortovaltaansa asein. Mus-
tien orjuus voisi edelleen olla lainmukaista Yhdysvalloissa ilman
John Brownsin sotilaallista henked.’ En ole milloinkaan kyseena-
laistanut vikivallan tarpeellisuutta, enka kielld sitd nytkaan. On
kuitenkin eri asia kéyttda véikivaltaa puolustustaistelussa kuin teh-
d4 terrorista toimintaperiaate, joka kuuluu jarjestelmaan itseensi
sen kdyméin yhteiskunnallisen kamppailun keskeisimpéné osana.
Sellainen sorto vaalii vain vastavallankumouksen mahdollisuutta,
jolloin siitd vuorostaan tulee vastavallankumouksellinen voima.

Vain harva vallankumous on onnistuttu viemaan lapi niin veret-
tomasti kuin Venijalla. Jos sitd ei olisi seurannut punaisen terrorin
aika, kansa ja kulttuuria ajavat voimat olisivat voineet pysya val-

> Yhdysvaltalainen John Browns (1800-1859) on titi nyky# maassa melkoi-
nen kansallissankari. Hin nousi aikoinaan aseisiin orjuuden vastustamiseksi. Pre-
sidentti Lincoln piti Brownia pelkkané “harhaanjohdettuna fanaatikkona”. Vaik-
ka @ani muuttui kellossa myohemmin, Brown kuitenkin tuomittiin orjuutta puo-
lustaneiden ihmisten murhista ja hénet teloitetiin hirttamalla.
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louden alaisuudessakin riippumattomasti ja vapaasti. Kulttuurisen
tyon tarkein kriteeri ei ole valtaapitavén poliittisen puolueen sokea
totteleminen, vaan sen kannalta ovat ratkaisevia vallankumouk-
selle omistautuminen, tietoisuus, kykyjen kiyttiminen ja ennen
kaikkea luovien virikkeiden toteuttaminen. Venijalld tami kaik-
ki muuttui mahdottomaksi miltei heti lokakuun vallankumouksen
puhkeamisen jalkeen, kun dlymysto ja kansa erotettiin vakivalloin
toisistaan. On totta, etti tdssd tapauksessa alymysto itse heitti en-
simmaisen kiven, etenkin jos mietitd4n teknistd dlymystoa, joka
Venijilla niin kuin kaikissa muissakin maissa tarrautuu aina por-
variston frakinliepeisiin. Koska tdma ryhm4 ei voinut ymmaértia
vallankumouksellisten tapahtumien merkitysta, he pyrkivét vuo-
roveden nousun kaikkinaisella sabotaasilla. Venijilla oli kuiten-
kin my0s toisenlaista dlymystoa, jolla oli takanaan sadan vuoden
mittainen kunniakas vallankumouksellinen menneisyys. Tdma4 aly-
myston haara luotti kansaan, vaikka sen edustajat eivit uskoneet-
kaan ansaitsevansa uutta diktatuuria omiin kisiinsi. Bolsevikkien
kohtalokas virhe oli se, etteivit he erotelleet naita dlymyston ryh-
mia toisistaan. He vastasivat sabotaasiin kaikkialle levinneell4 sor-
rolla, joka kohdistui alymyst66n luokkana ja aloitti vahvemman
vihakampanjan kuin edes porvariston kohdalla oli niahty. Tama
menettelytapa loi hornan kuilun dlymyston ja tyévaeston viliin ja
pystytti esteen kaiken rakentavan tyon eteen.

Lenin ymmaérsi ensimmaisena tdmin virheen suuruuden. Han
osoitti kuinka vakavat erehdys oli johdattaa tyo6liisid uskomaan,
ettd he voisivat rakentaa teollisuutta ja toimia kulttuurin parissa il-
man dlymyston apua ja yhteisty6ta. Proletariaatilla ei ollut tietout-
ta tai koulutusta moiseen tehtdviin, ja dlymysto oli palautettava
takaisin teollisen eldmén johtoon. Yhden virheen tunnustaminen
ei kuitenkaan pelastanut Lenini4 ja hanen puoluettaan tekemésta
valittdmasti toista virhetta. Teknisesti harjaantunut dlymysto kut-
suttiin takaisin sellaisin ehdoin, jotka vain lisasivét hallituksenvas-
taisen ajattelun hajaannusta.
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rogradista 16ytddkseen siti litratolkulla, eikd kaupunki olisi joutu-
nut kirsimaan kylmyydesta jos vain Petrogradin tyolaisjarjestojen
olisi sallittu kéyttaa vapaasti aloitteellisuuttaan yhteisen hyvan ni-
missi. Ukrainan talonpoikien kylvé olisi onnistunut hairitsematti
jos he olisivat paasseet kasiksi maatalousvalineisiin, jotka oli sul-
lottu erddseen varastoon Harkovassa ja muihin teollisuuskeskuk-
siin, sille niiden oli odotettava Moskovasta ennen kuin saattoivat
aloittaa esimerkiksi autojen jakelun. Nami ovat luonteenomaisia
piirteitd bolSevikkien hallituskeskeisyydessa ja vallan keskittami-
sessd, ja niiden pitiisi toimia varoittavina esimerkkeini Euroopan
ja Amerikan tyoliisille valtiovallan tuhoisista vaikutuksista.

Massojen teollinen valta, joka tulee esiin heiddn libertarianisti-
sen yhdistymisensi eli anarkosyndikalismin kautta, on ainoa kei-
no jarjestdd menestyksekkaisti talouseldma ja jatkaa samalla tuo-
tantoa. Teollisuuden kanssa tasapainoisessa yhteistydssi toimivat
osuuskunnat voivat ottaa jakelijan ja vélittajan roolin kaupungin
ja maaseudun vilill3, ja samaan aikaan ne voivat yhdistia toisiinsa
veljellisin sitein teollisuustyoléiset ja talonpojat. Ndin syntyy mo-
lemminpuolisen hyddyn ja auttamisen lujittama yhteinen rintama,
joka on vallankumouksen vahvin puolustusmuuri. Se on paljon te-
hokkaampi kuin pakollinen ty6, puna-armeija tai terrori. Vain silla
tavoin vallankumouksellinen toiminta voi jouduttaa uudenlaisten
yhteiskuntamuotojen kehitysta ja kirvoittaa kansalaisia suurem-
piin saavutuksiin.

Libertarianistinen teollinen jarjestelma ja osuuskunnat eivat kui-
tenkaan ole ainoita yhteis6llisen eliman monenkirjavia vaiheita
jasentéavia tekijoitd. Pitda ottaa huomioon myd6s kulttuuriset voi-
mat, jotka siitd huolimatta ettid ovat ldheisessd suhteessa talou-
delliseen toimintaan, hoitavat kuitenkin my6s omaa merkittavaa
tehtavaansi. Venijilla kommunistivaltiosta tuli ainoa yhteiskun-
taruumiin tarpeiden tayttaja. Kuten onkin jo kuvailtu, siitd seura-
si valtava kulttuurinen pysédhtyneisyys ja kaiken luovan toimin-
nan halvaantuminen. Jos tallainen kardinaalivirhe halutaan valt-
taa tulevaisuudessa, on kulttuuristen voimien saatava toimia ta-

34

lankumouksen suuntaajina. TAmén todistaa se toveruuden ja so-
lidarisuuden henki, joka vallitsi jokaisessa Vendjén kolkassa loka-
kuun vallankumousta seuranneiden ensimmaéisten kuukausien jal-
keen. Mutta jos merkityksetén vihemmist6 haluaa vakisin luoda
tdydellisen valtion, se joutuu pakostakin turvautumaan sortoon ja
terroriin.

Korviini on kantautunut myds eréds toinen vastalause kommu-
nisteihin kohdistuvalle kritiikilleni. Monet sanovat Venijan olevan
lakossa ja nakevat epéeettisend, ettd vallankumouksellinen aset-
tuu tyo6ldisid vastaan, kun he lakkoilevat herrojensa kukistamisek-
si. Moinen on kuitenkin pelkkaa bolsevikkien keinottelua, jolla he
toivovat voivansa vaientaa itseensd kohdistuvan kritiikin.

Ei ndet ole totta, ettd Vendjin kansa on lakossa. Pdinvastoin, to-
tuus on se, ettd kansa on jatetty valtion ulkopuolelle ja ettd bolse-
vikkihallinto kayttd4 miekkaa ja pyssy4 miltei samalla tavalla kuin
porvarilliset teollisuusjohtajat pitddkseen kansan aloillaan. BolSe-
vikkien tapauksessa tdméi sorto naamioidaan koko maailmaa kir-
voittavaan mottoon, ja ndin he ovat onnistuneet sokaisemaan mas-
sat. Kieltdydyn myo6taileméasta hallitsevaa luokkaa juuri sen vuok-
si, ettéd olen vallankumouksellinen. Venéjan tapauksessa hallitseva
luokka tarkoittaa kommunistipuoluetta.

Koko eldmini ajan tulen kuulumaan lainsuojattomiin ja sorret-
tuihn. Minulle ei ole tarke#d4 onko tyrannian kulloinenkin pesédpaik-
ka Kremlissd vain jossain muussa maan mahtavien pesikkeessa.
En voinut tehda mitaan kérsivian Vendjan hyviksi maassa ollessa-
ni. Kenties voin kuitenkin nyt tehda jotain selvittaimélla millaisen
laksyn olemme oppineet Vendjan kokemuksista. Tdman kirjan kir-
joittaminen ei ole kuitenkaan seurausta pelkastaan Venajian kansaa
kohtaan tuntemastani huolesta. Haluan pikemminkin edista4 silla
eri kansojen asemaa kaikkialla maailmassa.

Emma Goldman.
Berliini, heindkuu 1922.
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Esipuhe Yhdysvalloissa
julkaistun laitoksen toiseen
painokseen

Kirjallisuushistoriikit kertovat usein osittain sensuroiduista kir-
joista seka teoksista, joista on joko poistettu kokonainen kappa-
le tai jotka on muutettu tyystin tunnistamattomiksi. Uskoakseni
on kuitenkin harvinaisempi sattumus, ett4 jokin teos julkaistaisiin
niin, ettd siitd on jatetty pois yli kolmannes ja vielapa ilman et-
td arvostelijoilla on tietoa asiasta. TAma epiatodennikdinen tapaus
sattui kuitenkin Venijasta kertovan teokseni kohdalla.

Tarina koko tuskastuttavasta kokemuksesta voisi paisua kappa-
leenkin mittaiseksi, mutta tdssd tapauksessa riittdnee kun kerron
lyhyesti tapahtumien kulusta.

Lahetin kasikirjoitukseni kustantajalle kahdessa osassa ja eri ai-
koina. Sittemmin kustannustalo Doubleday, Page Company osti oi-
keudet teokseeni. Vasta kun ensimmaéiset painetut niteet paatyivat
kasiini, huomasin onnettomuudekseni, etti ensinkin alkuperdinen
teoksen nimi My Two Years in Russia oli muutettu muotoon My
Disillusionment in Russia, ja toiseksi — mika jarkytti minua vield
enemmain — viimeiset kaksitoista kappaletta puuttuivat painokses-
ta tdysin, mukaan lukien laatimani jilkisana, joka ainakin omasta
nikokulmastani on teoksen merkittévin osa.

Tasta seurasi sdhkeiden ja kirjeiden ldhettelya puolin ja toisin.
Vihitellen minulle paljastui, ettd Doubleday, Page Company oli
vastaanottanut kasikirjoitukseni kirjallisuusagentilta siind hyvassa
uskossa, ettd se oli kokonainen. Joidenkin vaiettujen olosuhteiden
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si kutstuttuja suuria mullistuksia, voidaan huomata etta tdma piir-
re on niissa yhtd merkittdva kuin tavallisessa yhteiskunnallisessa
kehitysprosessissakin. Autoritaarinen menettely on epdonnistunut
aina koko historian ajan, ja nyt se on jilleen epdonnistunut Vena-
jan vallankumouksessa. Thmisten kekselidisyys ei ole tahdn men-
nessi tuottanut mitdan vaihtoehtoa libertarianistiselle periaatteel-
le, silld suurin viisaus 16ydettiin silloin kun saatiin kuulla, etta va-
paus on jirjestyksen iiti, ei sen tytdr. Kaikista poliittisista usko-
muksista ja puolueista huolimatta mikaén vallankumous ei voi ol-
la aidosti ja pysyvisti menestyksekis, ellei se ota tehtdvikseen lo-
pettaa kaikkea sortovaltaa ja katkaista jokaista keskittamispyrki-
mystd. Thmisten on kamppailtava paattiaviisesti sen puolesta, et-
ta vallankumous todella merkitsisi kaikkien taloudellisten, sosiaa-
listen ja kulttuuristen arvojen uudistamista. Pelkéstaan poliittisen
puolueen korvaaminen toisella ei riitd, eikd myoskéén itsevaltiu-
den naamiointi tyévden motoilla. Samoin on turhaa vakiinnuttaa
jonkin uuden yhteiskuntaluokan diktatuuri muiden kustannuksel-
la tai vain vaihtaa poliittisia lavasteita. Vallankumouksen tekemi-
seen tarvitaan kaikkien ndiden autoritaaristen periaatteiden nurin-
kadntdmista.

Taloudessa timi muutos on jatettava teollisen tyovéeston ka-
siin — he voivat tehdi valinnan teollisuusvaltion ja anarkosyndi-
kalismin valilla. Jos he valitsevat ensin mainitun, sen luoma uhka
uuden yhteiskuntamallin kehitykselle on yhté suuri kuin poliitti-
senkin valtion. Lopulta valtiosta tulisi vain kuollutta painoa, joka
estdisi uusien elimanmuotojen kasvun. juuri tasta syysta syndika-
lismi (tai industrialismi) ei itsessdén riitd, vaikka sen kannattajat
niin vajttavatkin. Ainoastaan silloin, kun libertarianistinen henki
levida tyolaisten taloudellisen jarjestelman pariin, massojen mo-
nenlaiset luovat energiat voivat nousta esiin ja vallankumous saa-
da suojan ja puolustuksen. Vapaa aloitteellisuus ja yleinen osallis-
tuminen vallankumouksen tapahtumiin voivat estdi ne typeryy-
det, joihin Ven&jalla syyllistyttiin. Esimerkiksi polttoainepulan ai-
kana ei olisi tarvinnut menni sadankaan kilometrin paahan Pet-
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liekit palamassa. Venidjan mahtavilla kunnailla oli vain pieni kou-
rallinen ihmisi, jotka lietsoivat tuota tulta. Tarkoitan anarkisteja,
joita oli vain vahan ja joiden kaikki ponnistukset oli tukahdutet-
tu tsaarinaikana. Néin ollen heidan toiminnallaan ei ollut aikaa
kantaa hedelméa. Vendjan kansa oli jossain maarin vaistonvarai-
sesti anarkistista, mutta se ei tuntenut viel riittavén hyvin aidon
vapauden periaatteita ja menetelmié voidakseen soveltaa niité ar-
kieldmén tasolla. Suurin osa Venijin anarkisteista oli ikava kylla
edelleen sotkeutunut rajoitetun ryhméatoiminnan vyyhteen ja mo-
net pyrkivat vaikuttamaan pikemminkin yksilétasolla kuin mer-
kittavdmmaén sosiaalisen ja yhteisollisen ponnistelun kautta. Ku-
ten tulevaisuuden objektiiviset historiantutkijat tulevat varmasti
osoittamaan, anarkistit ovat néaytelleet suurta roolia Venajan val-
lankumouksessa. Heidan merkityksensa on ollut paljon tirkedmpi
jahedelmillisempi kuin heidén suhteellisen vihiinen mééransé an-
taisi olettaa. Rehellisyys ja vilpittdmyys pakottavat minut kuiten-
kin toteamaan, ettd anarkistien ty6ll4 olisi ollut mittaamattomasti
suurempi kdytidnnollinen arvo, jos he olisivat toimineet jarjestay-
tyneemmin ja pystyneet suuntaamaan kansan energian kohti pe-
rustaltaan vapaamman eldmén uudelleenrakentamista.

Edelld hahmottelemani anarkistien epdonnistuminen Venijin
vallankumouksessa ei kuitenkaan tarkoita heiddn vapauden ihan-
teensa tappiota. Pdinvastoin, Vendjan vallankumous on osoitta-
nut vakuuttavasti, ettd valtiollinen ihanne, valtiososialismi ja kaik-
ki sen ilmenemismuodot (taloudellinen, poliittinen, sosiaalinen ja
koulutuksellinen) ovat kokeneet lopullisesti ja toivottomasti kon-
kurssin. Koko ihmiskunnan historian aikana virkamiehisto, halli-
tus ja valtio eivit ole osoittautuneet niin paikallaan pysyviksi, taan-
tumuksellisiksi ja jopa vastavallankumouksellisiksi kuin Venajalla.
Lyhyesti sanottuna niist4 tuli aidon vallankumouksen vastavoima.

Uskoisinkin etti ainoastaan libertarianistinen henki ja sen poh-
jalta luodut menetelmit voivat vieda ihmisen askeleen eteenpiin
hénen ikuisessa kamppailussaan paremman, kauniimman ja va-
paamman maailman puolesta. Kun tarkastellaan vallankumouksik-
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vuoksi teokseni toinen osa ei koskaan joko padtynyt kustantajal-
le saakka tai oli hukkunut johtajan toimistoon. Kirja yhté kaikki
julkaisiin ilman ettd sen kokonaisuuden puutteita puitiin milladn
tavoin.

Kisilla oleva nide sisaltda myos ne kappaleet, jotka puuttuvat
amerikkalaisesta painoksesta. Kunnioitan suuresti ystdvieni antau-
musta, silld he tekivit lisdpainoksen ilmestymisen mahdollisek-
si Amerikassa ja saivat aikaan tdméin kokonaisuuden julkaisun
Englannissa. Se tekee oikeutta niin minulle itselleni kuin my®6s lu-
kijoilleni.

Kasikirjoitusteni seikkailuissa on my6s huvittava puolensa, joka
saa kriitikot melko erikoiseen valoon. Miltei sadasta tynkakirjani
arvostelleesta amerikkalaisesta kriitikosta ainoastaan kaksi vaisto-
si sen keskenerdisyyden. Toinen heisti ei sattumalta ollut edes am-
mattikriitikko, vaan kirjastotyontekija — se olikin lahinna merkki
hianen ammatillisesta osaamisestaan tai tarkkaavaisuudestaan.

Oli ajanhukkaa lukea arvosteluja niilta “kriitikoilta”, jotka eivat
joko olleet lukeneet kirjaa tai eivit olleet riittdvin nokkelia taju-
takseen sen olleen keskeneriinen. Kaikista niin sanotuista "arvos-
teluista” ainoastaan kaksi varsin rehellisen ja pystyvén ihmisen laa-
timaa kritiikkia ansaitsee huomiota.

Erés kriitikoista uskoi, ettd kirjan muutettu julkaisunimi oli so-
pivampi teoksen sisdlt66n nahden kuin itse valitsemani nimi. Hin
esitti, ettd illuusioideni romahdus ei koskenut vain bolsevikkeja,
vaan my®ds itse vallankumousta. Tukeakseen tatd késitystd han lai-
nasi Buharinin! lausuntoa siit4, etti “vallankumousta ei voida saa-
da aikaan ilman terroria, jarjestelmén hajottamista ja jopa tahal-
lista tuhoa sen enempii kuin munakastakaan ei voida tehd4 rik-

! Neuvostoliiton politiikan vahva tekija Nikolai Buharin (1888-1938) oli
bolsevikkien kannattaja, joka karkotettiin Arkangeliin. Sieltd hén karkasi Sak-
saan ja tapasi muun muassa Leninin ja Stalinin, mutta joutui jélleen karkotetuk-
si, silla kertaa Yhdysvaltoihin. Han palasi Venijalle vuonna 1917, oli mukana val-
lankumouksessa ja toimi myohemmin johtavissa asemissa, kunnes siivottiin Sta-
linin puhdistuksissa.
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komatta munia”. Arvon kriitikolle ei kuitenkaan vaikuta palkahta-
neen padhin, ettd vaikka munien rikkominen onkin valttdméton-
ta, munakasta ei kuitenkaan saada aikaan jos keltuainen heitetdén
kuorten mukana pois. Nimenomaan sen kommunistinen puolue te-
ki Venijan vallankumoukselle. Keltuaisen he korvasivat bolsevis-
milla, tarkemmin sanottuna leninismill, ja timén tempun seurauk-
sia kdyn teoksessani lapi. Vahitellen koko maailma alkaa ymmar-
ta4, ettd tulokset olivat taysin epaonnistuneita.
Samainen arvostelija viittasi my6s uskomukseen siita, etta

tuskallinen valttimattomyys ja pakottava tarve siilyt-
taa seka vallankumous etta etenkin sivilisisaation rip-
peet pakotti bolSevikit tarttumaan kaikkiin kisill4 ole-
viin aseisiin, terroriin, TSekaan, sanan- ja lehdistéva-
pauden tukahduttamiseen, sensuuriin, sotilaallisiin sa-
laliittoihin, ty6vien varviidmiseen, talonpoikien sadon
takavarikointiin ja jopa lahjontaan ja korruptioon.

Arvostelija on ilmeisesti kanssani samaa mielta siit4, ettd kom-
munistit kayttivat kaikkia niitd menetelmia ja etta, kuten hén itse
kirjoittaa, “’keinot’ maarittavat suurelta osin ’padmaarat’”. Tama
johtopaitds ja sen todisteet sisaltyvit tietenkin teokseeni. Ainoa
ja erittdin ratkaiseva virhe tdssd nikokulmassa on oletus siit4, et-
ta bolsevikkien oli pakko turvautua mainittuihin menetelmiin ”séi-
lyttadkseen sivilisaation rippeet”. Moinen ajatus perustuu kauttaal-
taan bolSevistiseen ajattelumaailman ja sen toimintaperiaatteiden
vaarinymmaérrykseen. Oikeastaan ei voi olla kauempana leninis-
min tavoitteista tai aikeista kuin "sivilisaation rippeiden sailyttami-
nen”. Jos arvostelija olisi todennut sen sijaan, ettd kaikki se tehtiin
“kommunistisen diktatuurin ja puolueen poliittisen yksinvallan sii-
lyttamiseksi” han olisi padssyt ldhemmas totuutta, eikd meidan tar-
vitsisi kiistella asiasta. Meidan on onnistuttava huomaamaan se, et-
ta bolsevikit jatkavat tismalleen samojen menetelmien kayttamista
vield tandkin pdivani kuin niini aikoina, joita arvostelija kutsuu
“vuosien 1919, 1920 ja 1921 tuskalliseksi valttamattomyydeksi”.
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ta valtion autoritaarinen henki ja sen lahtokohdat halvaannuttivat
lopullisesti libertarianistiset ja vapauttavat pyrkimykset. Vaikka jo-
kin muu puolue olisikin ollut hallitusvastuussa Venéjalla, tulos olisi
ollut periaatteessa sama. Itse bolsevikit eivit tappaneet vallanku-
mousta Vendjilla, vaan bolSevikkien ihanteet. Ne olivat perustal-
taan marxilaisia, joskin varsin muunnellussa muodossa. Se tarkoit-
taa, ettd ne olivat myos fanaattisesti hallituksen valtaa korostavia.
Ainoastaan silloin kun ymmaérretaan, ettd nama piilevat periaatteet
murskasivat vallankumouksen, voidaan tdmé koko maailmaa jari-
syttdnyt tapahtuma ymmaértaa oikein. Venijan vallankumous hei-
jastelee pienessd mittakaavassa vuosisataista vapauden periaattei-
den kamppailua autoritaarista valtaa vastaan. Mitd muuta kehitys
onkaan kuin vapauden periaatteiden nostamista sorron periaattei-
ta vastaan? Vendjin vallankumous oli bolsevikkivaltion kukistama
libertarianistinen askel. Se hévisi ainakin véaliaikaisesti taantumuk-
selliselle voimalle, hallituksen ihanteelle.

Useat syyt johtivat bolsevikkivaltion voittoon. Olen jo kisitel-
lyt suurinta osaa niistd edeltdvissd luvuissa. Pddasiallinen syy ei
kuitenkaan ollut Venijin teollinen takapajuisuus, kuten monet ai-
heesta kirjoittaneet ovat viittédneet. Todellinen tekija oli kulttuuri-
nen, ja vaikka se antoi Venijan kansalle tiettyja etuja sivistyneem-
pien naapurimaiden kansoihin nihden, siihen katkeytyi myos koh-
talokkaita haittapuolia. Vendja oli “kulttuurisesti takapajuinen” sii-
ni mielessd, etta poliittinen tai parlamentaarinen keinottelu ei ol-
lut tarvellyt sitd. Toisaalta tasta seurasi, ettd maassa oltiin koke-
mattomia poliittisessa pelissi ja sielld uskottiin lujimmalla danelld
puhuvan ja eniten lupauksia latelevat puolueen ihmeitatekevain
voimaan. Tdmé usko hallituksen valtaan auttoi orjuuttamaan Vena-
jan kansan kommunistisen puolueen ikeeseen jo ennen kuin suuret
kansanjoukot ymmarsivat olevansa lieassa.

Libertarianistinen periaate oli voimakas vallankumouksen alku-
vaiheessa ja sanavapauden tarve suorastaan kaikkivoipa. Kun en-
simmaéinen innokkuuden aalto vetaytyi arkisen eliméin vuorove-
den mukana, olisi tarvittu lujaa vakaumusta pitiméaén vapauden
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III

Nyt on selvéi miksi Venijian vallankumous epaonnistui kommu-
nistipuolueen ohjauksessa. Valtion organisoima ja keskittdma po-
liittinen valta haluttiin sailyttaa hinnalla milld hyvansa. Keskeisim-
miét auktoriteetit pyrkivat pakottamaan ihmisten toiminnan sellai-
siin uomiin, jotka vastaisivat puolueen pddmaéaria. Kommunistien
ainoa tarkoitus oli vahvistaa valtiota ja monopolisoida kaikki ta-
loudelliset, poliittiset ja yhteiskunnalliset toimintamuodot. He pyr-
kivat ottamaan valtaansa jopa koko kulttuuritoiminnan. Vallanku-
mouksen pddmaéara oli ollut aivan toinen, ja se oli jo perimmaiselti
luonteeltaan autoritaarisuuden ja keskitetyn vallan vihollinen. Val-
lankumous pyrki avaamaan aina vain laajempia mahdollisuuksia
tyovdeston tahdon ilmaisulle ja moninkertaistamaan yksil6llisen
ja yhteiséllisen ponnistelun. Sen padmaérét ja toimintamallit olivat
tdysin vastakohtaiset kuin valtaapitdvalla poliittisella puolueella.

Samalla tavalla vastakohtaisia toisilleen olivat vallankumouksen
ja valtion kayttdmat menetelméat. Vallankumouksen henki valoi it-
se omat periaatteensa. Ne korostivat vapautumista kaikista sorta-
vista ja rajoittavista voimista, eli olivat lyhyesti sanottuna liber-
tarianistisia periaatteita. Valtion menetelmat bolsevikkivallan alai-
suudessa perustuivat sitdvastoin uhkailuun, joka muuttui asioiden
edetessi jarjestelmailliseksi vikivallaksi, sorroksi ja terroriksi. Ndin
ollen kaksi vastakohtaista paddméaaraa kamppaili vallasta ja bolse-
vikkivaltio asettui vallankumousta vastaan. Taistelussa oli kysy-
mys elaméstd ja kuolemasta. Namé padamaériltddn ja menetelmil-
tidn ristiriitaiset tahot eivit voineet tehd4 tasapainoista yhteisty6-
ta: valtion voitto tarkoitti vallankumouksen kuolemaa.

Olisi virheellista otaksua, ettd vallankumouksen epdonnistumi-
nen johtui kokonaan bolsevikeille ominaisesta toiminnasta. Perus-
tasolla se oli tulosta bolsevismin periaatteista ja menetelmisté, mut-
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Nyt eletddn vuotta 1925. Sotilasrintamat on jo kauan sitten havi-
tetty, maan sisdinen vastavallankumous tukahdutettu ja vanha por-
varisto eliminoitu - toisin sanoen “tuskalliset valttdmattomyyden
hetket” ovat menneisyytta. Itse asiassa monet Euroopan ja Aasian
hallitukset ovat jo poliittisesti tunnustaneet Venijin ja bolsevikit
haalivat ulkomaista pisiomaa maahansa, jonka luonnonvarat vain
“odottavat tulevansa kiytetyksi”, kuten TsitSerin? vakuuttaa maa-
ilman kaikille kapitalisteille. Tuskallisen valttamattomyyden het-
ket” ovat jo ohi, mutta terrori, TSeka, sanan- ja lehdisténvapauden
sortaminen seka kaikki muut aiemmilta vuosilta tutut kommunisti-
set menetelmét ovat edelleen voimissaan. Itse asiassa niitd on alettu
soveltaa vield julmemmin ja sumeilemattomammin Leninin kuole-
man jalkeen. Johtuneeko se sitten "sivilisaation rippeiden siilytta-
misen” halusta vai heikentyvan puoluediktatuurin vankistamises-
ta?

Arvostelija my6s otaksui minun uskovan, ettd "jos venéiliiset
olisivat tehneet vallankumouksen mieluummin Bakuninin kuin
Marxin tyyliin” tulokset olisivat olleet erilaiset ja tyydyttavammiit.
Tunnustan syyllisyyteni. Tosiasiassa en pelkéstadn usko niin, vaan
olen varma asiasta. Venijan vallankumous tai pikemminkin bolse-
vikkien menetelmét ovat osoittaneet kuinka kohtalokasta on, jos
poliittinen puolue ottaa ohjiinsa vallankumouksellisen kansan toi-
minnan. Sen seurauksena syntyy kaikkivaltias valtio, joka pyrkii
saamaan koko maan tahtonsa alaisuuteen — ja sellainen on pelkés-
tdan uutta elamii organisoiva diktatuuri. En kuitenkaan aio tassa
toistella paatosluvussa tiivistdimiéni pohdintoja.

Erés toinen kriitikko piti minua ”jd4vina todistajana”, koska olen
anarkistina luonnostani hallituksenvastainen ajattelija kaikin mah-
dollisin tavoin. Kirjani koko ensimmaéinen osa kuitenkin todistaa
epdilyksen ennakkoluuloisuudestani olevan virheellinen. Puolus-

? Komissaari Grigori T3itSerin (1872-1936) oli tarkedssa asemassa vallanku-
mouksen jalkeen ja piti ylld ihannekuvaa Venajastd. Kuolinvuosi kertonee, ettd
Stalinin luuta puhdisti hanetkin nurkasta.
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tin bolsevikkeja jo Amerikassa asuessani. Vendjalla viettdmieni pit-
kien kuukausien aikana pyrin myo6s kayttamaan hyodykseni jokai-
sen mahdollisuuden tehdé yhteisty6ta heidan kanssaan ja auttaa
heita vallankumouksellisen rakentamisen mahtavassa tehtavassa.
Vaikka olenkin anarkisti ja hallituksenvastainen ajattelija, en saa-
punut Venijille uskoen ihanteeni toteutuneen. Nain bolSevikit val-
lankumouksen symboleina ja olin innokas tyoskenteleméan hei-
dan kanssaan keskinéisista eroistamme huolimatta. Jos kuitenkin
kiinnittyminen eldmén tosiseikkoihin tarkoittaa samaa kuin se, et-
tei voi arvostella asioita oikeudenmukaisesti, niin sitten kyseinen
kriitikko on aivan oikeassa. Olisi ollut mahdotonta elda kahden
vuoden ajan kommunistisessa sorrossa, koko kansaa orjuuttavan
hallituksen alaisena inhimillisten ja vallankumouksellisten perus-
arvojen turmelemisen keskella seké korruption ja valtionhoidollis-
ten vairyyksien ikeessa ja silti pysyé todellisuudelle vieraana tai
”jaavina” siind mielessé kuin arvon kriitikko asian ymmaérsi. Uskon
ettd hén olisi ndhnyt saman, vaikkei olekaan anarkisti. Voisiko muu
olla edes mahdollista, silld onhan han ihminen?

Lopuksi voisin todeta, etta tissa julkaistu laitos, joka siséltaa en-
simmaisestd painoksesta poisjadneet kappaleet, ilmestyy erittdin
tarkedna hetkena Venijin kannalta. Kun Leninin uusi talouspoli-
tiikka eli ’NEP”? otettiin kayttoon, nousi uusi toivo paremmista
ajoista. Se oli lupaus sorron ja vainon menetelmien véahittaisesta
havittdmisestd. Kommunistinen diktatuuri vaikutti olevan altis hol-
lentdamadn kuristusotettaan kansan ajatuksista ja elamastd. Toivo
ei kuitenkaan eldnyt pitkdan. Leninin kuoleman jilkeen bolSevi-
kit ovat palanneet pahimpien aikojen terroriin. Koska hirmuhallin-
to pelkid valtansa menettamistd, se turvautuu verenvuodatukseen.
Kirjani on siis yhta ajankohtainen nyt kuin se oli vuonna 1922.

* NEP eli "uusi talouspolitiikka” (ven. Novaja Ekonomitsheskaja Politika) tar-
koitti Leninin 1920-luvulla kdynnistima4 sekatalousmallia, joka perustui osin va-
paisiin markkinoihin, osin valtion kauppaan. Stalin pani NEPin nurin astuttuaan
Kremliin ja luotsasi Neuvostoliittoa kohti puhdasta kemmunismia valtion mono-
polia tuotannossa.

20

vin nopeasti kukkaan. Kansalle neuvostot eivit missdidn nimessa
tarkoittaneet vallankumouksen hengen rajoittamista. Painvastoin,
vallankumouksen oli méara 16ytaa korkein ja vapain kidytdnnoén
merkityksensi juuri neuvostojen kautta. Sen vuoksi neuvostot levi-
sivit halki Ven4jén niin vaistonvaraisesti ja nopeasti. Bolsevikit ta-
jusivat kuinka merkittavi tekija ne olivat kansalle ja hekin yhtyivat
vaatimuksiin. Heti kun kommunistit olivat saaneet hallitusvallan
he kuitenkin huomasivat, ettd neuvostot uhkasivat valtion ylivoi-
maa. He eivit kuitenkaan voineet tuhota niitd sattumanvaraisesti
ilman etti rapauttaisivat samalla omaa arvovaltaansa kotimaassa
ja ulkomailla neuvostojarjestelman tukijoiden silmissa. Néin ollen
kommunistit alkoivatkin véhitellen kuoria neuvostojen valtaa pois
ja viimein alistivat ne omille tarkoituksilleen.

Venédjan ammattiliitot alistuivat paljon helpommin vallan riisun-
nalle. Niit4 oli edelleen melko vdhan ja vallankumouksellisen mer-
kityksensa osalta ne olivat lapsenkengissdén. Julistamalla ammat-
tiliittojen sddntdjen seuraamisen pakolliseksi Venajan tyoldisjar-
jestot saivat lisad aineellista arvoa, mutta henkisesti ne pysyivat
edelleen lapsina. Kommunistivaltiosta tuli ammattiliittojen imett4-
ja. Vastineena tasta jarjestot ryhtyivat valtion kasikassaroiksi. Le-
nin piti ammattiliittoja ’kommunismin kouluna” kuuluisassa kiis-
tassa niiden toimintamallista. Totta tosiaan! Ne olivat kuitenkin
vanhanaikaisia kouluja, joissa lapsen henkei rajoitettiin ja joissa
se lopulta murskattiin. Missain péin maailmaa tyolaisjarjestot ei-
vit ole samalla tavalla valtion tahdon palvelijoita ja sen sdéntdjen
pokkuroijia kuin bolsevistisella Venéjalla.

Osuuskuntien kohtalo tunnetaan liiankin hyvin, joten se ei vaadi
paljon selityksia. Osuuskunnat olivat tirkein yhdysside kaupungin
ja maaseudun valilla. Niiden merkitys vallankumoukselle suosittu-
na ja menestyksekkédni vaihdon ja jakelun vilikatena sekd Vena-
jan uudelleenrakentamisen vélineena oli mittaamaton. BolSevikit
kuitenkin muuttivat osuuskunnat pelkiksi rattaiksi hallituksen ko-
neistoon ja niin muodoin tuhosivat niiden kayttokelpoisuuden ja

tehokkuuden.
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kuinka saisi toverinsa Venjalla ja sen ulkopuolella uskomaan, et-
t4 hanen suunnitelmansa oli aidosti sosialistinen ja menetelménsi
vallankumoukselliset. Ei ihme, ettd Lenin halveksi niin paljon lau-
maansa. Hian ei myoskaan arkaillut ilmaista sitd kasvokkain. ”Ai-
noastaan typerykset voivat uskoa, ettd kommunismi olisi t4ssé ti-
lanteessa mahdollinen Venijilla”, han vastasi uuden talouspolitii-
kan vastustajille.

Itse asiassa Lenin oli oikeassa. Venijilla ei koskaan pyritty saa-
maan aikaan todellista kommunismia, ellei sellaisena sitten pideta
kolmeakymmentikolmea eri palkkaluokkaa ja erikokoisia muona-
annoksia. Kommunismi on kaukana siit4, ettd harvoille ja valituille
myo6nnetddn etuoikeuksia samalla kun suuriin massoihin suhtau-
dutaan véalinpitdmattomasti.

Vallankumouksen varhaisvaiheessa kommunistisen puolueen
oli suhteellisen helppo kahmia valta itselleen. Monet vallanku-
moukselliset tahot auttoivat yhdessa tuumin bolsevikit valtaan hei-
dén adrivallankumouksellisten lupaustensa lumoamina. Kun kom-
munistit saivat valtion ohjaukseensa, he aloittivat havitystoimensa.
Kaikki poliittiset puolueet ja ryhmat, jotka kieltaytyivat alistumas-
ta uudelle diktatuurille, joutuivat tukahdetuiksi. Ensin polttopistee-
seen joutuivat anarkistit ja vasemmistovallankumoukselliset, sit-
ten mensevikit ja muut oikeiston vastustajat, ja lopulta kaikki jotka
tohtivat tuoda julki oman mielipiteensa. Myds kaikkien riippumat-
tomien jérjest6jen kohtalo oli samanlainen: ne joko alistettiin uu-
den valtiovallan palvelukseen tai tuhottiin kokonaan. Samoin kavi
neuvostoille, ammattiliitoille ja osuuskunnille, eli niille kolmelle
suurelle tekijélle, joiden oli tarkoitus auttaa toteuttamaan vallan-
kumouksen unelma.

Neuvostot nousivat ensi kertaa tarkedaan asemaan vuoden 1905
vallankumouksessa. Niilld oli tdrked rooli tuona lyhyend mutta
merkityksellisend aikana. Vaikka vallankumous murskattiinkin,
ajatus neuvostoista oli jo juurtunut Venijan kansan mieliin ja sy-
dédmiin. Kun ensimméinen aamunkoi valaisi Venajaa helmikuussa
1917, neuvostot herétettiin jéilleen henkiin, ja ne puhkesivat hy-
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Kun esimmaiset Vendjaa kasitelleet artikkelini ilmestyivit vuon-
na 1922, ja sittemmin kun teokseni julkaistiin Amerikassa, melkein
jokaisen suuntauksen radikaalit hyokkasivit tekstejani kohtaan ja
kyseenalaistivat niiden oikeutuksen. Luotin kuitenkin siihen, ettid
vield saapuisi aika jolloin naamio revittdisiin pois bolsevismin val-
heellisilta kasvoilta ja koko suuri harha pajastuisi. Se aika koitti
aiemmin kuin ounastelinkaan. Suurimmassa osassa sivistysmaita
— Ranskassa, Englannissa, Saksassa, Skandinavian valtioissa, jois-
sain Etela-Euroopan maissa ja jopa Amerikassa sokean uskon usva
haihtuu vihitellen pois. Laajat kansanosat alkavat vihitellen tajuta
bolsevikkihallinnon taantumuksellisen luonteen, sen harjoittaman
sorron ja vainon sekd kommunismin tiukasta linjasta poikkeavien
mielipiteiden tuomitsemisen. Diktatuurin poliittisten uhrien kidut-
taminen Venajin vankiloissa, jaisen pohjolan keskitysleireilla ja Si-
perian rangaistussiirtoloissa saa koko maailman edistyneempien
osien tietoisuuden avartumaan. Melkein jokaisessa maassa on pe-
rustettu Venijin poliittisia vankeja puolustavia ja auttavia yhdis-
tyksid, joiden paaméaarina on turvata heiddn vapauttamisensa seka
mielipiteen- ja sananvapauden toteuttaminen Venajalla.

Jos oma teokseni auttaa osaltaan niitd ponnistuksia, onnistuu
valaisemaan Venijan todellista tilannetta seka herattimaan maail-
man ndkeméin bolSevismin kirot ja diktatuurin kohtalokkuuden -
oli se sitten fasistinen tai kommunistinen — siedan tyynesti kaikki
vaarinymmarrykset seka vihollisten tai ystdvien harhaiset tulkin-
nat. En myoskian kadu tdmén teoksen taustalla ollutta henkista
ponnistelua ja kamppailua, ja olen vain onnellinen siit4 etti se on
monien epavarmuuksien jalkeen viimein painettu kokonaan.

Emma Goldman.
Elokuu 1925.
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Jalkisanat

Venijin yhteiskunnallisen kokeilun bolsevisminvastaiset sosia-
listikriitikot ovat sitd mieltd, ettd vallankumous ei onnistunut
maassa, koska teolliset edellytykset eivét olleet kehittyneet riitta-
van pitkalle. He viittaavat Marxiin, joka opetti ettd yhteiskunnal-
linen vallankumous on mahdollinen ainoastaan sellaisissa maissa,
joiden teollisuus on riittavén kehittynytta, minka seurauksena syn-
tyy yhteiskunnallista vastarintaa. Nama4 kriitikot siis esittévat, etta
Venijin vallankumous ei voinut olla aito sosiaalivallankumous ja
ettéd sen olisi pitdnyt kulkea historiallisesti tarkasteltuna perustus-
laillisia ja demokraattisia reitteja. Niita olisi pitdnyt tiydentaa kas-
vavalla teollisuudella, joka olisi kypsyttanyt maata perustavampaa
muutosta varten.

Tami vanhakantainen marxilainen nikemys kuitenkin sivuun
erddn merkittdvén tekijin, joka on kenties vield tarkedmpi sosi-
aalivallankumouksen mahdollisuudelle ja menestykselle kuin teol-
lisuuden vaikutus. Tarkoitan nyt massojen psykologista tilaa tiet-
tynéd aikakautena. Miksi esimerkiksi Yhdysvalloissa, Ranskassa tai
edes Saksassa ei tapahdu vallankumousta? Mainitut maat ovat ta-
kuulla saavuttaneet Marxin edellyttdmén teollisen kehityksen kul-
minaatiopisteen. Totuus on, etté teollinen kehitys ja kdrkevét sosi-
aaliset erot eivit itsessddn riitd synnyttimaan uutta yhteiskuntaa
tai kirvoittamaan vallankumousta. Yhdysvalloista ja muista edel-
14 mainituista maista puuttuu vaadittava yhteiskunnallinen tietoi-
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Kun kuulin hdnen puhuvan eri tilaisuuksissa ja luin hanen teok-
siaan, vakuutuin siitd ettd Lenin ei juurikaan ollut kiinnostunut
vallankumouksesta ja kommunismi oli hénelle hyvin etdinen seik-
ka. Keskitetty poliittinen valtio oli Leninin jumaluus, jolle kaikki
muu piti uhrata. joku sanoi, etti Lenin uhraisi jopa vallankumouk-
sen pelastaakseen Venajan. Leninin menettelytavat ovat kuitenkin
osoittaneet, ettd hin oli valmis uhraamaan molemmat — seki val-
lankumouksen ettd maan (tai ainakin osan siitd) — toteutaakseen
poliittiset juonensa Vendjan rippeiden kanssa.

Lenin osoittautui maailmanhistorian joustavimmaksi poliitikok-
si. Han pystyi olemaan samaan aikaan darivallankumouksellinen,
sopuratkaisuiden solmija ja taantumuksellinen. Kun huuto "Kaik-
ki valta neuvostoille!” pyyhkéisi Venijan yli kuin mahtava aalto,
Lenin ui vuoroveden mukana. Kun talonpojat ottivat maat omis-
tukseensa ja tyoldiset valtasivat tehtaat, Lenin hyviksyi suoran
toiminnan mutta meni vieldkin pidemmalle. Hén laittoi liikkeelle
kuuluisan mottonsa "Ry0stikad ryostéjat”, joka sekoitti ihmisten
mielii ja sai aikaan kisittdméattomia vaurioita vallankumoukselli-
sessa idealismissa. Koskaan ennen yksikain aito vallankumouksel-
linen ei ollut tulkinnut sosiaalista takavarikointia vaurauden siirto-
na yksil6ita toiselle, mutta juuri sitd Leninin tunnuslause tarkoitti.
Sattumanvaraiset ja vastuuttomat ratsiat, entisen porvariston vau-
rauden kasaantuminen neuvostobyrokratian kisiin seka niiden ih-
misten pettdminen, joiden ainoa rikos oli heidin entinen asemansa,
olivat kaikki tulosta Leninin "Rydstakaa ryostajat” -menetelmasta.
Koko vallankumouksen historia oli sen jdlkeen Leninin kompro-
missien ja hdnen omien lupaustensa pettdmisen kaleidoskooppiku-
va.

Bolsevikkien toiminta ja heidén kayttiménsa menetelmét loka-
kuun jalkeisend aikana saattavat vaikuttaa ristiriitaisilta uuden ta-
louspolitiikan kanssa. Tosiasiassa ne ovat vain lenkkeja samassa
ketjussa. Sen oli méari sitoa kaikkivoipa keskushallinto valtionka-
pitalismiin, joka oli hallinnon taloudellinen ilmenemismuoto. Le-
ninin visiot olivat rohkeita ja hdnen tahtonsa rautainen. Hén tiesi
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II

“Uusi talouspolitiikka” tuli yllatyksena ja jatkytyksena suurim-
malle osalle kommunisteja. He pitivat sita kaikkien puolueen julis-
tamien periaatteiden nurinkaantdmisena ja kommunismin itsensa
vadrentamisend. Jotkut vanhimmista kommunisteista, jotka olivat
kohdanneet vanhan hallinnon vaarat ja vainot samalla kun Lenin
ja Trotski elivat turvallisesti ulkomailla, jattivit sen vuoksi puo-
lueen. Puolueohtajat julistivat tyosulun. He komensivat kommu-
nistien rivit tyhjennettaviksi kaikesta “epailyttavista” aineksesta.
Jokaista epdiltiin riippumattomasta asenteesta, ja ne jotka eivét
hyviksyneet uutta talouspolitiikkaa vallankumouksellisen viisau-
den viimeisena sanana erotettiin. Heidan joukossaan oli lukuisia
kommunisteja, jotka olivat palvelleet puoluetta vuosien ajan tavat-
toman omistautuneesti. Jotkut heistd loukkaantuivat perin juurin
epaoikeudenmukaisesta ja julmasta menettelysté ja jarkyttyivét sy-
vasti kun kaikki heidan ylvaana pitiméansa periaatteet murtuivat.
Osa heista paatyi tekeméén jopa itsemurhan. Mutta Leninin uuden
evankeliumin sulava lipuminen oli kuitenkin taattava — se oli yksi-
tyisomaisuuden pyhyyden ja verisen kilpailun ilosanoma, joka oli
pystytetty vallankumousvuosien raunioiden péille.

Kommunistien drtymys uudesta talouspblitiikasta ilmensi yhta
kaikki vain sitd kuinka hAmmentyneitd Leninin vastustajat olivat.
Ainoastaan henkisen sekaannuksen vuoksi oli mahdollista hyvak-
syd kaikki aiemmat poliitiset akrobaattitemput ja kuitenkin her-
mostua viimeisesté kuperkeikasta, joka oli prosessin looginen p&a-
tos. Hartaiden kommunistien ongelma oli, etta he tarrautuivat puh-
toiseen kasitykseen kommunistisesta valtiosta, joka lunastaisi ko-
ko maailman synnit vallankumouksen avulla. Suurin osa johtavista
kommunisteista ei kuitenkaan ollut moisen harhan vallassa, Lenin
kaikkein vahiten.

Keskustellessani ensimmaista kertaa Leninin kanssa sain sen
vaikutelman, ettd hén oli taidokas poliitikko, joka tiesi tarkalleen
oli tekemaissa, eiki kaihtaisi keinoja padmaaransa saavuttamisessa.
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suus, joka on vallankumoukselle valttdmaton joukkopsykologinen
tekija. Se selittda miksi néissd maissa ei ole tapahtunut vallanku-
mousta.

Tassd mielessd Venijilla oli puolellaan suuri etu teollistuneem-
piin ja ”sivistyneempiin” maihin ndhden. On totta ettei Vendja ollut
teollisesti yhta kehittynyt kuin lantiset naapurinsa. Ven4jin mas-
sapsykologia, jota helmikuun vallankumous edelleen kirvoitti ja
vahvisti, kypsyi kuitenkin niin nopeaan tahtiin, ettd muutaman ku-
kauden aikana kansa oli jo valmis niinkin darivallankumoukselli-
siin mottoihin kuin “Kaikki valta neuvostoille” ja "Maa kuuluu ta-
lonpojille, tehtaat ty6liisille”

Niiden tunnuslauseiden merkitysti ei ole syyté aliarvioida. Ne
osoittivat laajasti kansan vaistonvaraisen ja puoliksi tietoisen tah-
don ja tavoittelivat samalla taydellistd sosiaalista, taloudellista ja
teollista uudelleenjirjestelyd Venijilla. Mikd maa Euroopassa tai
Amerikassa olisi muka valmis soveltamaan yhteiskuntaan vastaa-
vanlaisia vallankumouksellisia oppeja? Venijalla niistd motoista
tuli suosittuja vuoden 1917 kesi- ja heindkuun aikana. Niihin tar-
tuttiin innokkaasti ja tarmokkaasti, ja ne muuttuivat suoraksi toi-
minnaksi miljoonapéisen teollisuus- ja maatalousvieston parissa.
Se riitti todisteeksi Vendjan kansan “kypsyydestd” vallankumouk-
seen.

Jos ajatellaan taloudellista "valmiutta” marxilaisessa mielessa, ei
pidé unohtaa, ettd Vendja on edelleen suurelta osin maatalousval-
tainen maa. Marxin lausunto otaksuu, ettd talonpoikien ja maa-
talouden parissa tydskentelevan vieston on siirryttava teollisuu-
den pariin jokaisessa korkeammalle kehittyneessa yhteiskunnassa,
jotta voidaan ottaa ensimmaéinen askel kohti vallankumouskelpoi-
suutta. Vendjan vuoden 1917 tapahtumat kuitenkin osoittivat, et-
ta vallankumous ei odota teollistumisprosessia, ja mika vield tér-
keampad, kumousta ei voida jarruttaa sen nimissa. Vendjan talon-
pojat alkoivat takavarikoida maaonmistajien maita ja tyolaiset otti-
vat tehtaat haltuunsa miettiméatta sen enempaa Marxin pahkailyja.
Oman logiikkansa mukaan edenneen kansan suora toiminta jou-
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dutti vallankumousta Venijilla ja kumosi kaikki marxilaiset laskel-
mat. Slaavilainen psykologia osoittautui voimakkaammaksi kuin
sosiaalidemokraattiset teoriat.

Tahan psykologiseen tilaan liittyi intohimoinen kaipaus vapau-
teen, jota vuosisadan kestinyt vallankumouksellinen kiihotus oli
vaalinut kaikkien yhteiskuntaluokkien parissa. Vendjin kansa oli
onneksi pysynyt poliittisesti viattomana. Ihmiset eivit olleet joutu-
neet kosketuksiin proletariaattia muissa maissa turmelleen ja ham-
mentdneen “demokraattisen” vapauden tai itsehallinnon kanssa.
Tassd mielessd Vendja pysyi luonnollisena ja yksinkertaisena, eika
maassa jouduttu tutustumaan politiikan ja parlamentaarisen temp-
puilun hienouksiin tai lain sanelemiin hyvityksiin. Venildisten oi-
keudentaju ja kasitys hyvéista olivat voimakkaita ja elinvoimaisia,
eikd niitd sekoittanut ndenndisen sivistyksen hienostelu. Venija
tiesi mita se halusi eikd odottamaan, ettd “historiallinen valttAmat-
tomyys” toisi sen tullessaan. Suora toiminta oli ratkaisu kaikkeen.
Vallankumous oli Venijilla elavi tosiasia, ei pelkka keskustelua he-
rattava teoria.

Tasta syystd Vendjan vallankumous tapahtui huolimatta maan
teollisesta takapajuisuudesta. Vallankumouksen tekeminen ei kui-
tenkaan sellaisenaan riittdnyt. Oli vélttaméatonta edistya ja avattua
seki kehittd4 uudenlainen taloudellinen ja sosiaalinen rakenne. T4-
ma vaihe vallankumouksesta vaatii mahdollisimman tdydellisen ta-
sapainon henkilokohtaisen aloitteellisuuden ja yhteis6llisen pon-
nistelun valill4. Vallankumouksen edistyminen ja menestys riippu-
vat kansan luovan nerouden mahdollisimman laajasta soveltami-
sesta sekd dlymyston ja ruumiillista ty6té tekevat proletariaatin yh-
teistoiminnasta. Yhteinen hyvé on kaikkien vallankumouksellisten
pyrkimysten tdrkein ponnin etenkin siind vaiheessa kun maata ra-
kennetaan uudelleen. Molemminpuoliset edut takaava yhteishenki
ja solidaarisuus pyyhkaisivat Vendjan yli kuin mahtava aalto loka-
marraskuun vallankumouksen ensimmaisina péivind. Ihmisten in-
nokkuudessa piili voimia, jotka olisivat voineet siirtda vuoria. Ta-
ma kiihko olisi kuitenkin pitdnyt onnistua kanavoimaan dlykkaasti
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koko kansan hyvinvointia ajatellen. Valineet tehokkaaseen johdat-
tamiseen olivat kéasilld. Ensinndkin ammattiliitot ja osuuskunnat,
joita Venija oli tiynn4 ja jotka my0s yhdistivat kaupungin maaseu-
tuun, olivat tirkedssd asemassa. Toisena tarvittiin neuvostoja, joita
syntyi rutkasti vastaamaan Venijan kansan tarpeisiin. Kolmantena
tarkedna tekijana oli dlymystd, jonka vuosisadan mittaiset perin-
teet toivat ilmi sankarillisen omistautumisen Vendjan vapautumi-
selle.

Téllainen kehitys ei kuitenkaan kuulunut bolsevikkien suunni-
telmiin. Useiden kuukausien ajan lokakuun jilkeen he sallivat kan-
san voimien tulla ilmi ja ihmisten jatkaa vallankumouksen laajen-
tamista yha uusille urille. Mutta heti kun kommunistinen puolue
otaksui olevansa riittdvin voimakas vaikuttaja hallituksen satulas-
sa, se alkoi rajoittaa kansan vapaata toimintaa. Kaikki sitd seuran-
neet bolsevikkien toimet, metodit ja niiden muutokset, kompromis-
sit ja vetdytymiset, tukahduttamiskeinot ja vainot, seké kaikkien
muiden poliittisten ndkemysten sortaminen ja tuhoaminen olivat
ainoastaan keinoja suurempaan pddmadrdan padsemisessi: bolSe-
vikit halusivat anastaa koko valtiovallan kommunistisen puolueen
kasiin. Itse asiassa bolSevikit eivat (ainakaan Venijalld) edes salail-
leet sitd. He olivat avoimesti sitd mielt4, ettd kommunistinen puo-
lue oli proletariaatin eturintama ja ettd diktaruutin piti niin muo-
doin paatya sen kasiin. Mutta voi! Bolsevikit uskoivat niin ilman
ettd heidan isdntdnsad hyviksyivit sitd — he eivit saaneet tukea
talonpojilta, joita razvyortska, Tseka tai edes kaikkialla vallinnut
ihmisten ampuminen eivit voineet taivutella bolsevikkihallinnon
puolelle. Talonpojista tuli kivi, joka murskasi Leninin punomat par-
haat suunnitelmat ja juonet. Mutta Lenin oli kepeiliikkeinen akro-
baatti ja taitava toimimaan pienimmassikin mahdollisessa tilassa.
Uusi talouspolitiikka otettiin kdytt66n juuri sopivaan aikaan, jotta
onnistuttiin suojatumaan hitaasti mutta varmasti koko kommunis-
tien palatsin tuhoavalta katastrofilta.
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