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Esipuhe ensimmiiseen Yhdysvalloissa
julkaistuun painokseen

Paatos kertoa kokemuksistani, havainnoistani ja pohdinnoistani Venjalla viettdmaltani ajalta
syntyi jo kauan ennen kuin olin edes ajatellut l1ahted maasta. Itse asiassa se oli tirkein syy siihen,
ettd jatin tuon traagisen sankarillisen valtion. Vahvimmatkaan meisté eivit mielelladn luovu pit-
kadn vaalitusta unelmasta. Olin saapunut Venéjalle toivoen, ettd 16ytdisin uudelleensyntyneen
maan, jossa ihmiset olisivat tidysin keskittyneitd mahtavaan, joskin erittiin vaikeaan vallanku-
moukselliseen uudelleenrakentamiseen. Olin myds hartaasti toivonut, etta voisin itse ottaa osaa
tdhin innostavaan ty6hon.

Huomasin kuitenkin Venijin todellisuuden olevan groteski ja taysin erilainen kuin se mahta-
va ihanne, joka minuun oli korkeimmissa toiveissani iskostunut tuosta lupausten maasta. Vaa-
dittiin viisitoista pitkda kuukautta ennen kuin hyvéksyin timén tosiasian kokonaan. Jokainen
paiva, viikko ja kuukausi lisasi yhden lenkin siihen kohtalokkaaseen ketjuun, joka lopulta kiskoi
maan tasalle pitkad4n vaalimani fasadin. Taistelin epétoivoisesti illuusioideni murtumisen kans-
sa. Ponnistelin pitkdadn vakaata sisdistd danténi vastaan, silld se kannusti minua kohtaamaan
kiistamattomat tosiasiat. En kuitenkaan halunnut tai voinut luovuttaa.

Sitten koitti Kronstadtin tragedia. Se oli viimeinen pisara. Sielld ymmarsin viimein sen kam-
mottavan totuuden, ettd Venijan vallankumous oli kukistunut.

Niin edesséni bolsevikkivaltion, joka murskasi vaajadmitta jokaisen rakentavan vallanku-
mouksellisen ponnistuksen, seki tukahdutti, halvensi ja hajotti kaiken. Koska en pystynyt enka
halunnut tulla rattaaksi tuohon julmaan koneistoon ja koska olin tietoinen, ettei minusta voinut
olla mitdan kaytinnon hyotya Vendjille ja sen kansalle, pditin lihted maasta. Kun olin paasyt
sieltd, halusin kertoa Venijilla viettdmastdni kahdesta vuodesta rehellisesti, suoraan ja niin ob-
jektiivisesti kuin vain inhimillisesti oli mahdollista.

Poistuin maasta joulukuussa 1921. Olisin voinut laatia teokseni silloin, heti kammottavien ko-
kemusteni jalkeen. Minun oli kuitenkin odotettava nelja kuukautta ennen kuin pystyin kirjoit-
tamaan joukon artikkeleja aiheesta. Viivyttelin vield toisen nelja kuukautta ennen kuin aloitin
tdman teoksen laatimisen.

En edes teeskentele kirjoittavani historiallista katsausta. Eldessdan viidenkymmenen tai sa-
dan vuoden padssa kuvailemistaan tapahtumista historioitsija voi pyrkia vaikuttamaan puolu-
eettomalta. Todellinen historia ei kuitenkaan ole pelkka kasa tietoa. Tieto on arvotonta ilman
inhimillista tekija4, jonka historioitsija poimii valttamattd mukaansa tutkimalla aikakaudella ela-

! Rouva Roland viittaa Marie-Jean Phliponiin (1754-1793), poliittiseen kirjoittajaan, joka eménnéi Ranskan val-
lankumouksellisten suosiossa ollutta salonkia. Hanet teloitettiin sittemmin giljotiinissa, koska hén kaantyi vallanku-
mouksen veristd menoa vastaan. Mirabeau puolestaan tarkoittaa toista Ranskan vallankumouksen hahmoa Honoré
Gabriel de Mirabeauta (1749-1791). Hén oli aatelistosta lahtéisin oleva vallanpitéjien kriitikko, josta tuli vallanku-
mouksen aikana kansalliskokouksen johtaja ja kuningasvallan vastustaja. Mirabeau ei kuollut taisteluiden tuoksinas-
sa, vaan munuaisten pettdessa.



neiden ihmisten kirjoituksia. Juuri osallisten ja silminn#kijéiden henkilokohtaiset kokemukset
valavat elinvoimaa kaikelle historiankirjoitukselle ja tekevét siita varikésta ja eloisaa. Esimerkik-
si Ranskan vallankumouksesta on kirjoitettu lukuisia historiikkeja, mutta niistd kuitenkin vain
hyvin harvat ovat rehellisia ja vakuuttavia. Ne ovat havainnollisia juuri niiltd osin kuin historioit-
sija on tutustunut aiheeseensa vallankumouksen aikana eldneiden ihmisten jilkeensa jattiméan
aineiston kautta.

Itse olen tuntenut ja ymmaértanyt Ranskan suuren vallankumouksen paljon eldviisernmin sen
aikana elineiden ihmisten kirjeistd ja pdivikirjoista, esimerkiksi rouva Rolandin, Mirabeaun!
ja muiden silminn#kijoiden todistuksista, kuin niin kutsuttujen objektiivisten historioitsijoiden
teoksista. Uskoakseni suurin osa historiantutkijoista on kanssani samaa mielta. Tarkeimmaéan Ve-
néjilld viettimani jakson aikana sain oudon sattuman ansiosta haltuuni niteen Ranskan vallanku-
mouksen aikana laadittuja kirjeit4, jotka oli koonnut yhteen maineikas saksalainen anarkistikus-
tantaja Gustav Landauer.? Luin niit4 itse asiassa juuri silla hetkells, kun kuulin bolsevikkien ty-
kiston aloittavan Kronstadtin kapinallisten pommittamisen. Nuo kirjeet tarjosivat minulle eldvin
niakemyksen Ranskan vallankumouksen tapahtumista. Ne myos vakuuttivat minut poikkeuksel-
lisella tavalla siit4, ettd Vendjan bolsevikkihallinto oli kokonaisuudessaan selked kopio siitd mitd
oli tapahtunut Ranskassa yli sata vuotta aiemmin.

Ranskan vallankumouksen mahtavat tulkitsijat kuten Thomas Carlyle ja Pjotr Kropotkin®
hankkivat ymmaérryksensi ja innoituksensa ajan inhimillisistd lahteista. Samalla tavalla Veni-
jan suurta vallankumousta tulevaisuudessa tutkivat historioitsijat — jos heiddn padméaaranéaéan
on todella kirjoittaa aitoa historiaa eika pelkkaa tosiasioiden koostetta — saavat vaikutelmansa
ja kéasityksensa niiltd ihmisilt4, jotka elivat vallankumouksen aikana. Nama ihmiset ovat jaka-
neet kansan kurjuuden ja vaikeudet, ja he ovat itse olleet osallisina tai ainakin todistaneet koko
traagisen niytoksen keriytyvan paiva paivalta yha selvemmin auki.

Viettdessédni aikaa Venijalld minulla ei ollut selkedd kisitysta siitd kuinka paljon vallanku-
mouksesta oli jo kirjoitettu. Ne harvat kirjat, jotka satuin silloin talldin saamaan késiini, vaikutti-
vat kuitenkin taysin riittdmattomilta. Naitd opuksia olivat laatineet sellaiset ihmiset, joilla ei ollut
laisinkaan ensikaden tietoa tilanteesta ja jotka tarkastelivat asioita murheellisen pinnallisesti. Jot-
kut kirjoittajat olivat viettdneet Venajalla kaksi viikkoa tai kuukauden, eivitka he tunteneet edes
maan kielta. Suurimassa osassa tapauksia viralliset oppaat ja tulkit kaiken liséksi toimivat heiddn
esiliinoinaan. En nyt tarkoita kirjoittajia, jotka Venijilla ja sen ulkopuolella toimivat bolsevikki-
hovin katyreind. He kuuluvat aivan eri ryhmién ja heit4 kasittelen luvussa ”Vallankumouksen
kulkukauppiaat”. Tassa yhteydessa viittaan Venijin vallankumouksen vilpittomiin kannattajiin.
Monet heisti ovat laatineet mahtipontisen sekavia ja virheellisid selvityksia aiheesta. He ovat
auttaneet yllapitimaan myyttii siitd, ettd bolsevikit ja vallankumous ovat keskendén sama asia.
Mikaén ei kuitenkaan voisi olla kauempana totuudesta.

Venijan vallankumous tapahtui vuoden 1917 kesédkuukausien aikana. Silloin talonpojat ottivat
maat haltuunsa ja tyoliiset valtasivat tehtaat osoittaen ettd he tiesivit hyvin mité sosialistinen

? Saksalaisen anarkismin suuri nimi Gustav Landauer (1870-1919) oli kustannusty6nsa ohella vannoutunut pa-
sifisti ja kommunistisen anarkismin kannattaja, jonka aatteessa oli vankka eettinen vire.

? Skotlantilainen neropatti Thomas Carlyle (1795-1881) oli historioitsija, joka kirjoitti my®s satiirisia romaane-
ja. Hin laati tirkean Ranskan suuren vallankumouksen historiikin The French Revolution: A History (1837). Pjotr Kro-
potkin (1842-1921) oli puolestaan aktiivinen venildinen anarkokommunisti ja oppinut taloustieteilijé, joka puolusti
tasavertaisen kansainvalisen yhteison ajatusta ja epahierarkista ideaalia maailmanvaltaa, jossa vallitsisi vapaa mutta
samalla vastuullinen yhteisollinen ihanne.



vallankumous tarkoittaa. Lokakuun tuoman muutoksen piti olla viimeinen niitti kuusi kuukaut-
ta aiemmin alkaneelle tyolle. Bolsevikkien nouseva joukko viitti kannattavansa kansan dénta.
He naamioituivat vallankumouksellisen agraariohjelman seka anarkistisen teollisuusstrategian
suojiin. Vallankumouksellisen innon nousuveden kannettua heidét valtaan, bolsevikit kuitenkin
heristivat irti lainahdyhenensa. Silloin alkoi bolSevikkien ja Venijan vallankumouksen henki-
nen eriytyminen. Jokainen péiva vain suurensi niiden vélistd kuilua ja sai erilaiset tavoitteet
keskenddn ristiriitaan. Tédné paivana ei endi ole liioiteltua sanoa, ettd bolsevikit ovat Venijin
vallankumouksen suurimpia vihollisia.

Taikauskoa ei ole helppo tukahduttaa. Tdémankaltaisen modernin taikauskon kohdalla se on
kenties kaksinverroin vaikeampaa, koska niin monet erilaiset tekijat hoitavat yhteistuumin hen-
gityskoneessa viruvaa potilasta. Kansainvélinen viliintulo, kauppasaarto ja kommunistisen puo-
lueen tavattoman tehokas maailmanlaajuinen propaganda ovat pitdneet bolSevikkien myyttia
hengissi. Jopa kammottavaa nildnhataa kiaytetadn hyviaksi tdhan padsemisessi.

Ymmaérsin omien kokemusteni pohjalta kuinka voimakkaan otteen taikausko voi ihmisestd
saada. Olin aina tiennyt, ettd bolsevikit ovat marxisteja. Kolmenkymmenen vuoden ajan olin tais-
tellut marxilaista teoriaa vastaan, koska pidin sitd kylmana, mekanistisena ja orjuuttavana kaava-
na. Pamfleteissa, luennoilla ja vaittelyissd argumentoin sen olevan haitaksi. Niin ollen olin hyvin
tietoinen siitd mita bolsevikeilta saattoi odottaa. Liittoutuneiden hyokkays Venijaa vastaan teki
bolsevikkipuolueesta kuitenkin maan vallankumouksen symbolin ja sai minutkin puolustamaan
sitd.

Vuoden 1917 marraskuusta seuraavan vuoden helmikuuhun, kun olin paissyt takuita vas-
taan vapaaksi jouduttuani pidatetyksi sodanvastaisten mielipiteideni vuoksi, kiertelin Amerikkaa
bolsevikkeja puolustaen. Julkaisin pamfletin tehddkseni seikkaperéisesti selkoa Vendjin vallan-
kumouksesta ja oikeuttaakseni bolsevikkien toiminnan. Puolustin heita koska koin, etta bolsevi-
keissa ruumiillistui vallankumouksen henki huolimatta heidan teoreettisesta marxilaisuudestaan.
Oma asenteeni heitd kohtaan tuona aikana kiy hyvin ilmi seuraavasta katkelmasta, jonka lainaan
pamfletistani Totuus bolSevikeista:

Venijin vallankumous on ihme monessakin suhteessa. Muiden tavattomien ristirii-
tojen ohella se on osoittanut, ettd marxilaiset sosiaalidemokraatit, kuten Lenin ja
Trotski, voivat omaksua anarkistisia vallankumouksellisia strategioita samalla kun
anarkistit kuten Kropotkin, Tserkessov ja Tsaikovski itse kieltdvat nama taktiikat
ja lankeavat marxilaiseen péittelyyn, jota he ovat koko eldménsi ajan halveksineet,
koska se on "saksalaista metafysiikkaa”.

Vaikka vuoden 1903 bolsevikit olivat vallankumouksellisia, he pitdytyivit sinnik-
kaasti marxilaisessa opinkappaleessa, joka koski maan teollistumista ja porvariston
historiallisen aseman vadjaamétontd muutosta kohti kansanjoukkojen omaa valtaa.
Vuoden 1917 bolsevikit eivat enda uskoneet porvariston ennaltaméérittyyn rooliin,
vaan he olivat kiiruhtaneet eteenpiin Bakuninin* nostattaman aallon harjalla ja oli-
vat sitd mielti, etta kun massat ovat tulleet tietoisiksi omasta taloudellisesta vallas-
taan, he luovat itse oman historiansa. Silloin heidén ei enéé tarvitse olla perinteiden

* Mihail Bakunin (1814-1876) oli venilainen kommunisti, joka asui pitkdin maanpaossa muun muassa Ranskas-
sa. Hian edusti nihilistisen koulukunnan aatteita ja tunnetaan yleisesti koko anarkismin isdna. Bakunin ajautui tor-
mayskurssille virallisen marxilaisuuden kanssa radikaalien ajatustensa vuoksi.



ja menneisyyden kuolleiden menettelytapojen orjia tai totella oppia, joka salaisten
sopimusten tavoin on kehitelty pyoredn poydan ympérilla, eiké ole elamén itsensi
sanelema. (Mother Earth Publishing Association, New York, helmikuu 1917)

Vuonna 1918 rouva BreSokovski vieraili Yhdysvalloissa ja laittoi alkuun kampanjansa bolsevik-
keja vastaan. Olin itse silloin Missourin rangaistusvankilassa. Koska ”Vendjan vallankumouksen
pienen isodidin” ty0 jarkytti ja suretti minua, kirjoitin hanelle ja anoin hint4 miettiméén asiaa
syvallisesti. Toivoin ettei hin hylkaisi asiaa, jolle oli omistanut koko elaméansi. Samassa yhtey-
dessa korostin siti tosiasiaa, ettd vaikka kumpikaan meista ei ollut teoreettisesti samaa mielta
bolsevikkien kanssa, meidén pitaisi yhta kaikki olla heidan puolellaan vallankumouksen vuoksi.

New Yorkin osavaltion oikeuselimet jatkoivat petollisten menetelmiensi kaytto4 ja veivit mi-
nulta lopulta sekd dénioikeuden ettd kolmekymmentiakaksi vuotta voimassa olleen Amerikan
kansalaisuuteni. Kaytin vetoomusmahdollisuuteni ja anoin, etta voisin palata Venéjille ja auttaa
maata sen suuressa tydssa. Uskoin vakaasti bolSevikkien edistavan vallankumousta ja ponniste-
levan kansan puolesta. Tarrauduin vakaumukseeni ja uskomukseeni vield vuoden sen jilkeen
kun olin saapunut Venijalle.

Havainnointi ja tutkimus, kattava matkustelu maan eri osissa, jokaiseen erilaiseen poliittiseen
mielipiteeseen tutustuminen seki lukuisten bolsevikkiystavien ja -vihollisten kanssa keskustelu
vakuuttivat minut siitd kammottavasta harhasta, jonka vallassa koko maailma elaa.

Kerron niistd olosuhteista osoittaakseni, ettd mielesséni ja syddmesséni tapahtunut muutos
oli kivulias ja vaikea. Lopullinen paatokseni kertoa niista suoraan johtuu yksinomaan siita, etta
haluan ihmisten oppivan tekeméén kaikkialla eron bolsevikkien ja Venijan vallankumouksen
valilla.

Perinteisen kiitollisuuskéasityksen mukaan ihmisen ei pitéisi olla kriittinen niitd kohtaan, jot-
ka ovat osoittaneet hinelle ystavillisyyttd. Tam4 opinkappaleen avulla vanhemmat orjuuttavat
lapsiaan tehokkaammin kuin julminkaan kohtelu voisi saada aikaan. Sen avulla myo6s ystivat
sortavat toisiaan. Itse asiassa kaikki ihmistenviliset suhteet ovat titd nykya timéan turmollisen
ajatuksen tarvelemia.

Jotkut ovat moittineet minua kriittisesta asenteestani bolSevikkeja kohtaan. "Kuinka kiittaméa-
tontd onkaan hyokatd kommunistihallintoa kohtaan kaiken sen vieraanvaraisuuden ja ystaval-
lisyyden jilkeen, jota hdn nautti Venajall4!” soimaavat ihmiset loukkaantuneina. Tarkoitukseni
ei ole kiistdd ettenko olisi saanut tiettyji etuuksia Vendjalla viettiménani aikana. Olisin saanut
niit4 itse asiassa vield enemmankin, jos vain olisin halunnut palvella vallassa olevia voimia. Juuri
tdma tilanne on tehnyt minulle katkeran vaikeaksi kritisoida niit4 epdkohtia, joita nidin maassa
joka paiva. Lopulta ymmarsin kuitenkin, ettd vaikeneminen on mydntymisen merkki. Jos en olisi
korottanut 44nténi Venijan vallankumouksen pettdmistd vastaan, minusta olisi tullut osa tuota
petosta. Vallankumous ja kansanjoukkojen hyvinvointi sekd Vendjalla etta sen ulkopuolella ovat
niin tarkeit4, etten voi sallia tuntemiani ja kunnioittamiani kommunisteja koskevien henkil6koh-
taisten mielipiteideni oikeudentajuani ja pidattdd minua kertomasta maailmalle kahden vuoden
aikaisista kokemuksistani Venjalla.

Saan varmasti osakseni vastalauseita myos siksi, etten aina ole kertonut niiden ihmisten ni-
mi4, joiden sanoja olen lainannut. Jotkut voivat kayttaa tata tosiasiaa hyddykseen ja jopa kiistda
tekstini totuudenmukaisuuden. Kohtaan kuitenkin mieluummin sen ongelman kuin ilmiannan
ketdan Tsekan armoille, mika olisi vaistimaton seuraus siit4, ettd jakelisin niiden kommunistien
ja ei-kommunistien nimié, jotka uskoivat voivansa puhua kanssani vapaasti. Ne jotka todella tun-



tevat Vendjin tilanteen eivitki ole bolSevikkeihin kohdistuvan taikauskon lumovoiman alaisia
tai toissa kommunistien leivissa voivat taata sen, etti antamani kuva on rehellinen. Muu maailma
oppii sen varmasti aikanaan.

Monet ystavéni, joiden mielipidettd kunnioitan suuresti, ovat suopeasti vihjanneet etti eri-
mielisyyteni bolSevikkien kanssa johtuvat pikemminkin omasta yhteiskuntafilosofiastani kuin
bolsevikkihallinnon epdonnistumisesta. He vaittavét, ettd anarkistina korostan luonnostaan yk-
silon ja henkilokohtaisen vapauden merkitysta, vaikka vallankumouksellisena aikana molemmat
pitdisi alistaa kokonaisuuden palvelemiseen. Toiset ovat esittdneet, etta tuho, vikivalta ja sorto
ovat vallankumouksen valttiméattomié seurauksia. He sanovat etten voi vallankumouksellisena
vastustaa jirjestelmaéllisesti bolsevikkien vikivaltaa.

Molemmat kritiikit osuisivat naulan kantaan jos olisin saapunut Venéjille odottaen kohtaa-
vani toteen kdyneen anarkismin, tai jos viittdisin itsepdisesti ettd vallankumoukset voidaan to-
teuttaa rauhanomaisestikin. Anarkismi ei kuitenkaan ole koskaan tarkoittanut minulle mitdan
mekaanista yhteiskuntajirjestysts, johon ihmiset mukautettaisiin poliittisen lavasteenvaihdon
tai yhteiskuntaluokan vallansiirron jilkeen. Minulle anarkismi oli ja on uudelleenrakentamisen,
ei tuhon lapsi. Se on seuraus tietoisten ja luovien yhteiskunnallisten ponnistusten yhteistyds-
t4. Ndin ollen en odota, ettd anarkismi seuraisi vuosisataisen despostismin ja alistuneisuuden
jalanjaljissa, enka takuulla odottanut nékevéani, ettd marxistinen teoria viitoittaisi sille tieta.

Toivoin kuitenkin 16ytdvani Venijaltd ainakin sen yhteiskunnallisen muutoksen idun, jonka
vuoksi vallankumous oli tapahtunut. Yksildiden kohtalo ei ollut vallankumouksellisena tdrkein
huolenaiheeni. Olisin ollut tyytyviinen jos venaldiset tyoldiset ja talonpojat olisivat kokonaisuu-
dessaan voineet olennaisesti parantaa yhteiskunnallista tilannettaan bolsevikkihallinnon myéta.

Kaksi vuotta kestanyt vakava tarkastelu, tutkimus ja tiedustelu vakuuttivat minut kuitenkin
siita, ettd Venajan vallankumouksen kansalle tuomat suuret edut olivat olemassa vain paperilla.
Bolsevikkien propaganda oli maalannut ne loistavilla véreillda Euroopan ja Amerikan kansojen
nahtaviksi. Bolsevikit ylittivat itsensd kertomalla ennenndkemattomista asioista samalla tavalla
kuin mainoksia laativat velhot. On kyll4 totta, ettd talonpojat omistavat nyt maansa, mutta se
ei suinkaan johdu bolsevikkien hyvantahtoisuudesta, vaan talonpoikien omista suorista ponnis-
tuksista, jotka olivat alkaneet jo kauan ennen lokakuun tuomaa muutosta. Se, etta talonpojat
pystyivit ottamaan maat haltuunsa, johtui suurelta osin vakaasta slaavilaisesta paattavaisyydes-
t4. Olosuhteiden vuoksi talonpojat muodostivat myds selvésti suurimman véestonosan, ja koska
he ovat syvasti kiintyneitd maahan, heiti ei voinut raastaa sielta pois niin helposti kuin ty6laisia
tuotantolaitoksista.

Venijin tyolaiset kayttivit talonpoikien tapaan suoraa toimintaa. He ottivat tehtaat haltuun-
sa, jarjestaytyivit komiteoiksi ja hallitsivat kdytannossa koko Vendjan talouseldmaa. Pian valta
kuitenkin riisuttiin tyolaisiltd ja he joutuivat bolSevikkivaltion teollisen ikeen alle. Kiertelevin
orjan eldméi koitui Venijén tyovienluokan kohtaloksi. Se tukahdutettiin ja sitd hyvaksikaytet-
tiin lupaamalla samalla, etta kehitys toisi tulevaisuudessa mukavuuksia, valoa ja lampo6a. Vaikka
yritin ankarasti, en pystynyt 16ytdméaén ainuttakaan todistetta joko tyolaisten tai talonpoikien
bolsevikkihallitukselta saamista eduista.

Toisaalta huomasin my®ds, ettd kansan vallankumouksellinen usko oli murrettu, solidaarisuu-
den henki tallattu ja toveruuden sekd molemminpuolisen auttamisen kisitykset hamartyneet. On
todella asuttava Venijilla maan arkisten tapahtumien lihella sekd ndhtdva ja tunnettava sielld
vallitseva darimmaéinen illuusioiden romahtaminen ja epétoivo, jotta voisi tdysipainoisesti ym-



martia bolsevikkien periaatteiden ja menetelmien hajaannuttavat vaikutukset. He todella mur-
sivat kaiken, mika kerran oli vallankumouksellisen Venijén ylpeyden ja kunnian aihe.

En kiista sita vaitetta, ettd tuho ja terrori ovat osa vallankumousta. Tiedédn ettd kaikki men-
neisyyden suuret poliittiset ja yhteiskunnalliset muutokset ovat vaatineet vikivaltaa. Amerikka
saattaisi edelleen olla brittilaisen ikeen alla ilman sankarillisia uudisasukkaita, jotka tohtivat vas-
tusta heidén sortovaltaansa asein. Mustien orjuus voisi edelleen olla lainmukaista Yhdysvalloissa
ilman John Brownsin sotilaallista henke#.> En ole milloinkaan kyseenalaistanut vikivallan tar-
peellisuutta, enka kiell4 sitd nytkdan. On kuitenkin eri asia kayttad vakivaltaa puolustustaistelus-
sa kuin tehda terrorista toimintaperiaate, joka kuuluu jarjestelmaan itseensa sen kdyman yhteis-
kunnallisen kamppailun keskeisimpéni osana. Sellainen sorto vaalii vain vastavallankumouksen
mahdollisuutta, jolloin siitd vuorostaan tulee vastavallankumouksellinen voima.

Vain harva vallankumous on onnistuttu vieméaan lépi niin verettomaésti kuin Venajalla. Jos sitd
ei olisi seurannut punaisen terrorin aika, kansa ja kulttuuria ajavat voimat olisivat voineet py-
sya vallankumouksen suuntaajina. Tamén todistaa se toveruuden ja solidarisuuden henki, joka
vallitsi jokaisessa Ven#jin kolkassa lokakuun vallankumousta seuranneiden ensimmaéisten kuu-
kausien jalkeen. Mutta jos merkitykseton vihemmistd haluaa vékisin luoda tdydellisen valtion,
se joutuu pakostakin turvautumaan sortoon ja terroriin.

Korviini on kantautunut myos eris toinen vastalause kommunisteihin kohdistuvalle kritiikil-
leni. Monet sanovat Venéjan olevan lakossa ja nikevit epéeettisend, ettd vallankumouksellinen
asettuu tyoldisia vastaan, kun he lakkoilevat herrojensa kukistamiseksi. Moinen on kuitenkin
pelkkaa bolsevikkien keinottelua, jolla he toivovat voivansa vaientaa itseensi kohdistuvan kritii-
kin.

Ei néet ole totta, ettd Vendjan kansa on lakossa. Pdinvastoin, totuus on se, ettd kansa on jatetty
valtion ulkopuolelle ja ettd bolsevikkihallinto kayttaa miekkaa ja pyssy4 miltei samalla tavalla
kuin porvarilliset teollisuusjohtajat pitadkseen kansan aloillaan. BolSevikkien tapauksessa tima
sorto naamioidaan koko maailmaa kirvoittavaan mottoon, ja niin he ovat onnistuneet sokaise-
maan massat. Kieltiydyn myo6taileméasta hallitsevaa luokkaa juuri sen vuoksi, ettd olen vallanku-
mouksellinen. Venijan tapauksessa hallitseva luokka tarkoittaa kommunistipuoluetta.

Koko elaméni ajan tulen kuulumaan lainsuojattomiin ja sorrettuihn. Minulle ei ole tarkeda
onko tyrannian kulloinenkin pesapaikka Kremlissé vain jossain muussa maan mahtavien pesik-
keessd. En voinut tehda mitdan kirsivin Venijian hyviksi maassa ollessani. Kenties voin kui-
tenkin nyt tehdi jotain selvittimilla millaisen laksyn olemme oppineet Venijan kokemuksista.
Taman kirjan kirjoittaminen ei ole kuitenkaan seurausta pelkdstddn Vendjan kansaa kohtaan
tuntemastani huolesta. Haluan pikemminkin edisté silld eri kansojen asemaa kaikkialla maail-
massa.

Emma Goldman.
Berliini, heinakuu 1922.

> Yhdysvaltalainen John Browns (1800-1859) on titi nyky# maassa melkoinen kansallissankari. Hin nousi ai-
koinaan aseisiin orjuuden vastustamiseksi. Presidentti Lincoln piti Brownia pelkkana “harhaanjohdettuna fanaatik-
kona”. Vaikka a4ni muuttui kellossa my6hemmin, Brown kuitenkin tuomittiin orjuutta puolustaneiden ihmisten mur-
hista ja hénet teloitetiin hirttamalla.



Esipuhe Yhdysvalloissa julkaistun laitoksen
toiseen painokseen

Kirjallisuushistoriikit kertovat usein osittain sensuroiduista kirjoista seka teoksista, joista on
joko poistettu kokonainen kappale tai jotka on muutettu tyystin tunnistamattomiksi. Uskoakse-
ni on kuitenkin harvinaisempi sattumus, etté jokin teos julkaistaisiin niin, etta siitd on jatetty
pois yli kolmannes ja vieldpa ilman etta arvostelijoilla on tietoa asiasta. Tama epdtodennakdinen
tapaus sattui kuitenkin Venijista kertovan teokseni kohdalla.

Tarina koko tuskastuttavasta kokemuksesta voisi paisua kappaleenkin mittaiseksi, mutta tissi
tapauksessa riittdnee kun kerron lyhyesti tapahtumien kulusta.

Lihetin késikirjoitukseni kustantajalle kahdessa osassa ja eri aikoina. Sittemmin kustannus-
talo Doubleday, Page Company osti oikeudet teokseeni. Vasta kun ensimmaiset painetut niteet
paatyivat kasiini, huomasin onnettomuudekseni, ettd ensinkin alkuperdinen teoksen nimi My
Two Years in Russia oli muutettu muotoon My Disillusionment in Russia, ja toiseksi — mika jarkytti
minua vield enemmaén — viimeiset kaksitoista kappaletta puuttuivat painoksesta taysin, mukaan
lukien laatimani jalkisana, joka ainakin omasta nakdkulmastani on teoksen merkittédvin osa.

Tasti seurasi sihkeiden ja kirjeiden lihettelya puolin ja toisin. Vahitellen minulle paljastui,
ettd Doubleday, Page Company oli vastaanottanut kasikirjoitukseni kirjallisuusagentilta siina
hyvissa uskossa, ettd se oli kokonainen. Joidenkin vaiettujen olosuhteiden vuoksi teokseni toinen
osa ei koskaan joko padtynyt kustantajalle saakka tai oli hukkunut johtajan toimistoon. Kirja
yht4 kaikki julkaisiin ilman etta sen kokonaisuuden puutteita puitiin millaan tavoin.

Kasilla oleva nide siséltdd myds ne kappaleet, jotka puuttuvat amerikkalaisesta painoksesta.
Kunnioitan suuresti ystavieni antaumusta, silli he tekivat lisapainoksen ilmestymisen mahdolli-
seksi Amerikassa ja saivat aikaan timan kokonaisuuden julkaisun Englannissa. Se tekee oikeutta
niin minulle itselleni kuin myds lukijoilleni.

Kasikirjoitusteni seikkailuissa on my6s huvittava puolensa, joka saa kriitikot melko erikoiseen
valoon. Miltei sadasta tynkékirjani arvostelleesta amerikkalaisesta kriitikosta ainoastaan kaksi
vaistosi sen keskeneréisyyden. Toinen heisti ei sattumalta ollut edes ammattikriitikko, vaan kir-
jastotyontekija — se olikin lahinnd merkki hdnen ammatillisesta osaamisestaan tai tarkkaavai-
suudestaan.

Oli ajanhukkaa lukea arvosteluja niilta “kriitikoilta”, jotka eivit joko olleet lukeneet kirjaa tai
eivit olleet riittdvan nokkelia tajutakseen sen olleen keskeneriinen. Kaikista niin sanotuista “ar-
vosteluista” ainoastaan kaksi varsin rehellisen ja pystyvan ihmisen laatimaa kritiikkia ansaitsee
huomiota.

Eras kriitikoista uskoi, ettd kirjan muutettu julkaisunimi oli sopivampi teoksen sisalté6n nah-
den kuin itse valitsemani nimi. Han esitti, etta illuusioideni romahdus ei koskenut vain bolsevik-
keja, vaan my®s itse vallankumousta. Tukeakseen tita kisitysti hin lainasi Buharinin! lausuntoa

! Neuvostoliiton politiikan vahva tekiji Nikolai Buharin (1888-1938) oli bolsevikkien kannattaja, joka karkotet-
tiin Arkangeliin. Sieltd han karkasi Saksaan ja tapasi muun muassa Leninin ja Stalinin, mutta joutui jalleen karko-



siitd, ettd “vallankumousta ei voida saada aikaan ilman terroria, jirjestelmén hajottamista ja jo-
pa tahallista tuhoa sen enempaa kuin munakastakaan ei voida tehd4 rikkomatta munia”. Arvon
kriitikolle ei kuitenkaan vaikuta péalkahtineen pddhén, ettd vaikka munien rikkominen onkin
valttamatontd, munakasta ei kuitenkaan saada aikaan jos keltuainen heitetédin kuorten mukana
pois. Nimenomaan sen kommunistinen puolue teki Venijan vallankumoukselle. Keltuaisen he
korvasivat bolsevismilla, tarkemmin sanottuna leninismilld, ja timén tempun seurauksia kdyn
teoksessani lapi. Vahitellen koko maailma alkaa ymmartaa, ettd tulokset olivat tdysin epaonnis-
tuneita.
Samainen arvostelija viittasi myos uskomukseen siita, ettd

tuskallinen vilttamattdmyys ja pakottava tarve siilyttaa seka vallankumous etta
etenkin sivilisisaation rippeet pakotti bolsevikit tarttumaan kaikkiin kasilla oleviin
aseisiin, terroriin, TSekaan, sanan- ja lehdistévapauden tukahduttamiseen, sensuu-
riin, sotilaallisiin salaliittoihin, ty6vaen varvadmiseen, talonpoikien sadon takavari-
kointiin ja jopa lahjontaan ja korruptioon.

Arvostelija on ilmeisesti kanssani samaa mielta siit4, ettd kommunistit kayttivat kaikkia naitd
menetelmii ja ettd, kuten héan itse kirjoittaa, “’keinot’ maérittavit suurelta osin "padmaarat’™. T4-
mai johtopaitds ja sen todisteet siséltyvat tietenkin teokseeni. Ainoa ja erittdin ratkaiseva virhe
tdassd nakokulmassa on oletus siité, ettd bolSevikkien oli pakko turvautua mainittuihin menetel-
miin "sdilyttadkseen sivilisaation rippeet”. Moinen ajatus perustuu kauttaaltaan bolSevistiseen
ajattelumaailman ja sen toimintaperiaatteiden vadrinymmaérrykseen. Oikeastaan ei voi olla kau-
empana leninismin tavoitteista tai aikeista kuin "sivilisaation rippeiden siilyttdminen”. Jos ar-
vostelija olisi todennut sen sijaan, ettd kaikki se tehtiin "kommunistisen diktatuurin ja puolueen
poliittisen yksinvallan séilyttdmiseksi” han olisi paassyt ldhemmas totuutta, eikd meidan tarvit-
sisi kiistella asiasta. Meidan on onnistuttava huomaamaan se, ettd bolsevikit jatkavat tismalleen
samojen menetelmien kayttamista vield tdnékin pdivana kuin niini aikoina, joita arvostelija kut-
suu “vuosien 1919, 1920 ja 1921 tuskalliseksi valttdmattomyydeksi”.

Nyt eletdan vuotta 1925. Sotilasrintamat on jo kauan sitten havitetty, maan sisdinen vastaval-
lankumous tukahdutettu ja vanha porvaristo eliminoitu — toisin sanoen “tuskalliset valttdmat-
tomyyden hetket” ovat menneisyytta. Itse asiassa monet Euroopan ja Aasian hallitukset ovat jo
poliittisesti tunnustaneet Vendjan ja bolsevikit haalivat ulkomaista pAdomaa maahansa, jonka
luonnonvarat vain “odottavat tulevansa kiytetyksi”, kuten Tsitserin? vakuuttaa maailman kai-
kille kapitalisteille. "Tuskallisen valttamattomyyden hetket” ovat jo ohi, mutta terrori, Tseka,
sanan- ja lehdistonvapauden sortaminen seka kaikki muut aiemmilta vuosilta tutut kommunisti-
set menetelmit ovat edelleen voimissaan. Itse asiassa niitd on alettu soveltaa vield julmemmin ja
sumeilemattomammin Leninin kuoleman jilkeen. Johtuneeko se sitten sivilisaation rippeiden
sailyttdmisen” halusta vai heikentyvéan puoluediktatuurin vankistamisesta?

Arvostelija my6s otaksui minun uskovan, ettd ”jos veniliiset olisivat tehneet vallankumouk-
sen mieluummin Bakuninin kuin Marxin tyyliin” tulokset olisivat olleet erilaiset ja tyydytta-
vammat. Tunnustan syyllisyyteni. Tosiasiassa en pelkistddn usko niin, vaan olen varma asiasta.

tetuksi, silla kertaa Yhdysvaltoihin. Han palasi Venijalle vuonna 1917, oli mukana vallankumouksessa ja toimi my6-
hemmin johtavissa asemissa, kunnes siivottiin Stalinin puhdistuksissa.

? Komissaari Grigori Tsitserin (1872-1936) oli tirkedssi asemassa vallankumouksen jilkeen ja piti ylla ihanne-
kuvaa Venajasta. Kuolinvuosi kertonee, ettd Stalinin luuta puhdisti hanetkin nurkasta.
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Venijin vallankumous tai pikemminkin bolSevikkien menetelméit ovat osoittaneet kuinka koh-
talokasta on, jos poliittinen puolue ottaa ohjiinsa vallankumouksellisen kansan toiminnan. Sen
seurauksena syntyy kaikkivaltias valtio, joka pyrkii saamaan koko maan tahtonsa alaisuuteen —
ja sellainen on pelkéstadn uutta eliméé organisoiva diktatuuri. En kuitenkaan aio téssa toistella
paatosluvussa tiivistimidni pohdintoja.

Erés toinen kriitikko piti minua ”ja4vina todistajana”, koska olen anarkistina luonnostani hal-
lituksenvastainen ajattelija kaikin mahdollisin tavoin. Kirjani koko ensimmainen osa kuitenkin
todistaa epailyksen ennakkoluuloisuudestani olevan virheellinen. Puolustin bolSevikkeja jo Ame-
rikassa asuessani. Vendjilla viettamieni pitkien kuukausien aikana pyrin my6s kayttdmaan hyo-
dykseni jokaisen mahdollisuuden tehdi yhteisty6ti heiddn kanssaan ja auttaa heitd vallanku-
mouksellisen rakentamisen mahtavassa tehtdavassi. Vaikka olenkin anarkisti ja hallituksenvas-
tainen ajattelija, en saapunut Venijille uskoen ihanteeni toteutuneen. Niin bolSevikit vallanku-
mouksen symboleina ja olin innokas tyskentelemaan heiddn kanssaan keskinaisista eroistamme
huolimatta. Jos kuitenkin kiinnittyminen eldmén tosiseikkoihin tarkoittaa samaa kuin se, ettei
voi arvostella asioita oikeudenmukaisesti, niin sitten kyseinen kriitikko on aivan oikeassa. Olisi
ollut mahdotonta elda kahden vuoden ajan kommunistisessa sorrossa, koko kansaa orjuuttavan
hallituksen alaisena inhimillisten ja vallankumouksellisten perusarvojen turmelemisen keskelld
sekd korruption ja valtionhoidollisten vaaryyksien ikeessé ja silti pysya todellisuudelle vieraa-
na tai ”jadvina” siind mielessa kuin arvon kriitikko asian ymmaérsi. Uskon ettd hén olisi ndhnyt
saman, vaikkei olekaan anarkisti. Voisiko muu olla edes mahdollista, silld onhan han ihminen?

Lopuksi voisin todeta, etti téssa julkaistu laitos, joka sisdltaa ensimmaisestd painoksesta pois-
jaaneet kappaleet, ilmestyy erittdin tirkeédna hetkena Vendjan kannalta. Kun Leninin uusi talous-
politiikka eli "NEP™* otettiin kiytté6n, nousi uusi toivo paremmista ajoista. Se oli lupaus sorron
ja vainon menetelmien vahittiisesta havittimisestd. Kommunistinen diktatuuri vaikutti olevan
altis hollentdamaan kuristusotettaan kansan ajatuksista ja elamastd. Toivo ei kuitenkaan eldnyt
pitkddn. Leninin kuoleman jilkeen bolSevikit ovat palanneet pahimpien aikojen terroriin. Kos-
ka hirmuhallinto pelki4 valtansa menettamist4, se turvautuu verenvuodatukseen. Kirjani on siis
yhta ajankohtainen nyt kuin se oli vuonna 1922.

Kun esimmaiset Veniajaa késitelleet artikkelini ilmestyivat vuonna 1922, ja sittemmin kun teok-
seni julkaistiin Amerikassa, melkein jokaisen suuntauksen radikaalit hyokkésivit tekstejéini koh-
taan ja kyseenalaistivat niiden oikeutuksen. Luotin kuitenkin siihen, etta viela saapuisi aika jol-
loin naamio revittiisiin pois bolsevismin valheellisilta kasvoilta ja koko suuri harha pajastuisi. Se
aika koitti aiemmin kuin ounastelinkaan. Suurimmassa osassa sivistysmaita — Ranskassa, Englan-
nissa, Saksassa, Skandinavian valtioissa, joissain Eteld-Euroopan maissa ja jopa Amerikassa so-
kean uskon usva haihtuu vihitellen pois. Laajat kansanosat alkavat vihitellen tajuta bolSevik-
kihallinnon taantumuksellisen luonteen, sen harjoittaman sorron ja vainon sekd kommunismin
tiukasta linjasta poikkeavien mielipiteiden tuomitsemisen. Diktatuurin poliittisten uhrien kidut-
taminen Vendjan vankiloissa, jdisen pohjolan keskitysleireilld ja Siperian rangaistussiirtoloissa
saa koko maailman edistyneempien osien tietoisuuden avartumaan. Melkein jokaisessa maassa
on perustettu Vendjan poliittisia vankeja puolustavia ja auttavia yhdistyksi, joiden pddméaérina
on turvata heiddn vapauttamisensa seké mielipiteen- ja sananvapauden toteuttaminen Venajalla.

* NEP eli "uusi talouspolitiikka” (ven. Novaja Ekonomitsheskaja Politika) tarkoitti Leninin 1920-luvulla kiynnis-
tdm&a sekatalousmallia, joka perustui osin vapaisiin markkinoihin, osin valtion kauppaan. Stalin pani NEPin nurin
astuttuaan Kremliin ja luotsasi Neuvostoliittoa kohti puhdasta kemmunismia valtion monopolia tuotannossa.
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Jos oma teokseni auttaa osaltaan niitd ponnistuksia, onnistuu valaisemaan Venijan todellista
tilannetta seké herattiméan maailman ndkemaéin bolsevismin kirot ja diktatuurin kohtalokkuu-
den - oli se sitten fasistinen tai kommunistinen — siedén tyynesti kaikki vaarinymmarrykset seka
vihollisten tai ystdvien harhaiset tulkinnat. En my6skaan kadu taméan teoksen taustalla ollutta
henkist4 ponnistelua ja kamppailua, ja olen vain onnellinen siiti ettd se on monien epavarmuuk-

sien jalkeen viimein painettu kokonaan.

Emma Goldman.
Elokuu 1925.
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Jalkisanat

Venijin yhteiskunnallisen kokeilun bolsevisminvastaiset sosialistikriitikot ovat sitd mielta, et-
td vallankumous ei onnistunut maassa, koska teolliset edellytykset eivit olleet kehittyneet riitta-
vén pitkélle. He viittaavat Marxiin, joka opetti ettd yhteiskunnallinen vallankumous on mahdolli-
nen ainoastaan sellaisissa maissa, joiden teollisuus on riittavan kehittynyttd, minka seurauksena
syntyy yhteiskunnallista vastarintaa. Nama kriitikot siis esittdvat, ettd Venijin vallankumous ei
voinut olla aito sosiaalivallankumous ja etti sen olisi pitinyt kulkea historiallisesti tarkasteltuna
perustuslaillisia ja demokraattisia reitteji. Niité olisi pitdnyt tiydentaa kasvavalla teollisuudella,
joka olisi kypsyttanyt maata perustavampaa muutosta varten.

Tam& vanhakantainen marxilainen nidkemys kuitenkin sivuun erdan merkittavan tekijan, jo-
ka on kenties viela tirkeampi sosiaalivallankumouksen mahdollisuudelle ja menestykselle kuin
teollisuuden vaikutus. Tarkoitan nyt massojen psykologista tilaa tiettyna aikakautena. Miksi esi-
merkiksi Yhdysvalloissa, Ranskassa tai edes Saksassa ei tapahdu vallankumousta? Mainitut maat
ovat takuulla saavuttaneet Marxin edellyttdmén teollisen kehityksen kulminaatiopisteen. Totuus
on, ettd teollinen kehitys ja kdrkevit sosiaaliset erot eivit itsessdén riitd synnyttiméin uutta yh-
teiskuntaa tai kirvoittamaan vallankumousta. Yhdysvalloista ja muista edelld mainituista maista
puuttuu vaadittava yhteiskunnallinen tietoisuus, joka on vallankumoukselle vilttaméton jouk-
kopsykologinen tekija. Se selittaa miksi naissa maissa ei ole tapahtunut vallankumousta.

Tassd mielessa Venijalla oli puolellaan suuri etu teollistuneempiin ja "sivistyneempiin” maihin
niahden. On totta ettei Venija ollut teollisesti yhta kehittynyt kuin lantiset naapurinsa. Venéjan
massapsykologia, jota helmikuun vallankumous edelleen kirvoitti ja vahvisti, kypsyi kuitenkin
niin nopeaan tahtiin, ettd muutaman kukauden aikana kansa oli jo valmis niinkin &4rivallan-
kumouksellisiin mottoihin kuin ”Kaikki valta neuvostoille” ja "Maa kuuluu talonpojille, tehtaat
tyolaisille”

Naiden tunnuslauseiden merkitysti ei ole syyta aliarvioida. Ne osoittivat laajasti kansan vais-
tonvaraisen ja puoliksi tietoisen tahdon ja tavoittelivat samalla tdydellista sosiaalista, taloudel-
lista ja teollista uudelleenjarjestelya Venajalla. Mika maa Euroopassa tai Amerikassa olisi muka
valmis soveltamaan yhteiskuntaan vastaavanlaisia vallankumouksellisia oppeja? Venijalla nais-
t4 motoista tuli suosittuja vuoden 1917 kesé- ja heindkuun aikana. Niihin tartuttiin innokkaasti
ja tarmokkaasti, ja ne muuttuivat suoraksi toiminnaksi miljoonapaisen teollisuus- ja maatalous-
vieston parissa. Se riitti todisteeksi Vendjan kansan “kypsyydestd” vallankumoukseen.

Jos ajatellaan taloudellista "valmiutta” marxilaisessa mielessa, ei pida unohtaa, ettd Vendja on
edelleen suurelta osin maatalousvaltainen maa. Marxin lausunto otaksuu, etta talonpoikien ja
maatalouden parissa tydskentelevdn véeston on siirryttava teollisuuden pariin jokaisessa kor-
keammalle kehittyneessa yhteiskunnassa, jotta voidaan ottaa ensimmaiinen askel kohti vallan-
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kumouskelpoisuutta. Vendjian vuoden 1917 tapahtumat kuitenkin osoittivat, ettid vallankumous
ei odota teollistumisprosessia, ja miki vield tirkeampas, kumousta ei voida jarruttaa sen nimis-
sad. Venijan talonpojat alkoivat takavarikoida maaonmistajien maita ja tyolaiset ottivat tehtaat
haltuunsa miettimétta sen enempad Marxin pahkailyja. Oman logiikkansa mukaan edenneen
kansan suora toiminta joudutti vallankumousta Ven#jilla ja kumosi kaikki marxilaiset laskelmat.
Slaavilainen psykologia osoittautui voimakkaammaksi kuin sosiaalidemokraattiset teoriat.

Tahan psykologiseen tilaan liittyi intohimoinen kaipaus vapauteen, jota vuosisadan kestanyt
vallankumouksellinen kiihotus oli vaalinut kaikkien yhteiskuntaluokkien parissa. Venéjan kansa
oli onneksi pysynyt poliittisesti viattomana. Ihmiset eivét olleet joutuneet kosketuksiin proleta-
riaattia muissa maissa turmelleen ja himmentineen demokraattisen” vapauden tai itsehallin-
non kanssa. Tassd mielessa Vendja pysyi luonnollisena ja yksinkertaisena, eikd maassa jouduttu
tutustumaan politiikan ja parlamentaarisen temppuilun hienouksiin tai lain sanelemiin hyvityk-
siin. Venilaisten oikeudentaju ja kisitys hyvista olivat voimakkaita ja elinvoimaisia, eikd niitd
sekoittanut ndenniisen sivistyksen hienostelu. Venija tiesi mité se halusi eikd odottamaan, etta
“historiallinen valttamattomyys” toisi sen tullessaan. Suora toiminta oli ratkaisu kaikkeen. Val-
lankumous oli Ven4jilla elava tosiasia, ei pelkki keskustelua herattavi teoria.

Tasta syystd Vendjan vallankumous tapahtui huolimatta maan teollisesta takapajuisuudesta.
Vallankumouksen tekeminen ei kuitenkaan sellaisenaan riittanyt. Oli valttimatonta edistya ja
avattua seké kehittda uudenlainen taloudellinen ja sosiaalinen rakenne. Tdmé vaihe vallanku-
mouksesta vaatii mahdollisimman tdydellisen tasapainon henkilokohtaisen aloitteellisuuden ja
yhteis6llisen ponnistelun vililla. Vallankumouksen edistyminen ja menestys riippuvat kansan
luovan nerouden mahdollisimman laajasta soveltamisesta sekd dlymyston ja ruumiillista tyota
tekevit proletariaatin yhteistoiminnasta. Yhteinen hyva on kaikkien vallankumouksellisten pyr-
kimysten tirkein ponnin etenkin siini vaiheessa kun maata rakennetaan uudelleen. Molemmin-
puoliset edut takaava yhteishenki ja solidaarisuus pyyhkaisiviat Vendjan yli kuin mahtava aalto
loka-marraskuun vallankumouksen ensimmaéisina paivina. IThmisten innokkuudessa piili voimia,
jotka olisivat voineet siirtd4 vuoria. Tama kiihko olisi kuitenkin pitdnyt onnistua kanavoimaan
alykkaasti koko kansan hyvinvointia ajatellen. Vilineet tehokkaaseen johdattamiseen olivat ka-
silla. Ensinnédkin ammattiliitot ja osuuskunnat, joita Venija oli tdynni ja jotka myos yhdistivat
kaupungin maaseutuun, olivat tarkedssa asemassa. Toisena tarvittiin neuvostoja, joita syntyi rut-
kasti vastaamaan Vendjan kansan tarpeisiin. Kolmantena tarkedna tekijana oli dlymysto, jonka
vuosisadan mittaiset perinteet toivat ilmi sankarillisen omistautumisen Venijan vapautumiselle.

Tallainen kehitys ei kuitenkaan kuulunut bolsevikkien suunnitelmiin. Useiden kuukausien
ajan lokakuun jilkeen he sallivat kansan voimien tulla ilmi ja ihmisten jatkaa vallankumouksen
laajentamista yha uusille urille. Mutta heti kun kommunistinen puolue otaksui olevansa riitta-
van voimakas vaikuttaja hallituksen satulassa, se alkoi rajoittaa kansan vapaata toimintaa. Kaikki
sita seuranneet bolSevikkien toimet, metodit ja niiden muutokset, kompromissit ja vetdytymi-
set, tukahduttamiskeinot ja vainot, seka kaikkien muiden poliittisten ndkemysten sortaminen
ja tuhoaminen olivat ainoastaan keinoja suurempaan padmairain paasemisessa: bolsevikit ha-
lusivat anastaa koko valtiovallan kommunistisen puolueen kisiin. Itse asiassa bolsevikit eivit
(ainakaan Venijilla) edes salailleet sitd. He olivat avoimesti sitd mielts, ettd kommunistinen puo-
lue oli proletariaatin eturintama ja ettad diktaruutin piti niin muodoin paatya sen kéasiin. Mutta
voi! BolSevikit uskoivat ndin ilman ettd heidan isdntinsd hyvéksyivit sitd — he eivit saaneet
tukea talonpojilta, joita razvyortska, TSeka tai edes kaikkialla vallinnut ihmisten ampuminen ei-
vit voineet taivutella bolsevikkihallinnon puolelle. Talonpojista tuli kivi, joka murskasi Leninin
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punomat parhaat suunnitelmat ja juonet. Mutta Lenin oli kepeiliikkeinen akrobaatti ja taitava
toimimaan pienimmaéssékin mahdollisessa tilassa. Uusi talouspolitiikka otettiin kdytt66n juuri
sopivaan aikaan, jotta onnistuttiin suojatumaan hitaasti mutta varmasti koko kommunistien pa-
latsin tuhoavalta katastrofilta.

IT

“Uusi talouspolitiikka” tuli yllatykseni ja jatkytykseni suurimmalle osalle kommunisteja. He
pitivét sitd kaikkien puolueen julistamien periaatteiden nurinkdéntdmisend ja kommunismin it-
sensi vadrentdmiseni. Jotkut vanhimmista kommunisteista, jotka olivat kohdanneet vanhan hal-
linnon vaarat ja vainot samalla kun Lenin ja Trotski elivit turvallisesti ulkomailla, jattivat sen
vuoksi puolueen. Puolueohtajat julistivat tyosulun. He komensivat kommunistien rivit tyhjen-
nettaviksi kaikesta “epailyttidviasta” aineksesta. Jokaista epdiltiin riippumattomasta asenteesta, ja
ne jotka eivat hyviksyneet uutta talouspolitiikkaa vallankumouksellisen viisauden viimeiseni
sanana erotettiin. Heid4n joukossaan oli lukuisia kommunisteja, jotka olivat palvelleet puoluetta
vuosien ajan tavattoman omistautuneesti. Jotkut heistd loukkaantuivat perin juurin epaoikeuden-
mukaisesta ja julmasta menettelysta ja jarkyttyivat syvasti kun kaikki heidan ylvaana pitdaménsa
periaatteet murtuivat. Osa heista paatyi tekeméaan jopa itsemurhan. Mutta Leninin uuden evanke-
liumin sulava lipuminen oli kuitenkin taattava - se oli yksityisomaisuuden pyhyyden ja verisen
kilpailun ilosanoma, joka oli pystytetty vallankumousvuosien raunioiden paalle.

Kommunistien drtymys uudesta talouspblitiikasta ilmensi yhta kaikki vain sitd kuinka ham-
mentyneitd Leninin vastustajat olivat. Ainoastaan henkisen sekaannuksen vuoksi oli mahdol-
lista hyvaksya kaikki aiemmat poliitiset akrobaattitemput ja kuitenkin hermostua viimeisesti
kuperkeikasta, joka oli prosessin looginen paatos. Hartaiden kommunistien ongelma oli, ettd he
tarrautuivat puhtoiseen kisitykseen kommunistisesta valtiosta, joka lunastaisi koko maailman
synnit vallankumouksen avulla. Suurin osa johtavista kommunisteista ei kuitenkaan ollut moisen
harhan vallassa, Lenin kaikkein vahiten.

Keskustellessani ensimmaista kertaa Leninin kanssa sain sen vaikutelman, ettd han oli taidokas
poliitikko, joka tiesi tarkalleen oli tekemassa, eika kaihtaisi keinoja paamaaransa saavuttamises-
sa. Kun kuulin hanen puhuvan eri tilaisuuksissa ja luin hénen teoksiaan, vakuutuin siitd etta
Lenin ei juurikaan ollut kiinnostunut vallankumouksesta ja kommunismi oli hénelle hyvin et&i-
nen seikka. Keskitetty poliittinen valtio oli Leninin jumaluus, jolle kaikki muu piti uhrata. joku
sanoi, ettd Lenin uhraisi jopa vallankumouksen pelastaakseen Venijan. Leninin menettelytavat
ovat kuitenkin osoittaneet, ettd han oli valmis uhraamaan molemmat — seka vallankumouksen
ettd maan (tai ainakin osan siitd) — toteutaakseen poliittiset juonensa Venijin rippeiden kanssa.

Lenin osoittautui maailmanhistorian joustavimmaksi poliitikoksi. Hin pystyi olemaan samaan
aikaan adrivallankumouksellinen, sopuratkaisuiden solmija ja taantumuksellinen. Kun huuto
“Kaikki valta neuvostoille!” pyyhkaisi Venijan yli kuin mahtava aalto, Lenin ui vuoroveden mu-
kana. Kun talonpojat ottivat maat omistukseensa ja tyolaiset valtasivat tehtaat, Lenin hyvaksyi
suoran toiminnan mutta meni vieldkin pidemmaélle. Hén laittoi liikkeelle kuuluisan mottonsa
“Ryostikaa ryostijat”, joka sekoitti ihmisten mielid ja sai aikaan késittimattémiéd vaurioita val-
lankumouksellisessa idealismissa. Koskaan ennen yksikédén aito vallankumouksellinen ei ollut
tulkinnut sosiaalista takavarikointia vaurauden siirtona yksil6ita toiselle, mutta juuri sita Leninin
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tunnuslause tarkoitti. Sattumanvaraiset ja vastuuttomat ratsiat, entisen porvariston vaurauden
kasaantuminen neuvostobyrokratian késiin seké niiden ihmisten pettdminen, joiden ainoa rikos
oli heiddn entinen asemansa, olivat kaikki tulosta Leninin "Ry06stdkaa ryostajat” -menetelmast.
Koko vallankumouksen historia oli sen jilkeen Leninin kompromissien ja hdnen omien lupaus-
tensa pettdmisen kaleidoskooppikuva.

Bolsevikkien toiminta ja heidan kdyttdméansi menetelmit lokakuun jilkeiseni aikana saattavat
vaikuttaa ristiriitaisilta uuden talouspolitiikan kanssa. Tosiasiassa ne ovat vain lenkkeja samassa
ketjussa. Sen oli maér4 sitoa kaikkivoipa keskushallinto valtionkapitalismiin, joka oli hallinnon
taloudellinen ilmenemismuoto. Leninin visiot olivat rohkeita ja hanen tahtonsa rautainen. Hén
tiesi kuinka saisi toverinsa Venéjélla ja sen ulkopuolella uskomaan, ettid hinen suunnitelmansa
oli aidosti sosialistinen ja menetelménsa vallankumoukselliset. Ei ihme, ettd Lenin halveksi niin
paljon laumaansa. Han ei myoskdan arkaillut ilmaista sita kasvokkain. "Ainoastaan typerykset
voivat uskoa, ettd kommunismi olisi tissa tilanteessa mahdollinen Venjall4d”, hin vastasi uuden
talouspolitiikan vastustajille.

Itse asiassa Lenin oli oikeassa. Vendjalla ei koskaan pyritty saamaan aikaan todellista kommu-
nismia, ellei sellaisena sitten pidetd kolmeakymmentikolmea eri palkkaluokkaa ja erikokoisia
muona-annoksia. Kommunismi on kaukana siita, ettd harvoille ja valituille my6nnetidan etuoi-
keuksia samalla kun suuriin massoihin suhtaudutaan valinpitimattomasti.

Vallankumouksen varhaisvaiheessa kommunistisen puolueen oli suhteellisen helppo kahmia
valta itselleen. Monet vallankumoukselliset tahot auttoivat yhdessa tuumin bolSevikit valtaan
heidédn aarivallankumouksellisten lupaustensa lumoamina. Kun kommunistit saivat valtion oh-
jaukseensa, he aloittivat havitystoimensa. Kaikki poliittiset puolueet ja ryhmat, jotka kieltaytyi-
vat alistumasta uudelle diktatuurille, joutuivat tukahdetuiksi. Ensin polttopisteeseen joutuivat
anarkistit ja vasemmistovallankumoukselliset, sitten mensevikit ja muut oikeiston vastustajat,
ja lopulta kaikki jotka tohtivat tuoda julki oman mielipiteensi. My6s kaikkien riippumattomien
jarjestojen kohtalo oli samanlainen: ne joko alistettiin uuden valtiovallan palvelukseen tai tu-
hottiin kokonaan. Samoin kavi neuvostoille, ammattiliitoille ja osuuskunnille, eli niille kolmelle
suurelle tekijalle, joiden oli tarkoitus auttaa toteuttamaan vallankumouksen unelma.

Neuvostot nousivat ensi kertaa tiarkedén asemaan vuoden 1905 vallankumouksessa. Niilld oli
tarked rooli tuona lyhyena mutta merkityksellisena aikana. Vaikka vallankumous murskattiin-
kin, ajatus neuvostoista oli jo juurtunut Venijan kansan mieliin ja syddmiin. Kun ensimmaiinen
aamunkoi valaisi Vendjaa helmikuussa 1917, neuvostot herétettiin jélleen henkiin, ja ne puhke-
sivat hyvin nopeasti kukkaan. Kansalle neuvostot eivat missadn nimessa tarkoittaneet vallanku-
mouksen hengen rajoittamista. Pdinvastoin, vallankumouksen oli maé&ra 16ytaa korkein ja vapain
kaytinnon merkityksensa juuri neuvostojen kautta. Sen vuoksi neuvostot levisivat halki Venéjin
niin vaistonvaraisesti ja nopeasti. Bol$evikit tajusivat kuinka merkittdva tekija ne olivat kansalle
ja hekin yhtyivat vaatimuksiin. Heti kun kommunistit olivat saaneet hallitusvallan he kuiten-
kin huomasivat, ettd neuvostot uhkasivat valtion ylivoimaa. He eivit kuitenkaan voineet tuhota
niitd sattumanvaraisesti ilman etta rapauttaisivat samalla omaa arvovaltaansa kotimaassa ja ulko-
mailla neuvostojérjestelmén tukijoiden silmissa. Nain ollen kommunistit alkoivatkin vahitellen
kuoria neuvostojen valtaa pois ja viimein alistivat ne omille tarkoituksilleen.

Vendjian ammattiliitot alistuivat paljon helpommin vallan riisunnalle. Niit4 oli edelleen melko
vahin ja vallankumouksellisen merkityksensé osalta ne olivat lapsenkengissaan. Julistamalla am-
mattiliittojen sdéntdjen seuraamisen pakolliseksi Venajan tyolaisjarjestot saivat lisda aineellista
arvoa, mutta henkisesti ne pysyivit edelleen lapsina. Kommunistivaltiosta tuli ammattiliittojen
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imettija. Vastineena tastd jarjestot ryhtyivit valtion késikassaroiksi. Lenin piti ammattiliittoja
"kommunismin kouluna” kuuluisassa kiistassa niiden toimintamallista. Totta tosiaan! Ne olivat
kuitenkin vanhanaikaisia kouluja, joissa lapsen henke rajoitettiin ja joissa se lopulta murskat-
tiin. Missdédn piin maailmaa tyolaisjarjestot eivit ole samalla tavalla valtion tahdon palvelijoita
ja sen sdantdjen pokkuroijia kuin bolsevistisella Venajalla.

Osuuskuntien kohtalo tunnetaan liiankin hyvin, joten se ei vaadi paljon selityksia. Osuuskun-
nat olivat tirkein yhdysside kaupungin ja maaseudun vélilla. Niiden merkitys vallankumoukselle
suosittuna ja menestyksekkaana vaihdon ja jakelun vélikédtena sekd Vendjan uudelleenrakenta-
misen vilineena oli mittaamaton. BolSevikit kuitenkin muuttivat osuuskunnat pelkiksi rattaiksi
hallituksen koneistoon ja niin muodoin tuhosivat niiden kiyttokelpoisuuden ja tehokkuuden.

111

Nyt on selvadi miksi Venajan vallankumous epdonnistui kommunistipuolueen ohjauksessa. Val-
tion organisoima ja keskittdma poliittinen valta haluttiin sailyttd4 hinnalla mill4 hyvénsa. Kes-
keisimmat auktoriteetit pyrkivit pakottamaan ihmisten toiminnan sellaisiin uomiin, jotka vastai-
sivat puolueen paaméasria. Kommunistien ainoa tarkoitus oli vahvistaa valtiota ja monopolisoida
kaikki taloudelliset, poliittiset ja yhteiskunnalliset toimintamuodot. He pyrkivit ottamaan val-
taansa jopa koko kulttuuritoiminnan. Vallankumouksen paamaééré oli ollut aivan toinen, ja se oli
jo perimmaiselta luonteeltaan autoritaarisuuden ja keskitetyn vallan vihollinen. Vallankumous
pyrki avaamaan aina vain laajempia mahdollisuuksia tyovieston tahdon ilmaisulle ja moninker-
taistamaan yksil6llisen ja yhteis6llisen ponnistelun. Sen paaméérat ja toimintamallit olivat tdysin
vastakohtaiset kuin valtaapitavilla poliittisella puolueella.

Samalla tavalla vastakohtaisia toisilleen olivat vallankumouksen ja valtion kdyttaméat menetel-
mat. Vallankumouksen henki valoi itse omat periaatteensa. Ne korostivat vapautumista kaikista
sortavista ja rajoittavista voimista, eli olivat lyhyesti sanottuna libertarianistisia periaatteita. Val-
tion menetelmit bolsevikkivallan alaisuudessa perustuivat sitdvastoin uhkailuun, joka muuttui
asioiden edetessa jarjestelmilliseksi vakivallaksi, sorroksi ja terroriksi. Ndin ollen kaksi vasta-
kohtaista padmadraa kamppaili vallasta ja bolSevikkivaltio asettui vallankumousta vastaan. Tais-
telussa oli kysymys elamasti ja kuolemasta. Nami padmaéariltddn ja menetelmiltaan ristiriitai-
set tahot eivét voineet tehda tasapainoista yhteistyota: valtion voitto tarkoitti vallankumouksen
kuolemaa.

Olisi virheellistd otaksua, ettd vallankumouksen epdonnistuminen johtui kokonaan bolsevi-
keille ominaisesta toiminnasta. Perustasolla se oli tulosta bolSevismin periaatteista ja menetel-
mistd, mutta valtion autoritaarinen henki ja sen lahtokohdat halvaannuttivat lopullisesti liber-
tarianistiset ja vapauttavat pyrkimykset. Vaikka jokin muu puolue olisikin ollut hallitusvastuus-
sa Vendjalla, tulos olisi ollut periaatteessa sama. Itse bolSevikit eivit tappaneet vallankumousta
Venijilla, vaan bolsevikkien ihanteet. Ne olivat perustaltaan marxilaisia, joskin varsin muunnel-
lussa muodossa. Se tarkoittaa, ettd ne olivat myo6s fanaattisesti hallituksen valtaa korostavia. Ai-
noastaan silloin kun ymmarretdén, ettd nama piilevat periaatteet murskasivat vallankumouksen,
voidaan tima koko maailmaa jarisyttinyt tapahtuma ymmaértaa oikein. Venijan vallankumous
heijastelee pienessd mittakaavassa vuosisataista vapauden periaatteiden kamppailua autoritaa-
rista valtaa vastaan. Mitd muuta kehitys onkaan kuin vapauden periaatteiden nostamista sorron
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periaatteita vastaan? Venijan vallankumous oli bolsevikkivaltion kukistama libertarianistinen
askel. Se hivisi ainakin viliaikaisesti taantumukselliselle voimalle, hallituksen ihanteelle.

Useat syyt johtivat bolSevikkivaltion voittoon. Olen jo késitellyt suurinta osaa niisté edeltévis-
sa luvuissa. Pasasiallinen syy ei kuitenkaan ollut Venijén teollinen takapajuisuus, kuten monet
aiheesta kirjoittaneet ovat vaittdneet. Todellinen tekija oli kulttuurinen, ja vaikka se antoi Ve-
néjan kansalle tiettyja etuja sivistyneempien naapurimaiden kansoihin nahden, siihen katkeytyi
myds kohtalokkaita haittapuolia. Venija oli "kulttuurisesti takapajuinen” siini mielessa, etti po-
liittinen tai parlamentaarinen keinottelu ei ollut tarvellyt sitd. Toisaalta tista seurasi, ettd maassa
oltiin kokemattomia poliittisessa pelissa ja sielld uskottiin lujimmalla d44anelld puhuvan ja eniten
lupauksia latelevat puolueen ihmeitdtekeviin voimaan. Tama usko hallituksen valtaan auttoi
orjuuttamaan Vendjan kansan kommunistisen puolueen ikeeseen jo ennen kuin suuret kansan-
joukot ymmarsivit olevansa lieassa.

Libertarianistinen periaate oli voimakas vallankumouksen alkuvaiheessa ja sanavapauden tar-
ve suorastaan kaikkivoipa. Kun ensimmaéinen innokkuuden aalto vetaytyi arkisen eliman vuo-
roveden mukana, olisi tarvittu lujaa vakaumusta pitamaan vapauden liekit palamassa. Venijin
mahtavilla kunnailla oli vain pieni kourallinen ihmisi, jotka lietsoivat tuota tulta. Tarkoitan anar-
kisteja, joita oli vain vihén ja joiden kaikki ponnistukset oli tukahdutettu tsaarinaikana. N&in
ollen heidén toiminnallaan ei ollut aikaa kantaa hedelmé#4. Vendjan kansa oli jossain méérin vais-
tonvaraisesti anarkistista, mutta se ei tuntenut viel4 riittdvan hyvin aidon vapauden periaatteita
ja menetelmid voidakseen soveltaa niita arkielamén tasolla. Suurin osa Venijan anarkisteista oli
ikdva kylla edelleen sotkeutunut rajoitetun ryhmétoiminnan vyyhteen ja monet pyrkivét vaikut-
tamaan pikemminkin yksil6tasolla kuin merkittivimman sosiaalisen ja yhteiséllisen ponnistelun
kautta. Kuten tulevaisuuden objektiiviset historiantutkijat tulevat varmasti osoittamaan, anar-
kistit ovat naytelleet suurta roolia Vendjan vallankumouksessa. Heiddn merkityksensé on ollut
paljon tiarkeampi ja hedelmallisempi kuin heidan suhteellisen vihdinen mairansi antaisi olet-
taa. Rehellisyys ja vilpittomyys pakottavat minut kuitenkin toteamaan, ettd anarkistien tyolla
olisi ollut mittaamattomasti suurempi kaytannéllinen arvo, jos he olisivat toimineet jarjestay-
tyneemmin ja pystyneet suuntaamaan kansan energian kohti perustaltaan vapaamman eldmén
uudelleenrakentamista.

Edella hahmottelemani anarkistien epdonnistuminen Venijan vallankumouksessa ei kuiten-
kaan tarkoita heidan vapauden ihanteensa tappiota. Pdinvastoin, Vendjan vallankumous on osoit-
tanut vakuuttavasti, etté valtiollinen ihanne, valtiososialismi ja kaikki sen ilmenemismuodot (ta-
loudellinen, poliittinen, sosiaalinen ja koulutuksellinen) ovat kokeneet lopullisesti ja toivotto-
masti konkurssin. Koko ihmiskunnan historian aikana virkamiehisto, hallitus ja valtio eivat ole
osoittautuneet niin paikallaan pysyviksi, taantumuksellisiksi ja jopa vastavallankumouksellisiksi
kuin Venijilla. Lyhyesti sanottuna niist4 tuli aidon vallankumouksen vastavoima.

Uskoisinkin ett4 ainoastaan libertarianistinen henki ja sen pohjalta luodut menetelmét voivat
vieda ihmisen askeleen eteenpiin hianen ikuisessa kamppailussaan paremman, kauniimman ja
vapaamman maailman puolesta. Kun tarkastellaan vallankumouksiksi kutstuttuja suuria mullis-
tuksia, voidaan huomata etti tdma piirre on niissd yhta merkittava kuin tavallisessa yhteiskun-
nallisessa kehitysprosessissakin. Autoritaarinen menettely on epdonnistunut aina koko historian
ajan, ja nyt se on jalleen epdonnistunut Vendjan vallankumouksessa. Ihmisten kekselidisyys ei
ole tdhdn mennessa tuottanut mitdan vaihtoehtoa libertarianistiselle periaatteelle, silld suurin
viisaus loydettiin silloin kun saatiin kuulla, ettd vapaus on jéarjestyksen aiti, ei sen tytér. Kaikista
poliittisista uskomuksista ja puolueista huolimatta mikaan vallankumous ei voi olla aidosti ja py-
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syvisti menestyksekas, ellei se ota tehtidvikseen lopettaa kaikkea sortovaltaa ja katkaista jokaista
keskittdmispyrkimysta. Ihmisten on kamppailtava paattaviisesti sen puolesta, ettd vallankumous
todella merkitsisi kaikkien taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen arvojen uudistamista. Pel-
késtaan poliittisen puolueen korvaaminen toisella ei riit4, eikd mydskéén itsevaltiuden naamioin-
ti tyovien motoilla. Samoin on turhaa vakiinnuttaa jonkin uuden yhteiskuntaluokan diktatuuri
muiden kustannuksella tai vain vaihtaa poliittisia lavasteita. Vallankumouksen tekemiseen tarvi-
taan kaikkien néiden autoritaaristen periaatteiden nurinkaantamista.

Taloudessa tdma muutos on jitettdva teollisen tydvaeston késiin — he voivat tehd4d valinnan
teollisuusvaltion ja anarkosyndikalismin valilla. Jos he valitsevat ensin mainitun, sen luoma uhka
uuden yhteiskuntamallin kehitykselle on yhté suuri kuin poliittisenkin valtion. Lopulta valtiosta
tulisi vain kuollutta painoa, joka estéisi uusien eldimanmuotojen kasvun. juuri tésta syysta syndi-
kalismi (tai industrialismi) ei itsesséén riita, vaikka sen kannattajat niin vijttavitkin. Ainoastaan
silloin, kun libertarianistinen henki levida tyolaisten taloudellisen jarjestelman pariin, massojen
monenlaiset luovat energiat voivat nousta esiin ja vallankumous saada suojan ja puolustuksen.
Vapaa aloitteellisuus ja yleinen osallistuminen vallankumouksen tapahtumiin voivat estdd ne
typeryydet, joihin Venijalld syyllistyttiin. Esimerkiksi polttoainepulan aikana ei olisi tarvinnut
mennd sadankaan kilometrin padhén Petrogradista 16ytadkseen sita litratolkulla, eikd kaupunki
olisi joutunut kdrsimaan kylmyydest4 jos vain Petrogradin tydlaisjarjestdjen olisi sallittu kayttaa
vapaasti aloitteellisuuttaan yhteisen hyvéan nimissd. Ukrainan talonpoikien kylvé olisi onnistu-
nut hairitsematti jos he olisivat padsseet kasiksi maatalousvilineisiin, jotka oli sullottu erdéseen
varastoon Harkovassa ja muihin teollisuuskeskuksiin, sille niiden oli odotettava Moskovasta en-
nen kuin saattoivat aloittaa esimerkiksi autojen jakelun. Ndma ovat luonteenomaisia piirteita
bolsevikkien hallituskeskeisyydessa ja vallan keskittdmisess4, ja niiden pitéisi toimia varoittavi-
na esimerkkeind Furoopan ja Amerikan tyo6laisille valtiovallan tuhoisista vaikutuksista.

Massojen teollinen valta, joka tulee esiin heidan libertarianistisen yhdistymisensa eli anarko-
syndikalismin kautta, on ainoa keino jarjestia menestyksekkaasti talouselamai ja jatkaa samalla
tuotantoa. Teollisuuden kanssa tasapainoisessa yhteistydssé toimivat osuuskunnat voivat ottaa
jakelijan ja vilittajan roolin kaupungin ja maaseudun valilla, ja samaan aikaan ne voivat yhdistaa
toisiinsa veljellisin sitein teollisuustydlaiset ja talonpojat. Niin syntyy molemminpuolisen hyo-
dyn ja auttamisen lujittama yhteinen rintama, joka on vallankumouksen vahvin puolustusmuuri.
Se on paljon tehokkaampi kuin pakollinen ty6, puna-armeija tai terrori. Vain silla tavoin vallanku-
mouksellinen toiminta voi jouduttaa uudenlaisten yhteiskuntamuotojen kehitysta ja kirvoittaa
kansalaisia suurempiin saavutuksiin.

Libertarianistinen teollinen jirjestelmé ja osuuskunnat eivit kuitenkaan ole ainoita yhteisolli-
sen elamén monenkirjavia vaiheita jasentdvia tekij6ita. Pitda ottaa huomioon my6s kulttuuriset
voimat, jotka siitd huolimatta ettd ovat laheisessé suhteessa taloudelliseen toimintaan, hoitavat
kuitenkin my6s omaa merkittavaa tehtdvaansa. Venajalla kommunistivaltiosta tuli ainoa yhteis-
kuntaruumiin tarpeiden tayttdja. Kuten onkin jo kuvailtu, siita seurasi valtava kulttuurinen py-
sahtyneisyys ja kaiken luovan toiminnan halvaantuminen. Jos tallainen kardinaalivirhe halutaan
valttas tulevaisuudessa, on kulttuuristen voimien saatava toimia talouden alaisuudessakin riippu-
mattomasti ja vapaasti. Kulttuurisen tyon tarkein kriteeri ei ole valtaapitdvian poliittisen puolu-
een sokea totteleminen, vaan sen kannalta ovat ratkaisevia vallankumoukselle omistautuminen,
tietoisuus, kykyjen kayttiminen ja ennen kaikkea luovien virikkeiden toteuttaminen. Venajalla
tama kaikki muuttui mahdottomaksi miltei heti lokakuun vallankumouksen puhkeamisen jal-
keen, kun alymyst6 ja kansa erotettiin vikivalloin toisistaan. On totta, etta tassd tapauksessa
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alymysto itse heitti ensimmaéisen kiven, etenkin jos mietitdan teknista alymyst6a, joka Vendjal-
18 niin kuin kaikissa muissakin maissa tarrautuu aina porvariston frakinliepeisiin. Koska tama
ryhm4 ei voinut ymmartaa vallankumouksellisten tapahtumien merkityst4, he pyrkivit vuoro-
veden nousun kaikkinaisella sabotaasilla. Ven&jalla oli kuitenkin myos toisenlaista alymystoa,
jolla oli takanaan sadan vuoden mittainen kunniakas vallankumouksellinen menneisyys. Tdma
alymyston haara luotti kansaan, vaikka sen edustajat eivit uskoneetkaan ansaitsevansa uutta
diktatuuria omiin késiinsa. Bolsevikkien kohtalokas virhe oli se, etteivit he erotelleet niita aly-
mystén ryhmia toisistaan. He vastasivat sabotaasiin kaikkialle levinneell4 sorrolla, joka kohdistui
alymystoon luokkana ja aloitti vahvemman vihakampanjan kuin edes porvariston kohdalla oli
nihty. Tdma menettelytapa loi hornan kuilun dlymyston ja tyovieston viliin ja pystytti esteen
kaiken rakentavan tyon eteen.

Lenin ymmaérsi ensimmaisena tdméin virheen suuruuden. Hén osoitti kuinka vakavat ereh-
dys oli johdattaa ty6laisia uskomaan, etta he voisivat rakentaa teollisuutta ja toimia kulttuurin
parissa ilman dlymyst6n apua ja yhteisty6ta. Proletariaatilla ei ollut tietoutta tai koulutusta moi-
seen tehtdvain, ja dlymysto oli palautettava takaisin teollisen eldmén johtoon. Yhden virheen
tunnustaminen ei kuitenkaan pelastanut Leninié ja hdnen puoluettaan tekemista valittomasti
toista virhettd. Teknisesti harjaantunut alymysto kutsuttiin takaisin sellaisin ehdoin, jotka vain
lisasivat hallituksenvastaisen ajattelun hajaannusta.

Samalla kun tyolédiset nakivat nalkas, insindorit, teollisuusekspertit ja teknikot saivat suurta
palkkaa, erikoisoikeuksia ja parhaat muona-annokset. Heist4 tuli valtion vaalimia tyontekijoita
ja massojen uusia orjapiiskureita. Kansalle oli jo vuosikausien ajan sy6tetty petoksellista palturia
siitd, ettd menestyksekkéddseen vallankumoukseen riittavat pelkat lihakset ja vain ruumiillinen
ty0 on aidosti tuottavaa. Talla tavoin heita rohkaistiin vihakampanjaan, jossa jokainen alykko
leimattiin vastavallankumoukselliseksi ja keinottelijaksi, eika tyoldisten ollut endd mahdollista
solmia rauhaa niiden ihmisten kanssa, joita he olivat oppineet halveksimaan ja parjaamaan epa-
luotettavina.

Ikava kylld Venéja ei ole ainoa maa, jossa on tyovaestolla on samankaltainen asenne dlymystod
kohtaan. Poliittiset kansankiihottajat pelaavat kaikkialla massojen tietimattomyydelld, opettavat
heille ettad koulutus ja kulttuuri ovat ainoastaan porvarillista ennakkoluuloisuutta, etta tydlaiset
parjaavat ilmankin dlymystoa ja ettd vain he voivat rakentaa yhteiskunnan uudelleen. Venijan
vallankumous on tehnyt varsin selviksi, ettd seki aivot ettd lihakset ovat valttdmattomid yh-
teiskunnan uudelleenluomisen eteen tehtévissi tydssi. Alyllinen ja ruumiillinen tyd ovat yhta
laheisissd suhteissa toisiinsa yhteiskuntaruumiissa kuin aivot ja kédet ihmisen kehossa. Yksi ei
toimi kunnolla ilman toista.

On totta, ettd monet alykot pitdvat itseddn tyo6liisista erilliseni ja heitd ylempéana luokkana,
mutta yhteiskunnalliset olosuhteet néivettavat jatkuvasti kaikkialla 4lymyston korkeaa jalustaa.
Sen ansiosta dlymyst6 voi havaita olevansa osa proletariaattia ja vieldkin riippuvaisempi talou-
dellisesta herrasta kuin ruumiillisen tyon tekijat, silld siind missd he voivat aina napata tyovéa-
lineensd mukaan ja astella halki maailman etsien muutosta epdoikeudenmukaiselle tilanteelle,
alymystoproletariaatin edustajien juuret ovat paljon vahvemmin tietyssa yhteiskunnallisessa il-
mapiirissd, eivitka he voi vaihtaa ammattiaan tai elaméntapaansa yhta sulavasti. Niin ollen on
tavattoman tarkeéd saada tyo6laisetkin ymmaéartdméasn alymyston jatkuvasti nopeutuva proletari-
saatio, silld se solmii heidan vililleen yhteisen siteen. jos linsimaailma haluaa ottaa oppia Venijin
kokemuksista, massojen imartelun ja dlymyston sokean vastustamisen on loputtava. Se ei kui-
tenkaan tarkoita, ettd raskaan tyon raatajat olisivat tiysin riippuvaisia dlykkaasta kansanosasta.
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Piinvastoin, massojen on hetimiten valmistauduttava ja varustauduttava vallankumouksen heil-
le antamaan suureen tehtdvian. Heidén pitdisi hankkia kotimaidensa teollisen ja yhteiskunnal-
lisen rakenteen hoitamiseen ja suuntaamiseen vaadittavaa tietoutta ja teknisii taitoja. Parhaim-
matkin tyoldiset tarvitsevat aina yhteisty6td asiantuntijoiden ja kulttuurivden kanssa. Samalla
niiden ihmisten on ymmarrettava, ettd heidin todelliset etunsa ovat yhteneviisid massojen edun
kanssa. Kun namé kaksi yhteiskunnallista voimatekiji voidaan taiten sulauttaa tasapainoiseksi
kokonaisuudeksi, Venijan vallankumouksen traagiset puolet haviavit miltei kokonaan. Ketdin
ei ammuttaisi vain sen takia, ettd han “sai joskus paremman sivistyksen”. Tiedemies, insin66ri,
erikoisasiantuntija, tutkija, kouluttaja ja luova taiteilija siind missa puuseppa, konemies ja kaikki
muutkin ty6léiset ovat yhdessa osatekijoita siinéd yhteisollisessa voimakentassa, jonka on méard
muokata vallankumouksen aineksista arkkitehtonisesti tiysin uudenlainen yhteiskunnallinen ra-
kennus. Vihanpidon sijaan yhteistoiminta, vastakkaisuuden sijaan toveruus ja ampumisen sijaan
myotatunto — siind on Venijan kokeilun epaonnistumisen tarjoama laksy niin alymystélle kuin
tyolaisillekin. Kaikkien on opittava molemminpuolisen avunannon ja vapaan yhteistyon arvo, ja
silti jokaisen on pystyttava pysymaén riippumattomana omassa piirissdén ja tehtava tyotd yh-
teiskunnan eteen niin paljon kuin vain pystyy. Ainoastaan silla tavoin tuottava ty6 seka sivistys-
ja kulttuuripyrkimykset tulevat ilmi uudessa ja runsaammassa muodossa. Se on minulle Venéjan
vallankumouksen muassaan tuoma kaikkivoipa ja elinvoimainen opetus.

IV

Edellisilla sivuilla olen pyrkinyt osoittamaan miksi bolsevikkien periaatteet, menetelmat ja
taktiikat epaonnistuivat. Lisdksi olen esittdnyt, ettd jos samanlaiset periaatteet ja menetelméit
omaksutaan jossain muussa maassa, oli se teollisesti kuinka kehittynyt hyvénsa, nekin on tuo-
mittu epdonnistumaan. Olen myds tehnyt selviksi, ettd pelkastddn bolsevismi ei epdonnistunut,
vaan myos itse marxismi. Tarkoitan ett4 valtion idea, sen autoritaarinen periaate, osoittautui kon-
kurssikypséksi Vendjin vallankumouksen kokemusten perusteella. Jos yrittaisin tiivistaa koko
viitteeni yhteen lauseeseen, voisin todeta: Valtiolla on sisdsyntyinen taipumus keskitta4, kapeut-
taa ja monopolisoida kaikki yhteiskunnallinen toiminta, kun taas vallankumouksen paamé&éra on
painvastoin kasvattaa, avartaa ja levité alati laajemmalle. Toisin sanoen valtio on institutionaa-
linen ja paikallaan pysyvé, vallankumous taas soljuva ja dynaaminen. Nama kaksi mallia ovat
kesken#idn yhteensopimattomia ja tuhoavat toinen toisensa. Valtion ihanne tappoi Venéjin val-
lankumouksen, ja se tulee takuulla tekeméin samoin kaikissa muissakin vallankumouksissa, jos
vapauden ihanne ei saa siitd voittoa.

Menen kuitenkin viela pidemmélle. Vallankumoukselle ja elivoimaiselle inhimilliselle kehityk-
selle eivit olleet kohtalokkaita pelkéstaan bolsevismi, marxismi ja hallituskeskeisyys. Vendjan
vallankumouksen kukistumisen todellinen syy on viela syvemmalla. Se 16ytyy sosiaalivallanku-
mouskasityksesta itsestdan. Vallitseva ja melkeinpa yleisesti hyvaksytty ajatus vallankumoukses-
ta on sosialistien ihanteen mukaan seuraavanlainen: vallankumous on vikivaltainen yhteiskun-
taolojen muutos, jonka kautta yksi yhteiskuntaluokka, tassa tapauksessa tyovaenluokka, ottaa
vallan ja ryhtyy hallitsemaan toista luokkaa, kapitalisteja. Muutos késitetaan tassa tapaukses-
sa puhtaasti aineelliseksi, ja sellaisena siithen kuuluu ainoastaan poliittisten kulissien vaihtami-
nen ja institutionaalinen uudelleenjarjestely. Porvariston diktatuuri siis korvautuu “proletariaa-
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tin diktatuurilla”, tai pikemminkin sen kuvitteellisen “etujoukon” eli kommunistisen puolueen
diktatuurilla. Lenin ottaa haltuunsa Romanovien valtaistuimen, keisarin istuinsali nimetidan uu-
delleen kansankomissaarien neuvostoksi, Trotski nimetdin sotaministeriksi ja ty6vaestosta tu-
lee Moskovan sotilaallinen kenraalikuvernooéri. Tallainen oli paapiirteittain bolsevikkien kasitys
vallankumouksesta kdytinnon tasolla. Muutamilla pienilld muutoksilla siitd saadaan kaikkien
sosialistipuolueiden vallakumouskasitys.

Tama& malli on kuitenkin kohtalokkaan vaara. Vallankumous on kyll4 vakivaltainen prosessi,
mutta jos se johtaa ainoastaan diktaattorin vaihtamiseen sekd nimitysten ja poliittisten henki-
l6iden korvaamiseen uusilla, se tuskin on toteuttamisen arvoinen. Typerryttdva ihmishenkien ja
kulttuuristen arvojen menetys ei varmasti ole kaikissa vallankumouksissa vaadittavan kamppai-
lun ja uhrausten arvoista. Jos tillainen vallankumous toisi joskus tullessaan suurempaa yhteis-
kunnallista hyvinvointia (mitd ainakaan Venjalla ei tapahtunut) niin se ei siltikdan olisi hintan-
sa vadrti. Asioiden tilaa voidaan parantaa ilmankin veristi vallankumousta. Vallankumouksen
todellinen paamaara ei nahdékseni ole kivun lievittdminen tai pienet uudistukset.

Minun mielipiteeni, jonka kokemukseni Venjalla vahvistivat tuhatkertaisesti, on se etti val-
lankumouksen ja nimenomaan sosiaalivallankumouksen tarkoitus on perustava arvojen uudeel-
leenrakentaminen. Se ei koske pelkéstaan yhteiskunnallisia vaan myds inhimillisia arvoja. jal-
kimmaisten uudistaminen nousee jopa vallitsevaksi tehtaviksi, silld yksilolliset arvot ovat kaik-
kien yhteiskunnallisten arvojen perusta. Instituutiot ja olosuhteet rakentuvat syvaanjuurtunei-
den ihanteiden varaan. Ndiden olosuhteiden muuttaminen siten, etti perustavat ihanteet ja arvot
jaavat koskemattomiksi, tarkoittaa ainoastaan pinnallista muutosta, joka ei voi olla pysyvi tai
tuoda todellista parannusta tullessaan. Se on ainoastaan kaavamainen, ei sisdllllinen muutos,
minka Venijan kokeilu traagisesti osoitti.

Venijan vallankumouksen suurin epaonnistuminen piilee juuri siind, ettd maassa yritettiin
(johtavan poliittisen puolueen suitsimana) muuttaa ainoastaan instituutioita ja olosuhteita sa-
malla kun ly6tiin kokonaan laimi vallankumoukseen liittyvien inhimillisten ja yhteiskunnallis-
ten arvojen muokkaaminen. Vield pahempaa on se, ettd kommunistinen valtio pyrki mielipuo-
lisessa vallanhimossaan jopa vahvistamaan ja syventidmaan niitd ihanteita ja kasityksis, jotka
vallankumouksen olisi pitdnyt tuhota. Valtio tuki ja rohkaisi pahimpia epayhteisollisid arvoja
ja tuhosi jarjestelmallisesti jo osittain herdnneen kasityksen uusista vallankumouksellisista ar-
voista. Kasitykset oikeudenmukaisuudesta ja tasa-arvosta sekd rakkaudesta, vapaudesta ja in-
himillisest4 veljeydesta ovat yhteiskunnan uudelleenluomisen perustekijo6ita, mutta kommunis-
tivaltio tukahdutti ne miltei kuoliaiksi. Ihmisen vaistonvarainen kasitys tasa-arvosta leimattiin
heikoksi tunteiluksi, ihmisen oma-arvontunnosta ja vapaudesta tuli porvarillista taikauskoa, ja
elimin pyhyys, joka on yhteiskunnallisen uudelleenrakentamisen kulmakivi, tuomittiin epaval-
lankumoukselliseksi ja miltei vastavallankumoukselliseksi. TAmé perustavien arvojen vaaralli-
nen kieroutuminen kantoi sisilladn tuhon siementi. Koska ajateltiin, ettd vallankumous olisi
ainoa keino taata poliittinen valta, oli valttiméatonta alistaa kaikki vallankumoukselliset arvot
sosialistivaltion tarpeille. "Valtion syyt”, jotka naamioitiin *vallankumouksen ja kansan eduiksi”,
muuttuivat ainoiksi toiminnan ja jopa tuntemisen periaatteiksi. Vallankumouksellisten mullis-
tusten traagisesta valttamattomyydesta eli vakivallasta tuli maan tapa, perustava menetelma4, ja

! Bolsevikki-intoilija Feliks Dzerzinski (1877-1926) oli perustamassa Venijin salaista poliisia Tsekaa. Jo nuore-
na radikalisoitunut ja tsaarin aikana Siperiaan useamman kerran karkoitettu Rautainen Feliks nousi heti vallankuo-
muksen jalkeen tarkeddn asemaan kommunistisen puolueen keskuskomiteassa.
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nyt se on jo kruunattu voimakkaimmaksi ja “ihanteellisimmaksi” jarjestelmaksi. Eiko Zinojev it-
se nostanutkin T$ekan verisen johtajan Dzeriinskin! "vallankumouksen pyhimykseksi”? Eivitké
valtion suurimmat kunnianosoitukset syydettykin Uritskille?, Petrogradin Tsekan perustajalle ja
sadistiselle johtajalle?

Tama4 eettisten arvojen kieroutuminen kiteytyi pian kommunistisen puolueen kaikkivoipaan
mottoon: PAAMAARA OIKEUTTAA KAIKKI KEINOT. Ammoisten aikojen inkvisitio ja jesuii-
tat olivat myds omaksuneet saman ohjenuoran ja alistaneet kaiken moraalin sille. Se kuitenkin
kostautui jesuiitoille samalla tavalla kuin Vendjan vallankumouksellekin. Moton vanavedessi
seurasivat nimittdin valheet, petokset, tekopyhyys ja maanpetturuus sekd avoimet ja salaiset
murhat. Sosiaalipsykologiaa tuntevien pitéisi tarkastella ldhemmin sitd kuinka kaksi ajallisesti
ja aatteellisesti niin erillista liiketta kuin jesuiitat ja bolSevikit saivat aikaan tismalleen saman-
laisia tuloksia sen periaatteen varassa, jonka mukaan pddmaara oikeuttaa kaikki keinot. Tama
historiallinen rinnakkaisuus, jota on tdhén asti ylenkatsottu tiysin, opettaa varsin tiarkean liksyn
kaikkia my6hempié vallankumouksia ja koko ihmiskunnan tulevaisuutta varten.

On tavattoman suuri erehdys uskoa, ettd paamaarat ja tarkoitukset ovat erillaan menetelmista
ja strategioista. Tama késitys on selked uhka yhteiskunnalliselle uudelleenrakentamiselle. Inhi-
milliset kokemukset ovat osoittaneet kerta toisensa jalkeen, ettd menetelmii ja keinoja ei voida
erottaa niiden lopullisesta tavoitteesta. Kaytettavat keinot syntyvit yksilollisten tapojen ja yh-
teiskunnallisten kdytdntojen perusteella, ja ne ovat osa lopullista paaméirasa vaikuttaen niihin
ja muokaten niitd. Lopulta padmaarista ja keinoista tulee yksi ja sama asia. Tunsin sen heti kun
saavuin Venajalle, ensin hdmarasti, sitten aina vain tietoisemmin ja selkeimmin. Vallankumouk-
sen mahtavista ja inspiroivista pddmadrista tuli niin selvasti valtaa pitavan poliittisen puolueen
kayttimien menetelmien kitkemia ja hamattdmis, etta oli vaikeaa erottaa véliaikaisia keinoja
lopullisesta padmaarasta. Keinot vaikuttavat pddmaériin ja muuttavat niitd valttamatta seka psy-
kologisesti ettd sosiaalisesti. Koko ihmiskunnan historia todistaa sen, etti jos eettisista kasityk-
sistd luovutaan menetelmien osalta, se tarkoittaa etta ne vajoavat tiydellisen moraalittomuuden
tilaan. Siina piilee bolsevikkien filosofian todellinen tragedia Venijan vallankumouksen osalta.
Toivottavasti tatd laksya ei ole opittu turhaan.

Mikadn vallankumous ei voi olla vapauttava voima, elleivit sen toteuttamiseen kaytettdvat
keinot ole hengeltdin ja taipumuksiltaan yhtenéisia toivottujen paaméasrien kanssa. Vallanku-
mous on vallitsevan tilan vastakohta, vékivaltainen protesti epainhimillisyytta ja sen aiheutta-
maa hillitdnt4 orjuuttamista kohtaan. Se tuhoaa vallitsevat arvot, joiden varaan monimutkainen
epdoikeudenmukaisuuden, sorron ja vadryyden jarjestelma on rakennettu tietimattdmyyden ja
julmuuden voimin. Vallankumous on uusien arvojen ylistimists, tien nayttdmistd perustavien
ihmistenvélisten ja yhteiskunnallisten suhteiden muutokselle. Vallankumouksessa ei ole kyse
pelkasta uudistamisesta tai muutamien yhteiskunnallisten epidkohtien korjaamisesta, ei pelkasti
rakenteiden ja instituutioiden muuttamisesta tai yhteiskunnallisen hyvinvoinnin uudelleenjaka-
misesta. Se on kylla kaikkea sitdkin, mutta my6s paljon enemmén. Vallankumous on ensimmai-
nen ja tirkein arvojen uudeelleenmuokkaaja, uusien ihanteiden valonkantaja. Se on tulevaisuu-
den etiikan tarkein opettaja, joka kirvoittaa ihmisia kehittdmaan uudenlaisia kasityksia elamésta
ja sen ilmenemisesta sosiaalisyhteiskunnallisissa suhteissa. Se on henkinen ja hengellinen mul-
listus.

? Toinen vallankumouksellinen Moisei Uritski (1873-1918) oli juutalainen lakimies, hinkin useamman kerran
karkotettu mensevikkien kannattaja, josta tuli sittemmin bolSevikki ja keskuskomitean jasen. Han astui Petrogradin
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Tarkein eettinen sdant6 on maaritelld kaytettdvien keinojen ja tavoiteltavien padmaéarien luon-
ne. Vallankumouksellisena pidettavan yhteiskunnallisen muutosvoiman lopullinen on aina taata
vakaa perusta ihmiselamin pyhyydelle, ihmisen oma-arvontunnolle ja jokaisen oikeudelle va-
pauteen ja hyvinvointiin. Jos tima ei ole vallankumouksen perimméinen paamaara niin vékival-
taisille yhteiskunnallisille muutoksille ei ole oikeutusta. Ulkoiset yhteiskunnalliset muutokset
voidaan saada aikaan tavallistenkin kehitysprosessien kautta. Vallankumous puolestaan ei mer-
kitse pelkéstdaan ulkoista muutosta, vaan siséista, perustavanlaatuista ja syvallistd muutosta. Si-
sdinen kisitysten ja ihanteiden muutos, joka lavistda alituiseen laajenevat sosiaaliset kerrokset,
karjistyy lopulta vallankumouksen nimelld tunnettuun vakivaltaiseen mullistukseen. Voiko tama
karjistyminen sitten uudelleenarvottamisen prosessin nurin, asettua sitd vastaan ja pettda sen?
Juuri niin tapahtui Venajélla. Vallankumouksen itsenséd on joudutettava ja edistettdva sitd pro-
sessia, jonka karjistynyt muoto se itse on. Sen péiasiallinen tehtidva on saada kehityksen luovat
voimat kayttoon, jatkaa prosessia edemmads ja antaa sille mahdollisimman laaja-alainen ilmaisu.
Vain silld tavoin vallankumous voi olla uskollinen omalle kehitykselleen.

Kaytannossa tdma tarkoittaa sité, ettd varsinaisen vallankumouksen hetki, eli niin kutsuttu
siirtymavaihe, on itse asiassa pelkka alkusoitto uudelle yhteiskuntajirjestykselle. Se on uuden
elamén eteissali ihmisen ja ihmiskunnan vasta rakennetussa talossa. Sen on tuotava sellaisenaan
esiin uuden eldmén henki, joka on tasapainossa rakennuksen pystyttamisen kanssa.

Huominen on tdmén paivan lapsi. Nykyhetki langettaa varjonsa kauas tulevaisuuteen. Se on
yksilollisen ja yhteis6llisen eldmén laki. Vallankumous, joka luopuu eettisista arvoista ja petaa si-
ten epdoikeudenmukaisen, petoksellisen ja sortavan perustan tulevaisuuden yhteiskunnalle, on
epdonnistunut. Tulevaisuuden rakentamiseen kaytettdavat keinot ovat sen kulmakivi. Tamén to-
distavat myds Venijan traagiset olosuhteet. Valtion keskushallinnon menetelmét ovat halvaan-
nuttaneet yksilollisen aloitteellisuuden ja ponnistelun. Diktatuurin sortotoimet ovat pelastytta-
neet ihmiset orjamaisen alistumisen valtaan ja tukahduttaneet vapauden liekit kertaheitolla. I4r-
jestaytynyt sorto on riistdnyt ja loukannut massoja sekd seisauttanut jokaisen idealistisen pyr-
kimyksen niille sijoilleen. Jarjestelmian itseensd kuuluva murhaaminen on halventanut ihmise-
lamén arvoa ja kaikki inhimillinen arvokkuus ja elamén merkitys on tuhottu kokonaan. Kaiken-
karvainen uhkailu on tehnyt jokaisesta ponnistuksesta katkeran ja tyosta pelkan rangaistuksen;
se on muuttanut koko olemassaolon ilmapiirin petoksen leimaamaksi ja herattanyt henkiin ih-
misen alhaisimmat ja julmimmat vaistot. Varsin onneton perusta vapaan ja veljellisen elamén
aloittamiseksi.

On mahdoton korostaa riittdvasti sita, ettd vallankumous on yhta tyhjén kanssa ellei perim-
mainen ihanteellisuus toimi sen kokonaisvaltaisena pontimena. Vallankumouksellisten menetel-
mien on oltava samalla taajuudella sen paamé&arian kanssa. Lyhyesti sanottuna vallankumouksen
uudessa yhteiskunnassa aikaansaamien eettisten arvojen on saatava alkunsa niin kutsutun siirty-
mavaiheen vallankumouksellisesta toiminnasta. Siirtyméavaihe palvelee todellisena ja luotettava-
na siltana eldméan parantamiseksi vain jos se on rakennettu samoista aineksista kuin tavoitteena
oleva uusi eldmai. Vallankumous on huomispéivén peili, se on lapsi josta kasvaa tulevaisuuden
ihminen.

Tsekan johtoon heti sen perustamisen jalkeen.
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Anarkistinen kirjasto

Anti-Copyright

Emma Goldman
Esipuheet ja jilkisanat teokseen Vuoteni Venajalla
1922 /1925

Skannattu Savukeidas-kustannuksen suomennoksesta
Alkuteos, johon naméi kuuluvat, julkaistiin alun perin kahdessa osassa nimilla "My
Disillusionment in Russia” (1923) ja "My Further Disillusionment in Russia” (1924). Suomennos
ja alaviitteet Ville-Juhani Sutinen (2011).
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