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Orgaanisen kasvun harmonia tuottaa kirjon vireja ja muotoja
- sen tdyden kokonaisuuden, jota ihailemme kukassa. Vastaavasti
vapaiden ihmisten jéarjestdytyneesta toiminnasta, joka luo solidaa-
risuuden hengen, seuraa yhteiskunnallisen harmonian taydellisty-
minen - siis anarkismi. Todellakin vain anarkismi tekee epaauto-
ritaarisesta organisaatiosta todellisuutta, silld se poistaa olemassa
olevat yksiléiden ja luokkien véliset ristiriidat.

18

Sisilto
I Koskien omaisuutta . . . . . ... ... ......... 6
I Koskien hallintoa . . . . ... ... ... .. ...... 7
III Koskien militarismia . . . . ... ... ......... 9
IV Koskien sanan ja lehdiston vapautta . . . . ... ... 12
V Koskien kirkkoa . . . . ... ... ............ 13
VI Koskien rakkautta ja avioliittoa . . . . . ... ... .. 14
VII Koskien vakivallan tekoja . . . . . .. ... ... ... 15



Canovasin, koska tdma4 oli palauttanut inkvisition Montjuicin van-
kilaan. Alexander Berkman yritti saada Henry C. Frickin hengil-
ta Homesteadin lakon aikaan, koska hén tunsi valtavaa sympatiaa
Pinkertonin miesten tappamia yhtétoista lakkolaista kohtaan se-
k& Frickin viheligisistd pikku kodeistaan hd4tamia leskia ja orpoja
kohtaan.

Jokainen néistd miehisté teki syynsa maailman tiettdvéksi suulli-
silla tai kirjallisilla lausunnoilla osoittaen tekoon johtaneet syyt ja
todistaen, ettd sietimaton taloudellinen ja poliittinen paine, kans-
saihmisten kirsimys ja epatoivo ajoivat tahan tekoon eiki anarkis-
min filosofia. He ovat esiintyneet avoimesti ja rehellisesti valmiina
vastaamaan seurauksista, valmiina antamaan oman henkensa.

Diagnostisoituani yhteiskunnallisen sairautemme todellista
luonnetta en voi tuomita heit, jotka ilman omaa syytdan karsivat
laajalle levinneesta pahuudesta.

En usko, ettd nama teot voivat tai etta niilla koskaan olisi edes
pyritty saamaan aikaan yhteiskunnallista muutosta. Sellainen voi-
daan saavuttaa ensinnikin vain suvaitsevalla ja laajalla kasvatuk-
sella koskien ihmisen paikkaa yhteiskunnassa ja hanen suhdettaan
tovereihinsa seka toiseksi esimerkin kautta. Esimerkilld mina tar-
koitan kerran ymmaérretyn totuuden tosiasiallista elamist4, en pel-
kastaan sen teoretisointia. Viimeiseksi — miké on kaikkein voimak-
kain ase - tulee massojen tietoinen, dlykés, organisoitu taloudelli-
nen vastarinta suoran toiminnan ja yleislakon avulla.

Yleinen kisitys, jonka mukaan anarkistit vastustavat jarjestayty-
mistd ja edustavat siten kaaosta, on tiysin perusteeton. On totta, et-
temme usko organisaation pakolliseen ja keinotekoiseen puoleen,
joka pakottaisi ihmiset — joilla on keskenéén ristiriitaisia makuja ja
intresseja — yhdeksi ryhmaiksi ja pitéisi heidat siina pakolla. Anar-
kistit eivat vain ole vastustamatta vaan myos uskovat yhteiskun-
nallisen eldmén ainoana mahdollisena perustana sellaiseen jérjes-
tdytymiseen, joka on seurausta luonnollisten intressien sekoituk-
sesta ja joka on syntynyt vapaaehtoisen sitoutumisen kautta.
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niin, ja kaikki sanovat niin; niin siis taytyy olla. Voi armaan kansan
oikeassa olemisen logiikkaa!

Mina uskon, ettd anarkismi on ainoa rauhan filosofia, ainoa yh-
teiskunnallisten suhteiden teoria, joka arvostaa ihmiseldamai yli
kaiken muun. Mina tiedén, ettd jotkut anarkistit ovat tehneet va-
kivallan tekoja, mutta hirvittava taloudellinen eriarvoisuus ja val-
tava poliittinen epdoikeudenmukaisuus saavat tekeméén sellaisia
tekoja, ei anarkismi. Jokaikinen instituutio nojaa tdna paivana va-
kivaltaan; koko ilmapiirimme on kylldstetty silld. Niin kauan kuin
ndin on, voisimme yhté hyvin pyrkid pysayttdmaan Niagaran pu-
toukset kuin toivoa lopettavamme viakivallan. Olen jo sanonut, et-
t4 niissd maissa, joissa vallitsee jossain méérin ilmaisun vapautta,
on ollut vain harvoja vikivallan tekoja, jos ollenkaan. Mika on té-
méan opetus? Yksinkertaisesti seuraava: ainuttakaan anarkistin te-
kemaé4 tekoa ei ole tehty henkilokohtaisen hyddyn, haalimisen tai
voiton vuoksi, vaan painvastoin tietoiseksi protestiksi tiettyja yl-
haaltd suunnattuja sortavia, mielivaltaisia ja tyrannimaisia toimen-
piteita vastaan.

Caserio tappoi Ranskan presidentin Carnot’'n reaktiona ta-
man kieltdytymiselle kumota Vaillantin kuolemantuomiota, vaikka
Ranskan koko kirjallinen, tieteellinen ja humanitaarinen maailma
oli vedonnut Vaillantin puolesta.?

Bresci lahti Italiaan omilla rahoillaan, jotka hén oli ansainnut Pa-
tersonin silkkikutomoissa, jakaakseen oikeutta kuningas Humber-
tille, joka oli antanut kdskyn ampua puolustuskyvyttémia naisia
ja lapsia leipamellakoiden aikana. Angiolillo teloitti pdédministeri

% Auguste Vaillant (1861 - 1894) oli ranskalainen anarkisti, joka heitti oma-
tekoisen pommin parlamentin alahuoneeseen 1893 kostona anarkisti Ravacholin
teloitukselle. Kukaan ei kuollut iskussa. Vaillant tuomittiin téstd huolimatta kuo-
lemaan ja hanen teloituksensa puolestaan innoitti Emile Henryn ja Sante Gero-
nimo Caserion omiin iskuihinsa. Vaillantin viimeiset sanat olivat ’Kuolema por-
varistolle! Kauan eldk66n anarkia!”. Vaillantista samoin kuin muista t4ssi maini-
tuista tapauksista enemmaén artikkelissa Poliittisen vikivallan psykologia. (suom.
huom.)
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"Mihin mind uskon” on monesti ollut roskajournalistien hyok-
kayksen kohteena. Minusta on levitetty niin vertahyytavia ja se-
kavia kertomuksia, ettei ole mikdan ihme, etta keskiverto ihminen
saa syddmentykytyksia pelkista Emma Goldmanin nimen mainit-
semisestakin. Onpa huono juttu, ettemme enéi eld aikoja, jolloin
noitia poltettiin roviolla tai heist4 ajettiin pahaa henkei pois kidut-
tamalla. Silla Emma Goldman on todellakin noita! On totta, ettei
han sentddn sy6 pikkulapsia, mutta hin tekeekin paljon pahem-
pia asioita. Hén valmistaa pommeja ja juonittelee kuninkaallisten
paanmenoksi. Hui!

Tallainen vaikutelma yleis6ll4 on minusta ja mielipiteistani. Sen
vuoksi on The World —lehdelle kunniaksi, ettd se antaa lukijoilleen
ainakin mahdollisuuden saada tietd4, millaisia minun mielipiteeni
todella ovat.

Edistyksellisen ajattelun historian tutkija on hyvin tietoinen sii-
ta, ettd jokaista aatetta on sen alkuvaiheessa véiristelty ja etta sel-
laisten aatteiden kannattajia on aina parjattu ja vainottu. Ei tarvitse
edes menni kahden tuhannen vuoden taakse — aikaan, jolloin Jee-
suksen ilosanomaan uskovia heitettiin areenalle ja vankityrmiin —
tajutakseen, kuinka vihén suuria vakaumuksia ja vilpittémia us-
kovaisia on ymmarretty. Edistyksen historia on kirjoitettu niiden
miesten ja naisten verell4, jotka ovat uskaltaneet kannattaa epasuo-
sittua asiaa, kuten esimerkiksi mustan miehen oikeutta omaan ruu-
miiseensa tai naisen oikeutta sieluunsa. Jos siis jo muinaisista ajois-
ta ldhtien Uusi on aina kohdannut vastustusta ja tuomitsemista,
miksipd minun vakaumukseni olisi vailla orjantappurakruunua?

“Mihin min4 uskon” on pikemminkin prosessi kuin lopullisuus.
Lopullisuudet ovat jumalia ja hallituksia, ei ihmisen alya varten.
Vaikka Herbert Spencerin vapauden méaéaritelmé olisikin paras ai-
heesta muodostettu yhteiskunnan poliittisena perustana, elama on
kuitenkin enemmaén kuin méiritelmét. Taistelussa vapauden puo-
lesta, kuten Ibsen on niin osuvasti huomauttanut, on kyse taistelus-
ta vapauden puolesta, eika niink&4n paljon sen saavuttamisesta —



ja tuo taistelu kehittas kaikkea sitd, mika on voimakkainta, paatta-
vaisint4 ja hienointa ihmisluonteessa.

Anarkismi ei kuitenkaan ole pelkka prosessi, joka kulkisi eteen-
pain “synkin askelin” viiristellen kaikkea elollisessa kehityksessa
tapahtunutta positiivista ja rakentavaa. Anarkismi on huomiota he-
rattédva protesti, vieldpa kaikkein militanteimman tyyppinen. Se on
niin tdydellisen kompromissiton, periksi antamaton ja lapitunkeva
voima, ettd se voittaa sitkeimmatkin hyokkaykset ja pitad puoliaan
niiden kritiikkia vastaan, jotka oikeastaan ovat manalleen mene-
vén aikakauden viimeisia torven soittajia.

Anarkistit eivit suinkaan ole yhteiskunnallisen kehityksen pas-
siivisia katselijoita; painvastoin heilld on erittdin positiivisia paa-
médris ja keinoja koskevia késityksia.

Jotta saisin itseni ymmaérretyksi mahdollisimman selkeésti kayt-
tamatta litkaa tilaa, sallikaa minun kisitella uskomuksiani aiheen
mukaan:

I Koskien omaisuutta

“Omaisuus” merkitsee herruutta esineiden suhteen ja noiden
esineiden kdyton kieltdmista toisilta. Niin kauan kuin tuotanto
ei vastannut normaalia kysyntai, institutionaalisella omaisuudella
saattoi ollakin tietty raison d’étre. Taytyy kuitenkin vain kééntya
taloustieteen puoleen saadakseen tietdd, ettd tyon tuottavuus on
muutaman viimeisen vuosikymmenen aikana kasvanut niin valta-
vasti, etta se ylittdd normaalin kysynnéan satakertaisesti, eikd omai-
suus siten ole pelkistdan este hyvinvoinnille vaan my6s kaiken
edistyksen jarru, tappava vastus. Nimenomaan yksityinen herruus
esineisiin ja asioihin tuomitsee miljoonat ihmiset pelkiksi mitat-
tomyyksiksi, elaviksi ruumiiksi vailla omaperaisyytta tai aloiteky-
ky4, pelkiksi lihasta ja veresta koostuviksi ihmiskoneiksi, jotka ka-
saavat roykkioittain varallisuutta muille ja saavat siit4 itselleen pal-
kaksi vain harmaan, tylsin ja vihelidisen olemassaolon. Mina us-

sun maailmassaan? Emme kuitenkaan eld romantiikan, Romeon ja
Julian, Faustin ja Margareetan, kuutamoiltojen, kukkien ja laulujen
aikakautta. Elamme kaytdnnoéllisyyden aikakautta. Paallimméainen
asiamme on raha. Meille on sitd pahempi, jos olemme saavuttaneet
aikakauden, jolloin sielun korkealentoisuuttakin valvotaan. Yksi-
kaan rotu ei voi kehitty4 ilman rakkautta.

Mutta jos kaksi ihmista palvovatkin rakkauden alttarilla, mit4
voidaan sanoa kultaisesta vasikasta, avioliitosta? "Se on ainoa nai-
sen, lapsen, perheen ja valtion turva” Avioliitto ei kuitenkaan tar-
joa turvaa rakkaudelle; ja ilman rakkautta ei oikeaa kotia voi olla
eikd ole. [lman rakkautta ei pitéisi yhdenkéén lapsen synty4; ilman
rakkautta ei kukaan todellinen nainen voi olla suhteessa mieheen.
Pelko siiti, ettei rakkaus riitid takaamaan materiaalista turvallisuut-
ta lapselle, on vanhanaikainen. Uskon, ettd kun nainen ilmaisee
omaa vapautumistaan, hdnen ensimmainen itsendisyytensa julis-
tus siséltds ihailua ja rakkautta miestd kohtaan timéan syddmen ja
mielen laadun vuoksi — eika hanen lompakkonsa sisaltdméan raha-
madran vuoksi. Toinen julistus kuuluu, ettd hanelld on oikeus seu-
rata tuota rakkautta ulkopuolisen maailman estamétta. Kolmas ja
tarkein julistus on ehdoton oikeus vapaaseen aitiyteen.

Vapaaseen iitiin ja vastaavasti vapaaseen isain perustuu lapsen
turvallisuus. Heill4 on voimaa, paattavaisyytta ja sopusointua luo-
da ilmapiiri, jossa ihmistaimesta voi kasvaa ihastuttava kukka.

VII Koskien vikivallan tekoja

Nyt tulen sithen vakaumukseni kohtaan, josta amerikkalaisen
yleison mielessa vallitsee suurin vaarinymmarrys. "No mutta hyva-
nen aika, etkds sina yllytakin vikivaltaan, tappamaan kruunupaita
ja presidentteja?” Kuka niin vaittda? Oletteko te kuulleet minun sa-
novan niin? Onko kukaan kuullut? Onko kukaan nihnyt sellaista
painettuna kirjoituksiimme? Ei, mutta kun sanomalehdissé lukee
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ollut inhimillisen kehityksen ja vapaan ajattelun vihollinen - eika
silld sellaisena ole mitd4n sijaa todella vapaiden ihmisten eldmassa.

VI Koskien rakkautta ja avioliittoa

Rakkaus ja avioliitto ovat uskoakseni kaikkein kielletyimmat ai-
heet tidssd maassa. On miltei mahdotonta puhua niist4 loukkaamat-
ta monien kunnon ihmisten vaalimaa sdadyllisyytta. Ei ihme, et-
td ndiden kysymysten suhteen vallitsee niin suuri tietAmattomyys.
Mik&dn muu kuin avoin, rehellinen ja dlykés keskustelu ei puhdis-
ta ilmaa siitd hysteerisests, sentimentaalisesta roskasta, joka kietoo
naité elintarkeitd aiheita — elintdrkeitd niin yksilén kuin yhteiskun-
nankin hyvinvoinnin kannalta.

Avioliitto ja rakkaus eivit ole synonyymej4; painvastoin ne ovat
usein ristiriidassa keskenian. Olen toki tietoinen siiti tosiasiasta,
ettd jotkut avioliitot solmitaan rakkaudesta, mutta tosiasiassa avio-
liiton ahtaat materiaaliset rajat murskaavat nopeasti tunteiden hau-
raan kukkasen.

Avioliitto on instituutio, joka antaa valtiolle ja kirkolle valtavat
tulot seka keinot urkkia tuota eliminvaihetta, jota hienostuneet
ihmiset ovat kauan pitineet omanaan, aivan omana ja pyhimpéa-
nd asianaan. Rakkaus on jo ammoisista ajoista ldhtien ollut ihmis-
suhteiden mahtavin vaikutin, joka on uhmannut ihmisen sdatamia
lakeja ja rikkonut kirkon ja moraalisuuden konventioiden rauta-
kaltereita. Avioliitto taas on useinkin pelkka taloudellinen jirjes-
tely, joka takaa naiselle elinikdisen henkivakuutuksen ja miehelle
sukunsa sdilymisen tai sievin leikkikalun. Avioliitto tai sithen val-
mentaminen valmistaa siis naista loisen elamaén, riippuvaisen ja
avuttoman palvelijan eldméain, kun taas miehelle se antaa oikeu-
den pitda ihmiselamaa omaisuutenaan.

Kuinka sellaisella asiaintilalla voi olla mitd4n tekemisté rakkau-
den kanssa — sellaisen osatekijin kanssa, joka menee kaiken rahan
javallan edelle ja eld4 omassa rajoittamattoman inhimillisen ilmai-
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kon, ettei mitddn todellista varallisuutta, todellista yhteiskunnal-
lista vaurautta voi olla olemassakaan niin kauan kuin se perustuu
ihmisten henkiin — nuorten, vanhojen ja vield syntyméattomien ela-
miin.

Kaikki radikaalit ajattelijat myontédvat, ettd tdmén kauhistutta-
van asioiden tilan perustava syy on siini, (1) ettd ihmisen taytyy
myyda tyovoimaansa ja (2) ettd hanen taipumuksensa ja harkinta-
kykynsa ovat alisteisia herran tahdolle.

Anarkismi on ainoa filosofia, joka kykenee ja tuleekin tekemaan
lopun tastd noyryyttavasta ja ihmisarvoa alentavasta tilanteesta.
Anarkismi eroaa kaikista muista teorioista, koska se kiinnittaa huo-
mion siihen, ettd ainoastaan ihmisen kehityksen, hanen fyysisen
hyvinvointinsa, piilevien ominaisuuksiensa ja luontaisten taipu-
mustensa tulee méérita hinen tyonsa luonne ja sen olosuhteet.
Vastaavasti ihmisen fyysiset ja mentaaliset arvostelmat sekd hanen
sielunsa kaipaukset ratkaisevat sen, kuinka paljon han kuluttaa. Us-
koakseni tdma voi toteutua ainoastaan sellaisessa yhteiskunnassa,
joka perustuu tuotantoryhmien, 16yhésti yhteenliittyneiden kom-
muunien ja yhteisdjen vapaaehtoiseen yhteisty6hon, ja joka lopul-
ta kehittyy intressien solidaarisuuden avulla vapaaksi kommunis-
miksi. Vapautta sanan laajassa merkityksessa tai harmonista kehi-
tysta ei voi olla niin kauan kuin rahanahneet, kaupalliset ndkékoh-
dat ovat ratkaisevassa asemassa madritessaan yksilon kayttayty-
mista.

IT Koskien hallintoa

Uskon, etta hallinto, jarjestaytynyt auktoriteetti tai valtio on tar-
peellinen ainoastaan yllapitamaan tai suojelemaan omaisuutta ja
monopoleja. Ainoastaan tdssa tarkoituksessa ne ovat osoittautu-
neet tehokkaiksi. Kaikki maailman suurmiehet ovat tuominneet
hallinnon kelpaamattomaksi tukemaan yksilon vapautta, ihmisen



hyvinvointia ja yhteiskunnallista harmoniaa — jotka yksin muodos-
tavat todellisen jarjestyksen.

Sen vuoksi uskon anarkistitoverieni lailla, ettd lainsaadannolli-
set saadokset ja asetukset sekd perustuslailliset lausekkeet ovat
loukkaavia. Ne eivit ole koskaan saaneet ihmista tekemain mitaan,
mitd hén ei tekisi tai voisi tehda alynsi ja temperamenttinsa no-
jalla, eivitka ne ole koskaan estdneet ihmistd tekeméstd mitddn,
mit4 han on pakotettu samojen ohjenuorien nojalla tekemaan. Mil-
let'n maalaileva kuvaus "Kuokkija”, Meunierin kaivostyo6laisia ka-
sittelevat mestariteokset, jotka ovat auttaneet tyolaisia kohoamaan
alentavasta asemastaan, Gorkin kuvaukset alamaailmasta ja Ibse-
nin psykologiset analyysit ihmisen eldmaistd eivat olisi koskaan
voineet olla hallinnon aikaansaamia, eiviatki mitkaan lakisaadok-
set tai poliisin pamppu olisi koskaan kyenneet pistdneet toimimaan
sitd henked, joka saa ihmisen pelastamaan lapsen hukkumasta tai
raajarikkoisen naisen palavasta talosta. Uskon - ja itse asiassa tie-
dédn - etta kaikki, mika on ihmisessa hienoa ja kaunista, ilmenee ja
pitad puoliaan hallinnosta riippumatta, ei siita johtuen.

Anarkistit ovat siksi oikeassa olettaessaan, etti anarkismi — so.
hallinnon puuttuminen - takaa laajimman ja suurimman alan es-
teettomaille ihmisen kehitykselle, joka on todellisen yhteiskunnal-
lisen edistyksen ja harmonian kulmakivi.

Mita tulee tyypilliseen vastaviitteeseen, jonka mukaan hallin-
to hillitsee rikoksia ja paheita, niin siihen eivit usko en#i edes
lainsaatajat itse. TAmA maa kayttdd miljoonia dollareita sailyttaak-
seen “rikollisensa” telkien takana, ja kuitenkin rikollisuus aina
vain lisddntyy. TAma asioiden tila ei varmastikaan johdu lakien
riittdmattomyydestd! Yhdeksdnkymmentd prosenttia rikoksista
on omaisuusrikoksia, joilla on juurensa taloudellisessa epatasa-
arvoisuudessamme. Niin kauan kuin se jatkuu, saamme muuttaa
jokaisen lyhtypylvaan hirsipuuksi ilman, etta silld on minkaanlais-
ta vaikutusta keskuudessamme vallitsevaan rikollisuuteen. Perin-
nollisyystekijoista johtuvia rikoksia ei taatusti koskaan voida hoi-
taa laeilla. Me tiedimme jo tdndkin paivana, etta sellaisia rikoksia

mistd hallitsee; kuitenkin jokainen poliisi, jolle ei ole annettu tata
enemmiston valtaa, voi tulla ja hajottaa kokouksen, repia luennoit-
sijan puhujakorokkeelta ja pamputtaa yleisén ulos salista aitoon
venildiseen tapaan. Postilaitoksen paijohtajalla, joka ei ole vaaleil-
la valittu virkamies, on valta estaa lehtien julkaiseminen ja takava-
rikoida postia. Héanen paatoksistdédn ei ole sen enempéi valitusoi-
keutta kuin mitd on Venijan tsaarin paatoksista. Uskon todellakin,
ettd me tarvitsemme uuden itsendisyysjulistuksen. Eiké nykypéi-
véana ole enéd Jeffersoneja ja Adamseja?

V Koskien kirkkoa

Aikoinaan niin vallankumouksellisen aatteen, sosialismin, po-
liittisten rippeiden dskettaisessa kokouksessa danestettiin, ettei us-
konnolla ja ddnten haalimisella ole mitdidn tekemistd keskendan.
Miksipa niilla pitéisi olla? Jos kerran ihminen on halukas anta-
maan sielustaan huolehtimisen paholaisen tehtdvaksi, niin samalla
johdonmukaisuudella han voi antaa poliitikon huolehtia oikeuksis-
taan. Saksan bismarxilaiset sosialistit ovat jo aikaa sitten paatta-
neet, ettd uskonto on yksityisasia. Verettomien ja omaperiisyyt-
ta vailla olevien amerikkalaisten marxilaistemme taytyy tietysti
hakea Saksasta viisautensa. Silld viisauden ruoskalla on raimitty
useita miljoonia ihmisid sosialismin kurinalaistettuun armeijaan.
Samoin voisi tapahtua tiillakin. Herran tihden, dlkdamme vain
loukatko sovinnaisuutta, dlkaidmme loukatko kansan uskonnollisia
tunteita.

Uskonto on taikauskoa, jonka alkuperi on ihmisen kyvyttémyy-
dessi kasittad luonnon ilmi6ita. Kirkko on jarjestaytynyt instituu-
tio, joka on aina toiminut edistyksen kompastuskivena.

Jarjestaytynyt kirkollisuus on riistanyt uskonnolta sen naiiviu-
den ja alkukantaisuuden. Se on muuttanut uskonnon painajaiseksi,
joka sortaa ihmissielua ja pitaa mielen kahleissa. "Pimeyden valta-
kunta”, kuten viimeinen tosi kristitty Leo Tolstoi kutsui kirkkoa, on
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Voi, mina uskon kaikesta syddmesténi, ettd inhimillinen veljeys
ja solidaarisuus tulevat viela kirkastamaan taivaanrannan sodan ja
tuhon hirvittdvasta verenpunaisesta kajosta.

IV Koskien sanan ja lehdiston vapautta

Buwaldan tapaus on vain yksi osa laajempaa sanan, lehdiston ja
kokoontumisen vapautta koskevaa kysymysta.

Monet hyvat ihmiset kuvittelevat, ettd sanan ja lehdiston va-
pauksien periaatteita voidaan harjoittaa kunnolla ja turvallisesti
perustuslain takaamissa rajoissa. Minusta vaikuttaa silt4, ettd se
on vain tekosyy kammottavalle apatialle ja valinpitimattémyydel-
le sitd kohtaan, ettd sanan ja lehdiston vapaus on viimeisten kuu-
kausien aikana, kuten olemme saaneet todistaa, ollut tissi maassa
ankaran hyokkéayksen kohteena.

Uskon, ettd sanan ja lehdistén vapaudet tarkoittavat sita, ettd
voin kirjoittaa ja sanoa mita haluan. Nama oikeudet muuttuvat il-
veilyksi, jos niitd saddellaan perustuslaillisilla saddoksilla, lainsaa-
diannolla, postilaitoksen paijohtajan kaikkivaltiailla paatoksilla tai
poliisin pampulla. Olen erittdin tietoinen siitd, ettd minua tullaan
varoittamaan seurauksista, jos poistamme kahleet sanoilta ja leh-
dist6lta. Uskon kuitenkin, ettd rajoittamattoman ilmaisun harjoit-
tamisesta aiheutuneiden seurausten hoitokeinona on sallia lisaa il-
maisua.

Mielen kahleet eivit ole viel4d koskaan padonneet edistyksen vir-
taa, kun taas tukahdutuksen aalto on liiankin usein tuonut muka-
naan vain hatikdityja yhteiskunnallisia purkauksia.

Eivatko hallitsijamme ikiné opi, ettd Englannin, Hollannin, Nor-
jan, Ruotsin ja Tanskan kaltaiset maat, joissa on vallinnut laajin
ilmaisun vapaus, ovat olleet vapaimpia niista “seurauksista”. Sen
sijaan Veniji, Espanja, Italia, Ranska ja valitettavasti my6s Yhdys-
vallat ovat kohottaneet namé “seuraukset” uhkaavimmaksi poliit-
tiseksi tekijaksi. Yhdysvaltain kuvitellaan olevan maa, jota enem-
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voidaan ehkaistid tehokkaasti vain kdytdssamme olevilla parhail-
la nykyaikaisilla ladkintakeinoilla seké ennen kaikkea syvemmalla
toveruudella, ystdvyydelld ja ymmartamyksella.

III Koskien militarismia

En kasittelisi tdta aihetta erikseen, syysta ettd se kuuluu hallin-
non alaan, ellei olisi niin, ett4 ne, jotka voimakkaimmin vastustavat
uskomuksiani silld perusteella, etté niissd kannatetaan vikivaltaa,
ovat militarismin puolustajia.

Tosiasia on, ettd anarkistit ovat ainoita todellisia rauhan puolus-
tajia; ainoita ihmisi4, jotka tekevit lopun militarismin kasvusta, jo-
ka on nopeasti muuttamassa timéin aiemmin vapaan maan impe-
rialistiseksi sortovallaksi.

Militaristisuus on armottominta, sydamettdminta ja raakalais-
maisinta mitd on. Se vaalii instituutiota, jolle ei ole olemassa min-
kadnlaista oikeutusta. Tolstoita lainatakseni sotilas on ammattimai-
nen ihmisen tappaja. Hin ei tapa nautinnosta kuten villi tai tunne-
kuohussa kuten murhaaja. Han on sotilaallisten esimiestensa kyl-
maverinen, mekaaninen ja tottelevainen viline. Hin on valmis leik-
kaamaan kurkut auki tai upottamaan laivan komentavan upseerin
kaskysta, tietdmatta tai ehki edes vilittamatta siitd miksi ja min-

! William Buwalda oli armeijan sotilas, joka kiteltydan Emma Goldmania
tdmén pitdméin isinmaallisuus-luennon jalkeen San Franciscossa 1908 pidétettiin,
tuomittiin sotaoikeudessa, erotettiin kunniatta ja maéréattiin viiden vuoden pak-
koty6hon Alcatrazin vankilaan. Oikeudenkéyntié johtava kenraali nimesi hédnen
rikoksekseen “kittelyn tuon vaarallisen anarkistinaisen kanssa”. Buwalda, joka
oli palvellut sotilaana 15 vuotta ja saanut kunniamaininnan “uskollisesta palve-
luksesta”, ei tiennyt mitd4n anarkismista vaan osallistui Goldmanin luentoon sil-
kasta uteliaisuudesta. Karsittyadn 10 kuukautta tuomiostaan han sai armahduk-
sen presidentti Rooseveltiltd. Vapautuessaan vankilasta hdn ldhetti mitalinsa ta-
kaisin armeijalle saatekirjeelld, jossa hén selitti, ettei hdnelld “enéa ole kayttod
mokomille helyille — Antakaa se jollekin, joka arvostaa sitd enemmaén kuin mi-
nd”. Sen jalkeen hin liittyi anarkistiliikkeeseen. (huom. Alix Kates Shulman, Red
Emma Speaks.)



ka takia. Viitettdni tukee sotilaallisessa valossa ei sen vihdisempi
kuin kenraali Funston. Viittaan hinen tiedonantoonsa New Yorkin
Evening Postissa 30. kesdkuuta koskien sotamies William Buwal-
dan tapausta, joka aiheutti aikamoista hilini4 maan luoteisosissa’.
“Upseerin tai sotamiehen ensimmaéinen velvollisuus on”, toteaa ja-
lo soturimme, “sokea kuuliaisuus ja lojaalisuus hallitukselle, jolle
hén on vannonut uskollisuudenvalan, riippumatta siitd hyviksyy-

ko han tuon hallituksen vai ei”

Kuinka ”sokean kuuliaisuuden periaate” voisi olla sopusoinnus-
sa “elamén, vapauden ja onnen tavoittelun” periaatteen kanssa?
Militarismin tappavaa valtaa ei ole tdssa maassa koskaan aiem-
min osoitettu niin vaikuttavasti kuin vastikddn sotilastuomioistui-
men tuomitessa sanfranciscolaisen ensimmaisen pioneerikomppa-
nian sotamiehen William Buwaldan viideksi vuodeksi sotilasvan-
keuteen. Kyseessa on mies, jolla on takanaan viidentoista vuoden
vakinainen palvelus. "JHénen luonteensa ja kaytoksensa olivat nuh-
teettomia”, kertoo meille kenraali Funston, joka asiaa harkittuaan
lyhensi Buwaldan tuomion kolmeen vuoteen. Silti mies heitettiin
yhtikkii ulos armeijasta; hénelté riistettiin kunnia, vietiin mahdol-
lisuus elakkeeseen ja héanet pistettiin vankilaan. Mikahan oli ha-
nen rikoksensa? Kuulkaahan, te vapaana syntyneet amerikkalai-
set! William Buwalda saapui julkiseen tilaisuuteen ja luennon jal-
keen hén puristi puhujan katté. Kirjeessadn Postille, johon olen jo
yll4 viitannut, kenraali Funston vakuuttaa, ettd Buwaldan teko oli
“valtava hyokkdys armeijaa vastaan, ehdottomasti pahempi kuin
karkaaminen” Toisessa julkisessa lausunnossaan, jonka kenraali
antoi Oregonin Portlandissa, hdn sanoi, ettd "Buwaldan rikos oli
vakava, maanpetosta vastaava.”

On aivan totta, ettd anarkistit olivat jarjestdneet kyseisen ko-
koontumisen. Jos sosialistit olisivat kutsuneet kokouksen koolle,
kenraali Funston tiedottaa meille, ei Buwaldan lisnéololle olisi ol-
lut minkaanlaista estettd. Tosiaankin kenraali sanoo: "En eparoisi
vahaakaan osallistua sosialistikokoukseen itsekin.” Mutta etta osal-
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listuu anarkistikokoukseen, jossa puhujana on Emma Goldman -
voisiko mikéén olla sen "maanpetoksellisempaa”?

Tamaén hirvittdvan rikoksensa vuoksi vapaana syntynyt Yhdys-
valtain kansalainen, joka on antanut maalleen elimansa parhaim-
mat viisitoista vuotta ja jonka luonne ja kdytds tuona aikana on
ollut "nuhteetonta”, riutuu nyt vankilassa haviistyna, kunniatto-
mana ja toimeentulo riistettyna.

Voiko olla mitdan todellista vapauden henkei tuhoavampaa kuin
se henki, joka mahdollisti Buwaldan tuomitsemisen: sokean kuu-
liaisuuden henki? Tdméanko takia Yhdysvaltain kansa on viimeis-
ten vuosien aikana uhrannut neljdsataa miljoonaa dollaria ja sy-
danverensa?

Uskon, ettd militarismi — minki tahansa maan vakinainen armei-
ja ja laivasto — ilmaisee vapauden rappiota ja kaiken sen tuhoa, mi-
ka on parasta ja hienointa kansakunnassamme. Vaijaadméattomasti
lisaantyvat aanekkést vaatimukset saada lisdé sotalaivoja ja kas-
vattaa armeijaa silla perusteella, ettd nimi takaavat meille rauhan,
ovat yht4 absurdeja kuin viite, jonka mukaan rauhantahtoisin ih-
minen olisi sellainen, joka kulkee hampaisiin asti aseistettuna.

Sama johdonmukaisuuden puute vaivaa niitd rauhantahtoisuut-
ta teeskentelevid, jotka vastustavat anarkismia silld perusteella, et-
ta se mukamas yllyttaa vikivaltaan, ja jotka kuitenkin riemuitsisi-
vat Yhdysvaltain kansakunnan mahdollisuudesta kyeta syytdmaan
dynamiittipommeja lentokoneista puolustuskyvyttémien vihollis-
ten niskaan.

Uskon, ettd militarismi loppuu, kun maailman vapautta rakasta-
vat henget sanovat herroilleen: "Menkaa ja tehkaa itse omat tap-
ponne. Me olemme jo riittdvan pitkdan uhranneet itseimme ja rak-
kaitamme teiddn sodissanne. Palkkioksi te olette tehneet meista
rauhan aikana loisia ja rikollisia ja sodan aikana raakalaisia. Te
olette erottaneet meidat veljistimme ja muuttaneet maailman ih-
misteurastamoksi. Ei, me emme aio tappaa puolestanne emmeki
taistella sellaisen maan puolesta, jonka te olette varastaneet meil-

.

ta.
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