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saavuttaa. Vallankumous on tulevan huomisen peili. Se on lapsi,
joka on oleva huomisen aikuinen.
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Kéytantoon sovellettuna tdmia merkitsee sitd, ettd varsinaisen
vallankumouksen ajanjakson, nk. siirtyméavaiheen tulee olla joh-
dantoa, alkusoittoa uusille yhteiskunnallisille olosuhteille. Se on
UUDEN ELAMAN kynnys, uusi IHMISEN JA THMISKUNNAN
ASUMUS. Siten sen taytyy ilmaista uuden elamén henked, sen on
oltava sopusoinnussa uuden yhteiskunnan rakentamisen kanssa.

T&dma paiva on huomisen alku. Nykyisyys heittda varjonsa pit-
kalle tulevaisuuteen. Tama on yksil6llisen ja yhteiskunnallisen elé-
man laki. Vallankumous, joka luopuu eettisistd arvoista, valaa pe-
rustuksen epdoikeudenmukaisuudelle, pettamiselle ja sorrolle tu-
levassa yhteiskunnassa. Keinoista, joita kdytetdan tulevaisuuden
valmistamiseen, tulee sen kulmakivi. Katsokaa vaikka Vendjan on-
netonta tilaa. Valtion keskittdvat menetelmét ovat halvaannutta-
neet yksilon aloitteellisuuden ja toiminnan; diktatuurin tyrannia
on pelotellut kansan orjamaiseen alistumiseen ja lahestulkoon sam-
muttanut vapauden liekit; jarjestdytynyt terrorismi on turmellut
ja raaistanut massat seki tukahduttanut kaikki idealistiset toiveet;
institutionalisoitu murhaaminen on alentanut ihmiseldman, ja kai-
kenlainen ymmarrys ihmisarvosta ja elaméan arvosta on eliminoitu;
kaikkialle seuraava pakko on tehnyt ponnistuksista katkeria, tyos-
ta rangaistuksen ja se on muuttanut koko olemassaolon keskinii-
sen petoksen nayttdmoksi herattden henkiin ihmisen alimmat ja
raaimmat vaistot. Onpa ikéva perint6 aloittaa vapauden ja veljey-
den uutta elamaa.

Ei voida riittavasti korostaa sita, etta vallankumous on turha, el-
lei se ole perimmaisen ihanteensa innoittama. Vallankumouksellis-
ten menetelmien tiytyy olla sopusoinnussa vallankumouksellisten
padmairien kanssa. Vallankumouksen edistimiseksi kaytettyjen
keinojen tiytyy soveltua yhteen sen tarkoitusten kanssa. Lyhyes-
ti sanottuna eettiset arvot, jotka vallankumous aikoo vakiinnuttaa
uudessa yhteiskunnassa, tulee ottaa kdyttoon nk. siirtymavaiheen
vallankumouksellisessa toiminnassa. Viimeksi mainittu voi toimia
todellisena luotettavana siltana parempaan eldaméén vain, jos se on
rakennettu samasta materiaalista kuin se eldmai, joka on tarkoitus
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kille siihen liittyville lukemattomille orjuuttamisen muodoille. Se
tuhoaa vallitsevat arvot, joiden varaan tietimattomyys ja raakuus
ovat rakentaneet monimutkaisen epaoikeudenmukaisuuden, sor-
ron ja vairyyden jarjestelman. Se on UUSIEN ARVO]JEN airut, jo-
ka on alkuna perustavien ihmisten vélisten suhteiden seké ihmisen
ja yhteiskunnan vilisen suhteen transformaatiolle. Se ei ole pelk-
ka uudistaja, joka paikkaa joitakin yhteiskunnallisia epakohtia; se
ei ole pelkkd muodollisuuksien ja instituutioiden muuttaja; se ei
ole yksinomaan yhteiskunnallisen hyvinvoinnin uudelleenjakaja.
Se on kaikkea tit4 ja silti enemmin, paljon enemman. Se on ennen
kaikkea UUDELLEENARVIOIJA, uusien arvojen tuoja. Se on UU-
DEN ETIIKAN suuri OPETTAJA, se innoittaa ihmisid uudella eli-
mankisityksella ja sen ilmenemismuodoilla sosiaalisiin suhteisiin.
Se on henkinen ja spirituaalinen uudistaja.

Sen ensimmadinen eettinen ohjenuora on kaytettyjen keinojen
ja tavoiteltujen paadmaarien identtisyys. Kaiken vallankumoukselli-
sen yhteiskunnan muuttamisen lopullinen paadméaara on vakiinnut-
taa ihmiseldméan loukkaamattomuus, ihmisen arvokkuus, jokaisen
ihmisen oikeus vapauteen ja hyvinvointiin. Ellei vallankumouksel-
la ole naitd padmaaria, ei vakivaltaisilla yhteiskunnallisilla muutok-
silla ole mitaan oikeutusta. Sill4 ulkoisia yhteiskunnallisia muutok-
sia voidaan saavuttaa ja on saavutettukin tavanomaisen kehityk-
sen myota. Sitd vastoin vallankumous ei merkitse pelkkéaa ulkois-
ta muutosta, vaan sisdistd, perustavaa ja perustavanlaatuista muu-
tosta. Tdma késitteiden ja ideoiden sisdinen muutos, joka lapiisee
yhé laajemmat yhteiskunnan kerrokset, kulminoituu lopulta vaki-
valtaisena mullistuksena, joka tunnetaan vallankumouksena. Voi-
ko tuo kohokohta kéént44 uudelleenarvioinnin prosessin, kdantya
sitd vastaan, pettdd sen? Niin tapahtui Vendjalld. Siksi vallanku-
mouksen itsensd taytyy nopeuttaa ja edistad sitd prosessia, jonka
kumulatiivinen ilmaus se on; sen tiarkein tehtiva on innoittaa siti,
vieda se yha suurempiin korkeuksiin, antaa sille tiaydellinen ilmai-
sunvapaus. Vain siten vallankumous on uskollinen itselleen.

24

Sosialistiset kriitikot, jotka eivit ole bolsevikkeja, viittavit to-
sissaan, ettei vallankumous Venijilla voinutkaan onnistua, koska
teolliset olosuhteet eivit olleet tuossa maassa kehittyneet riittavan
pitkalle. He viittaavat Marxiin, jonka mukaan yhteiskunnallinen
vallankumous on mahdollinen vain sellaisissa maissa, joissa on kor-
kealle kehittynyt teollinen jarjestelmai ja sithen liittyvit yhteiskun-
nalliset ristiriidat. He siis vaittévit, ettei Venajan vallankumous voi-
nut olla yhteiskunnallinen vallankumous ja ett4 historiallisesti sen
on kehityttidva perustuslaillis-demokraattiseen suuntaan, jota tay-
dentaa kasvava teollisuus, jotta maa kypsyisi taloudellisesti perus-
tavaa muutosta varten.

Tama ortodoksimarxilainen nikemys jattda eraan tirkedn teki-
jan huomiotta — tekijan, joka on ehki teollistakin tekijas olennai-
sempi yhteiskunnallisen vallankumouksen mahdollisuudelle ja on-
nistumiselle. Kyse on tietyn aikakauden joukkopsykologiasta. Mik-
si esimerkiksi Yhdysvalloissa, Ranskassa tai Saksassa ei ole tapah-
tunut yhteiskunnallista vallankumousta? Nami maat ovat varmas-
ti saavuttaneet Marxin asettaman teollisen kehityksen kulminaa-
tiopisteen. Tosiasia on, ettei teollinen kehitys ja jyrkat yhteiskun-
nalliset erot itsessdan ole millddn muotoa riittava tekija synnytta-
madn uutta yhteiskuntaa tai aikaansaamaan yhteiskunnallista val-
lankumousta. Yhdysvalloista ja muista mainituista maista puuttuu
valttdmaton yhteiskunnallinen tietoisuus, vaadittava joukkopsyko-
logia. Tdma selittd4 sen, miksi vallankumousta ei ole ndissa maissa
tapahtunut.

Téssa suhteessa Venajilla oli etua verrattuna teollistuneempiin
ja "sivistyneempiin” maihin. On totta, ettei Ven&ji ollut teollisesti
edistynyt kuten sen ldnsinaapurit. Vendjalla helmikuun vallanku-
mouksen inspiroima ja voimistama joukkopsykologia kypsyi kui-
tenkin niin nopeassa tahdissa, ettd jo muutaman kuukauden sisélla
kansa oli valmis sellaisiin darivallankumouksellisiin iskulauseisiin



kuten “kaikki valta neuvostoille” ja maat maatydlaisille, tehtaat
tyolaisille”.

Niiden iskulauseiden merkitysta ei pitdisi aliarvioida. Samalla,
kun ne laajassa mitassa ilmaisivat kansan vaistomaista ja esitie-
toista tahtoa, ne merkitsivat vielapa Venajan taydellista yhteiskun-
nallista, taloudellista ja teollista uudelleenjérjestimistd. Mika Eu-
roopan tai Amerikan maa olisi muka valmis tekeméaan sellaisista
vallankumouksen tunnuksista elaviaa elimaa? Venijilla naistd is-
kulauseista tuli kuitenkin kesé- ja heindkuussa 1917 suosittuja, ja
enemmisto yli sataviisikymmentdmiljoonaisesta teollisuus- ja maa-
talousviestostd otti ne innostuneesti ja aktiivisesti kaytt66n suora-
na toimintanaan. Tam4 oli riittdva osoitus Venijan kansan “kyp-
syydestd” yhteiskunnalliseen vallankumoukseen.

Mita tulee taloudelliseen “valmiuteen” marxilaisessa mielessa, al-
ko66n unohdettako, ettd Vendja on mitd suurimmassa maarin maata-
lousmaa. Marxin oppi edellyttdaa jokaiselta korkealle kehittyneelta
yhteiskunnalta maatyo6liis- ja viljelijavieston siirtymista teollisuu-
den palvelukseen askeleena kohti yhteiskunnan valmiutta vallan-
kumoukseen. Tapahtumat Venijalla vuonna 1917 osoittivat kuiten-
kin, ettei vallankumous ja4 odottelemaan teollistumisprosessia — ja
mika viela tarkeAmpas — sitd ei voi pakottaa odottamaan. Venijin
maatyoliiset riistivat isdnniltd maan omistusoikeuden ja tyolaiset
ottivat tehtaat haltuunsa ottamatta selvdi marxilaisista opeista.

Tama kansan toiminta saattoi omalla logiikallaan yhteiskunnal-
lisen vallankumouksen alkuun ja jarkytti kaikkia marxilaisia las-
kelmointeja. Slaavien psykologia osoittautui vahvemmaksi kuin so-
siaalidemokraattiset teoriat.

Tuohon psykologiaan siséltyi intohimoinen vapauden kaipuu,
jota vuosisatainen vallankumouksellinen agitaatio kaikkien yhteis-
kuntaluokkien keskuudessa oli ruokkinut. Venijin kansa oli on-
neksi sailynyt poliittisesti sivistymattomana ja koskemattomana
siltd korruptiolta ja sekaannukselta, jota muiden maiden proletari-
aattien joukossa oli aiheutettu demokraattisella” vapaudella ja it-
sehallinnolla. T4ssa mielessa venilaiset olivat sailyneet luonnollisi-

petollisuus, tekopyhyys, kavaluus ja murhaaminen, niin avoimesti
kuin salaa. Sosiaalipsykologian tuntijoita pitdisi kiinnostaa valta-
vasti se, ettd nama kaksi liiketta, jotka ajallisesti ja aatteiltaan ovat
niinkin kaukana toisistaan kuin mité jesuiitat ja bolsevikit ovat,
paatyivat kuitenkin tdsmalleen samoihin tuloksiin ‘paamaara py-
hittaa keinot’ -periaatteen soveltamisessaan. Tdmé historiallinen
vastaavuus, jota ei juuri lainkaan tunneta, sisiltda mita tarkeim-
man opetuksen kaikille tuleville vallankumouksille ja koko ihmis-
kunnan tulevaisuudelle.

Ei ole suurempaa virhepaitelmas kuin uskomus, jonka mukaan
paamadrat ja tarkoitukset ovat yksi asia ja metodit ja taktiikka taas
toinen. Tama kisitys on todellinen uhka yhteiskunnalliselle uudis-
tumiselle. Kaikki inhimilliset kokemukset osoittavat, ettei menetel-
mii ja keinoja voida erottaa lopullisesta paamaarasta. Kaytetyista
keinoista tulee yksilollisten tottumusten ja sosiaalisten kaytanto-
jen kautta erottamaton osa lopullista paamé&aras; ne vaikuttavat sii-
hen, muokkaavat sité ja ennen pitkaa padmaarista ja keinoista tulee
identtisid. Tunsin tdmé&n heti Venijalle saapumiseni jalkeen aluksi
epamadraisesti ja sitten yha tietoisemmin ja selkeAmmin. Vallan-
kumouksen suurenmoiset ja innostavat padmaarat hamartyivat ja
sumenivat hallitsevan poliittisen vallan keinoista siind méirin, et-
td oli vaikea erottaa, miké oli viliaikainen keino ja mika lopulli-
nen tarkoitus. Psykologisesti ja sosiaalisesti keinot vaistamétta vai-
kuttavat padméaériin ja muuttavat niitd. Koko ihmisen historia on
jatkuvaa todistusta maksiimista, jonka mukaan menetelmien eetti-
sesta sisillostd luopuminen merkitsee vajoamista d4rimmaisen rap-
pion sydvereihin. Tassi juuri piilee Vendjan vallankumouksessa so-
velletun bolsevikki-filosofian suuri tragedia. Alkoon timé opetus
olko turha.

Mikadn vallankumous ei tule koskaan onnistumaan vapauttaja-
na, elleivit sen edistdmiseksi kaytetyt KEINOT ole yhdenmukaisia
tarkoitettujen PAAMAARIEN antaman suunnan ja hengen kans-
sa. Vallankumous on olemassaolevan negaatio, vikivaltainen vas-
talause ihmisen epainhimillisyydelle toista ihmisti kohtaan ja kai-

23



kumouksessa ilmenevit inhimilliset ja sosiaaliset arvot kokonaan
huomiotta. Hullussa vallanhimossaan kommunistinen valtio vie-
14 pahensi asioita pyrkimaélla vahvistamaan ja syventdmaan juuri
niitd ajatuksia ja késityksii, joita vallankumous oli tullut hévitté-
madn. Se tuki ja yllytti kaikkein pahimpia epasosiaalisia ominai-
suuksia ja tuhosi systemaattisesti vasta herdnneet késitykset uusis-
ta vallankumouksellisista arvoista. Oikeudenmukaisuuden ja tasa-
vertaisuuden ymmartidmisen, vapauden rakkauden ja ihmisten véli-
sen veljeyden — ndma yhteiskunnan todellisen uudistumisen perus-
tat - kommunistinen valtio tukahdutti hdvidmisen partaalle. Thmi-
sen luontainen oikeudentaju leimattiin heikoksi tunteellisuudeksi;
ihmisarvosta ja vapaudesta tuli porvarillista taikauskoa; elamén
pyhyytta, joka on yhteiskunnallisen uudelleenrakentamisen tosi
olemus, pidettiin epavallankumouksellisena, miltei vastavallanku-
mouksellisena. Tama pelottava perusarvojen viiristiminen toi mu-
kanaan tuhon siemenen. Kun vallankumouksen késitys oli se, etta
se oli vain keino turvata poliittinen valta, niin oli vaistiméatonta, et-
ta kaikki vallankumoukselliset arvot alistettiin sosialistisen valtion
tarpeisiin; niita todellakin hyviaksikéytettiin edistimaan vastahan-
kitun hallintovallan turvallisuutta. ”Vallankumouksen ja kansan
eduiksi” naamioiduista “valtiollisista syistd” tuli ainoat toiminnan
ja jopa tunteen kriteerit. Vallankumouksellisten mullistusten traa-
gisesta valttamattomyydesti, vakivallasta, tuli vakiintunut kaytan-
to, tapa, ja piankin se korotettiin mahtavimmaksi ja "ithanteellisim-
maksi” instituutioksi. Eiké itse Zinovjev ylistanytkin Dzerzinskia,
kirotun Tsekan johtajaa, "vallankumouksen pyhimykseksi”? Eiko
valtio antanutkin suurimpia julkisia kunnianosoituksia Uritskille,
Pietarin Tsekan perustajalle ja sadistiselle paallikolle?

Tama eettisten arvojen vaaristyminen kristallisoitui pian kom-
munistisen puolueen hallitsevassa iskulauseessa: PAAMAARA PY-
HITTAA KEINOT. Samalla lailla inkvisitio ja jesuiitat omaksuivat
aikoinaan tdmén moton ja alistivat sille kaiken moraalin. Se kos-
tautui jesuiitoille kuten se kostautui myos Venijan vallankumouk-
selle. Taman iskulauseen vanavedessa seurasivat valehteleminen,
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na ja yksinkertaisina; he eivat tunteneet politiikan hienouksia, par-
lamentaarisia lehmankauppoja tai juridisia hataratkaisuja. Toisaal-
ta venaldisten alkukantainen oikeudenmukaisuuden ja oikeuden
taju oli voimakasta ja elavi, vailla ndennéissivistyksen rappeutta-
vaa viekastelua. He tiesivat mité he halusivat eiviatka he odottaneet
“historiallista valttimattomyytta” sen saadakseen: he kayttivit suo-
raa toimintaa. Vallankumous oli heille eldmén tosiasia, ei pelkkaa
teoreettista keskustelua.

Yhteiskunnallinen vallankumous tapahtui siis Vendjalla huoli-
matta maan teollisuuden takapajuisuudesta. Vallankumouksen te-
keminen ei kuitenkaan riittinyt. Sen taytyi edistyi ja laajeta, sen
oli kehityttdva taloudelliseksi ja sosiaaliseksi jalleenrakennukseksi.
Tuo vallankumouksen vaihe suorastaan pakotti yksilon aloitteel-
lisuuden ja kollektiiviset ponnistelut tdyteen lentoonsa. Vallanku-
mouksen kehitys ja onnistuminen riippui kansan luovan nerokkuu-
den mitd laajimmasta harjoittamisesta sekd henkisen ja ruumiil-
lisen ty6n proletariaatin yhteistoiminnasta. Yhteinen intressi on
kaikkien vallankumouksellisten pyrkimysten leit motif, erityises-
ti mit tulee sen rakentavaan puoleen. TAma yhteisen padmaaran
ja solidaarisuuden henki pyyhki yli Vendjan mahtavana vyoryna
lokakuun vallankumouksen ensi paivina. Tuohon innostukseen si-
siltyi voimia, jotka olisivat siirtdneet vuoria, jos niitd voimia oli-
si ohjattu dlykkaasti koko kansan hyvinvointi tdydesti huomioon
ottaen. Vilineet sellaiseen tehokkaaseen ohjaukseen olivat kylla
hallussa: ty6ldisten organisaatiot ja osuuskunnat, joita Venija oli
tdynni kaupungin ja maaseudun yhdistéavina verkostoina; neuvos-
tot, jotka nousivat vastaamaan Vendjan kansan tarpeisiin; ja lopuk-
si dlymysto, jonka vuosisataiset perinteet ilmensivét sankarillista
omistautumista Venijan vapautuksen asialle.

Taménkaltainen kehitys ei kuitenkaan ollut milladn muotoa bol-
sevikkien ohjelmassa. Monien kuukausien ajan lokakuun vallan-
kumouksen jilkeen he antoivat kansan voimantunnon ilmentaa it-
seddn vieden vallankumousta alati laajeneville alueille. Mutta heti,
kun kommunistinen puolue tunsi itsensa riittivan vahvaksi vallan



ohjaksiin, se alkoi rajoittaa tita kansan aktiivisuutta. Kaikki bolse-
vikkien sen jélkeiset teot, koko heidén tuleva politiikkansa, politii-
kan muutokset, kompromissit ja perddntymiset, sorron ja vainon
menetelmit, terrorismi ja kaikkien muiden poliittisten ndkemys-
ten kertakaikkinen tuhoaminen - kaikki ndmaé olivat keinoja pdd-
mddrddn: kahmia valtiovalta kommunistisen puolueen kasiin. Bol-
sevikit itse (Ven#jilla) eivit todellakaan salailleet tita. Heiddn mu-
kaansa kommunistinen puolue on proletariaatin etuvartio ja dik-
tatuurin taytyy olla sen kasissa. Mutta voi, bolsevikit tekivét las-
kuvirheen maalaisvieston suhteen, jota eivit sen enempéi viljan
pakko-otot, Tseka! kuin joukkoampumisetkaan saaneet kannatta-
maan bolsevikkien hallintoa. Maalaisvéestosta tuli karikko, johon
Leninin mit4 huolellisimmin punomat suunnitelmat ja hankkeet te-
kivat haaksirikon. Ketterdna akrobaattina Lenin oli kuitenkin tai-
tava temppuilemaan veitsenteralld. Uusi talouspolitiikka otettiin
kayttoon juuri ajoissa estiméén tuho, joka oli hitaasti mutta var-
masti valtaamassa koko kommunistisen rakennelman.

IT

“Uusi talouspolitiikka” tuli useimmille kommunisteille taytena
yllatyksend. He nakivat siind kaiken sen, mita heidédn puolueensa
oli julistanut, kddntyvéan pailaelleen - jopa kommunismin itsensa.
Vastalauseena jotkut puolueen vanhimmista jasenista, jotka olivat
joutuneet kokemaan vanhan hallinnon aikana vaaroja ja vainoa Le-
ninin ja Trotskin eldessi turvassa ulkomailla, erosivat kommunis-
tisesta puolueesta pettyneina ja katkeroituneina. Johtajat julistivat
puolueessa sulun. He maarasivat puhdistettaviksi sen piirista kaik-
ki "epailyttiavat” ainekset. Jokainen, jota epdiltiin itsenisestd kan-
nasta seka ne, jotka eivat hyvaksyneet uutta talouspolitiikkaa val-

! Leninin joulukuussa 1917 perustama salainen poliisi, “yleisvenildinen
erityiskomissio vastavallankumousta ja sabotaasia vastaan”, jolla oli rajattomat
piditys-, kuulustelu- ja rankaisuoikeudet. (suom. huom.)

uudelleenkastetaan kansankomissaarien neuvostoksi, Trotski ni-
mitetddn sotaministeriksi ja jostakusta tyodlaisestd tulee Moskovan
kenraalikuvern6dri. Tuossapa on olennaisilta osiltaan bolsevikkien
kasitys vallankumouksesta kaytantoon sovellettuna. Muutamin va-
hiisin muutoksin se on myo6s kaikkien muiden sosialistipuolueiden
kasitys vallankumouksesta.

Tama kasitys on kertakaikkiaan ja kohtalokkaasti véara. Vallan-
kumous on todellakin vikivaltainen prosessi. Mutta jos sen seu-
rauksena vain diktatuuri vaihtuu toiseen, nimet ja poliitikot vaih-
tuvat, niin se on tuskin sen arvoista. Ainakaan se ei ole kaikkien
niiden taisteluiden ja uhrausten arvoista, sen hirvittdvin ihmise-
lamén ja kulttuuriarvojen haaskaamisen arvoista, jotka seuraavat
jokaisesta vallankumouksesta. Vaikka sellainen vallankumous toi-
sikin suurempaa yhteiskunnallista hyvinvointia (mité ei ole Vena-
jalla tapahtunut), ei se silloinkaan olisi tuon hirvittdvan hinnan ar-
voinen: pelkkid parannuksia voidaan kylla saada aikaan ilman ve-
rista vallankumoustakin. Vallankumouksen todellinen paamaéra ja
tarkoitus ei ole kasittddkseni saada aikaan pelkkia uudistuksia ja
parannuksia.

Minun mielesténi — tuhatkertaisesti Venéjan kokemuksista vah-
vistuneena - vallankumouksen, YHTEISKUNNALLISEN VALLAN-
KUMOUKSEN suuri tehtidva on arvojen perusteellinen uudelleenar-
viointi. Ei pelkéstdan yhteiskunnallisten vaan my6s inhimillisten
arvojen uudelleenarviointi. Jalkimmaéiset ovat vielakin huomatta-
vampia, silld ne ovat kaikkien yhteiskunnallisten arvojen perusta.
Instituutiomme ja olosuhteemme nojaavat syvalle juurtuneisiin ké-
sityksiin. Olosuhteiden muuttaminen muuttamatta samaan aikaan
taustalla vaikuttavia kasityksia ja arvoja tarkoittaa vain pinnallista
muutosta, joka ei voi olla pysyva eiké voi saada aikaan todellista pa-
rannusta. Kyse on talléin vain muodon muuttamisesta, ei siséllon,
kuten Venajalld niin traagisesti kavi ilmi.

Juuri siind on Venijan vallankumouksen karkea virhe ja suuri
tragedia, ettd se pyrki (hallitsevan poliittisen puolueen johdolla)
muuttamaan pelkastadn instituutioita ja olosuhteita jattden vallan-
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IV

Olen pyrkinyt osoittamaan, miksi bolsevikkien periaatteet, me-
netelmait ja taktiikat epdonnistuivat, ja ettd vastaavat periaatteet ja
menetelmét missa tahansa muussa maassa, jopa korkealle teollis-
tuneessa, tulevat myoskin epionnistumaan. Olen edelleen osoitta-
nut, ettei pelkastddn bolsevismi epdonnistunut, vaan koko marxi-
laisuus. Talla tarkoitan sitd, ettda VALTION IDEA, autoritaarinen
periaate, on osoittautunut Venijin vallankumouksen kokemuksen
perusteella kertakaikkiseksi umpikujaksi. Jos nyt vedin yhteen ko-
ko argumentaationi yhdelld lauseella: valtioon siséltyy pyrkimys
keskittas, kaventaa ja monopolisoida kaikki sosiaaliset toimet; sen
sijaan vallankumouksen luonteeseen kuuluu kasvattaa, laajentaa
ja levittaytya yha laajempiin piireihin. Toisin sanoen valtio on ins-
titutionaalinen ja staattinen; vallankumous taas on joustava ja dy-
naaminen. Namai kaksi tendenssia ovat yhteen sovittamattomia ja
toisensa tuhoavia. Valtion idea tuhosi Venijan vallankumouksen
ja silld tulee olemaan samanlaiset seuraukset muissakin vallanku-
mouksissa, ellei vapaudellinen idea jdd voitolle.

Viitan paljon enemmankin. Kohtalokasta vallankumoukselle yh-
t4 hyvin kuin kaikelle muullekin elintdrkeille inhimilliselle edis-
tykselle ei ole yksinomaan bolsevismi, marxilaisuus tai hallinnolli-
suus. Téarkein syy Venijin vallankumouksen héviélle piilee paljon
syvemmélla. Se on sosialistisessa vallankumouksen kisityksessa it-
sessaan.

Hallitseva, miltei yksinomainen vallankumouksen kéisitys - ja
etenkin sosialistinen kasitys — on, ettd vallankumous tarkoittaa yh-
teiskunnallisten olosuhteiden muuttamista vikivallalla, jossa yksi
luokka, tyovienluokka, ryhtyy hallitsemaan toista luokkaa, kapi-
talistiluokkaa. Kyse on tilloin puhtaasti fyysisestd muutoksesta ja
sellaisena se sisaltad vain poliittisen vallan siirron seka joitain ins-
titutionaalisia uudelleenjirjestelyja. Porvariston diktatuuri korva-
taan “proletariaatin diktatuurilla” - tai sen etujoukolla, kommunis-
tisella puolueella. Lenin ottaa Romanovien paikan, tsaarin hallitus
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lankumouksellisen viisauden viimeisena sanana, karkotettiin. Hei-
ddn joukossaan oli kommunisteja, jotka olivat vuosien ajan teh-
neet mité uskollisinta puoluety6té. Jotkut heistd — loukattuina sy-
ddnjuuriaan myo6ten epdoikeudenmukaisesta ja brutaalista kohte-
lusta ja jarkytettyina hermoraunioiksi kaiken sen romahduksesta,
mit4 he olivat pitidneet arvokkaimpana - tekivit jopa itsemurhan.
Leninin uuden ilosanoman esteetén eteneminen oli kuitenkin var-
mistettava, yksityisomistuksen pyhyyden ilosanoma, ja niin saali-
mattoman kilpailun vapaus kohosi nelivuotisen vallankumouksen
raunioilta.

Kommunistien narkdstyminen uuteen talouspolitiikkaan osoit-
ti kuitenkin vain Leninin vastustajien mielen sekaannusta. Mikapa
muu kuin sekasortoinen mieli hyviksyisi ensin Leninin lukematto-
mat poliittiset akrobaattitemput ja sitten néarkastyisi sen viimeises-
ta kuperkeikasta, sen loogisesta kulminaatiosta? Hurskaiden kom-
munistien ongelma oli heiddn takertumisensa kommunistisen val-
tion neitseelliseen sikidimiseen, joka vallankumouksen avulla va-
pahtaisi maailman. Useimmat johtavat kommunistit eivat kuiten-
kaan koskaan elételleet sellaisia harhakuvitelmia. Kaikkein véhiten
Lenin.

Ensimmaisellid haastattelukerrallani sain sen vaikutelman, etta
Lenin oli taitava poliitikko, joka tiesi tarkasti mitd han oli teke-
maissi ja ettei mikddn voisi estdd hantd saavuttamasta paamaari-
aan. Kuultuani héanen puhuvan useissa tilaisuuksissa ja luettuani
hanen teoksiaan vakuutuin siit4, ettei Lenin juuri piitannut vallan-
kumouksesta ja ettd kommunismi oli hénelle varsin etéinen asia.
Keskusjohtoinen valtio oli Leninin jumala, jolle kaikki muu taytyi
uhrata. Joku onkin sanonut, ettd Lenin uhraisi vallankumouksen
pelastaakseen Vendjan. Leninin pddtoksenteko on kuitenkin osoit-
tanut, ettd han oli halukas uhraamaan seki vallankumouksen etta
isdinmaan - tai ainakin osan jalkimmaisestd voidakseen toteuttaa
poliittiset suunnitelmansa Venijan jaanteiden kanssa.

Lenin on ollut historian mukautuvin poliitikko. Hén on pysty-
nyt samaan aikaan olemaan airivallankumouksellinen, sovitteli-



ja ja konservatiivi. Silloin, kun huuto “kaikki valta neuvostoille!”
pyyhki Venijaa hyokyaallon tavoin, Lenin ui virran mukana. Kun
maatyoéldiset ottivat haltuunsa maat ja tyodlaiset ottivat haltuunsa
tehtaat, ei Lenin ainoastaan hyvaksynyt noita suoria menetelmis,
vaan meni vieldkin pidemmalle. Han julkaisi kuuluisan tunnus-
lauseensa “ryovatkaa ryovarit!” — sloganin, joka aiheutti sekaan-
nusta kansalaisten mielissd sekd sanoinkuvaamatonta vahinkoa
vallankumoukselliselle idealismille. Koskaan aiemmin ei kukaan ai-
to vallankumouksellinen ollut sentdan tulkinnut yhteiskunnallista
pakkolunastusta varallisuuden siirtdmisen yhdelta ihmisjoukolta
toiselle. Ja juuri sitd Leninin iskulause tarkoitti. Mielivaltaiset ja
edesvastuuttomat ratsiat, entisen porvariston varallisuuden kasaa-
minen uuden Neuvostobyrokratian késiin sekd niiden kiusaami-
nen, joiden ainoa rikos oli heidén aiempi statuksensa, olivat kaikki
tuloksia Leninin “ryovitkéa ryovarit!” -politiikasta. Koko my6héai-
sempi vallankumouksen historia on pelkkad Leninin kompromis-
sien ja hdnen omien iskulauseidensa pettimisen kuvasarjaa.

Bolsevikkien toimet ja menetelmit lokakuun péivien jilkeen
saattavat tuntua ristiriitaisilta uuden talouspolitiikan kanssa. To-
dellisuudessa ne ovat kuitenkin vain linkkeja siina ketjussa, jos-
sa kaikkivaltias keskushallinto taottiin yhteen valtiokapitalismin
kanssa sen taloudellisena muotona. Leninilld oli selked nakemys
ja rautainen tahto. Han tiesi, miten saada toverinsa Venijalla ja
sen ulkopuolellakin uskomaan siihen, ettd hanen suunnitelmansa
merKkitsi todellista sosialismia ja ettd hdnen menetelménsa oli val-
lankumous. Ei ihme, ettd Lenin tunsi niin suurta ylenkatsetta seu-
rakuntaansa kohtaan, mité hén ei koskaan eparoinyt heittda heille
pain naamaa. "Vain typerykset voivat uskoa kommunismin olevan
mahdollista Venajalla nyt” oli Leninin vastaus uuden talouspolitii-
kan vastustajille.

Itse asiassa Lenin oli oikeassa. Todellista kommunismia ei kos-
kaan yritettykddn Venijalla, ellei sitten kolmeakymmentikolmea
palkkaluokkaa, erilaisia ruoka-annoksia, etuoikeuksia tietyille ja
valinpitimattomyytta suurelle joukolle pidetd kommunismina.
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tiaan tai eldimanmuotoaan. Siksi on erittdin tirkeaa, ettd tyolaisil-
le selvitetddn dlymystén nopea proletarisaatio ja heidan vélilleen
niin muodostuva sidos. Jos lantinen maailma aikoo ottaa opik-
seen Venijan opetuksista, tiytyy massojen demagoginen mieliste-
ly ja dlymyst6on kohdistuva sokea vihamielisyys lopettaa. Tama
ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd raatajien tulisi olla taysin riippu-
vaisia dlymystostd. Pdinvastoin, joukkojen tulee heti alkaa valmis-
tautua ja varustautua vallankumouksen heille antamaan suureen
tehtavidn. Heidén pitdisi hankkia sellaisia tietoja ja teknisi4 taito-
ja, joita tarvitaan hoitamaan ja ohjaamaan heiddn maidensa teolli-
sen ja yhteiskunnallisen jarjestelmdn monimutkaista mekanismia.
Parhaassakin tapauksessa tyoliiset tarvitsevat kuitenkin yhteisty6-
ta asiantuntijoiden ja kulttuurivden kanssa. Vastaavasti viimeksi
mainittujen taytyy tajuta, ettd heidén todelliset etunsa ovat samo-
ja kuin suurilla joukoilla. Jos ndméa kaksi sosiaalista voimaa op-
pisivat sekoittumaan harmoniseksi kokonaisuudeksi, Venijan val-
lankumouksen traagiset puolet poistuisivat suurelta osin. Ketaan
el ammuttaisi sen takia, ettd han on “tullut hankkineeksi koulu-
tuksen”. Tieteentekijd, insindori, erityisasiantuntija, tutkija, kasvat-
taja ja luova taiteilija, aivan siind kuin kirvesmies, koneenkéayt-
taja ja kaikki muutkin kuuluvat erottamattomasti kollektiiviseen
voimaan, joka tulee muovaamaan vallankumouksesta uuden yh-
teiskunnallisen rakennelman suurenmoista arkkitehtuuria. Ei viha,
vaan yhtendisyys; eivét ristiriidat, vaan toveruus; ei teloittaminen,
vaan myotidtunto — ndmé ovat Vendjan suuren mullistuksen ope-
tuksia niin dlymystolle kuin ty6liisillekin. Kaikkien taytyy oppia
keskindisen avun ja vapaudellisen yhteistyon arvo. Jokaisen tay-
tyy kuitenkin kyetd pysyméén itsendisend omalla alallaan ja jokai-
sen on voitava sopusoinnussa muiden kanssa antaa panoksensa
yhteiskunnalle. Vain tilla tavalla tuottava ty6 seki kasvatukselli-
set ja kulttuuriset pyrkimykset padsevit ilmentdmaén itsedan aina
uudemmin ja rikkaammin muodoin. Minusta juuri tuo on Venijan
vallankumouksen antama kokonaisvaltainen ja elintdrkea moraali-
nen opetus.
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ta. Teknisten alojen dlymysto kutsuttiin takaisin sellaisilla ehdoil-
la, jotka muuttivat hajaannuksen vihamielisyydeksi hallintoa vas-
taan.

Tyoldisten nahdessd yha nilkdd insindorit, teollisuuden asian-
tuntijat ja teknikot saivat huippupalkkoja, erityisoikeuksia ja par-
haimmat ruoka-annokset. Heista tuli valtion suosikkity6laisia ja
massojen uusia orjapiiskureita. Massat — joita oli vuosikausia ruo-
kittu silla vaaralla opilla, ettd menestyksekias vallankumous tarvit-
see vain lihasvoimaa, ettd vain ruumiillinen ty6 on tuottavaa ja
joita oli vielapi kiihotettu vihakampanjalla, joka leimasi jokaisen
intellektuellin vastavallankumoukselliseksi ja keinottelijaksi — ei-
vat voineet tehda rauhaa niiden kanssa, joita kohtaan heidéat oli
opetettu tuntemaan vain epéluuloa ja halveksuntaa.

Valitettavasti Venija ei ole ainoa maa, jossa tdmi proletariaa-
tin asenne dlymyst6d kohtaan on vallalla. Kaikkialla, missa poliit-
tiset kiihottajat kayttavat hyviakseen massojen tietimattomyvytta,
he opettavat, ettd koulutus ja kulttuuri ovat porvarillista hapatus-
ta, joita ilman tyolaiset kylld parjaavit, ja ettd vain tyolaiset pys-
tyvat uudistamaan yhteiskuntaa. Ven4jin vallankumous on tehnyt
varsin selvaksi, etta seki aivot ettd lihakset ovat korvaamattomia
yhteiskunnalliselle uudestisyntymiselle. Alyllinen ja ruumiillinen
tyOvoima ovat yhté tiiviissd yhteydessa yhteiskuntaan kuin mitd
aivot ja kdsi ovat ihmisruumiiseen. Toinen ei voi toimia ilman tois-
ta.

On totta, ettd useimmat intellektuellit pitaviat itseddn luokkana,
joka on erillinen ja ylempi ty6liisiin ndhden, mutta yhteiskunnal-
liset olosuhteet ovat kaikkialla tekeméssd nopeaan tahtiin lopun
tista alymyston korkeasta asemasta. Heidét pistetdéan tajuamaan,
ettd hekin ovat proletaareja, jotka ovat vieldkin riippuvaisempia
taloudellisesta herrastaan kuin kasillaan tyota tekevit.

Toisin kuin ruumiillisen tyon tyolaiset, jotka voivat tyokalui-
nen vaeltaa etsimain muutosta heita sapettavaan tilanteeseen, ovat
alylliset tyolaiset paljon lujemmin kiinni tietyssi sosiaalisessa ym-
paristossa eivitkd he néiin ollen voi niin helposti vaihtaa ammat-
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Vallankumouksen varhaisessa vaiheessa kommunistisen puolu-
een oli verraten helppo saada valta haltuunsa. Kaikki vallanku-
moukselliset yksikot — bolsevikkien dérivallankumouksellisten lu-
pausten lumoamina - auttoivat heidat valtaan. Saatuaan valtion
hallintaansa kommunistit aloittivat eliminointiprosessinsa. Kaikki
poliittiset puolueet ja ryhmit, jotka kieltaytyivat alistumasta uu-
teen diktatuuriin, heitettiin yli laidan. Ensin anarkistit ja vasem-
mistolaiset sosiaalivallankumoukselliset, sitten mensevikit ja muut
oikeistolaiset vastustajat, ja lopulta kaikki, jotka uskalsivat ilmais-
ta oman mielipiteensa. Itseniisten jarjestdjen kohtalo oli samanlai-
nen. Ne joko alistettiin uuden valtion tarpeisiin tai tuhottiin kerta
kaikkiaan, kuten tapahtui neuvostoille, ammattiliitoille ja osuus-
kunnille — vallankumouksen toivon toteuttamisen kolmelle suurel-
le tekijalle.

Neuvostot ilmaantuivat ensi kerran vuoden 1905 vallankumouk-
sessa. Niilld oli tarked merkitys tuon lyhyen mutta merkittdvan
ajanjakson aikana. Vaikka vallankumous murskattiinkin, ajatus
neuvostoista siilyi juurtuneena Ven#jan massojen mieliin ja syda-
miin. Vallankumouksen ensikajastuksessa helmikuussa 1917 neu-
vostot virkosivat henkiin ja alkoivat kukoistaa hyvin nopeassa ajas-
sa. Neuvostot eivat mitenkaan merkinneet kansalle vallankumouk-
sen hengen rajoittamista. Pdinvastoin niiden avulla vallankumous
sai korkeimman ja vapaimman kaytannollisen ilmaisunsa. Tésté
syysta neuvostot levisivit niin spontaanisti ja nopeasti halki Vena-
jan. Bolsevikit tajusivat timén suositun kehityksen merkityksen
ja yhtyivit yleiseen mielipiteeseen. Mutta heti, kun kommunistit
saivat hallinnon kisiinsi, he huomasivat, etta neuvostot uhkasivat
valtion ylivaltaa. He eivat kuitenkaan voineet tuhota niit4 mielival-
taisesti romuttamatta samalla niin koti- kuin ulkomaistakin mai-
nettaan neuvostojirjestelmén tukijoina. Niinpa he alkoivat vahi-
tellen rajoittaa niiden valtaa ja alistivat ne lopulta tdysin omiin tar-
koituksiinsa.

Venijan ammattiliitot olivat paljon myontyvaisempia kastraa-
tioon. Ne olivat lukumééréaltiddn ja vallankumouksellisuuden kan-
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nalta vield vaippaidssd. Kun ammattiliittoon kuuluminen julistet-
tiin pakolliseksi, Vendjin ammattijarjestot kasvoivat kylla kool-
taan, mutta mieleltddn ne jaivat pikkuvauvan tasolle. Kommunis-
tisesta valtiosta tuli ammattiliittojen imettdja. Vastapalvelukseksi
jarjest6t toimivat valtion lakeijoina. ’Kommunismin koulu”, totesi
Lenin kuuluisassa polemiikissaan ammattiliittojen tarkoituksista.
Niinp4 niin. Se vain oli muinaisaikainen koulu, jossa lapsen sielu
kahlitaan ja murskataan. Missddn muualla maailmassa ammattijar-
jestot eivit alistu valtion tahtoon ja saneluun niin kuin bolsevik-
kien Vensjalla.

Osuuskuntien kohtalo on liiankin hyvin tiedossa vaatiakseen li-
saselvityksia. Osuuskunnat olivat tirkein linkki kaupungin ja maa-
seudun vélilla. Niiden arvo vallankumoukselle vaihdon ja jakelun
suosittuna ja menestyksellisen4 valittdjana ja Vendjan uudelleenra-
kentamisen tekijana oli mittaamaton. Bolsevikit muunsivat ne val-
tiokoneiston rattaiksi ja tuhosivat siten niiden kayttékelpoisuuden
ja tehokkuuden.

III

Nyt on selvai, miksi Vendjan vallankumous kommunistisen puo-
lueen johtamana epdonnistui. Valtioksi organisoitu ja keskitetty
puolue pyrki sailyttdmaan poliittisen valtansa kaikin késilla ole-
vin keinoin. Keskeiset viranomaiset yrittivat pakottaa kansan toi-
minnot vastaamaan puolueen tarkoitusperii. Puolueen ainoa péi-
mééaré oli vahvistaa valtiota ja monopolisoida kaikki taloudelliset,
poliittiset ja sosiaaliset toimet — jopa kaikki kulttuuriset ilmenty-
mét. Vallankumouksella taas oli taysin erilainen tarkoitus; perus-
luonteeltaan se oli auktoriteetin ja keskittdmisen vastakohta. Se
pyrki avaamaan yha laajempia ilmaisun aloja proletariaatille seka
moninkertaistamaan yksilolliset ja kollektiiviset ponnistelut. Val-
lankumouksen péddmaarit ja tendenssit olivat aivan piainvastaisia
kuin hallitsevan poliittisen puolueen.
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taan myds omat tehtdvinsi. Venijalla kommunistisesta valtiosta
tuli yhteiskunnan tarpeiden ainoa vélittaja. Tamén tuloksena oli
taydellinen kulttuurinen pysahtyneisyys ja kaiken luovan yritte-
lidisyyden halvaantuminen. Jos sellainen romahdus halutaan tule-
vaisuudessa valttds, on kulttuuristen voimien sailytettdva itsendi-
syytensi ja ilmaisunvapautensa, vaikka niiden perusta olisikin ta-
loudellinen. Kulttuurisen tyon kriteerind ei pitaisi olla kuulumi-
nen hallitsevaan poliittiseen puolueeseen, vaan omistautuminen
vallankumoukselle seké tiedot, kyvyt ja ennen kaikkea luomisen
vimma. Venijilla tima tehtiin mahdottomaksi melkeinpa vallanku-
mouksen alusta lahtien erottamalla dlymyst6 ja massat vékivaltai-
sesti toisistaan. On totta, ettd alunperin syypéédna tahan oli dlymys-
to, erityisesti teknisten alojen dlymysto, joka Venijilla kuten muis-
sakin maissa roikkui sitkedsti kiinni porvariston hannystakeissa.
Tama4 aines, joka oli kyvyton ymméartaméén vallankumouksellis-
ten tapahtumien merkityst4, pyrki estimaan virrankulun suurimit-
taisella sabotaasilla. Venjalla oli kuitenkin my0s toisenlaista aly-
mystod — sellaista, jolla oli takanaan kunniakas satavuotinen val-
lankumouksellinen menneisyys. Tadma dlymyston osa oli uskollista
kansalle, vaikkei se voinutkaan varauksetta hyviksy4 uutta dikta-
tuuria. Bolsevikit tekivat kohtalokkaan virheen siina, etteivat he
tehneet eroa ndiden kahden dlymyston vilille. He vastasivat sabo-
taasiin joukkoterrorilla dlymysto4 vastaan luokkana ja aloittivat vi-
hakampanjan, joka oli vielakin voimallisempaa kuin porvaristoon
kohdistettu vaino. Tama menettelytapa loi kuilun dlymyston ja pro-
letariaatin vilille ja pystytti muurin, joka esti rakentavan toimin-
nan.

Lenin oli ensimmainen, joka tajusi tuon rikollisen mohlayksen.
Hian huomautti, ett oli vakava virhe johdattaa tydlaiset luulemaan,
ettd he voisivat kehittaa teollisuutta ja tehda kulttuurista tyota il-
man alymyston apua ja yhteisty6ta. Proletariaatilla ei ollut sithen
tietoa eikd harjaannusta, ja niin dlymysto oli palautettava teollisuu-
den johtoon. Tdmén virheen tunnustaminen ei kuitenkaan estényt
Leninii ja hidnen puoluettaan tekemista vélittomasti uutta virhet-
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sesta valtiostakin. Siité tulee vain taakka uusien elamanmuotojen
kasvulle. Juuri tastd syystd syndikalismi (tai industrialismi), péin-
vastoin kuin sen edustajat vaittavat, ei itsessadn riita. Vasta kun va-
paudellinen henki lipaisee tyoliisten taloudelliset jarjestot, paase-
vit kansan moninaiset luovat energiat ilmentdméaan itsedén ja val-
lankumous voidaan turvata ja sitd voidaan puolustaa. Vain vapaa
aloitteellisuus ja yleinen osallistuminen vallankumouksen asioihin
voi estdd Vendjilla tehdyt hirvittavit virheet. Jos esimerkiksi Pie-
tarin tyolaisten taloudelliset jarjestot olisivat olleet vapaita toimi-
maan aloitteellisesti yhteiseksi hyviksi, polttoainetta olisi saatu
vain sadan virstan paésti Pietarista eika tuon suurkaupungin olisi
tarvinnut karsia kylmaa. Ukrainan maanviljely ei olisi vaikeutunut,
jos maaty06liisilla olisi ollut paasy Harkovan ja muiden teollisuus-
keskusten maataloustarvikevarastoihin, joissa vain odoteltiin maa-
rayksid Moskovasta jakelun jarjestdmiseksi. Namé ovat tyypillisid
esimerkkeja bolsevikkien hallintovaltaisuudesta ja keskittamisesta,
ja niiden tulisi olla varoituksena Euroopan ja Amerikan tyo6liisille
valtiovaltaisuuden tuhoavista vaikutuksista.

Massojen teollinen valta, joka ilmenee vapaudellisten yhteenliit-
tymien kautta — anarkosyndikalismi — kykenee onnistuneesti jéar-
jestiméaan talouseldmin ja jatkamaan tuotantoa. Toisaalta osuus-
kunnat, jotka toimivat teollisuuselinten kanssa yhteisymmaérryk-
sessd, hoitavat jakelun ja vilittavit vaihtoa maaseudun ja kaupun-
gin vililla sekd samaan aikaan yhdistavit teollisuuden ja maatalou-
den joukot veljelliselld siteelld. Nain luodaan keskindisen palvelun
jaavun yhteinen side, joka on vallankumouksen vahvin suoja — pal-
jon tehokkaampi kuin pakkotyd, puna-armeija tai terrorismi. Vain
tita tieté voi vallankumous toimia kdymisaineena nopeuttaakseen
uusien yhteiskunnallisten muotojen kehittymist4 ja innostaakseen
massoja yha suurempiin saavutuksiin.

Vapaudelliset teollisuusorganisaatiot ja osuuskunnat eivit kui-
tenkaan ole ainoat vilineet monimutkaisten yhteiskuntaelamén as-
pektien vuorovaikutuksessa. On olemassa kulttuurisia voimia, joil-
la on riippumatta niiden laheisesté suhteesta taloudelliseen toimin-
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Aivan yhtd pdinvastaisia olivat vallankumouksen ja valtion kayt-
tamat keinot. Vallankumouksen keinot saivat innoituksensa vallan-
kumouksen hengesti itsestaan: siis kaikista sortavista ja rajoittavis-
ta valtatekijoistd vapautumisesta; lyhyesti sanottuna vapaudellisis-
ta periaatteista. Valtion keinot taas — niin bolsevikkivaltion kuin
kaikkien muidenkin valtioiden — perustuvat pakkovaltaan, joka
ajan mittaan kehittyy vaistamatti jarjestelmalliseksi vakivallaksi,
sorroksi ja terrorismiksi. Niin siis kaksi vastakkaista tendenssia
taisteli ylivallasta: bolsevikkivaltio vs. vallankumous. Tuo taistelu
oli kamppailua elamast4 ja kuolemasta. Nuo kaksi tendenssia, jot-
ka olivat padmaariltaan ja keinoiltaan vastakkaisia, eivat voineet
toimia yhdessa: valtion voittokulku merkitsi vallankumouksen tap-
piota.

Olisi virhe ajatella, ettd vallankumouksen epaonnistuminen joh-
tui kokonaan bolsevikkien luonteesta. Pohjimmiltaan epaonnistu-
minen johtui bolsevismin periaatteista ja menetelmista. Nimeno-
maan autoritaarinen henki ja valtion periaatteet tukahduttivat va-
paudelliset ja vapauttavat pyrkimykset. Tulos olisi ollut olennaises-
ti sama, vaikka Venjan hallinnon johdossa olisi ollut jokin muu po-
liittinen puolue. Vendjan vallankumousta eivat tappaneet niinkaan
bolsevikit vaan bolsevismin aate. Kyse oli marxilaisuudesta, oli se
sitten miten muunneltua tahansa; lyhyesti sanottuna kyse oli fa-
naattisesta valtiouskosta. Vain ymmarrys vallankumouksen murs-
kanneista taustavoimista voi antaa oikean opetuksen tuosta maa-
ilmaa savahdyttaneestd tapahtumasta. Vendjin vallankumous hei-
jastaa pienessi mittakaavassa vuosisataista vapaudellisten ja auto-
ritaaristen periaatteiden valista taistelua. Silld mita on edistys ellei
juuri yleisempaa vapauden periaatteiden hyviksyntia vastakohta-
na pakkovaltaisille. Venajan vallankumous oli vapaudellinen askel,
jonka bolsevikkivaltio tuhosi — taantumuksellisen valtioaatteen va-
liaikainen voitto.

Tuo voitto johtui useista syistd. Tarkein syy ei kuitenkaan ol-
lut Venijan teollisuuden takapajuisuus, kuten monet kirjoittajat
ovat viittdneet. Tarkein syy oli kulttuurinen, josta tosin oli Vena-
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jan kansalle tiettya etuakin suhteessa sivistyneempiin naapureihin-
sa, mutta josta seurasi my0s tiettyja kohtalokkaita haittoja. Venija
oli “kulttuurisesti takapajuinen” siind mielessa, ettei poliittinen ja
parlamentaarinen korruptio ollut pilannut siti. Toisaalta nimeno-
maan tuo tila merkitsi my6s kokemattomuutta poliittisessa pelissa
seki naiivia uskoa sen puolueen ihmeits tekevain voimaan, joka
puhui suurimpaan aineen ja antoi eniten lupauksia. Taméa usko
hallinnon valtaan orjuutti Venijan kansan kommunistisen puolu-
een alle jo ennen kuin massat edes tajusivat, etta heilld oli lieka
kaulassaan.

Vapaudellinen periaate eli vahvana vallankumouksen alkupéivi-
ni; tarve ilmaisun vapauteen oli ylitsepursuava. Mutta kun innos-
tuneisuuden ensivaihe tasaantui arkipdivan proosalliseksi eloksi,
tarvittiin lujaa vakaumusta pitiméén vapauden liekkia loimuamas-
sa. Laajassa Vendjdn maassa oli vain pieni kourallinen niitd, jot-
ka pitivat tuota liekkia yll4: anarkistit, joiden m&ara oli pieni ja
joiden tsaarin vallan aikana tdydellisesti tukahdutetut ponnistelut
eivit olleet vield ehtineet kantaa hedelm#i. Venijin kansa, joka
jossain mairin oli vaistomaisen anarkistista, oli kuitenkin viela lii-
an tietdimatonta vapaudellisista periaatteista ja menetelmista, joilla
soveltaa niitd tehokkaasti elamaén. Valitettavasti useimmat Vena-
jan anarkistit olivat yha kiinni ryhmatoiminnoissa ja yksilollisis-
sd puuhasteluissa tarkeimpien yhteiskunnallisten ja kollektiivis-
ten toimien sijaan. Tulevaisuuden puolueeton historioitsija tulee
kylla myontaméaan, ettd anarkisteilla oli hyvin tirkea rooli Vena-
jan vallankumouksessa — paljon merkittdvampi ja hedelmallisempi
rooli kuin mit4 heidédn suhteellisen pienestd lukumééréstaan olisi
saattanut odottaa. Rehellisyyden ja vilpittdémyyden nimissid minun
on kuitenkin todettava, ettd heidan ty6llaan olisi ollut darettdméan
paljon suurempi kdytdnnollinen arvo, jos he olisivat olleet parem-
min jarjestdytyneitd ja osanneet opastaa kansan vapautetut ener-
giat eldman uudelleenjarjestamiseksi vapaudelliselta pohjalta.

Anarkistien epdonnistuminen Venajén vallankumouksessa — &s-
ken kuvatulla tavalla - ei kuitenkaan millddn muotoa tarkoita va-
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paudellisen aatteen tappiota. Painvastoin Vendjan vallankumous
on epdilyksettd osoittanut, ettd valtion idea, valtiososialismi, kai-
kissa sen ilmenemismuodoissaan (taloudellisissa, poliittisissa, sosi-
aalisissa ja kasvatuksellisissa) on tdysin ja toivottomasti vararikos-
sa. Koskaan aiemmin koko historian aikana eivit auktoriteetti, hal-
linto ja valtio ole osoittautuneet niin luontaisen staattisiksi, taan-
tumuksellisiksi ja itse asiassa jopa vastavallankumouksellisiksi —
lyhyesti sanottuna vallankumouksen tédydellisiksi antiteeseiksi.

On edelleen totta, kuten on ollut koko edistyksen historian ajan,
ettd ainoastaan vapaudellinen henki ja metodi voivat saattaa ihmi-
sen askeleen eteenpiin hénen ikuisessa pyrkimyksesséaéan kohti pa-
rempaa, hienompaa ja vapaampaa elamai. Tama tendenssi on yh-
td huomionarvoinen, sovelletaan sita sitten suuriin yhteiskunnal-
lisiin mullistuksiin, jotka tunnetaan vallankumouksina, tai tavalli-
seen evoluution prosessiin. Autoritaariset keinot ovat olleet kata-
strofi kautta historian, ja nyt ne ovat jéilleen kerran pettaneet Ve-
nijan vallankumouksessa. Toistaiseksi inhimillinen kekselidisyys
ei ole keksinyt mitddn muuta periaatetta kuin vapaudellisen, silla
todellakin on lausuttu korkein viisaus, kun on sanottu vapauden
olevan jarjestyksen éiti, ei sen tytar. Olivat poliittiset opit ja puo-
lueet sitten mita hyvansa, ei mikéaéan vallankumous voi todella py-
syvasti onnistua, ellei se painokkaasti kiella kaikkea tyranniaa ja
keskittamistd sekd pyri maaratietoisesti tekemédn vallankumouk-
sessa kaikkien taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen arvojen
todellista uudelleenarviointia. Vallankumousta ei palvele mikaan
hallitusvallan siirto yhdelti poliittiselta puolueelta toiselle, ei itse-
valtiuden naamioiminen proletaarisilla iskulauseilla, ei uuden luo-
kan diktatuuri suhteessa vanhaan, ei minkéénlainen poliittisen ku-
lissin vaihdos, vaan ainoastaan kaikkien ndiden autoritaaristen pe-
riaatteiden tdydellinen kumoaminen.

Taloudessa taméin muutoksen tulee olla teollisuusvien kasissa:
sen taytyy valita teollisuusvaltion ja anarkosyndikalismin vililta.
Ensimmaéisestid vaihtoehdosta seuraa aivan yht4 suurta haittaa uu-
den yhteiskuntarakenteen rakentavalle kehitykselle kuin poliitti-
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