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(Esitetty oikeudenkdynnissa 9.7.1917 Yhdysvaltain liittovaltio vastaan Emma Goldman ja
Alexander Berkman, jossa Goldmania ja Berkmania syytettiin heiddn aseistakieltdytymiskam-
panjastaan.)

VALAMIEHISTON JASENET:

Kuten on laita my®s toisen asiassa vastaajan, Alexander Berkmanin kanssa, tima on minulle-
kin ensimméinen kerta, kun koskaan puhuttelen valamiehist6a. Minulla on kerran ollut tilaisuus
puhua kolmelle tuomarille.

Pidatystamme seuranneena paivina liittovaltion sheriffi ja yleisen syyttdjan virasto julkisti-
vat napanneensa aseistakieltdytymiskampanjan “ison kalan”, ja ettei enaa olisi rettel6itsijoita ja
hairikoitd estdmaissi hallituksen jaloa demokraattista pyrkimysta kutsua nuorisonsa Euroopan
teurastuskentille. Harmi, ettd hallituksen uskolliset palvelijat, henkil6ityen liittovaltion sheriffiin
ja yleiseen syyttajaan, kayttivit niin heikkoa ja haurasta verkkoa suuren saaliinsa pyydystami-
seen. Samalla hetkelld, kun kalastajat vetivat raskaan lastinsa rantaan, verkko sarkyi, ja koko tyo
oli hukkaan heitetty.

Sheriffi McCarthyn ja hdnen sankarillisen soturilaumansa kayttdméat menetelmit olisivat sen-
saatiomaisuudellaan tyydyttaneet jopa kuuluisat sirkusherrat Barnumin & Baileyn. Yli kymme-
nen sankaria ryntddméssa kaksi kerrosta portaita ylospain valmiina riskeeraamaan eldméansa
isainmaan hyvéksi vain 16ytddkseen kaksi vaarallista hiirikko4 ja retteloitsijad, Alexander Berk-
manin ja Emma Goldmanin, erillisistd toimistoistaan tydskentelemissé rauhallisesti tyopOytien-
sa ddressa, heilutellen ei miekkaa, ei asetta tai pommia vaan ainoastaan kynidan! Vaatipa totisesti
suurta rohkeutta napata niin suuret kalat.

Varmastikin kaksi konstaapelia, joilla olisi ollut varusteenaan pidatysméaarays, olisi riittanyt
toimittamaan vastaajien Alexander Berkmanin ja Emma Goldmanin pidattimisen. Jopa polii-
si tietad, ettei heilld kummallakaan ole tapana juosta karkuun tai piilotella sdngyn alla. Tama
komedia-farssi taytyi kuitenkin lavastaa kunnolla, jotta sheriffi ja yleinen syyttdja saivat ansait-
tua kuolemattomuutensa. Siita syysti timéi sensaatiomainen pidatys; ja siitd syystid myos ratsiat
The Blastin, Mother Earthin ja aseistakieltaytyjaliiton toimistoihin.

Virkaintoisuudessaan maan pelastamiseksi rettelditsijoilta sheriffi apureineen ei pitianyt edes
tarpeellisena esittaa kotietsintdlupaa. Mitapa valia sellaisella paperinpalalla olisikaan, kun on



kaynyt kutsu ratsata anarkistien toimistot! Mitdpa merkitystd virkamiehille olisi yksityisomis-
tuksen loukkaamattomuudella tai oikeudella yksityisyyteen, kun he ovat tekemisissa anarkistien
kanssa! Kun nyt sotilasvoimamme valmistautuvat taistelua varten, on anarkistien toimisto sopi-
va harjoittelutanner. Olisivatkohan sheriffi McCarthyn mukana tulleet herrasmiehet uskaltautu-
neet Morganin, Rockefellerin tai kenenkéén vastaavan toimistoon ilman etsintdlupaa? Meille ei
koskaan néaytetty kotietsintdlupaa, vaikka pyysimme sité. Siitd huolimatta he muuttivat toimis-
tomme taistelukentiksi niin, ettd kun he olivat lopettaneet, se naytti aivan valloitetulta Belgialta,
ainoana erona se, etteivit valloittajat olleet preussilaisia barbaareja vaan kunnon amerikkalaisia
patriootteja, jotka olivat tekeméssa New Yorkista turvallisen paikan demokratialle.

Kun néyttamé oli oikein kunnolla lavastettu kolminaytoksista komediaa varten, ja kun en-
simmaéinen néytds oli esitetty onnistuneesti kyydittdmalla roistot pois mielettdmasti kiitavalla
automobiililla - jossa rikottiin kaikkia litkennesdéntoja ja valtyttiin hadin tuskin murskaamasta
jokaista tiella olijaa — toinen naytos osoittautui vieldkin hullunkurisemmaksi. Takuuksi vaadit-
tiin 50 000 dollaria, ja kun eris mies, jonka omaisuus arvioidaan 300 000 dollarin arvoiseksi, olisi
asettanut kiinteiston takuun pantiksi, siitd kieltdydyttiin. Tama sen jalkeen, kun yleinen syyt-
tdja oli harkinnut ja itse asiassa luvannutkin hyviksyd omaisuuden yhden vastaajan, Alexander
Berkmanin, hyviksi, ja niin rikottiin kaikkia oikeuksia, jotka on taattu pahimmillekin rikollisille.

Lopulta seurasi kolmas néytds, jonka hallitus esitti tdssa oikeussalissa viime viikolla. Saali, ettd
syyttijaosapuolella on niin huono draaman taju — muutoin se olisi hankkinut itselleen parempaa
draaman ainesta pitddkseen naytelmas ylla. Kévikin niin, ettd kolmannesta néytoksesta tuli ker-
takaikkinen pannukakku, ja se antaa aihetta kysymykseen: miksi tdllainen myrsky vesilasissa?

Arvoisat valamiehet, koska toverini ja kanssavastaajani on késitellyt huolellisesti ja lépiko-
taisin syyttdjan esittiméin todistusaineiston ja osoittanut sen kertakaikkisen patemattémyyden
nayttaa toteen syyte salaliitosta tai mistdan muistakaan toimista tuon salaliiton toteuttamiseksi,
en koettele karsivallisyyttanne kdymall4 14pi noita samoja perusteita, paitsi muutaman nikoékoh-
dan osalta. On loukkaus ihmisélya kohtaan syyttad ihmisia salaliitosta, kun he tekevét jotakin,
mité he ovat omistautuneet tekemain suurimman osan eldmastain, nimittdin kampanjoineet so-
taa, militarismia ja asevelvollisuutta vastaan, koska he pitavat niitd ihmiskunnan parhaimpien
etujen vastaisina.

Ja kuinka tuo syytos on niytetty toteen? Silla tosiasialla, ettd Mother Earth ja The Blast on
painettu samalla painokoneella ja sidottu samassa sitomossa. Ja edelleen silld todistusaineistolla,
ettd sama pikaldhetti on jakanut néita kahta julkaisua! Ja edelleen silla vieldkin valaisevammalla
tosiasialla, ettd heindkuun toisena paivana Mother Earth ja The Blast annettiin toimittajalle hdnen
pyynnostiin, ja kaiken kukkuraksi ilmaiseksi.

Arvoisat valamiehet, olette nihneet toimittajan, joka on todistanut tasta tahallisesta teosta.
Saiko kukaan teista sitd vaikutelmaa, ettid tuo mies olisi asevelvollisuusikiinen, ja ellei hin ol-
lut, niin milla ihmeen tavalla Mother Earthin antaminen toimittajalle uutistarkoitusta varten on
todiste tahallisesta teosta?

Todistajamme ovat tuoneet esille, ettd Mother Earth —lehteé on julkaistu 12 vuoden ajan, ettei
sitd ole koskaan viranomaistoimin viivytetty ja ettd se on aina kulkenut Yhdysvaltain postissa
toisen luokan liahetykseni. Edelleen on osoitettu, ettd lehti on ilmestynyt joka kuukauden en-
simmaéisen3 tai toisena paivana ja ettd sitd on myyty tai annettu toimistosta kaikille halukkaille.
Mika siis on tdma tahallinen teko?



Aivan kuten syyttijitaho ei kerta kaikkiaan ole onnistunut nayttdmaan toteen salaliittosyytet-
t4, se ei my6skédn ole onnistunut nayttiméaan toteen tahallista tekoa silld hataralla todistuksella,
ettd Mother Earth annettiin toimittajalle. Sama péatee myos The Blastin suhteen.

Arvoisat valamiehet, yleinen syyttja on varmaankin perehtynyt toimittajien meista tekemien
lukuisten haastattelujen olennaisimpaan sisalton. Miksei hén ole tutkinut niista, olemmeko me
vai emmeko me ole neuvoneet nuoria miehid olemaan rekisterditymétta. Se olisi ollut vihan hel-
pompi tapa saada tosiasiat selville. Newyorkilaisen Timesin toimittajan tapauksessa ei ole epii-
lystédkéaan siit4, etteiko hén olisi enemmén kuin mielellddn antanut yleiselle syyttdjille vaaditun
informaation. Mies, joka ei piittaa ammattikuntansa mistaan soveliaisuuden periaatteista tai toi-
mittajan etiikasta luovuttaessaan hénelle annetun uutismateriaalin yleiselle syyttijille, olisi ollut
vain iloinen saadessaan tehdd ystdville palveluksen. Miksi herra Tyytyvéinen jatti ndin hyvan
mahdollisuuden kayttamatta? Olisiko se ollut siksi, ettd Timesin toimittajan, kuten kaikkien mui-
denkin toimittajien, olisi ollut kerrottava yleiselle syyttajalle, ettd kaksi vastaajaa ovat jokaisessa
mahdollisessa tilanteessa lausuneet, etteivit he kehota ihmisid olemaan rekisterditymatti?

Ehkapa Timesin toimittaja kieltdytyi sentddn lausumasta vaaraa valaa. Poliisimiehet ja etsivit
eivit ole aivan yht4 turhan tarkkoja sellaisissa asioissa. Niinpa herrat Randolph ja Cadell pelasti-
vat tilanteen. Kuvitelkaa nyt 6-luokan pikakirjoittajia raportoimassa vaarallisten rettelditsijéiden
kaikkein tarkeimpia puheita! Millaista harkinnan ja tehokkuuden puutetta yleiseltd syyttdjalta!
Nuokaan kaksi poliisilaitoksen jdsent4 eivat onnistuneet muistiinpanoillaan osoittamaan, etté
olisimme neuvoneet ihmisia olemaan rekisterdityméatta. Mutta koska heidén tdytyi tuottaa jota-
kin raskauttavaa anarkisteja vastaan, he turvautuivat sopivasti vanhaan vetonaulaan, joka aina
liitetdsn meihin: "Me uskomme vikivaltaan ja kdytamme vékivaltaa”

Olettakaamme, arvoisat valamiehiston jasenet, etta tuota lausetta olisi todella kaytetty touko-
kuun 18. paivin kokouksessa. Siltikd4n se ei todistaisi syytteitd salaliitosta ja tahallisista teoista
salaliiton toteuttamiseksi. Ja siind kaikki, mista meit4 syytetdén. Ei vikivallasta. Ei anarkismista.
Menen pidemmélle ja totean, ettd vaikka syyte olisi koskenutkin véakivallan puoltamista, teidén,
arvoisat valamiehet, taytyisi silti lausua padtoksenanne “syyton”, koska pelkka usko asiaan tai
edes sen ilmoittaminen, etta toimii uskonsa mukaan, ei voi mitenkaan olla rikos.

Haluan kuitenkin painokkaasti todeta, ettei toukokuun 18. pdivan kokouksessa tai missdin
muussakaan kokouksessa ole lausuttu sellaista lausetta kuin “me uskomme vakivaltaan ja kay-
tdmme vikivaltaa”. En olisi voinut kédyttaa sellaista lausetta, koska sellaiseen ei ole ollut mitdéan
tarvetta — ellei muusta syysta, niin siité, ettd haluan puheideni ja luentojeni olevan koherentteja
ja loogisia. Tama lause ei ole kumpaakaan.

Olen lukenut teille pitkdhkosté artikkelistani "Poliittisen vakivallan psykologia”, miten suh-
taudun poliittiseen vikivaltaan.

Jotta tekisin tdmén suhtautumiseni vieldkin selvemmaiksi ja yksinkertaisemmaksi, haluan
lausua, ettd olen yhteiskunnallisten asioiden tutkija. Elaménteht4vini on ottaa selville yhteiskun-
nallisten epdoikeudenmukaisuuksiemme ja epakohtiemme syyt. Yhteiskunnallisten vairyyksien
tutkijana pyrkimyksenani on méairittda naméa vaaryydet. Jos yksinkertaisesti oman nahkani pe-
lastaakseni tuomitsisin poliittiseen vékivaltaan syyllistyneen ihmisen, olisi se osaltani yht4 an-
teeksiantamatonta kuin taudin méaarittdmiseen kutsutun ladkarin taholta olisi tuomita potilas,
koska potilaalla on tuberkuloosi, syopa tai joku muu sairaus. Rehellinen ja vilpiton ladkéri ei pel-
kastddn maaraa ladketta, vaan han pyrkii loytdméén taudin syyn. Ja mikali potilas vain mitenk&én
sithen kykenee varojensa puolesta, ladkari sanoo hénelle: "Lahde pois tastd saastuneesta ilmasta,
lahde ulos tehtaasta, lahde pois siitd paikasta, jossa keuhkosi sairastuvat.” Ladkiri ei pelkastiddn



anna potilaalle ladkettd. Han kertoo potilaalle sairauden syyn. Ja juuri timé on minunkin suhtau-
tumistapani poliittisen vékivallan tekoihin. Tdman olen todennut jokaisella puhujakorokkeella.
Olen yrittanyt selittaa poliittisen vékivallan tekojen syita ja perusteita.

Nimittain valtaapitdvien jarjestaytynyt véakivalta tuottaa yksilollistd véakivaltaa alatasolla. Po-
liittisen rikollisen ajaa tekoonsa kasvava suuttumus jarjestaytynytta vadryytta, rikosta ja epéoi-
keudenmukaisuutta kohtaan. Hinen tuomitsemisensa merkitsee sokeutta niille syille, joista hin
rakentuu. Mini en voi toimia eikd minulla ole oikeutta toimia siten sen enempaa kuin ladkarilla-
kéadn olisi oikeus tuomita potilaansa sairaudestaan. Te ja miné ja kaikki meist4, jotka pysymme
valinpitimattomina koyhyyden, sodan ja ihmisen alennustilan kaltaisia rikoksia kohtaan, olem-
me yhti lailla vastuussa poliittisen vikivallan tekijén teoista. Sallittaisiinko minun tdhén liittyen
viitata erddn suuren opettajan sanoihin: ”Se teista, joka ei ole tehnyt syntié, heittadko6n ensimmai-
sen kiven” Tarkoittaako tdmé vikivallan puolustamista? Yhta hyvin te voisitte syyttaa Jeesusta
prostituution puolustamisesta, koska hén asettui Maria Magdalenan, prostituoidun puolelle.

Arvoisat valamiehet, toukokuun 18. paivin kokous kutsuttiin ensisijaisesti koolle tarkoituk-
sena tuoda julki aseistakieltaytyjan asema ja osoittaa kutsuntojen vahingollisuus. Kuka ja mika
siis on aseistakieltaytyja? Onko han todellakin pinnari, vetelys tai pelkuri? Hanen kutsumisensa
sellaiseksi osoittaa suunnatonta tietimattdmyytta niistd voimista, jotka saavat miehet ja naiset
nousemaan koko maailmaa vastaan kuin synkéassa horisontissa kimaltava yksindinen tahti. Aseis-
takieltaytyjaa ajaa liikkeelle se, mitd presidentti Wilson kutsui puheessaan 3. helmikuuta 1917
“oikeutetuksi oikeudenmukaisuuden haluksi, jolle kaiken sodan, kaikkien perherakenteiden, val-
tion ja ihmiskunnan taytyy nojautua olemassaolomme ja vapautemme syvimpana perustana’”
Oikeutettu oikeudenmukaisuuden halu ei voi koskaan ilmentyé inhimillisessa teurastuksessa —
ja nimenomaan se on se voima, joka synnyttd4 aseistakieltdytyjan. Surkeapa on maa, joka ei tun-
nusta timéan tapaisen ihmisyyden merkitysta “olemassaolomme ja vapautemme syvimpana pe-
rustana”. Sellainen maa osoittautuu viela hedelméttémaksi juuri siind, mika edistéisi sen kansan
luonnetta ja laatua.

Toukokuun 18. piivian kokous pidettiin ennen kuin lakiehdotus! oli edes astunut voimaan.
Presidentti allekirjoitti sen my6hé4én 18. pdivin iltana. Mitd tuossa kokouksessa sitten sanottiin-
kaan - vaikka olisinkin neuvonut nuoria miehia olemaan rekisterditymétta — ei tuo kokous voi
olla todiste tahallisesta teosta. Miksi sitten syyttdja on kiinnittanyt huomiotaan niin paljon, niin
yksityiskohtaisesti ja niin suurella vaivalla tuohon kokoukseen ja niin vihdn huomiota muihin
kokouksiin, joita on pidetty rekisterdintilain aattona ja sen jalkeen? Olisiko se siksi, etta yleinen
syyttdja tiesi, ettei meilld ollut muistiinpanoja tuosta kokouksesta? Han tiesi sen, koska herra
Weinberger ja muut ystavit olivat pyytineet haneltd kopiota muistiinpanoista, minka pyynnon
héan epési. Lopulta yleinen syyttaja katsoi turvalliseksi kédyttaa poliisimiehen ja etsivdn muistiin-
panoja tietden, ettd he vannoisivat mita tahansa miti heidan ylempéansa vain haluaisivat. Mini
en ylipaansa halua syyttad ketddn — en menisi yhta pitkélle kuin kanssavastaajani Alexander
Berkman ja viittiisi yleisen syyttdjan vadrentineen dokumentin; en tied4, tekikd hén niin vai
ei. Mutta sen tiedén, ettd poliisimies Randolph ja etsiva Cadell viirensivit nuo muistiinpanot;
tiedan sen siitd yksinkertaisesta syysti, etten mini ole sanonut sellaisia asioita. Vaikkemme ole

! Sodan puhjettua presidentti Wilson hyviksyi asetuksen, jonka nojalla saatettiin tuomita jopa 20 vuoden van-
keusrangaistukseen ja 10 000 dollarin sakkoihin henkil6, jonka katsottiin auttavan vihollista, estavan kutsuntoja tai
edistavin sotilashenkilstoon kohdistuvaa epéluottamusta. Myos kaikki kirjallinen materiaali, jonka katsottiin edus-
tavan petturuutta, kapinaa tai lain vastaisuutta, sdadettiin rikolliseksi. Aatteellisesti epailyttavia maahanmuuttajia sai
lain nojalla poistaa maasta. (suom.huom.)



voineet esittdd omia muistiinpanojamme, olemme voineet osoittaa nuhteettomien ja dlykkdiden
miesten ja naisten todistuksella, ettd Randolphin muistiinpanot ovat tiydellisen vaariad. Olemme
myds kiistatta osoittaneet, eika herra Tyytyviinen ole uskaltanut kyseenalaistaa todisteitamme
siita, ettd rekisterointilain aattona Hunts’ Point Palacessa pidetyssa puheessani lausuin nime-
nomaan, etten voi enkd myodskdin kiske ihmisia olemaan rekisterditymatta. Olemme edelleen
osoittaneet timéan olleen minun ehdoton kantani, joka on selostettu Springfieldisté lahetetyssa
ja toukokuun 23. piivian kokouksessa luetussa lausunnossani.

Kaydessamme lapi koko syyttdjan todistusaineiston, vaitédn, ettei siinéd ole ainuttakaan koh-
taa, joka tukisi salaliittosyytetta tai todistaisi meidan oletetusti tekemistimme tahallisista teoista.
Meidén oli kuitenkin tuotava 80-vuotias mies todistamaan estddksemme mahdolliset pyrkimyk-
set vetdd esiin kysymys saksalaisesta rahasta. On totta, ja mina arvostan sit4, ettd herra Tyyty-
véinen sanoi, ettei hinella ollut siitd mitdén tietoa. Kuitenkin, arvoisat valamiehet, jonkun ylei-
sen syyttdjan virastosta tai poliisilaitokselta on tdytynyt antaa lausunto, etti toimistostani olisi
loydetty 2 400 dollarin pankkikuitti, ja jonkun on tiytynyt kertoa sanomalehdille tekaistu kerto-
mus saksalaisperiisestd rahasta. Ikdan kuin me koskaan asiaamme edistdaksemme koskisimme
saksalaiseen tai venéldiseen tai amerikkalaiseen rahaan, joka on periisin hallitsevalta luokalta!
Estadksemme kuitenkin kaiken epdilyn ja vihjailun ja tehdidksemme asian teille taysin selviksi
meidén tdytyi tuoda tdnne vanha mies kertomaan teille, ettd han on ollut radikaali koko elamén-
sd, ettd hin on kiinnostunut ajatuksistamme ja ettd hin on se mies, joka on antanut tuon rahan
meille edistddkseen radikaaleja padmééria ja neiti Goldmanin ty6ta.

Arvoisat valamiehet, tuomari tulee varmaankin kertomaan teille, ettd kun te annatte tuomion-
ne, taytyy teidédn olla kiistattomasti vakuuttuneita; ettette te saa olettaa meidan olevan syyllisid
ennen kuin meidat on todistettu syyllisiksi; ja ettd velvollisuutenne on olettaa meidan olevan
syyttomii. Ja kuitenkin todistamisen taakka on itse asiassa langetettu meille. Meiddn on tayty-
nyt tuoda esiin todistajia. Jos meill4 olisi ollut aikaa, olisimme voineet tuoda 50 todistajaa lisé4,
joista jokainen olisi vahvistanut muita. Joillakuilla n#ista ihmisisti ei ole meidan kanssamme mi-
tddn tekemistd. Jotkut ovat kirjoittajia, runoilijoita tai mita tavanomaisimpien lehtien avustajia.
Onko todenniakoista, ettd he vannoisivat jotakin puolestamme, ellei kyseessa olisi totuus? Siksi
vaitan, kuten kanssavastaajani Alexander Berkman, ettd syyttdjdosapuoli on onnistunut perin
kehnosti osoittamaan salaliiton tai mink&4n tahallisen teon.

Arvoisat valamiehet, me olemme olleet julkisuudessa 27 vuotta. Meidéat on kiskottu oikeuteen
milloin vain — me emme ole koskaan kieltdneet kantaamme. Poliisikin tietdi, etteivat Emma
Goldman ja Alexander Berkman ole vastuunpakoilijoita. Teilla on ollut tdméan oikeudenkaynnin
aikana tilaisuus vakuuttua siita, ettemme me kiistd kantojamme. Me olemme iloisesti ja ylpeini
kantaneet vastuumme, emme pelkéstain siitd, mitd me olemme itse sanoneet tai kirjoittaneet,
vaan myos toisten kirjoittamista asioista, joista emme ole olleet edes samaa mielta. Onko siten
kovinkaan todennakoista, ettd me kdvisimme lapi tamén pitkan oikeudenkaynnin tulikokeen, vai-
van ja kustannukset vain vaistddksemme vastuumme tiassi kysymyksessa? Emme ikina! Mutta
me emme hyviksy sitd, ettd meita syytetddn tekaistuilla syytoksill4 tai ettd meidét tuomitaan vaa-
ran valan perusteella pelkéstdan siksi, ettd me olemme anarkisteja ja ettd meitéd vihaa se luokka,
jota vastaan olemme avoimesti taistelleet monien vuosien ajan.

Hyvit herrat, kun me valamiehist6a valittaessa kysyimme teilt4, olisiko teilld ennakkoluuloja
meita kohtaan, jos osoitettaisiin meiddn propagoineen aatteita ja nakemyksi4, jotka ovat enem-
miston nakemysten vastaisia, teitd neuvottiin tuomarin taholta lausumaan ”jos ne ovat lain mu-
kaisia”. Tuomari ei kuitenkaan kertonut teille siti, ettei mitdan uutta uskoa — ei edes kaikkein



humaaneinta ja rauhantahtoisinta — ole vallanpitéjien taholta pidetty "lain mukaisena”. Inhimilli-
sen kasvun historia on samaan aikaan historiaa siit4, kuinka jokaista kirkkaampaa aamunkoittoa
tavoittelevaa uutta aatetta ja tuota kirkkaampaa aamunkoittoa itsedén on aina pidetty laittomana,
lain ulkopuolisena.

Arvoisat valamiehet, kisittadkseni useimmat teistd uskovat Jeesuksen opetuksiin. Muistakaa,
ettd hanet tuomittiin kuolemaan niiden taholta, jotka pitivat hanen ndkemyksiaén lain vastaisina.
Oletan teiddn myds olevan ylpeitd amerikkalaisuudestanne. Muistakaa, ett4 niit4, jotka taistelivat
ja vuodattivat vertaan vapauksienne hyviksi, pidettiin omana aikanaan lain vastaisina, vaaral-
lisina hairikkoina ja rettelditsijoiné. He eivat ainoastaan julistaneet vikivaltaa, vaan toteuttivat
ajatuksensa heittdmalla teelastin Bostonin satama-altaaseen. He julistivat, ettd “tyrannian vastus-
taminen on kuuliaisuutta Jumalalle” He kirjoittivat vaarallisen asiakirjan, jota kutsutaan itsenii-
syysjulistukseksi — asiakirjan, joka on vaarallinen viela tdnékin pédivana ja jonka levittdmisesta
New Yorkin oikeusistuin tuomitsi vastikdan erddn nuoren miehen 90 péivan vankeusrangaistuk-
seen. He olivat oman aikansa anarkisteja — he eivit toimineet koskaan lain puitteissa.

Hallituksenne on liittoutunut Ranskan tasavallan kanssa. Tarvitseeko siitd historiallisesta to-
siasiasta edes huomauttaa, ettd Ranskan suuri mullistus toteutettiin lain ulkopuolisin keinoin.
Dante, Robespierre, Marat, Herbert ja muut — niin, jopa se mies, joka on vastuussa kaikkein sy-
kahdyttdvimmasta vallankumousmusiikista, Marseljeesista (joka valitettavasti on rappeutunut
sotalauluksi) — ja jopa Camille Desmoulins toimivat aina lain ulkopuolella. Kuitenkin ilman noi-
ta suuria pioneereja ja kapinallisia Ranska olisi jadnyt joutilaan Ludvig XVI:n ikeen alle; hanelle
janismetsistys oli tirkedmpaa kuin Ranskan kansan kohtalo.

Voihyvit herrat, sind paivani, kun meidét haastettiin oikeuteen salaliitosta ja tahallisista teois-
ta, kaupunkinne virkamiehet ja edustajat toivottivat Venijan valtuuskunnan tervetulleeksi musii-
kein ja juhlallisuuksin. Oletteko tietoisia siitd tosiasiasta, ettd ldhes kaikki tuon valtuuskunnan
edustajat on vasta dskettdin vapautettu karkotuksesta. Heid4n edistiméansa aatteet eivit ole olleet
lain mukaisia. Lahes sadan vuoden ajan, vuodesta 1825 vuoteen 1917, vapauden puuta Venijalla
kasteltiin marttyyrien verella. Sen suurempaa sankaruutta, sen jalompia elamii ei ole koskaan
omistettu ihmiskunnalle. Yksikddn heistd ei ole toiminut lain mukaan. Voisin jatkaa miltei lo-
puttomiin luettelemalla joka maasta ja kaikilta aikakausilta joukoittain miehii ja naisia, joiden
aatteet ja ihanteet ovat pelastaneet maailman siksi, etteivit he ole toimineet lain mukaan.

Uusi aate ei voi koskaan toimia lain puitteissa. Ei ole vilia silld, koskeeko tuo aate poliittisia ja
yhteiskunnallisia muutoksia vai muita inhimillisen ajattelun ja ilmaisun alueita — tiedett, kirjal-
lisuutta, musiikkia. Itse asiassa kaiken, mika edistda vapautta, iloa ja kauneutta, taytyy kieltaytya
toimimasta lain puitteissa. Kuinka voisi toisin ollakaan? Laki on jihme4, jaykka ja mekaaninen
“rattaanpyora”, joka jauhaa kaiken samanlaiseksi riippumatta ajasta, paikasta ja tilanteesta, otta-
matta huomioon syyta ja seurausta ja menematta koskaan ihmissielun syvyyksiin.

Edistyksessi ei ole mitadn jaykkaa. Sité ei voida puristaa maérattyyn muottiin. Se ei voi kumar-
taa sanelua “miné olen sdatinyt”, "miné olen Jumalan sdatédva sormi”. Edistys on aina uusiutuvaa,
alati tulossa, alati muuttuvaa — se ei ole koskaan lain mukaista.

Jos se on rikos, niin me olemme rikollisia kuten Jeesus, Sokrates, Galileo, Bruno, John Brown
ja monet monet muut. Me olemme hyvéissé seurassa; niiden joukossa, joita suurin eldvi psykolo-
gi Havelock Ellis kuvaa poliittisiksi rikollisiksi, jotka koko muu sivistynyt maailma Amerikkaa
lukuun ottamatta tunnustaa miehiksi ja naisiksi, jotka syvésta rakkaudesta ihmiskuntaa kohtaan,
intohimoisesta kunnioituksesta vapautta kohtaan ja kertakaikkisesta omistautumisesta ihanteel-
le ovat valmiita maksamaan uskostaan jopa omalla verelldan. Me emme voi toimia toisin, mikali



aiomme pysy4 uskollisina itsellemme — me tiedimme, ettd poliittinen rikollinen on inhimillisen
edistyksen edelldkavija — tdmén paivan poliittisen rikollisen on valttimétta oltava uuden ajan
sankari, marttyyri ja pyhimys.

Yleinen syyttija, lehdist ja niin ylempi kuin alempikin ajattelematon roskaviki viittavat kui-
tenkin, ettd “tuo on vaarallinen oppi ja epaisdnmaallista tina aikana”. Epiilemattd niin onkin.
Mutta voidaanko meitd pitda vastuullisina johonkin, joka on yhtd muuttamatonta ja luovuttama-
tonta kuin taivaalla ajassaan ja ikuisuudessaan tuikkivat tdhdet?

Arvoisat valamiehet, me kunnioitamme teidan isinmaallisuuttanne. Me emme koskaan, vaik-
ka voisimmekin, pakottaisi teitd muuttamaan sen merkitystd itsellenne. Eiko kuitenkin ole ole-
massa erilaisia isinmaallisuuksia aivan kuten on olemassa erilaisia vapauksia? Mini puolestani
en voi uskoa, ettd isinmaanrakkauden on valttdmatta koostuttava sokeudesta yhteiskunnalli-
sia epakohtia kohtaan, kuuroudesta yhteiskunnallisia ristiriitoja kohtaan ja mykkyydesta yhteis-
kunnallisten vaaryyksien edessd. En voi myoskdan uskoa, etta pelkka sattuma syntya tiettyyn
maahan tai pelkka kansalaisuuden osoittava paperinpala olisi isinmaanrakkauden tae.

Tunnen monia ihmisid - itse olen yksi heistd — jotka eivit ole syntyneet taalla eivitka ole
hakeneet kansalaisuutta ja jotka silti rakastavat Amerikkaa syvemmin ja voimallisemmin kuin
monet syntyperéiset, joiden isdinmaallisuus ilmenee niiden tyrkkimisen4, potkimisena ja louk-
kaamisena, jotka eivit nouse seisomaan silloin, kun kansallislaulua soitetaan. Meidén isdnmaal-
lisuutemme on samaa kuin miehell, joka rakastaa naista avoimin silmin. Han on ihastunut nai-
sen kauneudesta, ndhden kuitenkin myds hénen virheensi. Niin mekin, jotka tunnemme Ame-
rikan, rakastamme hidnen kauneuttaan, hanen runsauttaan, hinen valtavia mahdollisuuksiaan;
me rakastamme hanen vuoriaan, kanjoneitaan, metsidédn, putouksiaan ja autiomaitaan — ennen
kaikkea me rakastamme hdnen vaurautensa tuottaneita ihmisia, kauneutta luoneita taiteilijoi-
ta, suuria sanansaattajia, jotka unelmoivat vapaudesta ja toimivat sen hyvaksi — mutta samalla
intohimoisella tunteenpalolla me vihaamme hénen pintapuolisuuttaan, hinen tekopyhyyttaan,
hianen médannaisyyttaan ja hanen mielipuolisen haikailematonta kultaisen vasikan palvontaan-
sa.

Me olemme siti mieltd, ettd jos Yhdysvallat on ryhtynyt sotaan tehdikseen maailman turvalli-
semmaksi demokratialle, tulisi sen ensin tehdi demokratia turvalliseksi omassa maassaan. Kuin-
ka muuten voisi muu maailma ottaa Yhdysvallat vakavasti, kun demokratiaa haviistaan taalla
jatkuvasti, sananvapaus on tukahdutettu ja rauhanomaiset kokoontumiset hajotettu univormu-
pukuisten réyhkeiden ja brutaalien gangstereiden toimesta; kun lehdistén vapautta on rajoitettu
ja jokaiselle itsendiselle mielipiteelle on pantu suukapula. Totisesti kun me olemme néin kehnoja
demokratiassa, niin kuinka me muka voisimme antaa sen muulle maailmalle? Edelleen me olem-
me sitd mielté, ettd massojen sotilaallisessa pakottamisessa ja taloudellisessa orjuudessa siinnyt
demokratia, jota on ravittu heidédn verelldan ja kyynelilld4n, ei ole demokratiaa lainkaan. Se on
despotismia, hirmuvaltaa, riiston ketjun kasautunut tulos, joka kansalla on oikeus kumota tuon
niin vaarallisen asiakirjan, itsendisyysjulistuksen mukaan.

Yleinen syyttiji on vetdnyt mukaan manifestimme? ja korostanut kohtaa “vastustakaa asevel-
vollisuutta”. Arvoisat valamiehet, pitakd4 mielessanne, ettei tuo ole meité vastaan esitetty syyte.
Samalla kun myo6nnén, ettd manifesti sisaltias ilmaisun “vastustakaa asevelvollisuutta”, saanen

? Goldman ja Berkman julkaisivat Asevelvollisuuden vastaisen manifestin (No-conscription Manifesto), jota he
jakoivat 100 000 kpl. Lyhyehkon manifestin keskeinen julistus oli seuraava: "Me vastustamme asevelvollisuutta, kos-
ka me olemme internationalisteja ja antimilitaristeja ja koska me vastustamme kaikkia kapitalististen hallintojen so-
tia. Me taistelemme sen puolesta, minké puolesta padtdmme taistella; emme koskaan taistele vain siksi, ettd meidan



kysy4 teiltd, onko olemassa vain yhdenlaista vastustamista. Onko olemassa vain sellaista vas-
tustamista, mik4 tarkoittaa aseita, pistimid, pommeja ja lentokoneita? Eiké ole muunlaista vas-
tustamista? Eivatko ihmiset yksinkertaisesti voi vain ristia kisidén ja julistaa, ettd “me emme
suostu taistelemaan, koska emme usko sodan valttamattomyyteen”? Eivatko ihmiset, jotka usko-
vat asevelvollisuuslain kumoamiseen sen perusteella, ettd se on perustuslain vastainen, ilmaise
vastustustaan sanoilla ja kynilla kokouksissa ja muilla tavoin? Miki oikeus yleisella syyttajalla
on tulkita tuo kyseinen kohta itselleen sopivalla tavalla? Lisdksi viitan, arvoisat valamiehet, et-
tei meité vastaan esitetty syyte sisilla viittausta asevelvollisuuteen. Meita syytetdin salaliitosta
rekisterdintia vastaan; eika syyttajaosapuoli ole millaan lailla tai keinoilla pystynyt osoittamaan,
ettd me olisimme syyllisii salaliittoon tai etti olisimme tehneet tahallisen teon.

Arvoisat valamiehet, teihin ei vedota, jotta te hyvaksyisitte ndkemyksemme tai mydntyisitte
niihin tai oikeuttaisitte ne. Teidan tehtdvanne ei myoskaan ole paattas, ovatko nakemyksemme
lainmukaisia vai eivit. Teidan tehtdvanne on p#attdd, onko syyttdjaosapuoli pystynyt osoitta-
maan sen, ovatko vastaajat Emma Goldman ja Alexander Berkman olleet salaliitossa yllyttaak-
seen ihmisid olemaan rekisterditymatts ja edustavatko heidan puheensa ja kirjoituksensa tahal-
lisia tekoja.

Hyvit herrat, oli teiddn tuomionne sitten miké tahansa, se ei voi mitenkddn vaikuttaa tassi
maassa nousevaan sodan vastaiseen ilmapiiriin — sodan, joka kaikesta uhoamisesta huolimatta
on valloitussota ja jossa on kyse sotilaallisesta ylivallasta. Tuomionne ei kykene my&skaan vai-
kuttamaan alati kasvavaan vastustukseen asevelvollisuutta kohtaan, joka on Amerikan kansan
niskoille pantu sotilaallinen ja teollinen riippakivi. Kaikkein vahiten tuomionne vaikuttaa niihin,
joille ihmiseldma on pyhaa ja jotka eivét suostu osallistumaan maailmanlaajuiseen teurastuk-
seen. Tuomionne voi vaikuttaa vain maailman mielipiteeseen siitd, ovatko oikeus ja vapaus tdssa
maassa elava voima vai pelkkdd menneisyyden varjoa.

Tuomionne voi tietenkin tilapaisesti vaikuttaa meihin fyysisessi mielessa — henkeemme silld
ei kuitenkaan ole minkéanlaista vaikutusta. Silla vaikka meidét todettaisiin syyllisiksi ja tuomit-
taisiin, ja rangaistuksena olisi meidan asettamisemme seindi vasten ja ampumisemme kuoliaaksi,
huutaisin siitd huolimatta suuren Lutherin tavoin “t4ssi seison enkd muuta voi”.

Lopuksi hyvit herrat, sallikaa minun kertoa teille, ettd kanssavastaajani herra Berkman oli
oikeassa, kun hin totesi, ettd Yhdysvaltain katseet ovat kohdistuneet teihin. Ne eivit ole koh-
distuneet teihin sympatiasta meitd kohtaan tai myonteisyydesté anarkismia kohtaan, vaan siksi,
ettd ennemmin tai my6hemmin tiytyy péattaa, onko oikeutettua kertoa ihmisille, ettd me an-
namme heille demokratiaa Euroopassa, kun meilla ei ole demokratiaa tdalla. Tulevatko ilmaisun
ja kokoontumisen vapaus, kritiikin ja mielipiteen vapaus — joita ei sisallytetty edes vakoilua kos-
kevaan lakiin — tuhoutumaan? Ovatko nuo kaikki vain menneisyyden varjoja, Amerikan suurta
historiaa? Voiko sen polkea jalkoihinsa kuka tahansa etsiv4, poliisi tai kuka vain niin haluaa? Vai
ovatko ilmaisun vapaus, lehdistén vapaus ja kokoontumisen vapaus jatkossakin Yhdysvaltain
perintoa?

Arvoisat valamiehet, mita meihin tulee, mikain ei tule muuttumaan, oli teidan tuomionne sit-
ten mika hyvansa. Olen ollut koko ikéni aatteellinen. Olen ilmaissut julkisesti aatteitani 27 vuo-
den ajan. Mikd4n maan péélla ei saa minua koskaan muuttamaan nakemyksiini — paitsi yksi asia;

kasketdan taistella. Me uskomme, ettd Yhdysvaltain militarisaatio on vaaryys, joka epasosiaalisilla ja vapauden vas-
taisilla vaikutuksillaan hukuttaa alleen kaiken sen hyvén, mita saattaisi seurata Yhdysvaltain osallistumisesta sotaan.
Me vastustamme asevelvollisuutta kaikin vallassamme olevin keinoin, ja tulemme tukemaan kaikkia niit4, jotka vas-
taavista syistd kieltaytyvat sotaviesta.” (suom. huom.)



ja se on: jos voitte osoittaa kantamme vaaraksi, kestamattoméksi tai historiallisten tosiasioiden
vastaiseksi. Mutta syyst4, ettd minut tuomitaan syylliseksi, en koskaan muuttaisi mielipiteitani.
Arvoisat valamiehet, voin muistuttaa teitd kahdesta suuresta amerikkalaisesta, jotka epiilemat-
td eivit ole teille tuntemattomia: Ralph Waldo Emersonista ja Henry David Thoreausta. Kun
Thoreau pistettiin vankilaan hianen kieltiydyttyddn maksamasta veroja, Ralph Waldo Emerson
vieraili hdnen luonaan ja kysyi: "David, mit4 sini teet vankilassa?” johon Thoreau vastasi: “Ralph,
mité sind teet ulkopuolella, kun rehelliset ihmiset ovat ihanteidensa vuoksi vankilassa?” Arvoisat
valamiehet, mina en halua vaikuttaa teihin. Mina en halua vedota tunteisiinne. En halua vaikut-
taa teihin silld tosiasialla, ettd olen nainen. Minulla ei ole sellaisia haluja eika suunnitelmia. Mi-
ni oletan, ettd te olette riittdvén vilpittomia, rehellisii ja rohkeita antaaksenne vakaumuksenne
mukaisen tuomion, joka ei jata epailyksen haivaa.

Pyydin teitd unohtamaan, ettd olemme anarkisteja. Unohtakaa viitteet siit4, ettd olisimme yl-
lyttaneet vikivaltaan. Unohtakaa se, mitd Mother Earthissa on julkaistu kolme vuotta sitten, kun
itse olin tuhansien mailien pddssa. Unohtakaa tuo kaikki ja tarkastelkaa pelkastddn todisteita.
Olemmeko me osallistuneet salaliittoon? Onko tuo salaliitto naytetty toteen? Olemmeko me teh-
neet tahallisia tekoja? Onko nuo tahalliset teot néytetty toteen? Ja niin ollen tuomionne taytyy
olla: syyton.

Olipa paatoksenne sitten mika tahansa, taistelu jatkuu. Me emme ole kuin hiukkasia ihmisen
loputtomassa taistelussa kohti pimeydessa kajastavaa valoa: kohti ihmiskunnan taloudellisen,
poliittisen ja henkisen vapautumisen ihannetta.
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