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Sosialismi politiikan ansassa

Emma Goldman

n.1913 / 1972

Legendan mukaan terveet vastasyntyneet lapset nostattivat pa-

hoissa hengisséd kateutta ja vihaa. Kun lasten ylpedt &idit olivat
poissa, pahat henget hiipivit taloihin kaappaamaan lapset ja jatti-
vt jalkeensi epamuodostuneita, kammottavan nakdisia hirvigita.

Sosialismilla on ollut samanlainen kohtalo. Kun se oli nuori ja

elinvoimainen huutaen taisteluhaasteen maailmalle, se nostatti pa-
hojen kateuden. Pahat hiipivat lahelle, kun sosialismi sitd vihiten
odotti, ja kaappasivat sen mukaansa jéttaen jalkeensi sen epamuo-
dostuman, joka nyt purjehtii ympariinsa sosialismin lipun alla.

Alkujaan sosialismi julisti sodan kaikkia vallitsevia instituutioita

vastaan. Sen padmadrana oli lyoda maahan kaikki epaoikeudenmu-
kaisuudet ja korvata ne taloudellisella ja yhteiskunnallisella hyvin-
voinnilla ja sopusoinnulla.

Sosialismille antoi eldamén ja voiman kaksi perustavaa periaatet-

ta: palkkaty6jérjestelma ja sen herra, yksityisomistus. Ndiden peri-
aatteiden julmuus, rikollisuus ja epdoikeudenmukaisuus olivat vi-
hollisia, joita vastaan sosialismi sinkosi katkerimmat hyokkéyksen-
sé ja arvostelunsa. Yksityisomistuksen ja palkkatydjarjestelméan ol-
lessa yhteiskunnan vankimmat tukipylvait leimattiin jokainen, jo-
ka uskalsi paljastaa niiden julmuuden, yhteiskunnan viholliseksi,



vaaralliseksi hahmoksi, vallankumoukselliseksi. Oli aika, jolloin so-
sialismi kantoi namé syytokset pystypéin tuntien, ettd viha ja vaino
sen vihollisten taholta olivat sen suurimmat ansiot.

Nain ei ole sen sosialismin kanssa, joka on joutunut pahojen po-
liittisten hirvididen ansaan. Téllainen sosialismi on joko luopunut
kokonaan peradnantamattomista hyokkéyksistaan nykyisen jarjes-
telmén suojavalleja vastaan tai heikentynyt ja muuttunut muodol-
taan tiysin tunnistamattomaksi.

Taman paivéan sosialismin padmadrand on ottaa haltuun valtio-
koneisto kiyttden polititkan kieroja polkuja. Kuitenkin nimeno-
maan valtio edustaa mahtavinta asetta yllapitaa yksityisomistusta
sekid vadryyden ja epétasa-arvon jarjestelmddmme. Valtio on voi-
ma, joka suojelee jarjestelmés kaikenlaisilta kapinallisilta ja paat-
tavaisen vallankumouksellisilta hyokkayksilta.

Valtio tarkoittaa jarjestelmallista riistoa, jarjestelmallistd pak-
kovaltaa ja rikosta. Sosialismista on tullut juuri tdimén hirvion
hypnoottisen manipulaation altis uhri. Ja totta tosiaan sosialismin
edustajat ovat hartaampia uskonnollisessa valtiouskossaan kuin
konservatiivisimmatkaan valtiouskovaiset.

Sosialistien vaitteen mukaan valtio ei ole puoliksikaan kyllin kes-
kitetty. He vaittavat, ettei valtion pitéisi pelkédstdan kontrolloida
yhteiskunnan politiikan alaa, vaan etta siita olisi tultava myos ih-
misten teollisen eldmin ylipadjohtaja, sen alkuliahde, koska vain
niin voitaisiin paasti eroon erityisoikeuksista, trusteista ja mono-
poleista. Naille suuren aatteen puoskareille ei koskaan juolahda
mieleen, etti valtio on kylmaverisin ja epainhimillisin monopolin
haltija, ja heti jos taloudellinen diktatuuri yhdistetaén valtion jo yli-
vertaiseen poliittiseen valtaan, sen rautakorko tulee kaivautumaan
syvemmélle ty6vaeston selkdnahkaan kuin nykypéaivin kapitalis-
mi.

Tottakai minulle tullaan kertomaan, ettei sosialismi oikeasti py-
ri sellaiseen valtioon, vaan etti se haluaa aitoa, oikeudenmukaista,
demokraattista ja todellista valtiota. Valitettavasti aito, todellinen
ja oikeudenmukainen valtio on kuin aito, todellinen ja oikeuden-



mukainen Jumala, jota ei vield tdhin pédivddn mennessé ole 16y-
detty. Todellinen Jumala, kunnon kristittyjemme mukaan, on lem-
peé ja rakastava, oikeudenmukainen ja hyva. Mutta miksi hidn on
osoittautunut todellisuudessa? Tyrannian Jumalaksi, sodan ja ve-
renvuodatuksen, rikoksen ja epdoikeudenmukaisuuden Jumalaksi.
Naiin on valtionkin kanssa, oli se sitten laadultaan tasavaltalainen,
demokraattinen tai sosialistinen. Aina ja kaikkialla se on edusta-
nut ja sen tiytyy edustaa ylivaltaa — ja siten orjuutta, alistamista
ja riippuvaisuutta.

Miten poliittiset kdhmijat virnuilevatkaan, kun he nikevat ih-
misten ryntéilevin milloin minkékin uusimman poliittisen vetonu-
meron perissd — typerien, harhaanjohdettujen, lapsellisten ihmis-
ten, joille syotetdan loputtomiin politiikan patenttilaaketta, oli se
sitten perdisin republikaanien elefantilta, demokraattien aasilta tai
sosialistien muulilta. Kaikki ne mylvivét vain poliittisen koneiston
uusinta villitysta.

Poliittisen shown sekameteli kiihdyttaa aikansa, mutta taustalla
tekee ahneuden ja riitelyn, korruption ja rappion jattildisméinen
peto omia siirtojaan nielaisten armotta uhrinsa. Kaikki poliitikot,
olivatpa miten vilpittémia tahansa (jos nyt sellainen poikkeus on
ylipdansa ajateltavissa), ovat vain népertelevid uudistajia, ja ndin
ollen nykyjarjestelmén pysyttajia.

Sosialismi oli alkujaan ehdottomasti ja peruuttamattomasti ta-
man jarjestelmén vastainen. Se oli antiautoritaarista, kapitalismin
ja uskonnon vastaista; lyhyesti sanottuna se ei olisi tehnyt eika olisi
voinut tehda rauhaa yhdenkéén tdméan péivéan instituution kanssa.
Koska politiikan pahat henget johtivat sen kuitenkin harhaan, se
padtyi ansaan eika silla nyt ole muuta kuin yksi halu: sovittautua
hikkinsi ahtaisiin rajoihin ja muuttua osaksi auktoriteettia, osak-
si juuri sitd samaa valtaa, joka on surmannut sosialismin kauniin
lapsen ja jattanyt jalkeensa inhottavan hirvion.

Vanhan Internationaalin paivista 1dhtien, Bakuninin, Marxin ja
Engelsin riidasta lahtien, sosialismi on hitaasti mutta varmasti me-
nettanyt taistelullisia tunnusmerkkejiain — kapinallisen henkensi



ja vahvat vallankumoukselliset pyrkimyksensa — sitd mukaa, kun
se on sallinut poliittisten vehkeilyjen ja hallintovirkojen pettés it-
seddn. Ja sitd mukaa sosialismista on tullut voimaton herdttiméan
itsensa poliittisesta hypnoosista, ja niin ollen se levittd4 apatiaa ja
passiivisuutta poliittisen menestyksensa vastineeksi.

Sosialistiset kampanjat koulivat ja jahmettavit massat poliitti-
siin kylmavarastoihin. Kaikkia suoria, itseniisii ja rohkeita hyok-
kayksia kapitalismia ja valtiota vastaan ollaan rajoittamassa ja kiel-
tamassa. Typerit ddnestéjat odottavat karsivéllisesti seuraavaa po-
liittista esitystd, jossa teatterin toverindyttelijat vetavit shown ja
esittdvat ehka uudenkin tempun. Silla vilin sosialistinen kongres-
siedustaja tekee kahmalokaupalla turhia ponsiesityksia, joissa esi-
tetddn juuri niiden asioiden sailyttdmistd, joita sosialismi joskus
lahti kumoamaan. Sosialistisilla pormestareillakin on vain kiire va-
kuuttaa kaupunkiensa liitkemiespiirit siitd, ettd ndmé saavat kylla
nukkua yonsa rauhassa; ettei sosialistinen pormestari tule aiheut-
tamaan heille huolen hiivaa. Ja jos sellaisia marionettiesityksia kri-
tisoi, kunnon sosialistikannattajat narkastyvét ja sanovat, ettd mei-
dén taytyy odottaa siihen asti, etta sosialisteilla on enemmisto.

Poliittiseen ansaan lankeaminen on muuttanut sosialismin val-
lankumouksellisen vihemmistén ylpedstd kompromissittomasta
asenteesta, jolla taisteltiin perusasioista ja pyrittiin kumoamaan ra-
han ja vallan tukipilareita, vehkeileviksi, kompromisseja tekevaksi
ja veltoksi poliittisen enemmiston leiriksi, joka touhuaa epaolen-
naisuuksien parissa, asioissa jotka tuskin raapaisevat pintaa, lakie-
sityksissd joita laimeimmatkin uudistajat ovat kdyttaneet poliittisi-
na takyina: tallaisia ovat elakkeet, aloiteoikeus ja kansanaanestyk-
set, tuomareiden erottaminen sekd muut aivan yhta jarkyttdvat ja
kauhistuttavat asiat.

Niiden “vallankumouksellisten” toimenpiteiden saavuttamisek-
si sosialistipiirien eliitti lankeaa polvilleen enemmist6én edessa hei-
lutellen kompromissin palmunlehvii, tyydyttaen kaikenlaiset tai-
kauskot, ennakkoluulot ja typerit perinteet. Sosialistipoliitikotkin
tietavit, ettd Adnestdvd enemmistd rypee alyllisessad tietAméatts-
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arvata saattaa, poliittisen ansan halvaannuttava vaikutus ei salli
mitddn myotatuntoa sorrettujen uljasta vihaa kohtaan. Sen taytyy
pysytelld suoraviivaisen laillisissa rajoissa, kun taas yaqui-intiaanit
ja Meksikon maatyolaiset ovat rikkoneet kaikkia lakeja ja kaikkea
sovinnaisuutta vastaan. He ovat olleet jopa niin royhkeit, ettd ovat
riistdneet maata maanriist4jiltd, he ovat ajaneet tiehensé tyrannin-
sa ja kiduttajansa. Kuinka voisivatkaan poliittisten virkapaikkojen
rauhanomaiset tavoittelijat hyviksya sellaista kdytosta? Yrittdes-
sadn paasta osingoille valtion — omaisuuden uskollisimman suoje-
lijan — lihapadoista sosialisti ei voi mitenkéén tuntea yhteenkuu-
luvaisuutta minkaén sellaisen liikkeen kanssa, joka niin hapeamat-
t4 hyokkaa omaisuuden kimppuun. Toisaalta on tiysin johdonmu-
kaista puolueen poliittisten paaméaarien kanssa olla mieliksi niille,
jotka voivat lisata luokkatietoisen sosialismin daniméiaraa. Katso-
kaa, kuinka lempeésti uskontoa kohdellaan, kuinka kieltolakia ta-
putetaan selkdén, kuinka suhtaudutaan aasialaisten vastaisuuteen
ja neekerikysymykseen. Lyhyesti sanottuna jokaista holmoa en-
nakkoluuloa kohdellaan helldvaraisesti, ettei vain loukattaisi herk-
kia sieluja.

myydessa eikd se tunne edes sosialismin alkeita. Siksi voitaisiin
olettaa, ettd ndiden “tieteellisten” sosialistien padmaarana olisi ko-
hottaa massat dlyllisesti korkeammalle tasolle. Mutta eihadn sel-
laista voi tehda, sehian loukkaisi liikaa enemmiston tunteita. Siksi
johtajien tiytyy vajota ddnestdjikuntansa tasolle, ja siksi heidan
taytyy ruokkia kannattajiensa tietimattomyytta ja ennakkoluulo-
ja. Tamé on tasmaélleen sité, mitd sosialismi on tehnyt siiti lahtien,
kun se astui poliittiseen ansaan.

Yksi tdmén paivan sosialismin latteuksista on paahdnpinttyma
tasaisesta kehityksesta. Taivaan tdhden, dlkddmme vaan sanoko
mitaan vallankumouksesta, mehian olemme rauhaa rakastavia ih-
misid, me haluamme evoluutiota. En nyt tdssa pyri todistamaan,
ettd kun evoluution on tarkoitettava kehitysta alhaisemmasta mie-
lentilasta korkeammaksi, niin sosialistit olisivat niin ollen omasta
evolutionistisesta nidkokulmastaan tarkasteltuna ep#ionnistuneet
surkeasti, koska he ovat vain taantuneet kaikista alkuperaisista pe-
riaatteistaan. Haluan ainoastaan tarkastella tdta ihmeellista asiaa:
sosialistista evoluutiota.

Kiitos Marxin ja Engelsin meidit on saatu vakuuttuneiksi siit4,
ettd sosialismi on kehittynyt utopiasta tieteeksi. Varovaisesti, hy-
vat herrat: utooppinen sosialismi ei ole mitaan sellaista, joka sallisi
itsensé vangittavan poliittiseen ansaan; se on sellaista, joka ei iki-
paivini tee rauhaa sietimittomin jarjestelmdmme kanssa; se on
sellaista, joka on innoittanut ja yhikin innoittaa antaumukseen,
kiihkoon, rohkeuteen ja idealismiin. Se on sellaista sosialismia, jo-
ka ei suostu minkaanlaiseen allottavin matelevaan kompromissiin
Bergerin, Hillquitin, Ghentin ja muiden “tieteellisten” herrojen lail-
la.

Jokaista rohkeaa yritysti saada aikaan suuri muutos vallitseviin
olosuhteisiin ja jokaista ihmiskunnan uusia mahdollisuuksia ilmen-
tavaa ylevaa nakemysta on nimitetty utooppiseksi. Jos “tieteelli-
sen” sosialismin tarkoituksena on korvata aktiivisuus pysahtynei-
syydelld, rohkeus pelkuruudella, uskallus alistumisella ja taistelu
noyryydelld, niin on aivan sama kuin Marx ja Engels eivét olisi kos-



kaan elaneetkadn kaikista heidan sosialismin hyvéksi tekemistaan
palveluksista huolimatta.

Kiistan, ettd niin kutsuttu tieteellinen sosialismi olisi osoittanut
ylivertaisuutensa utooppiseen sosialismiin nahden. Jos todellakin
tarkastelemme joitakin suurten profeettojen tekemien ennusteiden
epdonnistumisia, huomaamme kuinka poyhkeitd ja mahtailevia tie-
teelliset vaitteet ovat. Marx oli vakuuttunut siita, etti keskiluokka
katoaisi toiminta-areenalta jattiden jiljelle vain taistelevaa voimaa:
kapitalistisen ja proletaarisen luokan. Keskiluokka on kuitenkin
julkeasti ollut toimimatta toveri Marxin mieliksi.

Keskiluokka laajenee kaikkialla ja se on todellakin kapitalismin
vahvin liittolainen. Itse asiassa keskiluokka ei ole koskaan ollut yh-
td vahva kuin nykyain, kuten voidaan tuhansin tosiasioin osoit-
taa; naita herrasmiehidhén — lakimiehid, ministereitd, pienyritt4jia
- kuhisee sosialistisen liikkeenkin piirissa. He tekevat sosialismista
kunniallisen, keskiluokkaisen ja lainkuuliaisen asian, koska he itse
edustavat juuri niitd tendensseja. He omaksuvat véistaiméatta pro-
pagandamenetelmis, jotka sopivat jokaisen makuun ja jotka vah-
vistavat ry6ston ja riiston jarjestelméas.

Marxin ennustuksen mukaan tyolaiset koyhtyisivit sitd mukaa
kun varallisuus kasvaa. Tamikian ei ole toteutunut, kuten Marx
toivoi. Tyolaismassat ovat todella koyhtymaéssakin, mutta tima
ei ole estdnyt tyodlaisten parista 14htoisin olevan tyotlaisaristokra-
tian nousua. Hienostelijoiden luokka — korkeammilla palkoillaan,
kunnioitettavammilla asemillaan ja erityisesti onnistuttuaan sais-
tamaan hiukan tai hankkimaan vahén omaisuutta — on kadotta-
nut kaiken my6tiatuntonsa vertaisiaan kohtaan ja on nyt vallanku-
mouksellisten keinojen d4nekkaimpii vastustajia. Tosiasia on, etta
tdméan pdivan sosialistinen puolue saa kannattajansa juuri naisti
tyovdeston aristokraateista; siksi he eivat halua olla missaan teke-
misissé sellaisten kanssa, jotka kannattavat vallankumouksellisia
ja politikoinnin vastaisia keinoja. Mahdollisuus paistd pormesta-
riksi, kongressiedustajaksi tai johonkin muuhun korkeaan virkaan

on liian houkutteleva, jotta niméa nousukkaat voisivat tehda mi-
tadn, mika vaarantaisi niin loistavan tilaisuuden.

Enta mitenk&s on tyoldisten suuresti ylistetyn luokkatietoisuu-
den laita, jonka on tarkoitus toimia nostattajana? Missi ja miten
se pitdd puoliaan? Jos se olisi tyoldisten luontainen ominaisuus,
olisivat he varmaankin osoittaneet sen jo kidytannossi ja heidin
ensimmaéinen tekonsa olisi ollut pyyhkéista sosialistipiirit puhtaak-
si lakimiehistd, ministereista ja kiinteist6huijareista, yhteiskunnan
loismaisimmista tyypeista.

Luokkatietoisuutta ei voi koskaan osoittaa poliittisella areenal-
la, silla poliitikon ja d4nestdjan intressit eivit ole samoja. Toinen
pyrkii virkaan, kun taas toisen taytyy sietdd kustannukset. Kuinka
heidan valillaan voisikaan olla toverihenke&d?

Intressien solidaarisuus kehittda luokkatietoisuutta. Sen ovat
osoittaneet syndikalistit sekd muut vallankumoukselliset liikkeet
paattavaisessd pyrkimyksessidn kumota vallitseva jarjestelma,
suuressa sodassa, jota kdydédin jokaista nykyista instituutiota vas-
taan uuden rakennelman puolesta.

Sosialistipoliitikot eivit piittaa lainkaan sellaisesta luokkatietoi-
suudesta. Painvastoin he tappelevat sitd vastaan kynsin ja ham-
pain. Meksikossa ilmenee luokkatietoisuutta, jota ei ole nihty sit-
ten Ranskan suuren vallankumouksen péivien. Todelliset ja aidot
proletaarit, riistetyt ja orjuutetut maatyo6ldiset, taistelevat maasta
ja vapaudesta. On totta, etteivit he tiedd mitdén tieteellisen sosia-
lismin teoriasta eivatka he tunne Marxin Pddomassa esiteltya his-
torian materialistista tulkintaa, mutta sen he tietivat matemaatti-
sella tarkkuudella, ettd heiddt on myyty orjiksi. He tietdvit myos
sen, ettd heidén intressinsd ovat maanryostijien intressien vastai-
sia, ja he ovat nousseet kapinaan tuota luokkaa vastaan ja heidan
intressejdan vastaan.

Kuinka luokkatietoisuuden monopolisoivat tieteelliset sosialistit
sitten suhtautuvat tdhan upeaan kansannousuun? Huudoin “ros-
voja, seikkailijoita, anarkisteja, tolvanoita”, kyvyttdmind ymmér-
tdméaéin tai tulkitsemaan taloudellista valttamattomyytta. Ja kuten



