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Anarkia sanana tulee kreikan kielesté ja tarkoittaa *ilman hallitusta”: tila ilman mit44n esival-
taa.

Ennen kuin kokonainen ajattelijoiden luokka alkoi pitimaén sellaista organisaatiota mahdolli-
sena ja toivottavana, jotta se voisi olla pddmaéré liikkeelle (josta on nyt tullut yksi tirkeimmista
tekijoistd modernissa sosiaalisessa sodankdynnissé), sanaa “anarkia” kdytettiin maailmanlaajui-
sesti epdjarjestyksen ja sekasorron merkityksessa, ja tuossa mielessa sitd yha kayttaa tietdmatto-
mait seka totuuden vairistelysta kiinnostuneet vastustajat.

Emme heittdydy kielitieteellisiin keskusteluihin, silld kysymys on kielitieteellisen sijasta his-
toriallinen. Sanan yleinen tulkinta ei tulkitse vaarin sen todellista etymologista merkitysté, vaan
juontuu siitd. Se on seurausta ennakkoluulosta, jonka mukaan hallitus on valttaméttémyys so-
siaalisen eldmain jarjestamiselle, ja ettd tdmin seurauksena yhteiskunta ilman hallitusta ei voi
olla muuta kuin epéjérjestysta, aaltoilua joidenkin hillittémén ylivallan ja toisten sokean koston
valilla.

Taméan ennakkoluulon olemassaolo ja sen vaikutukset sanan yleiselle merkitykselle on helpos-
ti selitettdvissa.

Ihminen, kuten kaikki eldvat olennot, sopeuttaa itsensé elinolosuhteisiinsa ja siirtdd tapan-
sa eteenpdin perinndllisesti. Ndin ollen kun ihminen on syntynyt ja elanyt orjuudessa, orjien
pitkan ketjun jalkeldiseni, alkaessaan ajatella han uskoo orjuuden olevan eldméin perimmainen
olosuhde ja vapauden vaikuttavan mahdottomalta. Samaan tapaan tydldinen joka on vuosisatoja
pakotettu riippuvaiseksi tyonantajan hyviasta tahdosta tyon, eli leivan, saamiseksi, ja totutettu
nikemédn oma eldminsa niiden kisissé jotka omistavat maan ja pddoman, on padtynyt usko-
maan ettd se on hénen isintinsa joka antaa hénelle ruokaa, ja niin ollen kysyy vilpittomasti
miten voisi olla mahdollista elda ilman isdntaa?

Samaan tapaan ihminen jonka raajat on sidottu syntymaisti ldhtien, mutta joka on kuitenkin
keksinyt kuinka ontua eteenpiin, saattaa katsoa liikkumiskykynsé olevan juuri noiden siteiden
ansiota, vaikka samaan aikaan nuo siteet painvastoin kutistavat ja rampauttavat hanen raajojen-
sa lihasenergiaa.

Jos lisdédmme tapojen luonnolliseen vaikutukseen sen koulutuksen, jota isdnti, pastori tai opet-
taja antaa, tarkoituksenaan opettaa kuinka tyonantaja ja hallitus ovat vilttamattomi4, ja jos sii-
hen lisdédmme vield tuomarin ja poliisin pakottamaan hiljaiseksi toisin ajattelevat - jotka saat-
taisivat levittaa mielipidettddn - voimme ymmaértaa kuinka ennakkoluulo on vakiinnuttanut ase-



mansa isdntien ja hallitusten vilineena ja valttiméttomyytena. Oletetaan etté ladkari kehittaisi
tiaydellisen teorian, tuhannen taitavasti keksityn piirroksen siestimini, vakuuttamaan raajois-
taan sidotun ihmisen siité ett4 jos hdnen raajansa vapautettaisiin, hin ei voisi kiavella tai edes el4.
Tuo ihminen puolustaisi siteitddn raivon vallassa, ja pitdisi vihollisenaan jokaista joka yrittaisi
repid ne auki.

Nain ollen, jos uskotaan ettd hallitus on valttdmaton ja ettd ilman hallitusta voi olla vain epa-
jarjestysta ja sekasortoa, on luonnollista ja loogista olettaa ettd anarkian, tarkoittaen hallituksen
puuttumista, taytyy tarkoittaa my®os jarjestyksen puuttumista.

Eik& tdma tosiasia ole vailla vertaa sanojen historiassa. Niina ajanjaksoina niissd maissa joissa
yhden ihmisen hallitusta (monarkiaa) on pidetty valttimattomén, sanaa “tasavalta” (eli monien
hallitusta) on kéytetty tdsmélleen samalla tavalla kuin sanaa ”anarkia”, tarkoittamaan epajirjes-
tysta ja sekasortoa. Rippeita sanan tdstd merkityksesta 16ytyy yhé lahes kaikkien maiden yleis-
kielista.

Kun tdméi mielipide muuttuu, ja viestd vakuuttuu siita ettd hallitus ei ole valttim&ton, vaan
erittdin haitallinen, sana “anarkia”, juuri siitd syysté ettd se merkitsee “ilman hallitusta”, tulee
tarkoittamaan samaa kuin “luonnollinen jérjestys, kaikkien halujen, etujen ja mielenkiintojen
harmonia, tdydellinen vapaus taydellisella solidaarisuudella.”

Nain ollen ne ovat vadrassa, jotka sanovat anarkistien valinneen nimensa huonosti silld mas-
sat ymmairtavit sen viirin ja se johtaa vairiin tulkintoihin. Virhe ei kuitenkaan tule sanasta,
vaan asiasta. Se vaikeus, jota anarkistit kohtaavat levittdessadn ndkemyksidan, ei riipu nimes-
ta jonka he ovat valinneet, vaan siita tosiasiasta ettd heiddn késityksensid osuvat piintyneisiin
ennakkoluuloihin joita ihmisilld on hallituksen, tai “valtion” kuten sitd kutsutaan, toiminnasta.

Ennen kuin menemme eteenpain, on hyva selittdd tuo viimeinen sana ("valtio”), silld mieles-
tdmme se on monien vadrinymmarrysten todellinen syy.

Anarkistit kayttavit yleisesti sanaa “valtio” tarkoittamaan kaikkea poliittisten, lainsdadannol-
listen, oikeudellisten, sotilaallisten, taloudellisten ynna muiden instituutioiden kokoamista yh-
teen keinoilla joiden avulla ihmisiltd vieddan omien asioidensa hoito, oman toimintansa ohjaami-
nen ja omasta turvallisuudestaan huolehtiminen, niin etté tuo kaikki annetaan tietyille yksil6ille,
jotka joko anastamalla tai valtuutuksella saavat oikeuden saitda lakeja muiden yli, pakottaen
vieston kunnioittamaan heitd kayttamalla yhteison kollektiivista voimaa tata padméasraa varten.

Tassé tapauksessa sana “valtio” tarkoittaa “hallitusta”, tai se voidaan kokea my6s abstraktina il-
mion4, joka henkildityy hallituksena. Niin ollen sellaiset ilmaisut kuin ”Valtion lakkauttaminen”
tai ”Yhteiskunta ilman valtiota” sopivat taysin kasitykseen anarkistien halusta tuhota kaikki esi-
valtaan perustuvat poliittiset instituutiot, seka perustaa vapaa ja tasavertainen yhteiskunta, joka
pohjautuu etujen ja mielenkiintojen harmoniaan, seka kaikkien vapaaehtoiseen osallistumiseen
sosiaalisten tarpeiden tyydyttdmiseksi.

Sanalla ”valtio” on kuitenkin monia muita merkityksi4, ja niiden joukossa on sellaisia jotka
ajautuvat vaarintulkintoihin, etenkin kun niitd kayttaa ihmiset joiden surullinen sosiaalinen ase-
ma ei ole sallinut heille vapaa-aikaa jonka avulla totuttautua tieteellisen kielen hienovaraisiin
eroavaisuuksiin, tai, pahempaa, kun niita kiyttaa petolliset vastustajat, joita kiinnostaa hammen-
nyksen aiheuttaminen tai halu olla késittdmatta. Nain ollen sanaa “valtio” kédytetdan usein viit-
taamaan mihin tahansa yhteiskuntaan, tai ihmisten kokoelmaan, jotka ovat yhdistyneet tietylla
alueella ja muodostaneet “sosiaalisen yksikon”, riippumatta siitd tavasta milla kyseisen yksikon
jasenet ovat ryhmittyneet, tai siitd millaiset suhteet heidén vélilladn on. Valtiota” kiytetdan
my0s yksinkertaisesti vain synonyymina “yhteiskunnalle”. Ndiden merkitysten pohjalta vastus-



tajamme uskovat, tai pikemminkin viittavit uskovansa, ettd anarkistit haluavat lakkauttaa kaik-
ki sosiaaliset suhteet ja kaiken kollektiivisen tyon, ja kutistaa ihmisen eristyneisyyden tilaan, eli
tilaan joka on raakalaisuuttakin pahempi.

*Valtiolla” tarkoitetaan taas pelkk&d maan ylinta hallintoa, keskusvaltaa, erillisend maakun-
nallisesta tai kunnallisesta vallasta, ja niin ollen jotkut luulevat etta anarkistit haluavat pelkk&a
alueellista keskittdmisen purkamista niin ett4 hallituksen periaate jatetdan koskemattomaksi, ja
nain anarkia sekoitetaan maakunnalliseen tai kunnalliseen hallitukseen.

Lopulta *valtio” merkitsee “olosuhdetta, elamisen muotoa, sosiaalisen eldméin jarjestysta” jne.,
ja niin ollen voimme sanoa etta on valttdmatonta muuttaa tyotatekevien luokkien taloudellista
tilaa, tai ettd anarkinen valtio on ainoa solidaarisuuden periaatteille perustettu valtio, ja muita
vastaavia korulauseita. Joten jos taas sanomme toisessa mielessa haluavamme lakkauttaa valtion,
saatamme taas kerran vaikuttaa jarjettomilta tai ristiriitaisilta.

Naist4 syistd uskomme ettd voisi olla parempi kayttda ilmaisua “valtion lakkauttaminen” niin
vahin kuin mahdollista, ja korvata se toisella, selkeimmalla ja konkreettisemmalla “hallituksen
lakkauttamisella”.

Tassé esseessa kaytetddn jalkimmaistd ilmausta.

Olemme sanoneet anarkian olevan yhteiskunta ilman hallitusta. Mutta onko hallituksen nu-
jertaminen mahdollista, suotavaa tai viisasta? Katsotaan.

Mit4 on hallitus? Thmismielessd on sairaus, jota voitaisiin kutsua metafyysiseksi taipumuk-
seksi. Se aiheuttaa ihmiselle sen, ettd kun hén ensin on loogisen prosessin avulla abstrahoinut
laadun objektista, hén altistuu erdénlaiselle hallusinaatiolle joka abstraktiolla korvaa aidon asian.
Positiivisen tieteen aiheuttamista iskuista huolimatta tima metafyysinen taipumus on silti vah-
vana aikalaistemme enemmiston mielissi. Sen vaikutuksesta monet pitavit hallitusta todellisena
asiana, johon liitetdén tiettyja jarjen, oikeuden ja tasavertaisuuden ominaisuuksia, riippumatta
hallituksen muodostavista ihmisisté.

Tahan tapaan ajatteleville hallitus, tai valtio, on abstrakti sosiaalinen valta, ja se edustaa aina
abstraktia yleisti etua. Se on ilmaus kaikkien oikeuksista, ja sen rajoitteena pidetdin jokaisen
oikeuksia. T4t4 tapaa hallituksen ymmartamiseksi kannattaa ne joiden omaa etua se ajaa, joille
esivallan periaatteen yllapitiminen on valttiméattomyys, jotta tuo periaate selvidisi aina vallan-
kayttijien puutteista ja virheista.

Meille hallitus on hallitsijoiden kasauma, ja hallitsijat - kuninkaat, presidentit, ministerit, kan-
sanedustajat ja muut - ovat niité joilla on valta tehd4 ihmisten vilisia suhteita sdételevia lakeja,
sekid pakottaa noudattamaan niitd. Ne ovat niitd jotka paattavat ja kerdavéat verot, pakottavat
asepalvelukseen, tuomitsevat ja rankaisevat lainrikkojia. Ne alistavat ihmiset sdddoksille, seka
valvovat ja sanktioivat yksityisid sopimuksia. Ne monopolisoivat tietyt tuotannon ja julkisten
palveluiden haarat, tai halutessaan kaiken tuotannon ja kaikki julkiset palvelut. Ne edistivat tai
pidattelevit tavaravaihtoa. Ne kdyvat sotia tai solmivat rauhoja toisten maiden hallitusten kanssa.
Ne sallivat tai estdviat vapaan kaupan ja monia muita asioita. Lyhyesti sanottuna, hallitsijat ovat
niit4 joilla enemmaén tai vahemmaén on valta kiyttdd yhteiskunnan kollektiivista voimaa, eli kaik-
kien fyysista, dlyllist4 ja taloudellista voimaa, saadakseen jokaisen tottelemaan hallitsijan tahtoa.
Ja mielestimme tamaé valta muodostaa hallituksen ja esivallan pohjimmaisen periaatteen.

Mutta mit4 syitd on hallituksen olemassaololle?

Miksi luopua omasta vapaudestaan, omasta aloitteellisuudestaan, jonkun toisen hyvaksi? Mik-
si antaa heille valta olla herroja itse kunkin tahtoa vastaan tai sen mukaisesti, kdyttdmaan kaik-
kien voimia omiin tarkoituksiinsa? Ovatko hallitsijat niin poikkeuksellisen lahjakkaita ettd he



kykenevit jarkensid pohjalta edustamaan massoja ja toimimaan kaikkien etujen mukaisesti pa-
remmin kuin ihmiset itse kykenisivat? Ovatko he niin erehtyméttomii ja lahjomattomia, etté
heidén varaansa voi laskea itse kunkin ja kaikkien kohtalon, luottaen heidan tietimykseensa ja
hyvyyteensa?

Ja vaikka olisi olemassa ddrimmaisen hyvia ja tietaviisia ihmisid, vaikka olettaisimme sen
mita ei ole koskaan historiassa tapahtunut, emmeka usko koskaan tapahtuvan, eli ettd hallitus
koostuisi parhaista ja kyvykkaimmista, lisaisiko hallitusvallassa oleminen mitdan heidan hyvia
tekevaan vaikutukseensa? Eiko se pikemminkin rampauttaisi ja tuhoaisi sen? Hallitsijoille on
valttdmatontd puuhailla asioiden parissa joita he eiviat ymmaérri, ja ennen kaikkea haaskata suu-
ri osa energiastaan vallassa pysymiseen, ystiviensa tyytyviisend pitdmiseen, tyytyméattomien
hillitsemiseen seka kapinallisten pitdmiseen kurissa.

Edelleen, oli hallitsijat sitten hyvia tai pahoja, viisaita tai tietimattomi4, kuinka he saavat val-
lan? Nimittavatko he itsensi sodan, valloituksen tai vallankumouksen oikeutuksella? Jos niin on,
niin mit4 takeita vaestolla on siita etté hallitsijoilla on yleinen hyva sydamellaan? Tassi tapauk-
sessa kyse on pelkastd anastuksesta, ja jos alamaiset ovat tyytyméattomid, heille ei jad mitdan
muuta kuin taakan karistaminen aseilla. Valitaanko hallitsijat tietystad luokasta tai puolueesta?
Siina tapauksessa on vaistamétonta ettd tuon puolueen tai luokan hy6dyt ja ajatukset kukoistavat
samalla kun muiden toiveet ja hyddyt uhrataan. Valitaanko heidét yleiselld kansandanestyksell4?
Nyt maara on ainoa kriteeri, eikd mééra selvistikdédn todista jarjestd, oikeudesta tai kyvykkyy-
destd. Yleisen kansanddnestyksen alaisuudessa valitaan ne jotka tietdvat kuinka parhaiten hur-
mata massat. Vihemmisto, joka saattaa olla puolet miinus yksi, uhrataan. Lisiksi kokemus on
osoittanut ettd on mahdotonta keksii vaalijarjestelmaa joka aidosti takaisi valinnan todellisen
enemmiston pohjalta.

On runsaasti erilaisia teorioita joilla ihmiset ovat yrittdneet oikeuttaa hallituksen olemassao-
lon. Niist4 jokainen perustuu kuitenkin, myonnetéén sita tai ei, sille oletukselle ettd yhteiskun-
nan yksiloiden edut ja halut ovat ristiriidassa, ja etta ulkoinen ylin valta on valttimatén pakot-
tamaan jotkut kunnioittamaan toisten etuja, saatamalla ja pakottamalla kaytossaant6ja joiden
pohjalta kukin voi saada maksimityytyviisyyden minimiuhrauksilla. Jos, kuten autoritaarisen
koulukunnan teoreetikot sanovat, yksilon hyddyt, mielenkiinnon kohteet ja halut ovat vastak-
kaiset toisen yksilon vastaaville, tai ehka koko yhteiskunnalle, kenella on oikeus ja valta pakottaa
toinen kunnioittamaan toisen tai toisten etuja? Kuka kykenee estamaan yksilollista kansalaista
loukkaamasta yleisti tahtoa? He sanovat ett4 jokaisen vapauden rajana on toisten vapaus: mutta
kuka asettaa nuo rajat, ja saa ihmiset kunnioittamaan niitad? Etujen ja intohimojen luonnollinen
vastakkaisuus tekee hallituksesta valttimattomyyden, seka oikeuttaa esivallan. Esivalta puuttuu
asiaan sosiaalisen selkkauksen vilittdjan, ja asettaa rajat jokaisen oikeuksille ja velvollisuuksille.

Niin teoriassa; mutta ollakseen jarkevé teorian taytyy perustua tosiasioiden tarkastelemisel-
le. Tiedamme hyvin kuinka sosiaaliekonomiassa on tapana keksia teorioita oikeuttamaan tosi-
asioita, eli siis puolustamaan etuoikeuksia ja saada niiden uhrit tyynesti hyviksymé&én tilanne.
Tarkastellaan tdssd hieman tosiasioita.

Kaikkina historian aikoina, my6s nykyisend, hallitus on joko muutamien brutaalia, vakival-
taista ja sattumanvaraista ylivaltaa monien yli, tai se on véline joka on tarkoitettu turvaamaan
niiden ylivalta ja etuoikeudet, jotka voimalla, viekkaudella tai perinnolld ovat ottaneet itselleen
kaikki eldmén vilineet, ennen kaikkea maaperin, ja nédin he pitavit vieston palveluksessaan,
saavat rahvaan tyoskentelemian hyvikseen.



Hallitukset sortavat ihmiskuntaa kahdella tapaa. Joko suoraan raa’alla voimalla, eli fyysiselld
vékivallalla, tai epdsuorasti viemall4 heilta keinot tulla toimeen, ja niin tekemalld heist4 avutto-
mia. Poliittinen valta juontaa juurensa ensimmaiiseen keinoon; taloudelliset etuoikeudet syntyi-
vt toisesta. Hallitukset voivat my®6s sortaa ihmistd emotionaalisella tasolla, ja tilla tapaa muodos-
tuu uskonnollinen esivalta. Uskonnollisten taikauskojen levittimiseen ei ole muuta syyti kuin
se miten ne puolustavat ja vahvistavat poliittisia ja taloudellisia etuoikeuksia.

Primitiivisessd yhteiskunnassa, ennen kun maailma oli niin tiheésti asutettu ja kun sosiaali-
set suhteet olivat yksinkertaisempia, jos miké tahansa olosuhde esti solidaarisuuden tapojen ja
kaytantojen muodostumisen, tai tuhosi jo olemassa olleet, ja vakiinnutti ihmisen ylivallan toi-
sen yli, nuo kaksi valtaa, poliittinen ja taloudellinen, yhdistyivat samoihin kisiin - usein yhdelle
henkilolle. Ne jotka voimalla olivat valloittaneet ja koyhdyttidneet toiset, pakottivat heidat pal-
velijoikseen tekeméin kaikenlaisia asioita oikkujensa mukaisesti. Voittajat olivat samaan aikaan
omistajia, lainsd4tijia, kuninkaita, tuomareita ja teloittajia.

Mutta kun vieston lisddntyessa tarpeet kasvoivat ja sosiaaliset suhteet muuttuivat monimut-
kaisemmiksi, tillaisen itsevaltiuden jatkaminen kavi mahdottomaksi. Oman turvallisuutensa ta-
kia hallitsijat joutuivat, usein oman tahtonsa vastaisesti, turvautumaan etuoikeutettuun luok-
kaan, eli tiettyyn maarddn samat edut jakavia yksiloits, ja joutuivat myds antamaan niiden
etuoikeutettujen yksiloiden hoitaa itse oma toimeentulonsa. Joka tapauksessa hallitsijat pitivat
itselladn ylimmaén tai lopullisen kontrollin. Toisin sanoen, hallitsijat pitivat itsellddn oikeuden
riistad kaikkia omaksi edukseen, ja tyydyttadkseen kuninkaallisen turhamaisuutensa. Niin ollen
yksityinen vauraus kehittyi hallitsevan jirjestyksen varjossa, sen suojaksi ja - usein tiedostamat-
tomasti - sen rikoskumppanina. Syntyi omistajien luokka, joka vdhé kerrallaan kerési késiinsa
tuotannon vilineet. Tuo eldmén perusta - maatalous, teollisuus ja vaihto - paityi vallaksi itses-
saan. Tama valta, toimintakeinojensa ylivertaisuudella ja ajamiensa etujen massalla, paatyy aina
enemman tai vihemmaén avoimesti alistamaan poliittista valtaa, josta se tekee poliisinsa.

Tamai ilmi6 on toistunut monta kertaa historian kuluessa. Jokaisella kerralla kun fyysinen raa-
ka sotilaallinen voima on péassyt niskan paille yhteiskunnassa, valloittajat ovat osoittaneet tai-
pumusta keskittd4 hallitusta ja omaisuutta omiin késiinsa. Jokaisessa tapauksessa on kuitenkin
kaynyt niin, ettd koska hallitus ei voi hoitaa vaurauden tuotantoa seki valvoa ja ohjata kaikkea,
sen on valttimatonta sovitella vaikutusvaltaisen luokan kanssa, ja yksityinen omaisuus muo-
dostuu uudestaan. Sen my6ta tulee jako kahteen osaan, niihin jotka kontrolloivat yhteiskunnan
kollektiivista voimaa, seki omistajiin joista hallitsijat ovat riippuvaisia, silld omistajat hallitsevat
tuon kollektiivisen voiman perustaa.

Tama4 asioiden tila on korostunut eniten modernina aikana. Tuotannon kehittyminen, kaupan-
kaynnin huikea laajeneminen, rahan saavuttama suuri valta, seké kaikki Amerikan 16ytdmisest4
tulevat taloudelliset seuraukset, koneiden keksiminen jne. on turvannut kapitalistisen luokan
ylivallan; luokan joka ei enda tyydy luottamaan hallituksen tukeen, ja on alkanut toivomaan et-
t4 hallitus koostuisi kyseisen luokan jasenista ja olisi jatkuvasti sen kontrollissa; luokan joka on
jarjestaytynyt tarkoituksenaan puolustaa hallitusta osattomien mahdollista kostoa vastaan. Niin
sai alkunsa moderni parlamentaarinen jarjestelma.

Nykypaivana hallitus koostuu omistajista, tai ihmisista jotka ovat niin riippuvaisia omistajien
luokasta ettei kaikista rikkaimpien tarvitse ottaa itse osaa. Esimerkiksi Rothschildin ei tarvitse
olla kansanedustaja tai ministeri, hanelle riittaa ettd kansanedustajat ja ministerit ovat hanesti
riippuvaisia.



Monissa maissa proletariaatti osallistuu muodollisesti hallituksen valintaan. Tdma on myo6n-
nytys jonka porvarillinen (eli omistava) luokka on tehnyt, joko hyotyikseen julkisesta tuesta
kuninkaallista tai aristokraattista valtaa vastaan, tai ohjatakseen ihmisten huomion pois omasta
vapautumisestaan antamalla heille ndenniisen osuuden poliittisesta vallasta. Joka tapauksessa,
osasipa porvaristo aavistaa sit4 tai ei, kun he antoivat ihmisille oikeuden d4anesti4, tuo oikeus on
osoittautunut todellisuudessa pelkéksi irvikuvaksi, joka palvelee vain porvariston vallan lujitta-
misessa, samalla kun se antaa proletariaatin energisimmille harhakuvana toivon valtaan péése-
misestéa.

Joten my0s yleisen danioikeuden suhteen - voisimme sanoa etti etenkin yleisen danioikeu-
den suhteen - hallitus on siilynyt porvarisluokan palvelijana ja poliisina. Kuinka asia edes voisi
olla toisin? Jos hallitus ryhtyisi vihamieliseksi, jos toivo demokratiasta muuttuisi koskaan joksi-
kin muuksi kuin ihmisié huijaavaksi harhaluuloksi, etujensa menettimisen uhkaamaksi joutuva
omistajaluokka kapinoisi ja kiyttiisi vaurauden omistamisesta syntyvén kaiken voimansa ja vai-
kutusvaltansa kutistaakseen hallituksen pelkaksi poliisivoimaksi.

Kaikkina aikoina kaikissa paikoissa, miki tahansa onkaan ollut hallituksen nimi, alkupera tai
organisaatio, sen keskeinen tarkoitus on ollut massojen sortaminen ja riistiminen, seka sortajien
ja riistajien puolustaminen. Sen p#dasialliset tunnusmerkit ja korvaamattomat vilineet ovat po-
liisi ja veronkeraija, sotilas ja vankila. Ja ndihin on valttimatonta lisatd hallituksen suojelemat
papit ja opettajat, joiden tehtévi on saada ihmisistd luonteeltaan alamaisia ja tottelevaisia ikeen
alla.

Selvistikin tdhan hallituksen toiminnan ensisijaiseen ja keskeiseen alaan on ajan myo6ta li-
satty uusia. Myonnamme jopa ettd hallitus ei koskaan, tai ldhes koskaan, ole kyennyt olemaan
olemassa sivistyneessd maassa ilman ettd se on sortavien ja riistdvien kaytantojen lisaksi otta-
nut kayttoon myds sellaisia tapoja, jotka ovat hy6dyllisia ja valttaméattomii sosiaaliselle elamalle.
Mutta tdma tosiasia ei muuta mihinkéén sitd ettd hallitus on luonteeltaan riiston viline, ja ettd sen
asema tuomitsee sen puolustamaan mairaavaa luokkaa, ja niin vahvistaa ja kasvattaa ylivallan
pahuuksia.

Hallitus olettaa tehtdvakseen enemmén tai vahemmaén valppaasti suojella kansalaisten elamas
suorilta tai brutaaleilta hyokkayksiltd; se myonté4 ja laillistaa tietyn maaran oikeuksia ja tapoja,
joita ilman elamé yhteiskunnassa olisi mahdotonta. Se organisoi ja ohjaa tiettyja julkisia palve-
luita, kuten postia, terveydenhuoltoa, sosiaalipalveluita, tydpajoja jne. seka esiintyy heikkojen
ja koyhien suojelijana ja auttajana. Mutta kantamme todistamiseksi riittda kun panee merkille
miten ja miksi se tadyttdd nama tehtavat. Tosiasiassa kaikki mita hallitus tekee tapahtuu aina yli-
vallan hengess4, tarkoituksena puolustaa, laajentaa tai sailyttda omaisuuden ja niiden luokkien
etuoikeuksia joita hallitus edustaa ja puolustaa.

Hallitus ei voi hallita kauaa piilottamatta todellista luonnettaan yleisen hyodyllisyyden tees-
kentelemisen taakse. Se ei voi kunnioittaa etuoikeutettujen elamia esiintymaétté kaikkien elamien
kunnioittajana. Se ei voi saada joidenkin etuoikeuksia siedettaviksi esiintymatti kaikkien oikeuk-
sien takaajana. "Laki” (seké tietenkin lain laatijat, hallitus) on Kropotkinin mukaan "hy6dyntanyt
ihmisen sosiaalisia tuntemuksia, ja saanut niithin moraaliset ohjenuorat joiden avulla ihminen on
hyviksynyt vahemmistolle - riistajille - hyodylliset jarjestelyt vastakohtana niiden edulle, jotka
saattaisivat kapinoida. Se ei olisi onnistunut téssa ilman vetoamista moraaliseen perustaan.”

Hallitus ei voi toivoa yhteison tuhoa, sill4 silloin se ei méérddvien luokkien kanssa voisi riistol-
la vieda yhteis6jen vaurautta; eika hallitus voi jattda yhteis6a hallitsemaan omia asioitaan, silla
muuten ihmiset saattaisivat pian huomata etta hallitus oli valttimiton vain heitd koyhdyttavin



omistajaluokan puolustamiseen, ja he saattaisivat kiireesti hankkiutua eroon seka hallituksesta
ettd omistavasta luokasta.

Tana paivana, kohdatessaan proletariaatin sitkeét ja uhkaavat vaatimukset, hallitukset osoitta-
vat taipumusta puuttua tyonantajien ja tyoldisten valisiin suhteisiin. Néin he yrittavat pidatella
tyoviaenliikettd, ja harhaanjohtavilla reformeilla estda koyhid yrittaméasts ottaa itselleen sitd mika
heille kuuluu, eli tasavertainen osa elamén hyvista asioista joita muut pidsevit nauttimaan.

Meidan taytyy my0s muistaa ettéd toisaalta taas porvaristo, eli omistava luokka, sotii jatku-
vasti keskenéén ja tuhoaa toisiaan, ja toisaalta taas hallitus, vaikkakin koostuu porvaristosta ja
toimii porvareiden palvelijana ja suojelijana, pyrkii silti jokaisen palvelijan ja suojelijan tapaan
jatkuvasti vapauttamaan itsensa maaraysvallan alaisuudesta. Nain ollen tdma kiikkulauta, huoju-
minen myonnytysten ja vetdytymisen vélill4, liittolaisten etsiminen véeston keskuudesta luokkia
vastaan, ja luokkien keskuudesta massoja vastaan, muodostaa hallitsijoiden tieteen ja sokaisee
vilpittémait ja flegmaatikot, jotka odottavat aina pelastuksen tulevan ylapuolelta.

Hallituksen luonne ei muutu kaiken timén myo6ta. Jos se toimii kaikkien oikeuksien séiteli-
jani ja takaajana, se turmelee kisityksen oikeudesta. Se oikeuttaa vidryyden ja rankaisee jokai-
sesta teosta joka loukkaa tai uhkaa hallitsijoiden ja omistajien etuoikeuksia. Se julistaa kaikista
julmimman kurjien riistimisen olevan oikeutettua ja laillista, vaikka se tarkoittaa hidasta ja jat-
kuvaa materiaalista sekd moraalista murhaa, jonka toteuttajana on vauraat ja uhreina osattomat.
Edelleen, jos se hallinnoi julkisia palveluita, se pitda aina mielessd ennen kaikkea hallitsijoiden
ja omistajien edut, eikd vaivaa paatdan tydlaismassojen eduilla, paitsi silloin kun on vélttaméaton-
ta saada massat sietiméin osansa verotuksesta. Jos se jakaa opetusta, se pidittelee ja rajoittaa
totuutta, ja pyrkii valmistamaan nuoret mielet ja sydamet joko leppymattémiksi tyranneiksi tai
tottelevaisiksi orjiksi, sen luokan pohjalta mihin he kuuluvat. Hallituksen késissé kaikesta tulee
riiston valine, kaikki toimii kuin poliisioperaatio, hyddyllinen pitamaan ihmiset kurissa. Ja ndin
sen taytyy olla. Jos ihmiskunnan eldméi koostuu ihmisten valisista selkkauksista, niin luonnolli-
sestikin tarvitaan valloittajia ja valloitettuja, ja hallitus, jonka avulla voittajat turvaavat voittonsa
tulokset, ei selvastikdan joudu niiden kasiin jotka hévisivit, kdytiinpa taistelu sitten fyysisen tai
alyllisen voiman saralla, tai talouden kentilla. Ja ne jotka ovat taistelleet saadakseen itselleen
paremmat olosuhteet kuin toisilla, voittaakseen etuoikeuksia ja kasvattaakseen ylivaltaa, eivit
voiton saavutettuaan selvastikaan kayta sitd puolustamaan kukistettujen oikeuksia ja asettamaan
rajoja omalle, seka ystaviensd ja kannattajiensa vallalle.

Hallitus - tai Valtio, jos sen niin haluaa ilmaista - tuomarina, sosiaalisten riitojen sovittelijana,
yleisen hyddyn osittaisena hallinnoijana on valhe, harhakuva, Utopia joka ei koskaan toteudu
ja joka ei ole toteutettavissa. Jos todellisuudessa ihmisten edut ovat aina vastakkaiset toisten
kanssa, jos todellakin ihmisten véliset selkkaukset ovat tehneet lait vilttamattémiksi ihmisen
yhteiskunnassa, ja yksilon vapautta taytyy rajoittaa toisten yksiloiden vapaudella, silloin jokai-
sen taytyy aina yrittda saada oma etunsa kukoistamaan toisten yli. Jokainen pyrkii laajentamaan
omaa vapauttaan toisten vapauden kustannuksella, ja ndin saamme hallituksen. Ei vain sen ta-
kia ett4 hallitus olisi enemmaén tai vihemmén hyodyksi yhteiskunnan jasenten kokonaisuudelle,
vaan koska valloittajat haluaisivat turvata itselleen voiton hedelmat. Ne haluaisivat tehokkaasti
alistaa kukistetut ja vapauttaa itsensa alituiselta puolustuskannalta, ja niin he nimittéisivit po-
liiseiksi kyseiseen ammattiin erityisesti sopivia ihmisid. Jos asia todella olisi néin, ihmisyyden
kohtalona olisi tuhoutua jaksoittaisiin kilvoitteluihin hallitsijoiden tyrannian ja kukistettujen
kapinoinnin vélilla.

Mutta onneksi ihmiskunnan tulevaisuus on onnellisempi, silli sitd hallitseva laki on miedompi.



Niin ollen, vuosisatoja kestdneessi kilpailussa vapauden ja esivallan vililla, toisin sanoen, so-
siaalisen tasa-arvon ja sosiaalisten kastien vélilla, kyse ei ole varsinaisesti ollut yhteiskunnan ja
yksilon vilisistd suhteista, tai yksilon itsendisyyden kasvattamisesta sosiaalisen kontrollin kus-
tannuksella, tai painvastoin. Pikemminkin kyse on ollut siitd ettd antamalla kaikille samat oi-
keudet ja samat toimintakeinot, keta tahansa ihmista on estetty sortamasta muita. Kyse on ollut
siitd ettd kaikkien aloiteoikeus, joka luonnollisesti johtaa kaikkien hyo6tyyn, asetetaan harvojen
aloiteoikeuden sijalle, silld jalkimmaéinen johtaa valttamatta kaikkien muiden tukahduttamiseen.
Lyhyesti sanottuna kyse on aina ihmisen toiseen kohdistaman ylivallan ja riiston lopettamisesta
sellaisella tavalla ettd yleinen hyvinvointi on kaikkien etu, ja ettd jokaisen yksil6llinen voima,
sen sijaan etti sortaisi, tukahduttaisi tai taistelisi toisia vastaan, 16ytda mahdollisuuden tdydelle
kehittymiselleen, jolloin kaikki etsivat yhteenliittymia toisten kanssa kaikkien eduksi.

Siitd mitd olemme sanoneet seuraa etti hallituksen olemassaolo, vaikka sen hypoteesin poh-
jalta ettd autoritaaristen sosialistien ihannehallitus olisi mahdollinen, ei pysty tuottamaan kas-
vua tuotannollisissa voimissa, vaan piinvastoin kutistaa sitd suunnattomasti, silla hallitus rajaisi
aloiteoikeuden harvoille. Se antaisi néille harvoille oikeuden tehda kaikkia asioita, kykenemétta
tietenkdidn suomaan heille tietoa tai ymmarrysta kaikista asioista.

Tosiasiassa jos riisuu lainsdddédnnon ja kaikki hallituksen toiminnot joiden tarkoitus on suojel-
la etuoikeutettuja, ja mika edustaa vain etuoikeutetun luokan tahtoa, ei jiljelle jaa mitddn muuta
kuin yksittéisten hallitsijoiden kasauma. "Valtio”, sanoi Sismondi, “on aina konservatiivinen val-
ta joka valtuuttaa, siitelee ja organisoi edistyksen valloituksia (ja historia todistaa kuinka se
soveltaa niitd omaksi ja toisten etuoikeutettujen luokkien voitoksi) mutta ei koskaan aloita niita.
Uudet ideat saavat aina alkunsa alhaalta késin, ne keksitdén yhteiskunnan juurilla, ja synnytty-
43n ne muuttuvat mielipiteiksi ja levidvat. Mutta niiden taytyy aina matkansa varrella kohdata
perinteen, tavan, etuoikeuden ja virheen vakiintuneet vallat”

Jotta voi ymmartaa kuinka yhteiskunta voisi olla olemassa ilman hallitusta, riittaa kun kaant4a
katseensa hetkeksi sithen mita nykyisessa yhteiskunnassamme todella tapahtuu. Voimme néhda
kuinka todellisuudessa kaikkein tirkeimmat toiminnot toteutetaan jo nyt ilman hallituksen suo-
raa puuttumista asiaan. Voimme myds havaita etta hallitus sekaantuu asioihin vain riistadkseen
massoja tai puolustaakseen etuoikeutettuja, tai sanktioidakseen turhaan kaiken sen miké on teh-
ty ilman hallituksen apua. Thmiset tyoskentelevit, vaihtavat, opiskelevat, matkustavat, seuraavat
nykyisid moraali- tai hygieniasaant6ja valintansa mukaan, hyotyvit tieteen ja taiteen edistykses-
ta; heilla on lukemattomia yhteisia etuja ilman etta he koskaan tuntevat tarvetta sille ettd jonkun
tulisi johtaa heitd niiden asioiden suhteen. Pdinvastoin juuri nuo asiat joihin hallitus ei puu-
tu kukoistavat parhaiten ja synnyttivit vihiten kiistoja. Ne on tiedostamattomasti sopeutuneet
kaikkien tahtoon tavalla joka on osoittautunut kaikista hyddyllisimméksi ja soveliaimmaksi.

Eika hallitus ole yhtdan sen valttimattomampi suuria hankkeita varten, tai niihin julkisiin
palveluihin jotka vaativat useiden erilaisista olosuhteista ja maista tulevien ihmisten jatkuvaa
yhteisty6ta. Tuhannet naistd hankkeista ovat jo nyt vapaaehtoisesti perustettujen yhdistysten
tyota. Ja kaikki tietdd ettd ndma ovat parhaiten onnistuvia hankkeita. Emme puhu riistiméén
jarjestaytyneista kapitalistien yhdistyksistd, vaikkakin jopa ne osoittavat vapaiden yhteenliit-
tymien mahdollisuuksia ja voimaa, jotka saattavat laajeta kunnes ne kattavat kaikkien maiden
kaikki ihmiset, ja pitavat sisallddn kaikista laajimmat ja vaihtelevimmat mielenkiinnon kohteet
ja edut. Puhumme pikemminkin niistd yhdistyksista joiden innoituksena toimii rakkaus ihmi-
syyttd kohtaan tai intohimo tietoon, tai vain pelkéstadn halu huvittelulle ja rakkaus aplodeja
kohtaan, silld ndima edustavat paremmin sellaisia ryhmittymia joita on olemassa yhteiskunnas-



sa josta yksityinen omaisuus ja ihmisten véliset sisdiset selkkaukset on lakkautettu, ja jokainen
huomaa omat etunsa yhteensopiviksi kaikkien muiden etujen kanssa, sekéd suurimman tyydytyk-
sen 16ytyvén hyvien asioiden tekemisesti ja toisten ilahduttamisesta. Tiedeseurat ja kokoukset,
kansainvéilinen pelastusveneyhdistys ja Punainen Risti, ammattiliitot, rauhanjarjestot, vapaaeh-
toiset pelastustyontekijat jotka kiiruhtavat hatiin katastrofin sattuessa, ovat kaikki esimerkkeja
- tuhansien muiden joukossa - yhteenliittyméan hengen voimasta, joka nayttaytyy aina kun sille
nousee tarvetta tai kun innokkuus paisee valloilleen. Se, ettd vapaaehtoiset yhdistykset eivit
kata koko maailmaa, eivatka ulotu materiaalisen ja moraalisen toiminnan kaikille osa-alueille,
johtuu esteista joita hallitukset ovat kasanneet niiden tielle, yksityisen omaisuuden luomista
vastakkaisuuksista, seka kyvyttomyydesti ja rappeutumisesta johon ihmiskunnan enemmist6
on ajautunut vaurauden monopolisoiduttua harvojen kasiin.

Hallitus vastaa esimerkiksi posti- ja telepalveluista. Mutta mill4 tapaa se todella auttaa niiden
hoitamisessa? Kun ihmiset ovat tilanteessa jossa he nauttivat kyseisistd palveluista ja tuntevat
tarpeen niille, he alkavat miettimaan nididen palveluiden jarjestamista, ja riittdvalla teknisella
tiedolla varustettu ihminen ei tarvitse todistusta valtiolta voidakseen aloittaa ty6t. Mit4 yleisem-
pi ja kiireellisempi tarve on, sitd enemmain vapaaehtoisia ilmaantuu sen tayttamiseksi. Olisiko
ihmisilla kykya jarjestda ja jakaa valttamaton toimeentulo? Alkad koskaan peldtko ettd he kuo-
lisivat nalkdan odottaessaan hallituksen siddtavan asiaa kasittelevan lain. Missé tahansa hallitus
on olemassa, sen tiytyy odottaa kunnes ihmiset ovat ensiksi jarjestineet kaiken, ja sitten tulla
lakeineen sanktioimaan ja riistiméén sitd mikd on jo tehty. On selvai ettd yksityinen etu on
suuri motiivi kaikelle toiminnalle. Niin ollen kun kaikkien etu muuttuu jokaisen eduksi (kuten
véistamattd kdy heti kun yksityinen omaisuus lakkautetaan) tulevat kaikki olemaan aktiivisia.
Jos he nyt tyoskentelevit harvojen etujen hyvéksi, he tyoskentelevit niin paljon enemmaén ja
paremmin tyOskennellessddn kaikkien etujen hyvaksi. On vaikea ymmartaa miten kukaan voi
uskoa ettd sosiaaliselle elamaélle valttamattomat julkiset palvelut voitaisiin jarjestda paremmin
hallituksen maaraykselld kuin suoraan tyolaisten itsensa toimesta, jotka omalla valinnallaan tai
sopimuksilla toisten kanssa toteuttavat sen itse, kaikkien niiden vélittémassd valvonnassa joita
asia koskettaa.

Selvastikin jokaisessa mittavassa kollektiivisessa hankkeessa on tarve tyonjaolle, tekniselle
ohjaamiselle, hallinnoinnille jne. Mutta autoritaarit vain pelaavat sanoilla kun he johtavat tyon
organisaation valttiméattomyydestd syyn hallituksen olemassaololle. Hallitus, toistamme, on ka-
sauma yksiloiti jotka ovat saaneet, tai jotka ovat ottaneet, oikeuden saatia lakeja ja pakottaa
ihmiset tottelemaan niitd. Ohjaajat, insindorit jne.. ovat toisaalta taas ihmisiad jotka saavat tai
ottavat vastuun tietyn tyon tekemisestd. Hallitus tarkoittaa vallan delegoimista, eli siis jokaisen
aloiteoikeuden ja suvereenisuuden luovuttamista harvojen késiin. Hallinnointi merkitsee tyon
delegoimista, eli siis vapaiden sopimusten pohjalta tapahtuvaa palveluiden vapaata vaihtoa.
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