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Feral Faun

“Kannatamme suoraan demokratiaan pohjautuvan tyévdenliik-
keen kehittdmistd, emme vain siksi ettd se tulisi olemaan tehokkaam-
pi nykypdivan taistelussa tyonantajaluokkaa vastaan, vaan koska se
enteilee vapauden ja tasa-arvon yhteiskuntaa ilman autoritaarisuut-
ta ja riistoa, ja alkaa luoda sille pohjaa.” — Anarkosyndikalistisen
organisaation Workers Movement Alliancen lentolehtisesté.

1300- ja 1400-luvuilla sai alkunsa Amerikan itsenaisyyssotaan ja
Ranskan vallankumoukseen huipentunut sosiaalinen muutos. Ta-
ma ajanjakso oli porvariston nousu feodaalijarjestelmaa ja katoli-
sen kirkon valtaa vastaan. Feodalismin tilalle syntyi kapitalismiksi
kutsuttu talousjarjestelma, ja poliittiseksi jarjestelmiaksi tuli poliit-
tinen demokratia. Sen sijaan etté vallassa olisi valitsematon aristo-
kratia tai kuningas, liberaalidemokraatit vaativat ettd “kansa” hal-
litsee edustajiensa tai daniensid avulla. Kuten ylempéna lainatut
anarkosyndikalistit, porvaristo haaveili “vapauden ja tasa-arvon
yhteiskunnasta, ilman autoritaarisuutta ja riistoa.” Jos jattda pois
kohdat “tyolaisistd” ja "tyonantajaluokasta”, olisi lainauksen kir-



joittaja voinut yhtd hyvin olla joku Yhdysvaltain itseniisyysjulis-
tuksen laatijoista.

Tottakai anarkosyndikalistit sanovat etteivét he kaytd néité sa-
noja samalla tapaa kuin porvarivallankumoukselliset tekivit. Saat-
taisin uskoa heidan sanojaan, jos anarkosyndikalismi ei heijastai-
si porvarillista ideologiaa paljon merkittdvammillakin tavoin kuin
vain lainaamalla sen késitteita. Anarkosyndikalistien kannattamat
arvot eivat juurikaan poikkea radikaalimpien porvarillisten liberaa-
liteoreetikkojen arvoista. Lihemmaén tarkastelun jalkeen anarko-
syndikalistien projekti nayttdadkin olevan lahinni vain liberaalin
projektin laajennos.

Kuten olen jo aiemmin sanonut, porvariston mukanaan tuoma
talousjarjestelmé on kapitalismi. En aio menna pitkiin kuvauksiin
kapitalismista — riittdd varmaankin, jos sanon ettei kapitalismin
madrittdva luonne toisiin talousjarjestelmiin ndhden ole niink&4n
kapitalistien olemassaolo kuin pidoman ylijadméan tuotanto, mi-
ka mahdollistaa jatkuvan taloudellisen levittaytymisen. Kapitalis-
mi on pitkélti moraalinen jarjestelmé — tdma tarkoittaa, ettd sen
esteeton laajeneminen edellyttiaa arvoja, jotka jattavat yksilolliset
tarpeet, halut ja ahneudenkin toissijaisiksi. Nama kapitalismin le-
vittdytymiselle valttamattomat arvot ovat tuotanto ja edistys. Jo-
kaista teknologista edistysaskelta tulee sen takia ylistd4, ellei sen
voida todistaa olevan uhka pddoman myShemmalle levittaytymi-
selle. Ty6 on valttamatonta tuotannolle ja edistykselle, joten porva-
risto arvostaa tyo6ta korkealle - ja toisin kuin “radikaalit” ty6véen-
propagandistit haluavat uskotella, ei ole epétavallista kapitalisteille
tyoskennella paljon teollisuusty6liisid pisempid péivid — kyseessa
vain on tuottavan tyon sijasta organisatorinen tyo. Tyonvieroksu-
jat ovat kapitalistisen yhteiskunnan moraalista saastaa — tyoti te-
kevien ihmisten loisia.

Anarkosyndikalistit kannattavat kaikkia naita kapitalistisia ar-
voja. Heiddn paamairansd on “tuotannon saattaminen ihmisten
todelliseen kontrolliin” Vaikka asiasta on olemassa paljon painvas-
taista antropologista ndytto4, olettavat he alkuperaiskansojen kayt-

tansa sujuvan pyorimisen. Anarkosyndikalismi ei eroa radikaalisti
nyky-yhteiskunnasta. Se vain pyrkii laajentamaan tdméan yhteis-
kunnan arvoja, jotta ne hallitsisivat jokapaivéista elaimadmme tay-
dellisemmin. Mitkaan aidot kapinalliset, luopiot, lainsuojattomat
ja villit, vapaat mielet eivit voi hyvaksya anarkosyndikalistista yh-
teiskuntaa yhtdan sen paremmin kuin nykyistikaan. Meidén tay-
tyisi silti jatkaa kapinointia, tehda selva ero yhteiskuntaan, koska
emme halua lisd4 kontrollia orjuudestamme - ja siina kaikki mita
anarkosyndikalistit meille tarjoavat. Haluamme eroon kahleistam-
me ja eldd elimamme taysilla.



ti on pohjimmiltaan vain porvarillisen liberalismin projektin laa-
jennus — yritys vieda projekti kohti sen loogista lopputulosta.
Tasta padstadn viimeiseen rinnakkaisuuteen porvarillisen libe-
ralismin ja anarkosyndikalismin valilld. Nyt ideoiden sijasta rin-
nakaista on tietdiméattémyys. Kumpikaan ei tunnu kykenevén tun-
nistamaan sen sosiaalisen jarjestelmén realiteettejd, jossa joudum-
me eldméédn. “Orjien arkinen toiminta uusintaa orjuutta péivista
toiseen” (Fredy Perlman). Kun puhutaan vapaudesta ja demokra-
tiasta, porvarilliset liberaalit ja anarkosyndikalistit nakevat vain
niitd kontrolloivat ihmisauktoriteetit; he ovat sokeita sosiaalisil-
le toiminnoille joihin he osallistuvat, toiminnoille jotka ovat hei-
dédn orjuutensa todellinen 1dhde. Siksi porvarillinen liberaali haluaa
eroon kuninkaista ja papeista, anarkosyndikalistien lisatessd sop-
paan presidentit ja pomot. Mutta tehtaat pysyvat koskemattomina,
kaupat pysyvat koskemattomina (vaikkakin syndikalistit saattavat
kutsua niita jakelukeskuksiksi), perhe pysyy koskemattomana -
koko sosiaalinen jirjestelmi siilyy koskemattomana. Jos paivittai-
set rutiinimme eivat muutu merkittavasti — eivatkd anarkosyndi-
kalistit ndytd haluavan muuttaa sitd muuten kuin lisddmalla teh-
taiden hallinnoimisen taakan siella tyoskentelemisen péille — niin
miké ero siini on jos ei ole pomoja? — Olemme silti orjia! "Paho-
lainen ei katoa, vaikka siti alkaisi kutsua toisella nimella.” Mutta
on syynsa sille, miksi porvarilliset liberaalit ja anarkosyndikalistit
eivit nde orjuutta ominaisena sosiaaliselle jirjestelmille. He eivit
nie vapautta ainutlaatuisen yksilon kykyna luoda oma elaménsi
niin kuin itse haluaa. He nikevit sen yksilon mahdollisuutena tul-
la taysin sulautetuksi osaksi edistyksellist4, jairkevéa yhteiskuntaa.
”Orjuus on vapautta” ei ole stalinistisen tai fasistisen ajattelun poik-
keuma; se siséltyy kaikkiin nakokantoihin, joiden mukaan vapaus
ei kumpua yksilostd vaan yhteiskunnasta. Ainoa tapa “vapauden”
takaamiseen kyseisenlaisissa yhteis6issa on tukahduttaa mukautu-
mattomuus ja kapinointi sielld missé sité esiintyy. Anarkosyndika-
listit saattavat puhua valtion lakkauttamisesta, mutta heidan tiy-
tyy tuottaa uudelleen kaikki sen toiminnot taatakseen yhteiskun-

tdneen suurimman osan ajastaan selviytymiseen, ja ainoastaan tek-
nologian tuotannon ja sen edistyksen ansiosta saamme elaa tata
upeaa eldmddmme ja nauttia kaikista néistd ihanista kulutushyo-
dykkeista — hups! anteeksi, alan kuulostaa sarkastiselta! Syndika-
listit my6ntavat muutaman tietyn teknologian olevan uhka selvia-
miselle, mutta he nakevit teknologian ja edistyksen yleisesti ot-
taen hyvina asioina. Tassé valossa ei ole yllattdvai ettd he ylista-
vat tyotd, koska ilman ty6ta ei olisi tuotantoa tai edistystd. Kuten
porvarit, he nakevit tyonvieroksujat "loisina” (katso Chaz Bufen
"Listen Anarchist!”) Heid4n ainoa ongelmansa kapitalismin suhteen
on siind kuka sitd pyorittaa — he kannattavat Yhtd Suurta Kapita-
listia, kansainvélista tyovéen liittoa, sen sijaan ettd johdossa olisi
erilaisia yksiloita, yhtioitd ja valtioita. Perusrakenne olisi kuiten-
kin sama. Kuten porvarit — ja ehké jopa enemman kuin porvarit -
anarkosyndikalistit ylistdvat kapitalismille valttaméttomii arvoja.

Jos tuotanto ja edistys ovat positiivisia arvoja, jotka tekevit tyos-
ta valttamatonts, on myds sosiaalinen yhdenmukaisuus yhti lailla
valttamatonta. Olen jo kertonut miten tyonvieroksunta ndhdaén
loisimisena. Jokainen nautinto, jota ei voida muuttaa hyodykkeeksi
ja tuoda tuotannon kontrollin alaisuuteen, on epéeettistd. Kulkuri,
irtolainen, mustalainen, lainsuojaton, kuka tahansa yksilo joka ei
anna mitd4n positiivista panosta yhteiskunnalle, tuomitaan pum-
miksi tai rikolliseksi. Jopa boheemit — mukautumattomat taiteili-
jat, muusikot ja runoilijat — ovat epdilyttavid porvariston silmissi
— ainakin siihen asti kunnes keksitdan keino heidan luopiomaisten
luovien halujensa tukahduttamiseksi.

Anarkosyndikalisteilla on sama asenne niita kohtaan, jotka ei-
vat mahdu yhteiskuntaan. Chaz Bufen “merkityksettomien” arvos-
telu tekstissd “Listen Anarchist!” tekee tAméan aika selviksi. Tapa
jolla CNT jatkuvasti tukahdutti anarkistista lainsuojatonta Saba-
tea (ottaen kuitenkin jatkuvasti vastaan tdmén antamia ryostora-
hoja) on todella vastenmielinen. Anarkosyndikalistit ovat yritta-
neet sammuttaa tottelemattomien kapinallisten liekki4 14pi histo-
rian, joskus suostuttelun, joskus loukkausten avulla. Tarkoitukse-



na on ollut saada anarkiset kapinalliset mukautumaan ja hyvak-
symaan yhteiskunnan. Missé tahansa anarkinen kapinointi meni
anarkosyndikalistien haluamia reformeja pidemmalle, ndma olete-
tut lakien torjujat olivat ensimmaéisind huutamassa: "rikolliset! ter-
roristit!” Aivan kuten porvarit, he haluavat tuotannon edistyvian
sujuvasti, mika taas vaatii sosiaalista yhdenmukaisuutta.
Kasikkain sosiaalisen yhdenmukaisuuden kanssa kulkee rak-
kaus yhteiskuntarauhaan. On totta ettd porvarit ovat hyviksikayt-
taneet kansakuntien vilisié sotia pddoman levittimiseen, mutta se
on aina hieman vaarallista, silla vékivalta voi hiirita kapitalismin
sujuvaa pyorimista. Ainoastaan oikean auktoriteetin toteuttamal-
la, jarkevalla ja eettiseltd pohjalta toimivalla vakivallalla on sijaa
porvarillisessa yhteiskunnassa. Henkilokohtaisten riitojen ei tuli-
si sisaltaa fyysistd vékivaltaa, vaan niiden tulisi olla kohteliaita, ne
tulisi sovitella jarkevalld keskustelulla, neuvotteluilla tai oikeustur-
van avulla. Intohimot eivat tietenkaédn saa roihahtaa. Yhteiskunta-
rauhan saa rikkoa vain kaikkein darimmiisissa olosuhteissa.
Anarkosyndikalistit arvostavat my6s yhteiskuntarauhaa. Lui-
gi Fabbri’sta ("Porvarilliset vaikutukset anarkismissa”) Chaz Bu-
fe’hen ("Listen Anarchist!”) he yrittavat varoitella anarkisteja kayt-
tdmasta vikivaltaista kielellista ilmaisua. On ironista, ettd he yritta-
Vit vaittaa timéan juontavan juurensa porvarillisen lehdiston anar-
kismista luomiin valheisiin — miksi he kuvittelevat etta ihmiset,
joilla on riittaviasti rohkeutta ja dlya kapinointiin auktoriteetteja
kohtaan, uskoisivat porvarillista lehdista? En tiedd. Kuten por-
varit, my0s anarkosyndikalistit haluavat meiddn ilmaisevan eri-
mielisyytemme jarkevésti, ilman intohimoja, rauhanomaisella ta-
valla. Anarkosyndikalistit pitavit jokaista aktiivista, vakivaltaista
henkilokohtaisen kapinoinnin ilmausta vastuuttomana, vastaval-
lankumouksellisena ja epieettisend. Nam4 toimijat leimataan par-
haimmillaan huijareiksi, mutta useimmiten tavallisiksi rikollisiksi
ja terroristeiksi. Itse asiassa anarkosyndikalistit torjuvat suurim-
man osan laittoman toiminnan muodoista haitallisena (mutta on-
ko se valttamétta huono juttu?), ellei kyseessa sitten ole “vallan-
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kumouksellinen tilanne”. Ainoastaan ty6vaenluokan kansannousu
(anarkosyndikalistisen teorian “oikea auktoriteetti”) voi oikeuttaa
vakivallan - ja silloinkin vakivallan taytyy olla jarkevai ja eettis-
td, jotta tuotannon vélineet sdilyvat koskemattomina ja siirtymi-
nen anarkosyndikalistiseen tuotantoon voidaan tehd4 niin sujuvas-
ti kuin mahdollista.

Anarkosyndikalistit haluavat luoda jarkevin, eettisen yhteis-
kunnan. He pyytavit meitd "kdymaén jarjettomyyden kimppuun...
missa ikina sita vain esiintyy” He nakeviat nykyisen yhteiskunnan
ongelman siin4, ettei se ole riittavin jarkeva tai eettinen. Koska jar-
ki on eettisen kayttiaytymisen lihde (heiddn mielestaan), sen taytyy
ulottua kaikille elamén alueille. Utilitaristeja toistavien syndikalis-
tien mukaan meidén tulisi seurata ”jarkevid etujamme” intohimo-
jen ja halujen sijaan. He julistavat kuinka on jarkevampé4 ja eetti-
sempéd, jos tuottaja kontrolloi tuotantovilineit4, sivuuttaen vilin-
pitaméttomasti kysymyksen siitd onko kenenkéén ylipaatiaan mah-
dollista kontrolloida tuotantovalineita teollisessa yhteiskunnassa.

Sekd porvarilliset liberaaliteoreetikot ettd anarkosyndikalistit
haluavat jarkevan, eettisen yhteiskunnan, joka pohjautuu va-
paudelle, tasa-arvolle ja oikeudelle, taaten kaikille ihmisoikeu-
det. Kummatkin haluavat sujuvasti pyorivan talouden, jossa kor-
keat tuotantoluvut takaavat tieteellisen ja teknologisen edistyksen.
Kummatkin tarvitsevat yhteiskuntarauhaa ja yhdenmukaisuutta
toteuttaakseen projektejaan. On vaikea olla ajattelematta heidan
projektejaan yhtena ja samana. Néden vain kaksi merkittdvaa eroa.
Porvarit ndkevat taloutensa epapoliittisena voimana, joka voi edis-
tya tehokkaasti ja eettisesti yksityisten liikeyritysten muodossa.
Anarkosyndikalistit tunnistavat talouden poliittisena voimana, mi-
td taytyy siksi pyorittdd demokraattisesti. Porvarilliset liberaalit
uskovat edustuksellisen demokratian voivan toteuttaa heidén ide-
aalinsa. Anarkosyndikalistit uskovat ettd demokratian tiytyy ol-
la suoraa - vaikkakaan he eivit koskaan vaivaudu kysymaéén, ha-
luammeko viettdd aikamme d4nestden suoraan jokaisesta vastaan
tulevasta yhteiskunnallisesta asiasta. Anarkosyndikalistien projek-



