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Usko — ajattelun vihollinen

Feral Faun

Amerikkalaisissa anarkistipiireissi ei ole kovinkaan tavatonta
kuulla jonkun sanovan, “uskon keijuihin”, uskon magiaan”, "us-
kon kummituksiin” tai jotain vastaavaa. Vain harvoin ndma4 uskojat
vaittdvat ettd heilld on suoria kokemuksia ilmi6istd joihin he vait-
tavat uskonvansa. Paljon useammin joku ystiva, sukulainen, tai se
vakiosuosikki, “erds tyyppi jonka tapasin” on oletetusti kokenut
niin. Silloinkin kun suoraa kokemusta on, paljastaa pieni kysely
yleensi ettd todellisella kokemuksella on parhaimmillaankin hyvin
hatara yhteys uskomukseen jota silld perustellaan. Ja kuitenkin, jos
rohkenee huomauttaa téstd, saattaa saada niskaansa syytteet us-
kojan kokemuksen kieltamisest4 ja siitd ettd on kylmasyddminen
rationalisti.

Uuspakanismi ja mystisismi ovat tunkeutuneet syville amerik-
kalaiseen anarkistiskeneen, heikentien tervetta skeptisyytts, joka
nayttaa olevan olennaista kamppailussa auktoriteettia vastaan. Me
kaikki olemme hyvin koulutettuja uskomaan — hyviksymaan eri-
laisia ajatuksia totena tutkimatta niit4, ja tulkitsemaan kokemuk-
siamme ndiden uskomusten mukaisesti. Koska meiti opetetaan us-
komaan, eiki ajattelemaan, niin valtavirran uskomukset hylates-
simme meiddn on paljon helpompi omaksua vaihtoehtoisia usko-



musjarjestelmid, sen sijaan ettad alkaisimme néhda vaivaa oppiak-
semme ajattelemaan itse. Kun tdhan hylkaamiseen liittyy sivilisaa-
tion kritiikki, voidaan jopa oikeuttaa mystisten uskomusten omak-
suminen paluuna animismiin tai maa-uskontoon, jotka yhdistetésn
sivilisaation ulkopuolisiin ihmisiin. Mutta joitain meistd uskomus-
jarjestelmat eivat kiinnosta. Me nimittdin haluamme ajatella itse,
eiki sellaisella ajattelulla ole mitdan yhteistd minkaanlaisen uskon
kanssa.

Ehka yksi syy siihen miksi amerikkalaiset anarkistit ujostelevat
skeptismid — sen lisdksi ettd uskominen on helpompaa - on etté
tieteelliset rationalistit ovat viittaneet olevansa skeptikkoja vaik-
ka ovat samalla tuputtaneet tdysin autoritaarista uskomusjirjestel-
méd. The Skeptical Inquirerin (ja Suomessa Pakanasanomien) kal-
taiset julkaisut ovat tehneet paljon arvokasta tyota paljastaessaan
new age -paskaa, mystisia viitteita ja jopa sellaisia yhteiskunnal-
lisesti merkittavia uskomuksia kuin myytti ”satanistisesta hyvik-
sikdytosta”. Ne eivit kuitenkaan ole onnistuneet kddntdméain sa-
maa mystisyyden paljastavaa silmaa tieteen vakiintuneen valtavir-
ran uskomuksia kohtaan. Kauan aikaa on tiede pystynyt piileske-
leméain sen tosiasian takana, etta se kayttaa joitain varsin luotetta-
via metodeja. Havaintojen ja kokeiden tekeminen ovat epiilemat-
ta korvaamattomia vélineitd omien ajattelutapojen kehittdmiselle.
Tiede ei kuitenkaan sovella niitd metodeja vapaasti itsemaaraavian
elamén tutkimiseen, vaan kaytt44 niitd osana uskomusjarjestelmaa.
Stephen Jay Gould on luja tiedeuskovainen; hén on sitd yleensi
my0s rehellisesti. Huomasin, ettd hén kisittelee erdéssa kirjassaan
tieteen perustaa. Hin sanoo selkeisti etté, toisin kuin yleensa us-
kotaan, ei tieteen perustana ole niin kutsuttu “tieteellinen metodi”
(siis empiiriset havainnot ja kokeet), vaan pikemminkin usko sii-
hen ettd on olemassa universaaleja lakeja joiden nojalla luonto on
saannonmukaisesti toiminut. Gould huomauttaa, ettd empiirises-
td metodista tulee tiedettd vasta kun sitd sovelletaan tdmén usko-
muksen puitteissa. Tieteelliset rationalistit soveltavat skeptisyyt-
td4dn mieluusti keijuihin tai magiaan, mutta eivit suostu harkitse-

maankaan sen soveltamista omaan uskoonsa tieteellisiin lakeihin.
He toimivat tassa kuten hindulaisuutta pilkkaavat kristityt. Anar-
kistien on viisainta torjua tima joustamaton ja autoritaarinen maa-
ilmankuva.

Mutta kun tieteellisen rationalismin torjuminen johtaa herkka-
uskoisuuteen, on auktoriteetti onnistunut kouluttamisessaan. Hal-
litsevaa jarjestysti ei kiinnosta niinkéén paljon se mihin me us-
komme, kuin sen varmistaminen ettd me ylipddtaan jatkamme us-
komista sen sijaan etté alkaisimme ajatella, etta alkaisimme yrittaa
ymmaértdd ymparoivaa maailmaa katsomatta sitd minkédan meille
annettun uskomusjirjestelmén l4pi. Niin kauan kuin me keskitym-
me myoneihin tai keijuihin, kvasaareihin tai jumalattariin, termo-
dynamiikkaan tai astraaliprojektioon, emme kysy olennaisia kysy-
myksid, koska meilld on jo valmiit vastaukset, vastaukset joihin
olemme alkaneet uskoa, vastaukset jotka eivat muuta mitdén. Epéi-
lyn ankara tie, epéilyn joka ei voi sietdd sen paremmin tieteilijan
kuin mystikonkaan helppoja vastauksia, on ainoa tie joka ldhtee
yksilon halusta itsemaarddmiseen. Aito ajattelu perustuu tiukkoi-
hin ja tutkiviin kysymyksiin, joista ensimmaisid ovat: miksi minun
eldmani on niin etaall4 siitd mitd haluan, ja miten voin muuttaa si-
ta? Jos hyppéaa liian hatiisesti uskoon perustuviin vastauksiin, on
menettinyt eldiménsi ja omaksunut orjuuden.

Skeptismi on vilttimaton véline kaikille jotka haluavat tuhota
auktoriteetin. Oppiakseen tutkimaan, kokeilemaan ja tunnustele-
maan - siis ajattelemaan itse — taytyy kieltaytyd uskomasta. Se on
tietysti usein tuskallinenkin ponnistus, joka ei tarjoa helppojen vas-
tausten mukavuutta; mutta se on myos seikkailu jossa 16ytaa itse
maailman, luo eldmén joka omaksi mielihyvikseen tuhoaa kaiken
auktoriteetin ja jokaisen sosiaalisen rajoituksen. Jos siis puhut mi-
nulle uskomuksistasi, voit olettaa epaily4, kysymyksia, tutkailua ja
ivaa, koska se mika sisallasi tahtoo vield uskoa, on se mika sisillasi
tarvitsee vield herraa.



