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”.. kaikissa tdhénastisissa vallankumouksissa on toi-
minnan muoto jaanyt aina koskemattomaksi, ja kysy-
mys on ollut vain tdmén toiminnan toisenlaisesta ja-
kamisesta, tyon jakamisesta uudelleen toisten ihmis-
ten kesken. Kommunistinen vallankumous sen sijaan
suuntautuu toiminnan tihanastista muotoa vastaan,
havittdd tyon ja lakkauttaa kaikkien luokkien vallan
tehdessédédn lopun luokista itsestdéin, koska sen toteut-
taa luokka joka ei end4 ole luokka, jota ei tunnusteta
luokaksi yhteiskunnassa, ja joka itse ilmentdd nyky-
yhteiskunnan kaikkien luokkien, kansallisuuksien jne.

purkautumista...”??
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1936-37 Espanjan proletaarit eivit taistelleet ainoastaan Francoa
vastaan vaan my®os fasistisia maita vastaan, demokratioita ja "puut-
tumattomuuden” farssia vastaan, omaa valtiotaan vastaan, Neuvos-
toliittoa vastaan...

“Italialainen” ja “saksalais-hollantilainen” kommunistinen va-
semmisto (my6s Mattick USA:ssa) olivat niiden harvojen joukos-
sa, jotka luonnehtivat vuoden 1933 jilkeistid ajanjaksoa tdysin
anti-vallankumoukselliseksi, kun taas monet ryhmét (esimerkiksi
trotskilaiset) aavistelivat herkésti kumouksellisia mahdollisuuksia
Ranskassa, Espanjassa, Amerikassa jne.

1937 sulki historiallisen hetken, jonka 1917 oli avannut. Sen jal-
keen kapitalismi ei hyvaksynyt enda mitaan muuta yhteis6a kuin
omansa, mika tarkoitti, ettei enaa voinut olla mitaan merkittivan
kokoisia, pysyvia radikaaleja proletaariryhmiid. POUM:n loppu oli
yhté kuin entisen tyovaenliikkeen loppu.

Tulevaisuuden vallankumouksellisessa vaiheessa kaikkein ka-
valimpia ja vaarallisimpia kapitalismin puolustajia eivit ole
kapitalismi- ja valtiomy0nteisia iskulauseita huutavat ihmiset vaan
ne, jotka ovat kisittdneet totaalisen murtuman mahdollisuuden.
He eivit suinkaan ihastele TV-mainoksia ja yhteiskunnallista alis-
tuneisuutta vaan ehdottavat eldiman muuttamista... mutta vaativat,
ettd sitd varten rakennetaan ensin aito demokraattinen voima. Jos
he onnistuvat dominoimaan tilannetta, niin tdméin uuden poliit-
tisen muodon luominen imee ihmisten energian, murentaa radi-
kaalit pyrkimykset, ja keinojen muuttuessa itse tarkoitukseksi, te-
kee vallankumouksesta jalleen kerran ideologian. Heit4 vastaan, ja
tietenkin myds avoimen kapitalistista reaktiota vastaan, on prole-
taarien ainoa polku menestykseen moninkertaistaa konkreettiset
kommunistiset aloitteet, jotka tullaan tietenkin tuomitsemaan de-
mokratian vastaisina ja jopa... "fasistisina”. Kamppailua sellaisten
keskustelun ja paatoksenteon paikkojen ja hetkien luomiseksi, jot-
ka mahdollistavat liikkeen autonomian, ei voi erottaa elamian muut-
tamiseen tdhtaavista kdytdnnon toimista.
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ka Puola paihitti 1920, oli enéa tuskin mitd4n merkitysta vallanku-
mouksen kannalta. Jo niinkin varhain kuin vuoden 1918 puoliva-
lissa Trotski kiteytti asian kolmella sanalla: "ty6, kuri, jarjestys”.

Hyvin johdonmukaisesti, ja ainakin aluksi taysin hyvassi us-
kossa, Neuvostovaltio sailytti itsensé hinnalla milla hyvénsa, ensin
maailmanvallankumous mielessian, sitten itsedan varten, ehdotto-
mana prioriteettinaan saumoistaan ratkeamassa olevan yhteiskun-
nan kasassa pitdiminen. Tama selittda yhtaalta pienviljelijoille teh-
dyt myonnytykset omaisuuden suhteen ja sitd seuranneet pakko-
luovutukset, jotka molemmat olivat seurausta kaiken yhteis6llisen
eldmin ja tuotannon purkautumisesta yha enemmaén. Toisaalta ta-
ma selittda tyolaisten ja kaiken puolueen sisdisen opposition tukah-
duttamisen.

Tammikuussa 1921 ympyré sulkeutui. Vuoden 1917 kumouksel-
linen aalto, jonka kapinat ja yksinkertaiset demokratiavaatimukset
olivat saaneet liikkeelle, loppui samalla tavalla — paitsi ettd télla
kertaa tyolaisia tukahdutti "tyolais”valtio. Valta, joka paatyy mas-
samurhaamaan Kronstadtin kapinallisia sen sosialismin nimissa,
jota se ei pystynyt toteuttamaan, ja joka jatkaa sitten toimintan-
sa oikeuttamista valheilla ja panettelulla; tallainen voima osoittaa
vain, ettei silld enda ole mitaidn kommunistista luonnetta. Lenin ko-
ki fyysisen kuolemansa vuonna 1924, mutta vallankumouksellinen
Lenin oli kuollut valtionpdédmiehend 1921 ellei jo aiemmin. BolSe-
vismille ei jadnyt muuta vaihtoehtoa kuin ryhtya kapitalismin ma-
nageriksi.

Luonnollisena jatkona sellaiselle poliittiselle nakemykselle, jo-
ka oli lujasti paattanyt eliminoida kaikki esteet joita se ei pystynyt
kumouksellistamaan, my6s Lokakuun vallankumous hajosi itsensa
nielevain sisillissotaan. Sen murheellisuus johtui vallasta, joka ei
pystynyt muuttamaan yhteiskuntaa ja taantui siksi vastavallanku-
moukselliseksi voimaksi.

Espanjan murheniytelmésséa proletaarit, koska he olivat jatta-
neet oman alueensa, jiivat vangeiksi konfliktiin, jossa porvaristo
ja valtio olivat ldsnd molemmilla puolilla rintamalinjojen takana.
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’Jos Venijan vallankumouksesta tulee merkki prole-
taarisen vallankumouksen alkamiselle lannessa, niin
ettd molemmat tdydentévét toisiaan, silloin voi nykyi-
nen venildinen maan yhteisomistus olla kommunisti-
sen kehityksen lihtékohtana”!

Tama nakokulma ei toteutunut. Euroopan proletariaatti ei kos-
kaan kohdannut Venijin elavoitynyttid maalaiskommuunia.

Brest-Litovsk: 1917 ja 1939

Brest-Litovsk, Puola, joulukuu 1917: Bolsevikit ehdottivat rau-
haa ilman alueliitoksia Saksalle, joka oli paattanyt ottaa omakseen
suuren kaistaleen tsaarin vanhasta, Suomesta Kaukasukselle ulot-
tuneesta keisarikunnasta. Helmikuussa 1918 saksalaissotilaat, vaik-
ka olivatkin “proletaareja univormuissa”, tottelivat upseereitaan ja
jatkoivat hyokkaysta neuvosto-Venijii vastaan, ikddn kuin heilla
olisi yhé ollut vastassaan tsaarin armeija. Minkaénlaista veljeily ei
esiintynyt, ja bolSevikkivasemmiston kannattama vallankumouk-
sellinen sota osoittautui mahdottomaksi. Maaliskuussa Trotskin oli
pakko allekirjoittaa Saksan keisarin kenraalien sanelema rauhan-
sopimus. “Vaihdamme tilaa aikaan”, kuten Lenin asian muotoili,
ja marraskuussa Saksan tappio muuttikin sopimuksen pelkéksi pa-
perinpalaksi. Riistettyjen liittyminen yhteen yli rajojen ei kuiten-
kaan onnistunut toteutumaan kaytannossa. Pari kuukautta myo-
hemmin, palatessaan sodan loputtua siviilieliméaan, n4illa samoilla
proletaareilla oli vastassaan virallisen tyovéenliikkeen ja Freikorp-
sien liitto. Tappio seurasi toistaan: Berliiniss, Baijerissa ja Unkaris-
sa 1919; sitten Ruhrin Puna-armeija 1920; maaliskuun tapahtumat
1921...

Syyskuu 1939. Hitler ja Stalin ovat juuri jakaneet Puolan keske-
naan. Brest-Litovskin rajasillalla satoja Neuvostoliittoon paenneita

! Marx ja Engels, esipuhe Kommunistisen manifestin venijankieliseen pai-



ja siella “vastavallankumouksellisina” vangittuja Saksan kommu-
nistisen puolueen (KPD) jasenié haetaan stalinismin vankiloista ja
luovutetaan Gestapolle. Vuosia my6hemmin yksi heista kertoo sel-
kansi arvista ("GPU teki ndma”) ja kiskotuista kynsistéan ("ja se oli
Gestapo”). Tasapuolinen kuvaus tdmén vuosisadan alkupuolesta.

1917-37: kaksikymmenta vuotta jotka jarkyttivat maailmaa. Toi-
siaan seuranneet kauhut, joita edustivat fasismi, sitten toinen maa-
ilmansota ja sitd seurannut kuohunta, olivat seurausta valtavasta
yhteiskunnallisesta kriisist4, joka alkoi vuoden 1917 kapinoista ja
paattyi Espanjan sisallissotaan.

Ei "Fasismi tai demokratia”: Fasismi ja
demokratia

Vasemmiston nykykéasityksen mukaan fasismi on paljas valtio-
valta ja raaka pAdoma naamionsa riisuneena, joten ainoa tapa pais-
td eroon fasismista on péésti eroon kapitalismista ylipdatinsa.

Hyvéa niin. Valitettavasti analyysi kddntyy yleensa itseddn vas-
taan: koska fasismi on kapitalismia pahimmillaan, meiddn pitéi-
si estdd sitd kehittymésta todella pahimpaansa, meidan pitéisi siis
taistella "normaalin”, ei-fasistisen kapitalismin puolesta ja jopa an-
taa tukemme ei-fasistisille kapitalisteille.

Ja kun fasismi ilmentdd padomaa sen taantumuksellisimmissa
muodoissaan, johtaa téllainen nikemys yritykseen edistaa paa-
omaa sen moderneimmissa, ei-feodaalisissa, ei-militaristisissa, ei-
rasistisissa, ei-tukahduttavissa, ei-taantumuksellisissa muodoissa,
siis liberaalimpaa kapitalismia, toisin sanoen kapitalistisempaa ka-
pitalismia.

Samalla kun antifasismi selittda juurta jaksain miten fasismi pal-

velee ”suuryhti('jité”z, se pitd4 kiinni siit4, ettd fasismi oltaisiin voi-

nokseen 1882 (MECW 24, s. 426).
? Esim. Daniel Guérin, Fascism and Big Business (New International vol. 4 no.
10, 1938)

1900-luvun taakse jattiminen?

Epdonnistuminen Espanjassa 1936-37 vastaa epdonnistumista
Venijilla 1917-21. Venijian tyolédiset onnistuivat ottamaan vallan
mutta eivit kdyttdmaan sitd kommunistiseen muutokseen. Taka-
pajuisuus, raunioina ollut talous ja kansainvélinen eristyneisyys
eivit itsessddn selitd harhaantumista. Marxin esittimaé nékemys-
td maaseudun yhteiséllisten rakenteiden uuden muodon renessans-
sista, jota vuoden 1917 jalkeen voi kenties soveltaa uudella tavalla,
ei sithen aikaan voinut ajatellakaan. Jos jatetdsn sikseen Leninin
esittdma taylorismin ylistys ja Trotskin oikeutus sotilasammatille,
niin 1dhes kaikille bol$evikeille ja kolmannen internationaalin val-
tavalle enemmistolle, kommunistinen vasemmisto mukaan lukien,
sosialismi tarkoitti kapitalistista sosialisointia plus neuvostoja ja tu-
levaisuuden maanviljelys néhtiin suurina, demokraattisesti hallit-
tuina maatiloina. (Ero — ja se on valtava! — saksalais-hollantilaisen
vasemmiston ja Kominternin vélilla oli, ettd vasemmisto otti neu-
vostot ja demokratian vakavasti, kun taas Vendjin kommunistit,
kuten heidan kéaytintonsi osoitti, pitivat niita vain taktisina sana-
muotoina.)

Bolsevikit kuvastavat parhaiten sitd, mita tapahtuu vallalle, joka
on vain valta ja jonka taytyy pitd4 kiinni asemastaan muuttamatta
juurikaan todellisia olosuhteita.

Reformin ja vallankumouksen ero ei ole siin4, ettd vallankumous
on vakivaltainen, vaan siini, ettd vallankumouksessa kapina yhdis-
tyy kommunisointiin. Venéjin sisillissota voitettiin 1919, mutta se
sinetoi vallankumouksen kohtalon, kun voitto valkoisista saavutet-
tiin kommunisoimatta yhteiskuntaa ja se paatyi uuteen valtioval-
taan. Otto Rithle huomautti kirjassaan Brown Fascism, Red Fascism
vuonna 1939, miten Ranskan vallankumous oli synnyttinyt soti-
laallisen rakenteen ja strategian, joka vastasi riittavasti vallanku-
mouksen yhteiskunnallista sisalt6a. Se yhdisti porvariston rahvaa-
seen, kun taas Vendjan vallankumous ei onnistunut luomaan pro-
letaarisiin periaatteisiin nojannutta armeijaa. Puna-armeijalla, jon-
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miseen, lakkaa valtiolla nyt kiaytdssddn oleva painostamis- ja tu-
kahduttamiskyky toimimasta. Valtio on kaikkivoipa siksi, ettd palk-
katyon yhteiskunta riistaa meiltd eldman, tuottamisen ja kommuni-
koinnin keinot, ja tunkeutuu vielap4 entiseen yksityiseen tilaan ja
meiddn tunne-eldmiimme. Paras tae uuden valtarakenteen nouse-
mista vastaan on mahdollisimman syville menevi olemassaolon
edellytysten haltuunotto kaikilla tasoilla. Vaikka emme esimerkik-
si haluakaan kaikkien tuottavan sihko6ddn yksin omissa kellareis-
saan, niin Leviathanin ylivalta johtuu my®os siita tosiasiasta, et-
td energia (oleellinen késite, jonka englanninkielinen synonyymi
power tarkoittaa my0s valtaa) tekee meisté riippuvaisia teollisuus-
komplekseista, jotka pysyvat vadjaamatta meihin nahden ulkopuo-
lisina ja kaiken kontrollin ulottumattomissa, toimivatpa ne sitten
ydinvoimalla tai jollain muulla energianldhteella.

Jos kisittaa valtion tuhoamisen aseellisena taisteluna poliisia ja
armeijaa vastaan, erehtyy pitiméén osaa kokonaisuutena. Kommu-
nismi on ennen kaikkea toimintaa. Elamanmuoto, jossa ihmiset
tuottavat itse yhteisen olemassaolonsa, halvaannuttaa tai ahmaisee
nousua yrittavét erilliset vallat.

Bordigan vaalima valinta: "Otammeko haltuumme tehtaan vai
vallan?” (Il Soviet, 20. helmikuuta 1920) voidaan ja taytyy sivuuttaa.
Emme sano: silla ei ole valia hallinnoiko tuotantoa johtokunta vai
neuvosto, koska merkitysté on vain silla, onko tuotantomme vapaa-
ta arvon tuottamisesta. Sanomme: niin kauan kuin tuotanto arvon
vuoksi jatkuu, niin kauan kuin tuotanto on erotettu muusta eli-
mésti, niin kauan kuin ihmiskunta ei tuota olemassaolonsa tapoja
ja vilineitd kollektiivisesti, niin kauan kuin on olemassa “talous”,
niin jokainen neuvosto tulee vaijaaméatta menettdméadn voimansa
johtokunnalle. Téssa eroamme sekd “raatikommunismin” kannat-
tajista ettd "bordigisteista”, ja tistd syystd ensinmainitut luultavasti
kutsuvat meité bordigisteiksi ja jalkimmaiset raatikommunisteiksi.
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tu valttdaa vuonna 1922 tai 1933 joka tapauksessa, siis tuhoamat-
ta suuryhtioita, jos tyovaenliike ja/tai demokraatit olisivat kasvat-
taneet tarpeeksi painetta estddkseen Mussolinia ja Hitlerid nouse-
masta valtaan. Antifasismi on loputon surkuhupaisa niaytelma: jos-
pa vain vuonna 1921 Italian sosialistipuolue ja vasta perustettu
Italian kommunistinen puolue olisivat liittoutuneet tasavaltalais-
ten voimien kanssa pysayttadkseen Mussolinin... jos vain ei KPD
olisi 1930-luvun alussa aloittanut veljesmurhaajan tapaan kamp-
pailua SPD:té vastaan, olisi Eurooppa sadstynyt yhdeltd historian
julmimmista diktatuureista, toiselta maailmansodalta, 1dhes koko
mantereen kattaneelta natsivaltakunnalta, keskitysleireilti ja juu-
talaisten tuhoamiselta. Vaikka tdman nakemyksen huomiot luokis-
ta, valtiosta seka fasismin ja suurteollisuuden valisist4 siteista pita-
vat hyvin paikkansa, siltd ja4 huomaamatta, etté fasismi nousi kak-
sitahoisesta epionnistumisesta: ensin epdonnistuivat ensimmaéisen
maailmansodan jilkeiset vallankumoukselliset, kun sosiaalidemo-
kratia ja parlamentaarinen demokratia nujersivat heidat, ja sitten,
20-luvun kuluessa, demokraatit ja sosiaalidemokraatit epaonnistui-
vat pddoman hallinnassa. Jos kasitys edeltdneest4 ajanjaksosta se-
ka luokkataistelun aiemmasta vaiheesta rajoituksineen jaa puuttu-
maan, jaavit fasismin valtaannousu ja sen luonne kasittiméattomik-
SL.

Mika on fasismin todellinen liikkeelle paneva voima, jollei paa-
oman taloudellinen ja poliittinen yhdentyminen, suuntaus josta on
tullut yleinen vuoden 1914 jalkeen? Fasismi oli yksi erityinen tapa
saada aikaan tuo yhteniisyys maissa — Italia ja Saksa - joissa val-
tio ei pystynyt saamaan aikaan jarjestysti edes porvariston riveis-
sa, vaikka vallankumous olikin kukistettu. Mussolini ei ollut mi-
kadn Thiers, joka vankassa valta-asemassaan komensi vakinaiset
asevoimat teurastamaan kommunardit. Fasismin olennainen piir-
re on sen synty kaduilla, sen tapa kiayttaa epéjarjestysta saattaak-
seen jarjestyksen voimaan, sen kyky saada liikkeelle oman heikke-
nemisensa hatiannyttdmiat vanhat keskiluokat, ja sen kyky elvyt-
taa ulkopuolelta valtio, joka ei pysty késittelemédn kapitalismin



kriisia. Fasismi oli porvariston yritys kesyttda vikisin omat ristirii-
tansa, kadntaa tyoviaenluokan mobilisoinnin menetelmit omaksi
edukseen ja kayttdd hyvikseen kaikkia modernin valtion voimava-
roja, ensin sisdisté vihollista ja sitten ulkoista vihollista vastaan.

Tama oli todellakin valtion kriisi siirryttidessa padoman totaali-
seen ylivaltaan yhteiskuntaan nihden. Ensin tyovéenjarjestot oli-
vat olleet valttaméttomia tydvaenluokan kuohunnan kisittelemi-
seksi; sitten tarvittiin fasismia tekemaan loppu seuranneesta epa-
jarjestyksestd. Tama epdjarjestys ei ollut tietenk&én vallankumouk-
sellista vaan halvaannuttavaa, ja se oli esteeni ratkaisuille, jotka
saattoivat sen vuoksi olla vain vékivaltaisia. Tama kriisi voitettiin
siind vaiheessa vain joten kuten: fasistinen valtio oli tehokas vain
nienndisesti, koska se sopeutti palkkatyévoiman pakolla ja hau-
tasi konfliktit keinotekoisesti heijastamalla ne militaristiseen seik-
kailuun. Kriisin kuitenkin selvitti suhteellisen hyvin vuonna 1945
perustettu monilonkeroinen demokraattinen valtio, joka omaksui
kenties kaikki fasismin menetelmét ja lisasi joitain omiaan, kos-
ka se tekee palkkatyovien jarjestoista vaarattomia kuitenkaan tu-
hoamatta niita. Johtajat eivit en#d4 ole parlamenttien hallinnassa.
Hyvinvointipalveluilla tai tyévelvoitteella, modernilla valvontatek-
nologialla tai miljooniin ihmisiin ulottuvan valtion tuen avulla, ly-
hyesti sanottuna jarjestelmall4, joka tekee jokaisesta yhé riippuvai-
semman, menee yhteiskunnan yhteniistdminen pidemmalle kuin
mihin fasistinen terrori koskaan p#ési, mutta fasismi selkeana liik-
keena on kadonnut. Se kavi yksiin porvariston pakkotahtisen ku-
rinpidon kanssa valtion paineen alla, erityisessa tilanteessa, jossa
vastikédén luoduilla valtioilla oli suuria vaikeuksia perustaa itsensi
kansakuntina.

Porvaristo jopa otti sanan “fasismi” Italian ty6vaenluokan jérjes-
toiltd, joita kutsuttiin usein fasceiksi. On merkittavaa, ettd fasismi
madritteli itsensa alunperin organisaatiomuotona eika ohjelmana.
Sana viittasi seki valtiovallan symboliin (vitsakimput, lat. fasces,
joita kannettiin muinaisen Rooman korkea-arvoisten viranomais-
ten edelld) ettd haluun saattaa ihmiset yhteen ’kimppuina’ (ryhmi-

kyliins4 ja kaupunginosiinsa, ikd4n kuin tarkoitus olisi ollut 16ytaa
uudelleen kadotettu maailma ja alennettu ihmisyys, asettaa tyo-
viaenluokan kaupunginosa metropolia vastaan, itsehallinnollinen
kommuuni laajaa kapitalismin piirid vastaan, tavallisen rahvaan
maaseutu kaupallistettua kaupunkia vastaan, lyhyesti sanottuna
koyhat rikkaita, pieni suurta ja paikallinen kansainvilista vastaan,
samalla kun koko ajan unohdettiin, ettd osuuskunta on usein pisin
tie kapitalismiin.

Ei ole olemassa vallankumousta ilman valtion tuhoamista. Mut-
ta miten? Aseistautuneiden joukkioiden nujertaminen, valtiollisis-
ta rakenteista ja tottumuksista eroon padseminen, uusien keskus-
telun ja padtoksenteon tapojen alullepano — nama kaikki tehtavat
ovat mahdottomia, elleivit ne tapahdu yht’ aikaa kommunisoinnin
kanssa. Me emme halua “valtaa”: me haluamme voiman muuttaa
elamén kaikkineen. Voidaanko kuvitella, ettd sukupolvien yli ulot-
tuvassa historiallisessa prosessissa jatketaan palkan maksua ruo-
kaa ja asumista varten? Jos oletetaan, ettd vallankumous on ensin
poliittinen ja vasta mychemmin sosiaalinen, se loisi koneiston, jon-
ka tarkoitus olisi ainoastaan taistella vanhan maailman tukijoita
vastaan, siis negatiivinen tukahduttamisen tehtavé. Se olisi kontrol-
lijarjestelma, jonka ainoa sisalto olisi sen oma “ohjelmansa” ja ha-
lunsa toteuttaa kommunismi heti, kun olosuhteet sen lopulta mah-
dollistavat. Juuri néin vallankumous ideologisoi itsensi ja oikeut-
taa erikoistuneen kerrostuman synnyn, jolle on uskottu tehtdvaksi
valvoa alati loistavan ylihuomisen kehittymistd ja odotusta. Poli-
tiikkan olemus on siinj, ettei se pysty eikd halua muuttaa mitdén:
se yhdistaa sen, miké on erotettu, menemaitti sen pidemméille. Sii-
ni on valta, se manageroi, se hallinnoi, se valvoo, se rauhoittaa, se
tukahduttaa: se on.

Poliittinen ylivalta (jossa kokonainen aatesuuntaus nikee ongel-
man numero yksi) juontuu ihmisolentojen kyvyttomyydest4 ottaa
vastuu itsestédén ja jarjestda itse oma eldméinsi ja toimintansa. Té-
td ylivaltaa yllapitaa vain proletaaria luonnehtiva perinpohjainen
osattomuus. Kun kaikki osallistuvat oman olemassaolonsa tuotta-
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kohtana sosiaalidemokraattiselle valtiollistamiselle. Molemmilla
visioilla on kuitenkin sama lahtokohta: kollektiivisen hallinnon tar-
ve. Ongelma on: minka hallinto? Se, minka sosiaalidemokratia to-
teutti ylh&alta péin ja byrokraattisesti, panivat Espanjan proletaa-
rit tietenkin toimeen ruohonjuuritasolla, aseistautuneina, jokaisen
yksilon ollessa vastuussa kaikille. Ndin he ottivat maan ja tehtaat
pois vihemmistolts, joka on erikoistunut toisten organisoimiseen
ja hyviaksikayttoon. Lyhyesti sanottuna vastakohta sosialististen
tai stalinististen liittovirkailijoiden harjoittamalle johtokunnan yh-
teishallinnolle. Mutta se, ettd valtion tai byrokratian sijaan kollek-
tiivi ottaa oman materiaalisen elaménsi tuottamisen omiin késiin-
s4, ei sindnsd muuta tuon elaman kapitalistista luonnetta.

Palkkaty6 tarkoittaa minka tahansa toiminnan kanavoitumista
rahamuodon kautta, olipa kyseessa sitten pellon kyntdminen tai
lehden painaminen. Vaikka tdméi raha tekee toiminnan mahdolli-
seksi, se myos samalla laajenee. Palkkojen tasaaminen, kaikesta
paattdminen kollektiivisesti ja rahan korvaaminen kupongeilla ei-
vt ole koskaan riittdneet havittamaan palkkatyosuhdetta. Se, min-
ka raha yhdist44, ei voi olla vapaata, ja ennemmin tai myShemmin
rahasta tulee sen isdnta.

Kilpailun korvaaminen toveruudella vain paikallisella tasolla oli
taattu katastrofin resepti. Silld jos kollektiivi hylkasikin yksityiso-
maisuuden keskuudessaan, se myos perusti itsensi erillisena ko-
konaisuutena ja erityisena yksikkona muiden joukossa globaalissa
taloudessa, ja siten yksityisend kollektiivina jonka oli pakko ostaa
ja myyda, kdyda kauppaa ulkomaailman kanssa. Niin siitd muo-
dostui vuorostaan yritys jonka oli, pitipa siitd tai ei, nayteltava
omaa osaansa alueellisessa, kansallisessa ja maailman kilpailussa,
tai muuten kadottava.

Voidaan vain iloita siit4, ettd puolet Espanjasta romahti: se mi-
td valtavirran mielipide kutsuu “anarkiaksi” on vallankumouksen
valttamaton edellytys, kuten Marx aikanaan kirjoitti. Mutta naiden
lilkkeiden kumouksellinen vaikutus perustui keskipakoiseen voi-
maan. Uudistuneet yhteisolliset siteet myds sulkivat kaikki omiin
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nid). Fasismin ainoa ohjelma on jérjestad, pakottaa yhteiskunnan
muodostavat osat suuntautumaan samaan paamaaraan.

Diktatuuri ei ole padoman ase (ikd4dnkuin pddoma voisi korvata
sen muilla, vihemmin brutaaleilla aseilla): diktatuuri on yksi sen
suuntauksista, suuntaus joka pannaan toimeen aina kun sitd pide-
tadn tarpeellisena. "Paluu” parlamentaariseen demokratiaan, kuten
Saksassa vuoden 1945 jilkeen, tarkoittaa, etta diktatuuri on tarpee-
tonta massojen sopeuttamiseksi valtioon (ainakin seuraavaan ker-
taan asti). Ongelma ei siksi ole siind, ettd demokratia takaa dikta-
tuuria joustavamman ylivallan: kuka tahansa tulisi mieluummin
riistetyksi Ruotsin mallissa kuin joutuisi Pinochetin kétyrien siep-
paamaksi. Vaan onko meilld valinnanvaraa? Jopa lempea pohjois-
maalainen demokratia muuttuisi diktatuuriksi, jos olosuhteet sitid
edellyttaisivat. Valtiolla voi olla vain yksi tehtavé, jonka se tayttaa
joko demokraattisesti tai diktatuurilla. Se, ettd ensinmainittu ei ole
niin karkeaa, ei tarkoita, etti valtion aseman voisi maaritella uusik-
si niin, ettd se luopuisi jalkimmaisestd. Kapitalismin muodot eivat
riipu sen enempaa palkkatyoldisten mieltymyksistd kuin porvaris-
ton aikeistakaan. Weimar antautui avosylin Hitlerille. Léon Blumin
kansanrintama ei “valttanyt fasismia”, silld vuonna 1936 Ranska ei
tarvinnut sen koommin autoritaarista paAdoman yhdistdmista kuin
keskiluokkien kutistamistakaan.

Ei ole mitdan poliittista "vaihtoehtoa” johon proletaarit voitai-
siin houkutella tai jonka he voisivat saada pakolla aikaan. Demo-
kratia ei ole diktatuuria, mutta demokratia kylla valmistelee dikta-
tuuria ja valmistautuu itse diktatuuriin.

Antifasismin syvin olemus on fasismin vastustaminen demokra-
tiaa puolustamalla: ei enda kamppailla kapitalismia vastaan, vaan
yritetddn painostaa kapitalismia luopumaan totalitaarisesta vaih-
toehdosta. Koska ajatellaan, etta sosialismi on yhta kuin totaalinen
demokratia, ja kapitalismi yhté kuin kiihtyva suuntaus kohti fasis-
mia, niin proletariaatin ja paidoman, kommunismin ja palkkatyon,
proletariaatin ja valtion véliset vastakohtaisuudet torjutaan, jotta
demokratian ja fasismin vastakkaisuus voidaan esittaa olennaisim-



pana vallankumouksellisena ulottuvuutena. Virallinen vasemmis-
to ja adrivasemmisto kertovat meille, ettd todellinen muutos tar-
koittaisi vihdoinkin vuoden 1789 ihanteiden toteutumista, joista
porvaristo johtaa loputtomasti harhaan. Uusi maailma? No, sehan
on jo jossain maarin tdalla, sailyttimisen arvoisina ituina, pieni-
ni nuppuina joita on hoivattava: jo olemassa olevia demokraat-
tisia oikeuksia on laajennettava entisestaan yhteiskunnassa, joka
muuttuu loputtomasti yha tiaydellisemmaksi, yha suuremmilla pai-
vittaisilla annoksilla demokratiaa, kunnes saavutetaan taydellinen
demokratia, tai sosialismi.

Antifasistiseksi vastarinnaksi néin typistettyni ryhtyy yhteis-
kuntakritiikki kirjoittamaan ylistysrunoja kaikelle, minka se aiem-
min tuomitsi. Se luopuu mistdpa muusta kuin vallankumouksesta,
tuosta aikansa eldneesti asiasta, ja omaksuu sen sijaan vahittdisen
kehityksen, joka on muunnelma siitd “rauhanomaisesta siirtymi-
sesté sosialismiin” jota kommunistipuolueet joskus kannattivat, ja
jota 30 vuotta sitten pilkkasi jokainen joka oli vakavissaan maail-
man muuttamisen suhteen. Taantuminen on silmiinpistavaa.

Emme aio saattaa itseimme naurunalaiseksi syyttamalla vasem-
mistoa ja darivasemmistoa kommunistisen nakékulman hylk&dami-
sesta, tunsivathan ne sen todellisuudessa vain vastustaessaan sita.
On aivan ilmiselvia, etta antifasismi tuomitsee vallankumouksen.
Antifasismi kuitenkin epdonnistuu juuri siind, missa sen realismi
vaittdd olevansa tehokasta: estimidian yhteiskunnan mahdollisen
muuttumisen diktatuuriksi.

Porvarillinen demokratia on yksi vaihe padoman vallankaap-
pauksessa, ja sen laajeneminen 1900-luvulla vie loppuun padoman
ylivallan syventdmilla yksiloiden eristyneisyyttd. Demokratia, jo-
ta on esitetty ladkkeeksi ihmisen ja yhteisén, ihmistoiminnan ja
yhteiskunnan, seki luokkien véliseen jakoon, ei ikind pysty rat-
kaisemaan kaikkien aikojen jakautuneimman yhteiskunnan ongel-
maa. Demokratia, muotona joka ei ikind pysty muovaamaan sisil-
to4dn, on vain osa ongelmaa jonka se viittaa ratkaisevansa. Aina
kun demokratia vittaa lujittavansa “yhteiskunnallista sidosta”, se
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hin nahden. Yksityisten pankkien ja keskuspankin sulkeminen te-
kee lopun merkantilistisista suhteista vain, jos tuotanto ja elama
jarjestetdan tavalla, jossa tavaramuoto ei enaa tule viliin, ja jos sel-
lainen yhteiséllinen tuotanto ja elima alkavat vihitellen olla val-
litsevana sosiaalisten suhteiden kokonaisuudessa. Raha ei ole “pa-
ha”, joka pitiisi poistaa muuten “hyviastid” tuotannosta, vaan se il-
mentdd eldman kaikkien osa-alueiden tavaramuotoista luonnetta
(joka kidy nykyéidn yhd immateriaalisemmaksi). Sit ei voida tuho-
ta merkkeja poistamalla vaan vain jos vaihto sinénsi sosiaalisen
suhteen muotona katoaa.

Itse asiassa vain maaseudun kollektiivit onnistuivat tulemaan
toimeen ilman rahaa, ja nekin tarvitsivat usein avukseen paikalli-
sia valuuttoja, joissa kuponkeja kéytettiin usein “sisdisena rahana”.
Joskus raha luovutettiin kollektiiville. Joskus tyontekijoille annet-
tiin kortteja heidan perhekokonsa mukaan, ei tehdyn tyon méaa-
ran mukaan (“jokaiselle tarpeensa mukaan”). Joskus raha ei nay-
tellyt minkaanlaista osaa: tuotteet jaettiin. Tasavertaisuuden henki
kukoisti, samoin kuin “ylellisyyden” torjuminen.?! Kun neuvostot,
kollektiivit ja vapautetut kylat eivat kuitenkaan onnistuneet laajen-
tamaan tavaramuodosta vapaan tuotannon suhteita eri autonomis-
ten alueiden rajojen yli, kun niiden toiminta ei ollut laajuudeltaan
globaalia, ne muuttuivat uhanalaisiksi yhteiso6iksi ja ennemmin tai
myohemmin joko tuhoutuivat siséltd pain tai tukahdutettiin vaki-
valtaisesti fasistien... tai tasavaltalaisten toimesta. Aragonissa stali-
nisti Listerin kolonna teki tistd oman tavaramerkkinsa. Tullessaan
Calandan kylain han aivan ensitoikseen kirjoitti seindan: “Kollek-
tivisoinnit ovat varastamista”.

Kollektivisoida vai kommunisoida?

Aina ensimmaisestd internationaalista lahtien anarkismi on eh-
dottanut tuotannon vilineiden kollektiivista haltuunottoa vasta-

4 Franz Borkenau, The Spanish Cockpit (Faber & Faber, 1937).
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teiskuntaan nidhden oli sosiaalistanut. TAmé&n sosiaalistamisen joh-
dosta kommunismi oli niilld alueilla 14hempani mutta samaan ai-
kaan my6s kauempana, koska kaikki suhteet olivat hajonneet ta-
varamuotoon. Uusi maailma kisitettiin néissd maissa useimmiten
tyoldisten maailmana, jopa teollisena maailmana.

Espanjan proletariaattia sitd vastoin muovasi edelleen ennem-
minkin mééréllinen kuin laadullinen kapitalismin tunkeutuminen
yhteiskuntaan. Tast4 todellisuudesta se ammensi sekd vahvuuten-
sa ettd heikkoutensa, kuten anarkismin edustama perinne ja sen
autonomiavaatimukset todistavat.

”Viimeisen sadan vuoden aikana Andalusiassa ei ole
ollut yhtdkaan kapinaa, joka ei olisi johtanut kom-
muunien luomiseen, maan jakamiseen, rahan hylkaa-
miseen ja itsendisyysjulistukseen (...) tyolaisten anar-
kismi ei ole jérin erilaista. Hekin vaativat ennen kaik-
kea mahdollisuutta hallita teollista yhteis64dén tai liit-
toaan itse, ja sitten kaikilta vaadittujen tyotuntien ja

ponnistelujen vihentdmista..”?

Eras suurimmista heikkouksista oli asenne rahaa kohtaan. "Ra-
han katoamisella” on merkitysta vain, jos se tarkoittaa muutakin
kuin yhden arvon mittaamisen vilineen korvaamista toisella (ku-
ten tyokupongeilla). Mutta kuten useimmat radikaalit ryhmaét, kut-
suivatpa ne itsedén marxilaisiksi tai anarkistisiksi, eivit Espanjan-
kaan proletaarit pitdneet rahaa todellisten suhteiden muotona ja
niiden abstraktiona vaan mittaamisen tyokaluna, tilinpidon véli-
neend, ja niinpa he késittivat sosialismin yksinkertaisesti muuttu-
mattomien kapitalismin kategorioiden ja perusosien toisenlaisena
hallintomallina.

Tavarasuhteita vastaan tehtyjen toimien epaonnistuminen ei
johtunut UGT:n (joka vastusti kollektivisointeja) vallasta pankkei-

Lights, 1979)
% Gerald Brenan, The Spanish Labyrinth (Cambridge, 1990)
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osallistuu sen purkamiseen. Aina kun se sutii piiloon tavaramuo-
don ristiriidat, se tekee sen kiristimalla verkon otetta, jonka valtio
on asettanut sosiaalisten suhteiden ylle.

Ollakseen uskottavia, antifasistien on omilla toivottoman alistu-
neilla késitteilladnkin selitettdvd meille, miten paikallinen demo-
kratia sopii yhteen kolonisoivan tavaramuodon kanssa, joka tyh-
jenta julkisen tilan ja tayttaa ostoskeskukset. Heidén on selitetté-
va, miten kaikkialla lasndoleva valtio, jonka puoleen ihmiset kaan-
tyvat etsiessddn suojelusta ja apua, timi varsinainen sosiaalisen
“hyvan” tuottamisen kone, ei tee "pahaa” silloin kun réajahdysher-
kat ristiriidat vaativat sitd palauttamaan jarjestyksen. Fasismi on
valtiohirvién avointa mielistelya ja antifasismi on sen vaivihkai-
sempaa puolustelua. Kamppailu demokraattisen valtion puolesta
on vaistimattd kamppailua valtion lujittamiseksi, ja sen sijaan, et-
td sellainen kamppailu torjuisi totalitarismin, se tdysin pdin vastoin
lisé4 totalitarismin kuristusotetta yhteiskunnasta.

Rooma: 1919-1922

Fasismi menestyi maissa, joissa vallankumouksellinen hy6kkays
ensimmaisen maailmansodan jalkeen kypsyi sarjaksi aseellisia ka-
pinoita. Italiassa merkittdva osa proletariaattia uhmasi fasismia
suoraan omine keinoineen ja tavoitteineen. Tassd kamppailussa
ei ollut mitddn erityisen antifasistista: taistelu padomaa vastaan
ajoi tyolaiset ja nuoren kommunistipuolueen (perustettu Livornos-
sa tammikuussa 1921, toimi "bordigistisen” koulukunnan johdossa)
taistelemaan sekd mustapaitoja ettd parlamentaarisen demokratian
poliisia vastaan.?

Ainutlaatuista fasismissa on se, ettd se antaa vastavallanku-
moukselle joukkopohjan ja jaljittelee vallankumousta. Fasismi tart-
tuu kutsuun “muuttaa imperialistinen sota sisallissodaksi” ja kaan-

* Angelo Tasca, The Rise of Italian Fascism (Gordon, 1976). Phillip Bourrinet,
The Italian Communist Left 1927-45 (ICC, 1992).
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tdd sen tyovienliikettd vastaan. Se ilmenee kotiutettujen veteraa-
nien reaktiona heidan palatessaan siviilieldméén, jossa he eivit ole
yhtddn mitddn. Heidét pitdd yhdessé vain pelkka kollektiivinen va-
kivalta, ja he haluavat tuhota kaiken minka he kuvittelevat olevan
osattomuutensa syy: kumoukselliset, kansakunnan viholliset jne.
Heindkuussa 1918 Mussolinin lehti, Il Popolo d’Italia, lisési otsik-
koonsa "Veteraanien ja tuottajien paivalehti”.

Niinp4 fasismista tuli maaseudulla alusta asti poliisin auttaja,
joka tukahdutti maatyo6ldisia luodeilla, mutta kehitteli samaan ai-
kaan raivokasta antikapitalistista demagogiaa. Vuonna 1919 se ei
ollut yht44n mit4d4n: Milanossa se sai marraskuun parlamenttivaa-
leissa alle 5 000 4anta, kun sosialistit saivat 170 000. Kuitenkin se
vaati monarkian, senaatin ja kaikkien aatelisarvojen lakkauttamis-
ta, danioikeutta naisille, papiston omaisuuden takavarikointia se-
ka suurten maanomistajien ja industrialistien omaisuuden pakko-
lunastusta. Mussolini, joka taisteli tyo6laistd vastaan “tuottajan” ni-
missé, ylisti vuoden 1914 Punaisen viikon muistoa (jolloin néhtiin
mellakka-aaltoja etenkin Anconassa ja Napolissa) ja kiitteli ammat-
tiliittojen positiivista roolia tyoldisen yhdistdjana kansakuntaan.
Fasismin paddmaérana oli valtion autoritaarinen palauttaminen, jot-
ta se voisi luoda uuden valtiorakenteen, joka pystyy (toisin kuin
demokratia, Mussolinin mukaan) rajoittamaan suurpdfdomaa ja hil-
litsemé&én tavaran logiikkaa, joka jayti arvoja, sosiaalisia siteita ja
tyota.

Porvaristo oli vuosikymmenien ajan kiistanyt sosiaalisten risti-
riitojen olemassaolon. Fasismi pain vastoin julisti niit vakivallalla,
kiistden niiden olemassaolon luokkien vililld ja siirtden ne kansa-
kuntien valiseen taisteluun, kieltaytyen hyvaksymasti Italian koh-
taloa “proletaarisena kansakuntana”. Mussolini oli arkaainen sikali
kun hén puolusti pddoman romuttamia perinteisid arvoja, ja mo-
derni sikali kun hén viitti puolustavansa kansan sosiaalisia oikeuk-
sia.

Fasistinen repressio paisi valloilleen proletaarien epaonnistut-
tua. Tamén epadonnistumisen arkkitehteja olivat lahinna demokra-
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vuoden 1937 kadnnekohta ei pyyhkinyt pois satojen tuhansien tyo-
laisten ja maalaisten intoa, jotka ottivat haltuunsa maata, tehtaita,
kaupunginosia, kylid, takavarikoiden omaisuutta ja sosialisoiden
tuotantoa sellaisella arkielaman autonomialla ja solidaarisuudella,
ettd se illistytti seka tarkkailijoita ettd itse osallistujia.!” Kommu-
nismi on my6s olemassaolon edellytysten takaisin ottamista.

Valitettavasti on kuitenkin sanottava, etti jos ndméa lukematto-
mat, joskus useita vuosia jatkuneet toimet ja aikaansaannokset ker-
tovat siitd (kuten omalla tavallaan tekevat Vendjan ja Saksan koke-
mukset), miten kommunistinen liike muovaa uusiksi koko yhteis-
kunnan, ja sen valtavista kumouksellisista kyvyistd sen noustessa
laajassa mitassa, niin on myos yhté totta, ettid sen kohtalo oli si-
netdity vuoden 1936 kesisti lahtien. Espanjan siséllissota osoitti
millainen vallankumouksellinen voima piilee sellaisissa yhteisolli-
sissé siteissd ja muodoissa, joihin pddoma on jo tunkeutunut, mutta
joita se ei vield suoraan uusinna. Sisillissota osoitti kuitenkin myds
sen, miten kyvyttomia téllaiset suhteet sindnsa ovat vieméén lop-
puun vallankumouksen. Se, ettd hyokkays valtiota vastaan jéi uu-
pumaan, tuomitsi toisenlaisten suhteiden luomisen jadmé&én pirsta-
leiseksi itsehallinnoksi, joka sdilytti kapitalismin sisallon ja usein
myd6s muodot, etenkin rahan seki toiminnan jakamisen yksittai-
siin yrityksiin. Palkkatyon sailyminen vahissakin méaérin uusintaa
tehtavien ja tulojen hierarkiaa.

Kommunistiset otteet olisivat saattaneet vieda sosiaalisen poh-
jan kahdelta valtiolta (tasavaltalainen ja nationalistinen) vaikkapa
vain ratkaisemalla maakysymyksen: 30-luvulla yli puolet véiestosta
naki nalkds. Kumouksellinen voima purkautui ja toi pinnalle kaik-
kein sorretuimmat kerrokset, ne, jotka olivat kauimpana “poliitti-
sesta elamésta” (esim. naiset), muttei pystynyt meneméin loppuun
asti ja havittimé&in jarjestelmad juuriaan myoten.

Tuohon aikaan tdrkeimpien teollisuusmaiden tyévéenliike toi-
mi niilli maailman alueilla, jotka pddoman totaalinen ylivalta yh-

¥ Muun muassa Orwell, sekia M. Low & J. Brea, Red Spanish Notebook (City
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t4 kutsumme modernissa mielessa valtioksi, ruumiil-
listuu todella vain armeijassa, mikd kdy hyvin yksiin
kansan tyystin “nurkkakuntaisen” elimin kanssa.”!®

Vuoden 1936 Espanjassa porvarillinen vallankumous oli tehty
ja oli turha haaveilla vuoden 1917 tapaisista skenaarioista, vuosis-
ta 1848 tai 1789 puhumattakaan. Mutta jos porvaristo hallitsi po-
liittisesti ja pddoma hallitsi taloudellisesti, niin ne eivit olleet 14-
hellakaan yhtenaisten sisaisten markkinoiden ja modernin valtio-
koneiston luomista, yhteiskunnan alistamista kokonaisuudessaan
ja herruuden saamista yli paikallisen elamén ja sen paikallisten
erityispiirteiden. Marxin ndkemyksen mukaan vuonna 1854 vallit-
si samanaikaisesti "despoottinen” hallitus ja niin pitkille meneva
epayhtendisyys, ettd maassa oli eri valuuttoja ja erilaisia verotusjar-
jestelmid: hanen havaintonsa pativit jossain méérin vield 80 vuot-
ta my6hemmin. Valtio ei pystynyt sen paremmin edistiméan teol-
lisuutta kuin toteuttamaan maareformiakaan; se ei pystynyt repi-
méin maanviljelyksestd pddoman kasaamiseen tarvittavia voittoja
eikd yhdenmukaistamaan maakuntia, vield vihemman pitim&in
aisoissa kaupunkien ja maaseudun proletaareja.

Heindkuun 1936 shokki nosti siis lahes luonnostaan poliittisen
vallan marginaaleista yhteiskunnallisen liikkeen, jonka kommunis-
tisia mahdollisuuksia siséltdneet aikaansaannokset sittemmin su-
lautti itseensa valtio, jonka he jattivat koskemattomaksi. Vallanku-
mouksen ensimmiiset kuukaudet — vallankumouksen, joka oli jo
taittumassa, mutta jonka laajuus yha kéatki sen epdonnistumisen -
nayttivat lahinni pirstaloitumisen prosessilta, jossa jokainen alue,
kommuuni, yritys, kollektiivi ja kunta pakeni keskusvaltaa hyok-
kaamétts sita vastaan ja ryhtyi elimaan toisenlaisella tavalla. Anar-
kismi, ja my6s POUM:n regionalismi, ilmentévét tatd espanjalaista
omaleimaisuutta, joka kasitetddn viirin, jos ndhddin vain timén
kapitalismin myohéisen” kehitysvaiheen negatiivinen puoli. Edes

S. no. 15)
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tia ja tirkeimmait sen varmistavat vaihtoehdot: puolueet ja am-
mattiliitot, jotka voivat yksin pettd4 tyolaiset kayttamalla saman-
aikaisesti sekd suoria ettd epdsuoria menetelmia. Fasismin valtaan-
nousu ei ollut katutappelujen huipentuma. Italian ja Saksan prolet
oli murskattu jo aiemmin seki danestyslipuilla etta luodeilla.

Vuonna 1919 Mussolini perusti fascinsa, yhdistden jo olemas-
sa olevat elementit muihin hanti lahelld oleviin. Vastustaakseen
pamppuja ja revolvereita, Italian ollessa rajahtaméssd yht’aikaa
muun Euroopan kanssa, demokratia vaati... 4anestysta, josta syn-
tyi maltillinen ja sosialistinen enemmistd. Neljadkymmenta vuotta
myShemmin Bordiga kommentoi:

“Innokas osallistuminen vuoden 1919 vaalihumuun
tarkoitti kaikkien esteiden poistamista fasismin tielta,
joka eteni samalla kun massat tuuditettiin uneen, nii-
den jaddessa odottelemaan parlamentaarista véliensel-
vittelya (...) Voitto, 150 sosialistisen edustajan valinta,
saatiin kapinallisen liikkeen ja poliittisen yleislakon
perdantymisen seki jo saavutettujen etujen peruutta-
misen kustannuksella””

Vuoden 1920 tehdasvaltausten aikaan valtio pidattaytyi suorasta
hyokkayksesta ja antoi proletariaatin vasyttaa itsensa. Silla oli tu-
kenaan CGL (enemmistésosialistinen liitto), joka kuihdutti lakot,
jos ei murtanut niitd avoimesti. Valtion valvoman “tydlaishallin-
non” vakiinnuttamisen tehtaissa hyviksyivat sekd omistajat ettd
liitot.

Aina kun fascit ilmestyivit ja hyokkasivit Casa di Popoloon®, po-
liisi joko kéénsi pois katseensa tai takavarikoi tyolaisten aseet. Tuo-
mioistuimet kohtelivat fasceja hyvin suopeasti ja armeija suvaitsi
niiden laittomuuksia silloin kun ei suoraan avustanut niitd. Tama
avoin mutta epévirallinen tuki muuttui puoliviralliseksi "Bonomin

* Kansantalo, ty6vientalo (suom.)
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kiertokirjeella”. Sen jilkeen, kun Ivanoe Bonomi oli Mussolinin hy-
vaksynnalla haddetty sosialistipuolueesta 1912, siitd syystd, ettd
hén tuki Italian sotaa Libyaa vastaan, héin oli kantanut monia minis-
terisalkkuja ja ollut paaministerina 1921-22. Hanen kiertokirjeensi
20. lokakuuta 1921 tarjosi Mussolinin lahtarisakkien johtoon 60 000
kotiutettua upseeria.

Miti tekivat puolueet silld vélin? Oikeistohenkiset liberaalit ei-
vat epidrdineet muodostaa toukokuun 1921 vaaleihin “kansallis-
ta ryhmad”, johon kuuluivat myds fasistit. Saman vuoden kesa-
heindkuussa PSI, vastassaan taysin hiikailematon vastustaja, hy-
viksyi tyhjanpaivdisen “rauhanpalautussopimukseen”, joka kay-
tdnndssa vain eksytti tyoldisid entisestaan.

Ilmiselvin poliittisen reaktion edessd CGL julisti itsensé epépo-
liittiseksi. Liiton johtajat, jotka aavistivat, ettd Mussolinilla oli valta
ulottuvillaan, unelmoivat sanattomasta keskiniisen suvaitsemisen
sopimuksesta fasistien kanssa ja pyysivit proletariaattia pysymaan
erossa Kommunistisen puolueen ja Kansallisen fasistipuolueen vi-
lisestd yhteenotosta.

Ennen elokuuta 1922 fasismia ei juurikaan esiintynyt muualla
kuin lghinn4 pohjoisen maaseudulla, jossa se havitti perin pohjin
kaikki maatyolaisten liittotoiminnan rippeetkin. Vuonna 1919 fa-
sistit polttivat sosialistisen paivalehden toimituksen, mutta 1920
he eivit ottaneet mitdén rikkurin roolia, ja puhuivat jopa tyolais-
ten vaatimusten puolesta: Mussolini yritti kovasti seisoa lakkolais-
ten takana ja erottautua rettel6itsijoista, siis kommunisteista. Kau-
punkialueilla fascit olivat harvoin méédraavissi asemassa. Heiddn
"Marssinsa Ravennaan” (syyskuussa 1921) pidettiin helposti aisois-
sa. Marraskuussa 1921 yleislakko Roomassa esti fasistien kongres-
sia kokoontumasta. Toukokuussa 1922 fasistit yrittivat uudelleen,
ja heidat pysaytettiin jélleen.

Kuvio oli aina suunnilleen sama. Paikallinen fasistihyokkays sai
aikaan ty6vienluokan vastahyokkayksen, joka sitten hellitti (refor-
mistisen tyovienliikkeen maltillisuuspyyntojen johdosta) heti kun
taantumuksellinen paine vaheni: proletaarit luottivat demokraat-
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lennattdnyt oman pienen parvensa hyokkayksiin kaupungintalo-
ja tai kasarmeja vastaan, mutta hén ei ainakaan koskaan vaitta-
nyt iskujensa nojaavan tyovaenliikkeeseen vaan vain vihemmis-
toon, joka herattdisi kansan. Sata vuotta my6hemmin CNT ju-
listi Espanjan valtion olevan haamu suhteessa “yhteiskunnallis-
ten jarjest6jen” (siis miliisien, liittojen) konkreettiseen todellisuu-
teen. Mutta valtion olemassaolon tarkoitus on sutia piiloon “kan-
salais”yhteiskunnan heikkoudet jarjestelmalld, joka koostuu suh-
teista, yhteyksistd, voimien keskittdmisestd, seka hallinnollisesta,
poliisi-, oikeus- ja sotilasverkostosta. Kriisiaikoina jarjestelma jaa
odotusasemiin, varmistukseksi, odottaen hetkea jolloin poliisin tut-
kija padsee nuuskimaan sosiaalityontekijan papereita. Vallanku-
mouksella ei ole mitddn Bastiljia, poliisiasemaa tai kuvernoorin
kartanoa jonka se voisi "ottaa”: sen tehtavi on tehda vaarattomak-
si tai tuhota kaikki, mika mahdollistaa sellaisten paikkojen olemas-
saolon.

Kollektivisointien nousu ja tuho

Teollisuuden ja maaseudun sosialisointien syvyys ja laajuus hei-
nikuun 1936 jilkeen ei ollut mikd4n onnekas sattuma historiassa.
Marx pani merkille sekd rahvaan autonomian perinteen Espanjas-
sa ettd kansan ja valtion vilisen kuilun, joka kévi ilmi Napoleonin
vastaisessa sodassa ja sitten 1800-luvun vallankumouksissa, jotka
elvyttivat ikivanhan yhteisollisen vastarinnan hallitsijasuvun val-
taa vastaan. Han pani merkille, ettd absoluuttinen yksinvaltius ei
ravistellut yhteiskunnan eri kerrostumia modernin valtion muo-
dostamiseksi vaan jatti maan eldvit voimat enimmikseen koske-
mattomiksi. Napoleon saattoi pitdd Espanjaa “ruumiina”,

...mutta jos Espanjan valtio oli tosiaankin kuollut, niin
espanjalainen yhteiskunta pursusi elaméa” ja “se mi-

'8 Marx, sit. Marie Laffranque, "Marx et I'Espagne’ (Chaiers de I'ISEA, série
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Valtio on yhteiskuntasuhteiden takaaja, mutta se ei luo niita.
Se edustaa ja yhdistaa pddomaa, se ei ole sen koommin pddoman
moottori kuin sen ydinkaan. Siitéd kiistaimattomasta tosiasiasta, ettd
Espanjan kansanjoukot olivat heindkuun 1936 jilkeen aseistautu-
neet, anarkismi paéatteli, ettd valtio oli purkautumassa. Mutta val-
tion ydin ei ole sen institutionaalisissa muodoissa vaan siini, etti
se toimii yhdistajana. Valtio takaa sen siteen, jota ihmiset eivit pys-
ty tai rohkene luomaan keskenién, ja luo verkon palveluista, jotka
ovat seka loisivia etta todellisia.

Kesalla 1936 valtiokoneisto saattoi vaikuttaa hylatylta tasavalta-
laisessa Espanjassa, koska se pysyi elossa vain piilevana kehykse-
n4, joka saattoi poimia kapitalistisen yhteiskunnan osaset ja koota
ne jonain paivina uudelleen. Silld vilin se jatkoi elamainsa sosi-
aalisessa horroksessa. Sitten se sai uutta voimaa, kun kumouksen
avaamat sosiaaliset suhteet 10ystyivit tai repeytyivit. Se elvytti
omat horrostavat elimensi ja otti aina tilaisuuden tullen hallintaan-
sa kumouksen myo6ta syntyneita elimi. Se, mita oli pidetty pelkka-
na tyhjina kuorena, osoitti pystyvinsi paitsi elpyméén, myos tyh-
jentdméadn rinnakkaiset vallan muodot, joissa vallankumous luuli
parhaiten ruumiillistuneensa.

CNT:n perimmaéinen oikeutus omalle roolilleen tiivistyy ajatuk-
seen, ettd hallituksella ei en4é ollut valtaa, koska ty6vaenliike oli
ottanut tosiasiallisen vallan.

”...hallitus on lakannut olemasta tyévienluokkaa sor-
tava voima, eiké se ole endd yhteiskunnan luokkiin ja-
kava organismi. Ja jos CNT:n jasenet toimivat valtion
ja hallituksen puitteissa, sorretaan kansaa jatkuvasti

yhi vihemmin™’

Aivan yhtd lailla kuin marxismikin, anarkismi fetisoi valtiota
ja kuvittelee sen ruumiillistuvan jossain paikassa. Blanqui oli jo

7 Solidaridad Obrera, marraskuu 1936.
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teihin, ettd ndma hajottaisivat aseistetut joukkiot. Fasistiuhka ve-
taytyi, ryhmittyi uudelleen ja siirtyi toisaalle. Ajan myo6ta se alkoi
nayttdd luotettavalta saman valtion silmissd, jolta joukot odotti-
vat ratkaisua. Proletaarit tunnistivat vihollisen nopeammin katu-
koviksen mustasta paidasta kuin poliisin tai sotilaan “normaalista”
univormusta, jossa se oli verhoutunut tottumuksen, lain ja yleisen
adnioikeuden sanktioimaan laillisuuteen. Tyolaiset olivat militant-
teja, kayttivat aseita ja muuttivat monet tyonvalitystoimistot tai
Casa di Popolot linnoituksiksi, mutta pysyivat ldhes aina puolus-
tuskannalla ja kdvivit asemasotaa alati liikkeessa olevaa vihollista
vastaan.

Heindkuun alussa 1922 CGL julisti kahden kolmanneksen enem-
mistolld (kommunistisen vahemmistén kolmannesta vastaan) tu-
kensa “mille tahansa hallitukselle, joka takaisi perusoikeuksien pa-
lauttamisen”. Samassa kuussa fasistit kiihdyttivat tosissaan yrityk-
siddn saada jalansijaa pohjoisissa kaupungeissa...

1. elokuuta Tyovien liitto, johon kuuluivat rautatiety6ldisten
liitto, CGL ja anarkistinen USI, julistivat yleislakon. Laajasta me-
nestyksestd huolimatta liitto peruutti lakon virallisesti kolmantena
paivana. Monissa kaupungeissa se kuitenkin jatkui kapinallisessa
muodossa ja saatiin hallintaan lopulta vasta poliisin ja armeijan
yhteisvoimin, tukenaan laivaston tykit ja tietenkin fasistiset vah-
vistukset.

Kuka lannisti timéan proletaarien energian? Valtio ja fascit mur-
sivat yleislakon, mutta sita tukahdutti my6s demokratia, ja sen epé-
onnistuminen avasi tien kriisin fasistiselle ratkaisulle.

Se, mit4 sitten seurasi, ei ollut niink&én vallankaappaus kuin val-
lan siirto, jolla oli takanaan laaja voimien kirjo. Il Ducen (joka itsea-
siassa tuli junalla) "Marssi Roomaan” oli pikemminkin pieni teat-
teriesitys kuin miké4n voimainkoitos: fasistit esittivat valtiota vas-
taan hyokkaadmisen liikkeet, valtio esitti itsensa puolustamisen liik-
keet, ja Mussolini otti vallan. Hinen uhkavaatimuksensa 24. loka-
kuuta ("Me haluamme olla Valtio!”) ei ollut uhkaus sisillissodasta,
vaan viesti hallitsevalle luokalle siit4, ettd Kansallinen fasistipuolue
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edusti ainoaa voimaa, joka voisi palauttaa valtion auktoriteetin ja
taata maan poliittisen yhtendisyyden. Armeija olisi yhé voinut pi-
tda hallinnassaan Roomaan kokoontuneet fasistiryhmat, jotka oli-
vat huonosti varustettuja ja tunnetusti heikompia sotilaallisesti, ja
valtio olisi voinut pitad puolensa kapinallisen paineen edessa. Pelia
ei kuitenkaan pelattu sotilaallisella tasolla. Etenkin Badoglion (yli-
paallikko 1919-1921) vaikutuksesta laillinen esivalta antoi periksi.
Kuningas kieltdytyi julistamasta poikkeustilaa ja 30. paiva han pyy-
si Il Ducea muodostamaan uuden hallituksen.

Liberaalit — samat ihmiset, joiden varaan antifasismi laskee fa-
sismin pysayttdmisen - liittyivat hallitukseen. Sosialisteja ja kom-
munisteja lukuun ottamatta kaikki puolueet pyrkivit ldhentyméaian
fasistipuoluetta ja d4nestivat Mussolinia: parlamentti, jossa oli vain
35 fasistiedustajaa, kannatti Mussolinin virkaan asettamista d4nin
306-116. Itse Giolittikin, aikansa suuri liberaali ikoni, autoritaari-
nen reformisti joka oli ollut valtionpddmiehend useaan otteeseen
ennen sotaa ja uudelleen 1920-1921, mies jota hienoston ajattelijat
pitavat yha vielakin jalkeenpain katsottuna ainoana poliitikkona,
joka pystyi vastustamaan Mussolinia, tuki hant4 vuoteen 1924 asti.
Demokratia ei vain luovuttanut valtaansa vaan myos allekirjoitti
diktaattorin valtuudet.

Voidaan my®os lisété, ettd seuraavien kuukausien aikana monet,
mm. rautatiety6ldisten ja merimiesten liitot julistivat itsensé “kan-
sallisiksi”, isinmaallisiksi ja siksi ystévallismielisiksi hallintoa koh-
taan: ne eivit sddstyneet repressiolta.

Torino: 1943

Jos Italian demokratia antoi periksi fasismille ldhes taisteluitta,
niin fasismista sikisi jalleen demokratia, kun se ei endé vastannut
sosiaalisten ja poliittisten voimien tasapainoa.

Vuoden 1943 jélkeen, kuten vuonna 1919, keskeinen kysymys
oli miten pitda tyovienluokka hallinnassa. Italiassa toisen maail-
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kell4, jolloin jalkimmainen liikkui demokraattisia taan-

tumuksellisia vastaan.’1?

Joidenkin radikaalien taytyi karvaaksi ylldtyksekseen jopa jou-
tua vankilaan, jota johti vanha anarkistitoveri, jolta oli viety kaik-
ki valta todella vaikuttaa siihen mita hanen vankilassaan tapahtuu.
Kaiken kukkuraksi vuonna 1938 Neuvostoliittoon materiaaliapua
pyytamédn lahtenyt CNT:n delegaatio ei edes ottanut puheeksi
Moskovan oikeudenkaynteja.

Kaikki antifasistisen kamppailun edesta!

Kaikki tykkien ja aseiden edesté!

Sittenkin jotkut saattaisivat vaittiaa vastaan, ettd anarkistit on
luonnostaan rokotettu valtiojohtoisuuden virusta vastaan. Eiko
anarkismi ole valtion perivihollinen? Kylla, mutta...

Jotkut marxilaiset voivat siteerata teoksesta Kansalaissota Rans-
kassa kokonaisia valtiokoneiston tuhoamista kisittelevia sivuja ja
lainata Valtio ja vallankumousta siita kohtaa, missa Lenin sanoo,
ettd jonain paivana kokit hallitsevat yhteiskuntaa poliitikkojen si-
jaan. Ndma samat marxilaiset voivat kuitenkin olla miti kuuliai-
simpia valtionpalvojia, kun he alkavat pitda valtiota edistyksen tai
historiallisen valttimattomyyden edustajana. Koska he nakevit tu-
levaisuuden kapitalismin sosialisaationa ilman kapitalisteja, maa-
ilmana joka perustuu yha palkkaty6hon, mutta on tasa-arvoinen,
demokratisoitu ja suunniteltu, niin kaikki valmistaa heitd hyvak-
symaéin valtion (siirtymévaiheessa tietenkin) ja ryhtymééin sotaan
yhden kapitalistisen valtion puolesta, jota he pitavit pahana, toista
vastaan, jota he pitiavit vield pahempana.

Anarkismi yliarvioi valtion valtaa pitessddn paivihollisenaan
esivaltaa, ja samalla se aliarvioi valtion inertian'® voimaa.

15 Rdte-Korrespondenz, kesakuu 1937

16 Hitaus, vitka, muutosvastarinta”. Inertia on alun perin fysiikasta perai-
sin oleva kasite, joka liittyy tdssa ihmisten taipumukseen vastustaa muutosta ja
vaikeuteen muuttaa tottumuksiaan (suom.)
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kaa vaajaamatta ruohonjuuritason kontrollista ja muuttuu hillin-
nan valineeksi. Vaikka CNT ehka olikin anarkistinen ammattiliitto,
niin se oli ensisijaisesti ammattiliitto ja vasta sitten anarkistinen.
Rivijasenet ja pomojen pdydassa istunut johtaja elivat aivan eri
maailmassa, mutta kokonaisuudessaan CNT ei juurikaan eronnut
UGT:sta. Molemmat tyoskentelivit talouden modernisoinnin ja ra-
tionaalisen hallinnon toteuttamiseksi: lyhyesti sanottuna sosiali-
soidakseen kapitalismin. Sosialistien antama #4ni sotaluotoille elo-
kuussa 1914 on suoraan yhteydessa anarkistijohtajien hallitukseen
osallistumiseen, ensin Kataloniassa (syyskuu ’36) ja sitten Espan-
jan tasavallassa (marraskuu ’36). Jo niinkin varhain kuin 1914 oli
Malatesta kutsunut “hallitusanarkisteiksi” niitd tovereitaan (mm.
Kropotkinia), jotka olivat hyvaksyneet kansallisen puolustuksen.

CNT oli pitkdn aikaa ollut seka institutionalisoitunut ettd ku-
mouksellinen. Tama4 ristiriita ratkesi vuoden 1931 yleisissa vaaleis-
sa, kun CNT luopui antiparlamentaarisesta kannastaan ja pyysi
joukkoja ddnestdmain tasavaltalaisia ehdokkaita. Anarkistijarjes-
tosta oli tulossa “vallan haltuunottoon pyrkivé liitto” joka “johtaisi

vAdjaamattd proletariaatin yldpuolella olevaan diktatuuriin”.!*

Kompromissi kerrallaan CNT paatyi luopumaan siita valtionvas-
taisuudesta, joka oli sen olemassaolon tarkoitus. Kompromissit jat-
kuivat viela senkin jilkeen, kun tasavalta ja sen liittolainen tai isdn-
td Vendja olivat paljastaneet todelliset kasvonsa toukokuussa '37,
puhumattakaan kaikesta mita sen jalkeen seurasi vankiloissa ja sa-
laisissa kellareissa. POUM:n tapaan myos CNT oli tehokas prole-
taarien aseistariisunnassa, kun se pyysi heitd luopumaan taistelus-
taan seké virallista ettd stalinistista poliisia vastaan, jotka olivat
paattaneet tehda heisté selvai. Kuten GIC kirjoitti,

”(...) CNT oli yksi pdavastuullisista kapinan murskaa-
miseen. Se lannisti proletariaatin taistelutahdon het-

4 pIC., saksankielinen painos, joulukuu 1931.
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mansodan loppu osoittaa selkeAmmin kuin missddn muualla kan-
sainvélisen konfliktin luokkaulottuvuuden, jota ei koskaan voi se-
littda yksin sotilaallisella logiikalla. Yleislakko puhkesi FIAT:1la lo-
kakuussa 1942. Maaliskuussa 1943 lakkoaalto jarisytti Torinoa ja
Milanoa, ja nahtiin yrityksia ty6ldisneuvostojen muodostamisek-
si. Vuosina 1943-45 syntyi tyoldisten ryhmia, joskus kommunis-
tipuolueesta riippumattomia, joskus “bordigisteiksi” itsedan kut-
suvia, usein seké antifasistisia, punaisia ettd aseistautuneita. Hal-
linto ei endd pystynyt yllapitdmaéan yhteiskunnallista tasapainoa,
samaan tapaan kuin Saksan liitto oli kdymaéassd kestamattomak-
si anglo-amerikkalaisten nousua vastaan, joita pidettiin kaikkial-
la Lansi-Euroopan tulevina iséntind. Puolen vaihtaminen tarkoitti
tulevien voittajien kanssa liittoutumista, mutta se tarkoitti myos
tyolaiskapinoiden ja partisaaniryhmien suuntautumista isdnmaal-
lisiin p4dméériin, joilla oli my6s sosiaalinen ulottuvuus. 10. heiné-
kuuta 1943 liittoutuneet nousivat maihin Sisiliassa. 24. paivd Mus-
solini huomasi joutuneensa vihemmisto6n Suuressa Fasistisessa
Neuvostossa danin 19-17 ja erosi. Harvoin on diktaattorin taytynyt
astua sivuun enemmistéaanilla.

Marsalkka Badoglio, joka oli ollut korkea hallintovirkailija aina
siitd asti, kun oli antanut tukensa Marssille Roomaan, ja joka halusi
omien sanojensa mukaan estdd “hallinnon romahduksen, joka joh-
tuisi liian kauas vasemmalle menevasta heilahduksesta”, muodosti
hallituksen, joka oli yh4 fasistinen, mutta johon Il Duce ei end4 kuu-
lunut, ja kdantyi demokraattisen opposition puoleen. Demokraatit
kieltaytyivat osallistumasta ja asettivat ehdoksi kuninkaan l4hte-
misen. Toisen siirtymévaiheen hallituksen jalkeen Badoglio muo-
dosti huhtikuussa 1944 kolmannen, johon kuului kommunistisen
puolueen johtaja Togliatti. Liittoutuneiden ja kommunistipuolueen
paineen alla demokraatit suostuivat hyviksyméaéan kuninkaan (ta-
savalta julistettaisiin kansanaanestykselld 1946). Badaglio heratti
kuitenkin liian paljon huonoja muistoja. Kesakuussa Bonomi, jo-
ka oli 23 vuotta aiemmin maarannyt upseerit liittyméaan fasceihin,
muodosti ensimmaisen hallituksen, josta fasistit oli todella suljettu
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ulos. Niin Bonomi, entinen sosialisti, entinen sodanlietsoja, enti-
nen ministeri, entinen “kansallisen blokin” (siséltden fasistit) kan-
sanedustaja, entinen hallituksen johtaja heindkuusta 1921 helmi-
kuuhun 1922, entinen mika tahansa, oli kuusi kuukautta virassa
antifasistina. My6hemmin tilanne rakennettiin kolmipuoluemallin
(stalinistit + sosialistit + kristillisdemokraatit) ympérille, joka piti
valtaa seké Italiassa ettd Ranskassa ensimmaéisten sodan jalkeisten
vuosien ajan.

Tama tuolileikki, jota leikkii usein yksi ja sama poliittinen luok-
ka, oli se kulissi, jonka takana demokratia muutti muotonsa dik-
tatuuriksi ja takaisin. Luokkakonfliktien tasapainon ja epitasa-
painon vaiheet saivat aikaan sarjan poliittisia muotoja jotka pyr-
kivit ylldpitimaan samaa valtiota allekirjoittaen saman sisallon.
Kukaan ei ollut patevimpi sanomaan sitd d4neen kuin Espanjan
kommunistinen puolue, kun se julisti, joko kyynisyyttdén tai naii-
viuttaan, siirryttaessa Francon ajasta demokraattiseen monarkiaan
1970-luvun puolivalissa:

“Espanjalainen yhteiskunta tahtoo kaiken muuttuvan
niin, ettad valtion normaali toiminta voidaan taata, il-
man kiertoteit4 tai yhteiskunnallisia mullistuksia. Val-
tion jatkuvuus edellyttaa hallinnon vaihtumista.”

Volksgemeinschaft vs. Gemeinwesen

Vastavallankumous kukoistaa viistamatta vallankumouksen
maaperalld. "Kansankokonaisuutensa” kautta kansallissosialismi
vaitti padsseensi eroon parlamentarismista ja porvarillisesta demo-
kratiasta, joita vastaan proletariaatti kapinoi vuoden 1917 jélkeen.
Konservatiivinen vallankumous otti kuitenkin haltuunsa myos
vanhoja antikapitalistisia suuntauksia (paluu luontoon, pako kau-
pungeista...), joita tydvaenpuolueet, ddrimmaisetkin, olivat arvioi-

% a-classist (suom.)
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ja kenen maaraysvallassa he taistelivat? Kysymyksen esittiminen
on itsessdan vastaus, ellei pidd mahdollisena taistella porvaristoa
vastaan liitossa porvariston kanssa.

“Siséllissota on luokkataistelun korkein ilmaus”, kirjoitti Trots-
ki esseessaan Their Morals and Ours (1938). Aivan niin... kunhan
vain lisataan, ettd "uskonsodista” alkaen aina meidin aikamme va-
kivaltaisiin levottomuuksiin Irlannissa tai Libanonissa siséllissota
on myds, ja jopa useimmiten, mahdottoman tai epdonnistuneen yh-
teiskunnallisen kamppailun saama muoto: kun luokkaristiriidat ei-
vat onnistu nayttdytymaan sellaisina, ne purkautuvat ideologisina
tai etnisini blokkeina, lykaten yha tuonnemmas kaikkea ihmisen
vapautumista.

Anarkisteja hallituksessa

Sosiaalidemokratia ei “antautunut” elokuussa 1914 niin kuin
nyrkkeilija, joka heittda pyyhkeen kehaan: sen kulkema rata oli
tavallinen voimakkaalle liikkeelle, joka kiytti internationalistista
retoriikkaa ja josta todellisuudessa oli tullut taysin kansallinen jo
kauan sitten. SPD oli hyvinkin saattanut olla menestynein voima
Saksan vaaleissa 1912, mutta se oli voimakas vain reformimielessa,
kapitalismin kehyksessé ja mukautuen sen lakeihin, joihin kuului-
vat esimerkiksi kolonialismin hyviksyminen ja myos sota silloin,
kun siita tuli ainoa ratkaisu sosiaalisiin ja poliittisiin ristiriitoihin.

Samalla tavalla espanjalaisen anarkismin yhdentyminen val-
tioon vuonna 1936 on yllattavaa vain, jos unohtaa sen luonteen:
CNT oli ammattiliitto, epdilematti itsendinen ja omaperiinen, mut-
ta ammattiliitto joka tapauksessa, eikd ole olemassa mitdsn sel-
laista kuin liittojen vastainen ammattiliitto. Tehtava vaikuttaa eli-
men muotoon. Alkuperiisisté ihanteista riippumatta jokaisesta py-
syvéastd, palkkatyo6laisid sellaisenaan puolustavasta jarjestosta tu-
lee ensin vilittaja ja sitten sovittelija. Vaikka instituutio olisi ra-
dikaalien késissa, vaikka se olisi repression kohteena, niin se kar-
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“Ty6vaenluokka (...), kadotettuaan nikyvistdan omat
tavoitteensa, ei nde enaa mitaan pakottavaa syyta jou-
tua tapetuksi puolustaessaan porvariston demokraat-
tista klaania sen fasistista klaania vastaan, pohjim-
miltaan siis toisin sanoen anglo-ranskalaista padomaa
italo-saksalaista imperialismia vastaan. Sisallissodasta
tuli yha enemmaén imperialistinen sota.”

Samana vuonna Bruno Rizzi esitti vastaavan kommentin Neu-
vostoliiton “kollektiivista byrokratismia” késittelevissa essees-
saan:

”Vanhat demokratiat pelaavat antifasismin pelis, jot-
ta nukkuva koira ei heraisi. Proletaarit on pidettiva
sdyseind... koko ajan vanhat demokratiat syottavat
tyovaenluokalle antifasismia... Espanja oli muuttunut
kaikkiin kansallisuuksiin kuuluvien proletaarien teu-
rastamoksi, jotta kurittomat, kumoukselliset tyoliiset
saataisiin rauhoitettua ja raskaan teollisuuden tuotteet
saataisiin myyty4 heille”

Nama4 kaksi leirid olivat sosiologiselta rakenteeltaan kiistamét-
td varsin erilaisia. Jos porvaristo olikin l4snd molemmilla puolil-
la, niin tyodlaisten ja maalaiskdyhaliston valtava enemmistd tuki
tasavaltaa, kun taas arkaainen ja taantumuksellinen kerrostuma
(maanomistajat, talonpojat, papisto) asettui Francon taakse. Tima
luokkajaon kirjistyminen antoi tasavaltalaiselle valtiolle edistyk-
sellisen hohteen, mutta se ei paljastanut konfliktin historiallista
merkitystd, sen enempéii kuin sosialististen tai stalinististen puo-
lueiden suuri tyévaenluokkainen jasenpohja kertoi meille mitd4n
niiden luonteesta. Nam4 olivat tosiasioita, mutta toissijaisia nii-
den puolueiden yhteiskunnalliseen funktioon nidhden: ruohonjuu-
ritason elimind ne pystyivat itse asiassa kontrolloimaan tai vastus-
tamaan kaikkia proletaarien nousuja. Samoin tasavaltalaisessa ar-
meijassa oli paljon tyo6ldisia, mutta mink4 puolesta, keiden kanssa
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neet vaarin, kun ne eivét suostuneet yhdistiméin proletariaatin
yhteisollisti ja luokkaolemassaoloa vahvistamatonta® ulottuvuutta
nakemyksiinsa, ja kun ne eivét osanneet ajatella tulevaisuutta mi-
nadn muuna kuin raskaan teollisuuden laajennuksena. 1800-luvun
alkupuoliskolla nama teemat olivat keskeisella sijalla sosialistisen
lilkkeen ajatuksissa ennen kuin marxismi hylkési ne edistyksen ja
tieteen nimissé, ja ne siilyivit elossa vain anarkismissa ja joissain
koulukunnissa.

Volksgemeinschaft vs. Gemeinwesen, kansankokonaisuus vai yh-
teisdelama... 1933 ei ollut ratkaiseva tappio vaan vain tappion tayt-
tymys. Natsismi nousi ja menestyi purkaakseen, ratkaistakseen ja
lopettaakseen yhteiskunnallisen kriisin, joka oli niin syva, ettem-
me vieldkddn tdysin ymmiérrd sen merkitystd. Saksa, maailman
laajimman sosiaalidemokratian kehto, synnytti my6s voimakkaim-
man parlamentarismin ja ammattiyhdistysten vastaisen radikaa-
lin liikkeen, joka tavoitteli “ty6laisten” maailmaa, mutta pystyi ve-
tdméain puoleensa myds paljon muuta antiporvarillista ja antika-
pitalistista kapinallisuutta. Ei ole sattumaa, ettd “saksalaisen va-
semmiston” joukossa oli avantgarde-taiteilijoita. Se oli oireellista
hyokkaykselle "sivilisaationa” ymmaérrettyd padomaa vastaan, si-
ten kuin Fourier sit4 kritisoi. Yhteison, yksilollisyyden ja rattoisan
‘laumaelamin’ menetys, seksuaalinen koyhyys, perheen niivetty-
minen mutta samalla jadminen ainoaksi turvapaikaksi, vieraantu-
minen luonnosta, teollinen ruoka, lisdéntyvé keinotekoisuus, ihmi-
sen muuttuminen koneen jatkeeksi, kurinalaistettu aika, rahan ja
teknologian yha enemmaén vélittimat sosiaaliset suhteet: kaikki na-
ma vieraantumiset joutuivat laajalle levinneen ja monimuotoisen
kritiikin liekkeihin. Vain pinnallinen vilkaisu taaksepiin niakee té-
man kuohunnan pelkdstaan sitd vaistdmatta seuranneen rekupe-
raation nakokulmasta.

Vastavallankumous menestyi 1920-luvulla ainoastaan laatimal-
la perustan, seka Saksassa ettd USA:ssa, kulutusyhteiskunnalle ja
fordismille, ja vetdmalld miljoonat saksalaiset, tydlaiset mukaanlu-
kien, teolliseen, tavaramuotoiseen moderniteettiin. Kymmenen ha-
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taran hallinnon vuotta, kuten vuoden 1923 &lyton hyperinflaatio
osoittaa. Téta seurasi vuonna 1929 valtava jaristys, jossa proleta-
riaatin sijaan kapitalismin kéayténto itse hylkéasi edistyksen ideolo-
gian ja alati kasvavan esineiden ja merkkien kulutuksen.

Kapitalistinen moderniteetti kyseenalaistettiin kaksi kertaa
kymmenessa vuodessa. Ensin sen kyseenalaistivat proletaarit, sit-
ten pddoma. Natsiekstremismi ja sen viakivalta riittivat tavoitta-
maan kansallissosialismin kaappaaman ja mitdtoiméan vallanku-
mouksellisen liikkeen syvyyden. Vuosien 1919-1921 radikaalien ta-
paan natsismi ehdotti palkkatyolidisten yhteis64, mutta sellaista, jo-
ka olisi autoritaarinen, suljettu, kansallinen ja rotupohjainen, ja 12
vuoden ajan se onnistui tekeméén proletaareista palkkatyolaisia ja
sotilaita.

Fasismi kehittyi pAdomasta, mutta sellaisesta pddomasta, joka tu-
hosi vanhat suhteet tuottamatta uusia vakaita suhteita, jotka kon-
sumerismi sittemmin loi. Kulutushy6dykkeet eivit onnistuneet
synnyttimédin modernia kapitalistista yhteiso64.

Berliini 1919-1933

Diktatuuri seuraa aina yhteiskunnallisten liikkeiden epédonnis-
tumista, kun ne on ensin tainnutettu ja murhattu demokratialla,
vasemmistolaisilla puolueilla ja ammattiliitoilla. Italiassa proletaa-
rien viimeisten epdonnistumisten ja Mussolinin valtionpaamiehek-
si nimittdmisen valiin mahtui joitain kuukausia. Saksassa jatku-
vuuden katkaisi yli kymmenen vuoden kuilu, joka sai tammikuun
30. paivan vuonna 1933 vaikuttamaan pohjimmiltaan poliittiselta
tai ideologiselta ilmi6lts, ei aiemman yhteiskunnallisen jaristyksen
seuraukselta. Kansallissosialismin kansansuosio ja sen irti paasta-
ma murhaava energia jaavat selittdmattomiksi, jos ei oteta huo-
mioon kysymysta ty6n alistamisesta, sen kapinasta ja hallinnasta.

Saksan tappio vuonna 1918 ja keisarikunnan romahdus panivat
liikkeelle proletaarisen hyokkéyksen, joka oli tarpeeksi vahva jar-
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Francon vastaisen sodan valttamattomyydet herattivit sen — para-
doksi jai useimmille vallankumouksellisille ryhmille aikanaan epa-
selvaksi. Jotta oltaisiin saatu vakiinnutettua ja laajennettua sosiaa-
lisia muutoksia, joita ilman vallankumous ji4 vain tyhjéksi sanaksi,
olisi ne pitinyt esittdad vastakkaisina selkeésti viholliseksi nimetyl-
le valtiolle.

Pulmana oli, ettd vuoden 1936 jalkeen kaksoisvalta oli olemas-
sa vain ndenniisesti. Kapinan myoté syntyneet proletaarisen val-
lan vilineet, jotka sittemmin valvoivat sosialisaatioita, eivit ai-
noastaan suvainneet valtiota vaan my0s soivat valtiolle etusijan
Francon vastaisessa taistelussa, ikdan kuin taistelun olisi ollut tak-
tisesti valttdimatonta kanavoitua valtion kautta Francon voittami-
seksi. Turvautuminen “realismin” ehdoilla perinteisiin sotilaalli-
siin menetelmiin, jotka darivasemmisto (POUM ja CNT mukaanlu-
kien) hyviksyi tehokkuuden nimiss4, osoittautui ldhes poikkeuk-
setta toimimattomaksi. Tata tosiasiaa surkutellaan vielakin, kuusi-
kymmenta vuotta my6hemmin. Mutta demokraattinen valtio on-
nistuu fasismin vastaisessa aseellisessa taistelussa aivan yht4 huo-
nosti kuin se onnistuu estiméén fasismin rauhanomaisen valtaan-
nousun. Tavallisesti valtiot inhoavat joutua tekemisiin yhteiskun-
nallisen sodan kanssa, ja tavallisesti ne pelkaavit kaikkea veljeilya
enemman kuin kannustavat sithen. Kun antifasistit Guadalajarassa
esittaytyivat Mussolinin lahettamille italialaisille sotilaille tyolaisi-
ni, joukko italialaisia loikkasi. Tallaiset tapaukset jaivat kuitenkin
poikkeuksiksi.

Madridin taistelusta (maaliskuu ’37) Katalonian lopulliseen ku-
kistumiseen (helmikuu ’39) asti abortoidun vallankumouksen ruu-
mis matini taistelukentilld. Voidaan puhua sodasta Espanjassa, ei
vallankumouksesta. Tdmén sodan ensisijaiseksi funktioksi nousi
lopulta erdin kapitalistisen ongelman ratkaiseminen: legitiimin
valtion perustaminen Espanjaan, sellaisen, joka pystyi kehitté-
maan kansallista pddomaansa hilliten samalla rahvaan joukkoja.
Helmikuussa 1939 Benjamin Péret, surrealisti ja (silloinen) trots-
kilainen, analysoi tappion tayttymystd niin:
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Sotilaallinen kehitys kapinasta miliiseiksi ja sitten vakinaisek-
si armeijaksi muistuttaa Marxin kuvailemaa Napoleonin vastaisen
”sissi”’sodan kehitysta (kisite guerrilla lainattiin aikanaan espanjan
kielesta) toisenlaisissa historiallisissa olosuhteissa:

"Vertaamalla sissisodan kolmea vaihetta Espanjan po-
liittiseen historiaan voidaan huomata, etti ne edusta-
vat kolmea vastaavaa tasoa, joille Hallituksen vastaval-
lankumouksellinen henki oli onnistunut lannistamaan
kansan hengen. Alussa kokonaiset viestot nousivat ka-
pinaan. Sen jélkeen sissijoukkiot kdvivat partisaaniso-
taa provinssien tukemana. Lopulta jéljelle jai epdyhte-
néisia joukkioita, jotka olivat jatkuvasti vahalla muut-
tua rosvojoukoiksi tai taantua vakinaisiksi rykmen-
teiksi”1®

Vuoden 1936 kohdalla, kuten vuonna 1808:kaan, ei sotilaallisen
tilanteen kehityst4 voida selittdaa pelkastdan tai edes enimmaékseen
sodankaynnin taidolla. Kehitys johtuu sen sijaan poliittisten ja sosi-
aalisten voimien tasapainosta ja sen kddntymisesta vastavallanku-
moukselliseen suuntaan. Durrutin perddma kompromissi, yhtenéi-
syyden valttimattomyys hinnalla milld hyvansa, saattoi vain ojen-
taa voiton ensimmaéiselle tasavaltalaiselle valtiolle (yli proletariaa-
tin) ja sitten francolaiselle valtiolle (yli tasavallan).

Espanjassa alkoi vallankumous, mutta se kdédntyi vastakohdak-
seen, kun proletaarit, vakuuttuneina siit4, ettd valta on kaytannos-
sa heill4, luottivat valtioon siini, etta se taistelisi Francoa vastaan.
Talta pohjalta kaikki ne lukemattomat kumoukselliset aloitteet ja
toimet, joihin tuotannossa ja jokapaivaisessd elamaissi oli tartut-
tu, oli tuomittu epdonnistumaan siitd yksinkertaisesta ja hirveas-
td syystd, ettd ne tapahtuivat tdysin koskemattoman valtioraken-
teen varjossa. Tama valtiorakenne oli aluksi jaadytetty, ja sitten

3 Marx, Revolutionary Spain, 1854 (MECW 13), p.422
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kyttadkseen yhteiskunnan perustaa, mutta kyvyton kumouksellis-
tamaan sita. Nidin ollen se nosti sosiaalidemokratian ja liitot keskei-
seen rooliin poliittisen tasapainon avaimina. Niiden johtajat esiin-
tyivit jarjestyksen miehina, eivitkid he epirdineet kutsua apuun
Freikorpseja, tiysin fasistisia ryhmié joiden joukoissa oli monia tu-
levia natseja, tukahduttamaan ty6léisten radikaalia vihemmistod
reformistisen enemmiston edun nimissid. Kommunistit, jotka oli-
vat ensin hivinneet porvarillisen demokratian saannéille, havisi-
vat myos tyovaenluokan demokratialle: “tehdasneuvostot” luotti-
vat perinteisiin jarjestoihin eivatka vallankumouksellisiin, joita ar-
vosteltiin helposti antidemokraateiksi.

Tassé kriittisessa vaiheessa demokratia ja sosiaalidemokratia oli-
vat saksalaiselle kapitalismille korvaamattomia kapinahengen ni-
tistdmiseksi ddnestyskopissa, reformien saamiseksi omistajilta ja
kumouksellisten hajaannuttamiseksi.®

Vuoden 1929 jalkeen kapitalismin tiytyi sen sijaan karsia osa
keskiluokista ja saada kuriin proletaarit ja jopa porvaristokin. Po-
liittista pluralismia ja ty6léisten vélittomia etuja puolustavasta ty6-
vaenliikkeesta oli tullut este. PAdoman ja tyovoiman vélisina sovit-
telijoina tyovienjarjestot palvelevat molempien tarkoituksia, mut-
ta yrittavat myos pysya itsendisind suhteessa molempiin seki val-
tioon. Sosiaalidemokratialla on merkitystd ainoastaan tyonanta-
jien ja valtion kanssa kamppailevana voimana, ei niihin sulautu-
neena elimeni. Sen alaa on valtavan poliittisen, kunnallisen, sosiaa-
lisen, mutualistisen ja kulttuurisen verkoston hallinnointi. KPD oli
liséksi perustanut nopeasti oman valtakuntansa, pienemméan mut-
ta silti laajan. Mutta kun padomasta tulee yhi jarjestaytyneempés,
silla on taipumus vetéd yhteen kaikki eri juonteensa ja tuoda valtio-
johtoinen elementti yrityksiin, porvarillinen elementti ammattiliit-
tojen byrokratiaan ja sosiaalinen elementti julkishallintoon. Ty6-

° Ks. Serge Bricianer, Anton Pannekoek and the Workers’ Councils (Telos,
1978) seké Phillip Bourrinet, The German/Dutch Left (NZW, 2003). Molemmat
Bourrinetin tutkimukset ovat saatavilla Infantile Disorder -webbisivuilla (http://
www.left-dis.nl)
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vaenluokan reformismin paino, joka lopulta lapaisi koko valtion,
ja sen olemassaolo “vastayhteiskuntana” tekivit siitd yhteiskunnal-
lisesti konservatiivisen voiman, joka pddoman taytyi kriisissa eli-
minoida. Puolustaessaan palkkaty6ti padoman tekijana SPD ja lii-
tot toimivat korvaamattomassa antikommunistisessa roolissa 1918-
1921, mutta tima sama tehtavi johti heiddt myohemmin asetta-
maan palkkaty6évoiman edun kaiken muun edelle, mika haittasi
padoman uudelleenjirjestamistd kokonaisuudessaan.

Vakaa porvarillinen valtio olisi yrittanyt ratkaista tamén on-
gelman ammattiliittojen vastaisella lainsdadannolla, kaappaamal-
la “ty6laislinnakkeen” ja usuttamalla keskiluokat moderniteetin ni-
missé proletaarien arkaismia vastaan, kuten Thatcherin Englanti te-
ki paljon my6hemmin. Tallainen hyokkays edellyttaa, ettd padoma
on suhteellisen yhtendinen muutaman hallitsevan ryhman alaisuu-
dessa. Mutta vuonna 1930 Saksan porvaristo oli syvasti jakautunut,
keskiluokat olivat romahtaneet ja kansallisvaltio raunioina.

Moderni demokratia edustaa ja sovittaa toisilleen vihamielisid
etuja niin pitkélle kuin mahdollista, joko neuvottelemalla tai pakot-
tamalla. Loputtomat parlamentaariset kriisit ja todellinen tai kuvi-
teltu vehkeily (joiden nayttdmona Saksa toimi viimeisen sosialisti-
sen valtakunnankanslerin suistuttua vallasta 1930) demokratiassa
ovat varma merkki pitkaaikaisesta epdjarjestyksestd hallitsevissa
piireissd. 1930-luvun alussa kriisi sai porvariston heittelehtimaan
keskendin sovittamattomien yhteiskunnallisten ja geopoliittisten
strategioiden viélilld: joko tyévaenliikkeen syvempi integrointi tai
sen tuhoaminen; kansainvilinen kauppa ja pasifismi tai sotilaal-
liselle laajentumiselle perustan luova autarkia. Ratkaisu ei valtta-
mattd merkinnyt mitdan Hitlerid, mutta se kylla edellytti voiman
ja vakivallan keskittamistd keskushallinnon késiin. Kun keskusta-
reformistinen kompromissi oli kuluttanut itsensé loppuun, ainoa
jaljelle jaanyt vaihtoehto oli valtiojohtoinen, protektionistinen ja
tukahduttava.

Tallainen ohjelma edellytti sosiaalidemokratian purkamista va-
kivalloin. Sosiaalidemokratia oli ty6lédiset kesyttdessddn saanut laa-
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mennessi vanhoilla aseilla francolaisia vastaan taistelleissa, keh-
nosti varustetuissa POUM:n miliiseissa revolveri oli jo ylellisyytta.
Kaupungeissa miliisit olivat rinta rinnan tdydellisesti varustettujen
vakituisten sotilaiden kanssa. Rintamat jaméhtivat, kuten Barcelo-
nan proletaarien ja poliisien vélill4. Viimeinen energianpurkaus oli
tasavaltalaisten voitto Madridissa. Pian sen jilkeen hallitus maara-
si yksityishenkil6t luovuttamaan aseensa. Asetuksella ei ollut vélit-
tomasti paljoakaan vaikutusta, mutta se kertoi halusta riisua kansa
hapeilemattd aseista. Pettymys ja epéluulo nakersivat henkea. So-
ta oli yha enemmaén spesialistien kisissd. Lopulta tasavalta jii yha
hatarammalle pohjalle, kun kaikki sosiaalinen sisélto ja vallanku-
mouksellinen olemus haihtui antifasistien leirista.

Vallankumouksen pelkistiminen sodaksi yksinkertaistaa ja vaa-
ristaa sosiaalisen kysymyksen kahteen vaihtoehtoon: voitto tai tap-
pio, kuka on ”vahvin”. Kaikki huomio kiinnitet4dén sithen kella on
kurinalaisimmat sotilaat, ylivertainen logistiikka, patevit upseerit
ja takanaan tuki liittolaisilta, joiden poliittiseen luonteeseen kiin-
nitetddn mahdollisimman vidhan huomiota. Omalla tavallaan tima
kaikki merkitsee konfliktin viemistd yha kauemmas jokapaivaises-
ta elamasta. Erds sodankdynnille ominainen piirre on, ettd kukaan
ei halua havita, mutta kaikki, jopa sotaintoilijat, haluavat sen lop-
puvan. Toisin kuin vallankumous, sota ei koskaan ylitd kodin kyn-
nysta, paitsi tappion tapauksessa. Sotilaalliseksi konfliktiksi muut-
tuneena kamppailu Francoa vastaan ei enii ollut henkil6kohtainen
sitoumus, se menetti valittomén kosketuksensa omaan eldimaén ja
siit4 tuli litkekannallepano, joka oli samalla seké taloudellinen (rin-
taman hyviksi tehty ty6), ideologinen (julisteet kaduilla, tapaami-
set) ettd inhimillinen: vuoden 1937 tammikuun jalkeen vapaaeh-
toisten varvaytymiset vihenivit ja siséllissota alkoi molemmissa
leireissé riippua pakollisesta asevelvollisuudesta. Tamén seurauk-
sena heindkuun 1936 miliisildinen, joka lahti kolonnastaan vuotta
myo6hemmin tasavaltalaiseen politiikkaan kyllastyneen4, saatettiin
pidattas ja ampua “rintamakarkurina”!
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fin sota (jossa kenraali nimelta Franco oli tehnyt itsensé tunnetuk-
si) paattyi vasta kun Abd el-Krim antautui 1926. Kymmenen vuotta
myo6hemmin ilmoitus Espanjan Marokon valittémaisté ja ehdotto-
masta itsendisyydesta olisi heréttanyt vahintaankin levottomuutta
taantumuksen iskujoukoissa. Tasavalta tietenkin torjui timéan rat-
kaisun lahes suoralta kédelts, silla sitd painostivat seka konserva-
tiiviset piirit ettd Englannin ja Ranskan demokratiat, jotka eivat ol-
leet erityisen innostuneita omien imperiumiensa hajoamisen mah-
dollisuudesta. Lisdksi juuri samaan aikaan Ranskan kansanrintama
paitsi kieltdytyi myontdmastd mitd4n reformin tapaistakaan omil-
le siirtomailleen, my®os hajotti Etoile Nord-Africainen, algerialaisen
tyovaenliikkeen.

Kaikki tietavit, ettd "puuttumattomuus”politiikka Espanjassa oli
farssi. Viikko vallankaappauksen jalkeen Lontoo ilmoitti vastusta-
vansa kaikkia asekuljetuksia Espanjan silloiselle lailliselle hallituk-
selle ja olevansa puolueeton siind tapauksessa, ettd Ranska tem-
pautuisi mukaan konfliktiin. Demokraattinen Englanti asetti ndin
tasavallan ja fasismin samalle viivalle. Niinpa Blumin ja Thorezin
Ranska ldhetti pari lentokonetta, kun Saksa ja Italia ldhettivat ko-
konaisia divisioonia tarvikkeineen. Neuvostoliiton ja kommunisti-
puolueiden hallinnassa olleiden kansainvilisten prikaatien sotilaal-
lisella arvolla taas oli kova hinta, nimittiin kaiken stalinismin vas-
tustuksen eliminointi ty6vaenluokan joukoista. Vuoden 1937 alus-
sa, ensimméisten aseldhetysten saavuttua, Katalonia erotti Ninin
asemastaan oikeusministerion neuvonantajana.

Harvoin on ahdas kasitys historiasta listana taisteluita, tykke-
ja ja strategioita ollut yhtéd avuton kuin yrittdessaan selittda timén
avoimesti “sosiaalisen” sodan kulkua, jota antifasismin sisdinen dy-
namiikka muovasi. Vallankumouksellinen into mursi aluksi natio-
nalistien innon. Sitten tyo6laiset hyviksyivét laillisuuden: konflikti
ajautui pattitilanteeseen ja sitten institutionalisoitui. Vuoden 1936
loppupuolesta eteenpiin miliisikolonnat olivat jumissa Zaragozan
piirityksessa. Valtio aseisti vain ne sotilasyksikot, joihin se luotti,
siis ne jotka eivit takavarikoisi omaisuutta. Vuoden 1937 alkuun
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jaa vaikutusvaltaa, muttei kuitenkaan pystynyt yhdistimaan koko
Saksaa taakseen. Tami yhdistiminen oli natsismin tehtavi, joka
onnistui vetoamaan kaikkiin luokkiin tyottdmisté aina teollisuus-
pomoihin asti. Tama onnistui kansankiihotuksella, joka vei voiton
jopa porvarillisten poliitikkojen vastaavasta, sekd antisemitismil-
14, jonka tarkoitus oli rakentaa yhteenkuuluvuutta ulossulkemisen
avulla.

Miten tyovaenpuolueet olisivat voineet estidi sellaisen muuka-
laiskammoisen ja rasistisen hulluuden, kun ne olivat itse niin usein
kulkeneet nationalismin seurassa? SPD:n kohdalla tama oli ollut
selvdd vuosisadan vaihteesta asti, ilmiselvaa vuonna 1914, ja alle-
kirjoitettu verelld vuoden 1919 sopimuksessa Freikorpsien kanssa,
jotka oli valettu pitkalti samaan soturimuottiin kuin aikalaisensa
fascit.

Sita paitsi sosialistit eivit olleet olleet vastustuskykyisia antise-
mitismille. Abraham Berlaun The German Social-Democratic Party
1914-1921 (Columbia 1949) kuvaa, miten monet SPD:n tai liittojen
johtajat ja jopa arvostettu Neue Zeit pauhasivat avoimesti "vierai-
ta” (siis puolalaisia ja venéildisid) juutalaisia vastaan. Maaliskuus-
sa 1920 Berliinin poliisi (sosialistien alaisuudessa) ratsasi juutalais-
korttelit ja lahetti noin 1000 ihmisté keskitysleiriin. Kaikki vapau-
tettiin my6hemmin, mutta ty6véaenliike oli osaltaan levittdméassi
antisemitismié.

KPD ei puolestaan ollut epardinyt liittoutua nationalistien kans-
sa Ranskan tekem#4 Ruhrin miehitysté vastaan 1923. Yksikaan Ko-
minternin teoreetikko ei vastustanut Radekia, kun tdma totesi, et-
t4 “vain ty6vdenluokka voi pelastaa kansakunnan”. KPD:n johtaja
Thalheimer teki selviksi, ettd puolueen pitiisi taistella Saksan por-
variston rinnalla, joka naytteli "objektiivisesti vallankumouksellis-
ta roolia ulkopolitiikassaan”. My6hemmin, vuoden 1930 tienoilla
KPD vaati “kansallista ja yhteiskunnallista vapautta” ja arvosteli
fasismia "kansakunnan pettdjaksi”. Saksan stalinistit puhuivat niin
yleisesti “kansallisesta vallankumouksesta”, ettd se innoitti Trots-
kia kirjoittamaan 1931 pamfletin Against National Communism!.
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Tammikuussa 1933 arpa heitettiin. Kukaan ei voi kiisté4 sita, etta
Weimarin tasavalta antautui Hitlerille avosylin. Seké oikeisto etti
keskusta olivat alkaneet pitda hanta joko mahdollisena ratkaisuna
maan ohjaamiseksi pois umpikujasta tai valiaikaisena pienempé-
nd pahana. “Suurpadoma”, joka suhtautui pidattyvaisesti kaikkeen
hallitsemattomaan kuohuntaan, ei ollut sithen asti ollut sen auliim-
pi NSDAP:ta kuin mitdan muitakaan nationalistisia ja oikeistolai-
sia ryhmié kohtaan. Vasta marraskuussa 1932 Schacht, porvaris-
ton ladheinen neuvonantaja, sai litkkemiespiirit vakuuttuneeksi tuen
antamisesta Hitlerille (jonka kannatus vaaleissa oli kaiken lisiksi
lahtenyt pieneen laskuun), koska hén néki Hitlerissd voiman, joka
pystyisi yhdistimaan valtion ja yhteiskunnan. Se, ettd teollisuus-
pamput eivit osanneet ennakoida seurauksia, jotka johtivat sotaan
ja sitten tappioon, on eri asia, eivdtkd he joka tapauksessa niitta-
neet mainetta ainakaan osallistumisellaan hallinnon vastaiseen sa-
laiseen vastarintaan.

30. tammikuuta 1933 Hindenburg nimitti Hitlerin valtakunnan-
kansleriksi tiysin laillisessa jarjestyksessa. Hindenburg oli itse va-
littu presidentiksi perustuslaillisesti vuotta aiemmin, ja hénen va-
lintaansa olivat kannattaneet sosialistit, jotka nékivat hénessa tur-
van... Hitleria vastaan. Natsit olivat vihemmistdssa ensimmaéisessa
NSDAP:n johtajan muodostamassa hallituksessa.

Seuraavina viikkoina naamiot riisuttiin: tydvaenluokan militant-
teja etsittiin ja jahdattiin, heidan toimistonsa suljettiin ja terrorin
valtakausi alkoi. Maaliskuun vaaleissa 1933, joita varjostivat seka
SA-joukkojen ettd poliisin vékivalta, valittiin valtiopéiville 288 NS-
DAP:n edustajaa (kun KPD siilytti yha 80 ja SPD 120).

Naiivimmat ihmiset saattaisivat olla yllattyneit siitd, miten say-
sedsti repressiivinen koneisto siirtyy diktaattorien valtaan, mutta
valtiokoneisto tottelee aina sitd komentavaa auktoriteettia. Eivatko
uudet johtajat olleet aivan laillisia? Eivitko korkea-arvoiset juris-
tit laatineet sd4doksidan maan korkeimpien lakien mukaisesti? Jos
“demokraattisessa valtiossa” — ja Weimar oli sellainen - on konflik-
ti sen kahden siiven vililla, niin voittajaksi ei nouse demokratia.
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meistelynsa: fasistien murskaamisen. Durrutissa ja hdnen tovereis-
saan ruumiillistui energia, joka ei ollut odottanut vuotta 1936 hyo-
kyékseen yli olemassaolevan maailman. Mutta kaikki maailman
taistelutahtokaan ei riitd, kun tyo6liiset suuntaavat kaikki iskunsa
valtion yhta tiettyd muotoa vastaan, eivitka valtiota vastaan sinin-
si. Vuoden 1936 puolivaiheilla rintamasodan hyvaksyminen mer-
kitsi sosiaalisten ja poliittisten aseiden jéttamista porvariston ki-
siin rintamalinjojen taakse, ja lisdksi se tarkoitti sotilaallisen toi-
minnan jadmista vaille sitd alkuperiista tarmoa, jonka se ammen-
si toisesta toimintaymparistdsta, ainoasta jossa proletariaatilla on
etulyontiasema. Kuten “hollantilainen vasemmisto” kirjoitti:

“Jos tyoliiset todella haluavat rakentaa puolustusrinta-
man valkoisia vastaan, he voivat tehda niin ainoastaan
ottamalla poliittisen vallan haltuunsa sen sijaan, etta
jattaisivit sen kansanrintamahallituksen késiin. Toisin
sanoen vallankumouksen puolustaminen on mahdol-
lista vain proletariaatin diktatuurin, ei kaikkien antifa-
sististen tahojen yhteistyon kautta (...) Oleellista prole-
tariaatin vallankumouksessa on vanhan valtiokoneis-
ton tuhoaminen ja se, ettd tyolaiset itse vastaavat val-
lan keskeisista toiminnoista”!?

Kesalla 1936 nationalisteilla ei ollut tietoakaan ratkaisevasta so-
tilaallisesta herruudesta, heilla ei ollut ainuttakaan suurta kaupun-
kia hallussaan. Heidén tarkein voimansa oli Muukalaislegioonassa
ja "maurilaisissa”, jotka oli varvitty Marokosta, joka oli ollut Es-
panjan protektoraatti vuodesta 1912 alkaen, mutta joka oli jo pit-
kan aikaa kapinoinut sekd Espanjan ettd Ranskan siirtomaaunel-
mia vastaan. Espanjan kuninkaallinen armeija oli lyoty sielld pa-
hasti 1921, pitkalti siita syysta ettd armeijan marokkolaiset sotilaat
olivat loikanneet. Ranskan ja Espanjan yhteisty6std huolimatta Ri-

marraskuuta 1936
2prc, julkaissut GIC, Amsterdam, lokakuu 1936
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tayttamasta velvollisuuttaan. Tana paivana kaikkien
uurastajien, ja etenkin CNT:l4isten, taytyy olla valmii-
ta korkeimpiin uhrauksiin. Silla vain siten voimme toi-
voa voittavamme fasismin.

Osoitan puheeni kaikille jarjestoille ja pyydéan niita
hautaamaan konfliktinsa ja kaunansa. (...)

Miliisit on maaratty militarisoitaviksi. Jos tdmén on
tarkoitus pelotella meitd, pakottaa meidit rautaiseen
kuriin, niin tdm4 on vaara menettelytapa. Me haastam-
me tdméan asetuksen antaneet tulemaan rintamalle ja
todistamaan omin silmin moraalimme ja kurimme, ja
vertaamaan sita takalinjojen moraaliin ja kuriin. Em-
me hyviksy saneltua kuria. Me tdiytamme velvollisuu-
temme. Tulkaa rintamalle ndkemaan organisaatiom-
me! Me tulemme my6hemmin Barcelonaan tarkasta-
maan teidan kurinne, teid4n organisaationne ja teidin
kontrollinne!

Rintamalla ei ole kaaosta, ei kurittomuutta. Meilla kai-
killa on vahva vastuuntunne. Tieddmme mit4 olette us-
koneet kédsiimme. Voitte nukkua rauhassa. Mutta muis-
takaa, ettd olemme jittdneet Barcelonan teidén késiin-
ne. Vaadimme vastuullisuutta ja kurinalaisuutta myds
teilta. Osoittakaamme kykymme estdd uusien erojen
luominen sen jilkeen kun sotamme fasismia vastaan
on paittynyt. Ne, jotka haluavat oman liikkeensa ole-
van kaikkein vahvin, tyoskentelevit vadraan suuntaan.
Tyranniaa vastaan on vain yksi mahdollinen rintama,
yksi organisaatio ja vain yhdenlainen kuri.”!!

Kuulijat saattaisivat ajatella, ettd vallankumous olisi jo tapahtu-
nut, poliittisesti ja sosiaalisesti, ja tarvitsisi vain sotilaallisen vii-

1 Boletin de Informaciéon, CNT/AIT/FAI, Via Layetana, 32 y 34, Barcelona, 11.
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Jos "lakiin perustuvassa yhteiskunnassa” — ja Weimar oli myos sel-
lainen - on ristiriita, taytyy lain taipua palvelemaan valtiota, eika
koskaan toisin péin.

Miti tekivat demokraatit ndiden muutamien kuukausien aika-
na? Oikealla olevat hyviksyivit uuden jérjestelyn. Zentrum, kes-
kustan katolinen puolue, jonka d4nisaalis oli jopa kasvanut maalis-
kuun 1933 vaaleissa, puolsi ddnestyksessd Hitlerille neljaksi vuo-
deksi myonnettyja tdysia poikkeustilavaltuuksia, joista tuli natsi-
diktatuurin laillinen perusta.

Sosialistit puolestaan yrittivat valttdd KPD:n kohtalon, joka oli
julistettu laittomaksi 28. helmikuuta Reichstagin tulipalon jalkeen.
30. maaliskuuta 1933 he lahtivat toisesta internationaalista todis-
taakseen saksalais-kansallisen luonteensa. 17. toukokuuta heidén
parlamenttiryhminsa dénesti tukevansa Hitlerin ulkopolitiikkaa.

22. kesikuuta SPD hajotettiin "kansan ja valtion vihollisena”. Pa-
ri viikkoa my6hemmin Zentrum pakotettiin hajottamaan itsensa.

Ammattiliitot seurasivat Italian CGL:n jalanjiljissi ja toivoivat
pelastavansa sen minka pystyvit viittdmalld olevansa epapoliitti-
sia. Vuonna 1932 liittojen johtajat olivat julistaneet olevansa riip-
pumattomia kaikista puolueista ja vélinpitimattomia valtiomuotoa
kohtaan. Tama ei estinyt heitéd etsimasta sopua Schleicherin kans-
sa, joka oli kansleri marraskuusta 1932 tammikuuhun 1933, ja joka
etsi kannatuspohjaa ja jonkinlaista uskottavaa ty6ldismyonteisté
demagogiaa. Natsien muodostettua hallituksen liittojen johtajat us-
kottelivat itselleen, etta jos he tunnustaisivat kansallissosialismin,
jattaisi hallinto heille jonkin verran tilaa. TAma strategia huipentui
farssiin, jossa liittojen jasenet marssivat hakaristin alla vappuna
1933, joka oli saanut uudeksi nimekseen ”saksalaisen tyon juhla”.
Se oli turha yritys. Seuraavina paivini natsit lakkauttivat liitot ja
pidattivit niiden militantit.

Tyovaenluokan byrokratia, joka oli koulutettu hillitseméaan mas-
sat ja neuvottelemaan niiden nimissa tai sen epdonnistuessa tukah-
duttamaan ne, kavi yha viimeistd taisteluaan. Ty6vienbyrokraat-
teja vastaan ei hyokatty siksi, ettd he eivét olisi olleet tarpeeksi
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isdinmaallisia. Porvaristoa eivat hiirinneet katteettomat lupaukset,
joita byrokraatit olivat antaneet vanhalle, vuotta 1914 edeltaneelle
internationalismille, vaan pikemminkin sellaisten ammattiliittojen
olemassaolo jotka, olivatpa ne kuinka ndyristelevid tahansa, sii-
lyttivit tietyn itsendisyyden aikana, jolloin jopa luokkayhteistyon
instituutio kévi tarpeettomaksi jos valtio ei kontrolloinut sité tay-
dellisesti.

Barcelona: 1936

Italiassa ja Saksassa fasismi otti valtion haltuunsa laillisin kei-
noin. Demokratia antautui diktatuurille tai vield pahempaa, otti
diktatuurin avosylin vastaan. Mutta entd Espanja? Oliko se poik-
keustapaus jossa toimittiin paattdvaisesti, mutta koettiin silti mur-
heellinen tappio? Kaukana siitd! Espanja oli demokratian ja fa-
sismin vélisen aseellisen yhteenoton @arimmaiinen tapaus, jossa
kamppailu siilyi luonteeltaan yha samana taistona, niin etta vas-
takkain oli kapitalistisen kehityksen kaksi muotoa, kapitalistisen
valtion kaksi poliittista muotoa, kaksi valtiorakennetta jotka tais-
telivat oikeutuksestaan samassa maassa.

Vastalause!! — "Mielestési siis Franco ja tyovaenluokan miliisi
ovat yksi ja sama asia? Suurmaanomistajat ja maita kollektivisoivat
koyhat maalaiset kuuluvat samaan leiriin?!”

Ensinnédkin yhteenotto tapahtui ainoastaan, koska tyolaiset
nousivat fasismia vastaan. Kaikki liikkeen sisdiset ristiriitaisuudet
kavivit ilmi jo sen ensimmaisiné viikkoina: kiistiméton luokkaso-
ta muuttui kapitalistiseksi siséllissodaksi (vaikka ei tietysti ollut-
kaan mitdén roolijakoa, jonka mukaan kaksi porvarillista ryhmit-
tymaa olisivat jarjestelleet jokaisen tapahtuman: historia ei ole nay-
telma).”

Luokkiin jaetun yhteiskunnan dynamiikan muovaa viime kades-
sé tarve yhdistda nuo luokat. Kun tavallisen kansan rajahdys yhdis-

7 Vernon Richards, Lessons of the Spanish Revolution (Freedom Press, 1953).
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sotaponnisteluihin ja erddnlaiseen valtioille tyypilliseen taisteluun:
rintamasotaan. Pian ty6vaenluokkaisesta “miliisistd” kehittyi "soti-
las”.

”Kolonnia” muodostaneet tyoldiset lahtivit Barcelonasta kukis-
tamaan fasisteja muissa kaupungeissa, alkaen Zaragozasta. Val-
lankumouksen vieminen alueille, jotka eivit olleet tasavaltalais-
ten hallinnassa, olisi kuitenkin tarkoittanut vallankumouksen lop-
puunviemistd myos tasavaltalaisilla alueilla. Mutta edes Durruti ei
nayttanyt kasittavan, ettd valtio oli kaikkialla yha koskematon. Ha-
nen kolonnansa (jonka jasenistd 70% oli anarkisteja) laajensi ede-
tessadn kollektivisointeja: miliisit auttoivat maalaisrahvasta ja le-
vittivat vallankumouksellisia ajatuksia. Mutta vaikka Durruti kuin-
ka julisti, ettd "nama miliisit eivat koskaan tule puolustamaan por-
varistoa”, eivit ne mydskaan hyokanneet sitd vastaan. Kaksi viik-
koa ennen kuolemaansa hén piti puheen, joka ldhetettiin 4. marras-
kuuta 1936:

“Rintamalla ja taisteluhaudoissa vallitsee vain yksi aa-
te ja yksi pddméara — fasismin tuhoaminen.

Vetoamme Katalonian kansaan, jotta se lopettaisi kaik-
ki keskindiset konfliktinsa ja vehkeilynsé, unohtaisi
kaiken kateellisuuden ja politiikan ja ajattelisi vain so-
taa. Poliitikot vain juonittelevat turvatakseen itselleen
miellyttavan eldman. TAma epdmairiinen taito tiytyy
korvata tyon taidolla. Katalonian kansan taytyy olla
rintamalla taistelevien veljiensa arvoinen. Jos Katalo-
nian tyoldiset ovat ottaneet harteilleen darimmdiisen
koettelemuksen, taistelun eri rintamilla, niin myos ky-
lissé ja kaupungeissa asuvien tiytyy nousta liikekan-
nalle tekemain oman osansa. Sankarilliset miliisimme,
jotka ovat valmiita uhraamaan henkensai taisteluken-
talla, haluavat olla varmoja siitd ketki ovat heidan ta-
kanaan. Heista tuntuu, ettei palkankorotuksen tai ty6-
paivan lyhennyksen puuttumisen pitéisi estda ketdan
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hemmaén epdinhimillinen kuin kilpakumppaninsa: siksi hén piti
kiinni tarpeesta valttda “Hitlerin ja Francon paljaampi ja kehitty-
neempi fasismi”.!? Siit4 eteenpiin ainoa asia oli taistella vihemmin
pahan fasismin puolesta kilpailevaa fasismia vastaan...

Sota nielee vallankumouksen

Voima ei tule sen enempéi aseenpiipusta kuin vaaliuurniltakaan.
Mikaan vallankumous ei ole rauhanomainen, mutta sen “sotilaal-
linen” ulottuvuus ei koskaan ole keskeinen. Kysymys ei ole sii-
td, paattavatko prolet lopulta murtautua asevarastoihin, vaan siité,
paastavatko he irti sen mitd he ovat: kauppatavaraksi muutettuja
olentoja, jotka eivat enéi voi eivatkd endi halua olla kauppatava-
raa, ja joiden kapina kumoaa kapitalismin logiikan. Barrikadit ja
konekivairit nousevat tasti “aseesta”. Mitd syvempi ja laajempi on
muutos sosiaalisessa elamissi, sitd vihemmaén aseita tarvitaan ja si-
t4 vdhemmaén tulee ihmistappioita. Kommunistinen vallankumous
ei koskaan muistuta teurastusta: tima ei johdu mistdédn vékivallat-
tomuuden periaatteesta vaan siité, ettd vallankumous kumouksel-
listaa (sotilaat mukaanluettuna) enemmain kuin varsinaisesti tuho-
aa.

Jos kuvitellaan proletaaririntama asettumassa porvarillista rin-
tamaa vastaan, niin hahmotetaan proletariaatti porvarillisin kasit-
tein, poliittisen vallankumouksen tai sodan mallin mukaisesti (val-
lan ottaminen joiltain, heiddn alueensa miehittiminen). Niin tuo-
daan takaisin kuvaan kaikki se, minké kapinan hetki oli hukuttanut
alleen: hierarkia, spesialistien arvostus, sellaisen tiedon arvostus jo-
ka Tiet44, ja teknologian arvostus ratkaisuna ongelmiin, lyhyesti
sanottuna kaikki mika tekee tavallisesta ihmisestd mitattoman. Es-
panjassa vallankumous haihtui vuoden 1936 luhistumisen jilkeen

' Homage to Catalonia, huhtikuu 1938. Vuonna 1951 sit4 oli myyty vain 1500
kappaletta. Se kdannettiin ensi kerran vasta 1951 ja julkaistiin USA:ssa seuraava-
na vuonna. Suom. Katalonia, Katalonia, 1974.
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tyy hallitsevien ryhmien epéjirjestykseen, kuten tapahtui Espan-
jassa, tulee yhteiskunnallisesta kriisista valtion kriisi. Mussolini ja
Hitler menestyivat maissa, joiden kansallisvaltiot olivat heikot ja
vasta dskettdin yhdentyneet, ja joissa oli vahvoja paikallisia suun-
tauksia. Espanjassa valtio oli aina renessanssista modernin ajan
alkuun asti koloniaalinen asemahti kaupallisessa yhteiskunnassa,
jonka se lopulta romutti, tukehduttaen maareformin, yhden teolli-
suuden laajenemisen edellytyksisti. Itse asiassa Espanjan teollistu-
misen taytyi tapahtua monopolien, julkisten varojen kavaltamisen
ja loisimisen kautta.

Tassé ei ole tilaa tehda yhteenvetoa siita 1800-luvun hullusta tilk-
kutékistd, jonka muodostivat lukemattomat reformit ja liberaalit
umpikujat, hallitsijasukujen kuppikunnat, karlistiset sodat, halli-
tusten ja puolueiden tragikoominen sarja ensimméaisen maailman-
sodan jilkeen, seka kapinoiden ja tukahduttamisen kierre joka seu-
rasi tasavallan perustamista 1931. Kaiken taman humun takana oli
nousevan porvariston heikkous — se oli ahtaalla, kun sen piti yh-
taalta kilpailla maanomistajien oligarkian kanssa ja toisaalta pitaa
ehdottomasti aisoissa maalaisrahvaan ja tyoldisten kapinat. Vuon-
na 1936 maakysymysti ei oltu ratkaistu; toisin kuin Ranskassa vuo-
den 1789 jilkeen, Espanjan papiston maiden myynti 1800-luvun
puolivilissa johti suurtilallisen porvariston vahvistumiseen. Jopa
vuoden 1931 jalkeisind vuosina Maareformi-instituutti kaytti vain
kolmanneksen kaytossiin olleista varoista suurtilojen ostamiseen.
Vuosien 1936-1939 palo ei olisi koskaan paitynyt sellaisiin poliit-
tisiin 44rimmaisyyksiin — kuten siihen, etti valtio rajahti kahteen
puoleen, jotka kavivit kolmivuotisen sisallissodan — ilman jaristyk-
sig, jotka olivat tehneet nousuaan yhteiskunnan syvyyksista koko-
naisen vuosisadan ajan.

Espanjassa ei ollut suurta keskusta-vasemmistolaista porvaril-
lista puoluetta kuten Ranskan “Parti Radical”, joka oli politiikan
vetovoimainen keskus yli kuudenkymmenen vuoden ajan. Ennen

Michael Seidman, Workers Against Work during the Popular Front (UCLA, 1993).
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heindkuuta 1936 Espanjan sosiaalidemokratia sdilytti paljon mili-
tantimman asenteen maassa, jossa palkkatyoliiset valtasivat usein
maata, jossa lakot rehottivat, jossa Madridin raitiovaunutydlaiset
yrittivat hallita itse tyopaikkaansa, ja jossa viakijoukot ryntasivit
vankiloihin vapauttamaan osan 30 000:sta poliittisesta vangista.
Kuten eris sosialistijohtaja totesi:

"Demokraattisen tasavallan vakiinnuttamisen mahdollisuudet
maassamme pienenevit piiva piivalta. Vaalit ovat vain muunnel-
ma siséllissodasta” (Voisi lisdtd: muunnelma siitd, miten pitaa se
loitolla.)

Kesalla 1936 oli avoin salaisuus, ettd sotilasvallankaappaus oli
tulossa. Annettuaan kapinallisille ensin kaikki mahdollisuudet val-
mistautua, oli helmikuussa vaaleilla valittu kansanrintama valmis
neuvottelemaan ja ehkdpa jopa antautumaan. Poliitikot olisivat
tehneet rauhansa kapinallisten kanssa, kuten he olivat tehneet Pri-
mo de Riveran diktatuurin aikana (1923-1931), jota tukivat huomat-
tavat sosialistit (Caballero oli palvellut sitd tekninsena neuvonan-
tajana ennen kuin hénesta tuli tydvoimaministeri vuonna 1931 ja
sitten tasavallan hallituksen padministeri syyskuusta 1936 touko-
kuuhun 1937). Ja eihédn kenraali, joka oli totellut tasavallan méaa-
rayksid kaksi vuotta aiemmin ja murskannut Asturian kapinan -
Franco - voinut olla kovinkaan paha.

Mutta proletariaatti nousi, esti kaappauksen puolessa maata
ja pysyi aseissa. Niin tehdessddn tyolaiset taistelivat selvastikin
fasismia vastaan, mutta he eivat toimineet antifasisteina, koska
heidan toimintansa kohdistui sekd Francoa ettd demokraattista
valtiota vastaan, joka jarkkyi enemmé&n kansanjoukkojen oma-
aloitteisuuden kuin armeijan kapinan vuoksi. Kolme p4dédministerid
tuli ja meni yhdessa vuorokaudessa ennen kuin kansan aseistautu-
minen hyviksyttiin tapahtuneena tosiasiana.

Jélleen kerran kapinan kehittyminen osoitti, ettei kysymys vaki-
vallasta ole ensisijaisesti tekninen. Voitto ei tule sille osapuolelle,
jolla on aseellinen etulyontiasema (armeija) tai suuremmat luku-
mééarit (kansa), vaan ennemminkin sille, joka rohkenee ottaa aloit-
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Siiné vaiheessa repressio saattoi alkaa. Tarvittiin vain pari viik-
koa POUM:n laittomaksi julistamiseen, sen johtajien pidattami-
seen, heiddn tappamiseensa laillisesti tai muuten, ja Ninista eroon
padsemiseen. Perustettiin NKVD:n ja Kominternin salaisen koneis-
ton organisoima rinnakkainen poliisivoima, joka oli vastuussa ai-
noastaan Moskovalle. Kuka tahansa, joka osoitti vahankaan vas-
tustavansa tasavaltalaista valtiota ja sen tiarkeinta liittolaista Neu-
vostoliittoa, voitiin leimata “fasistiksi” ja jahdata sellaisena. Kaik-
kialla maailmassa hyvaa tarkoittavien kaunosielujen kuoro toisti
herjauksia, jotkut tietimattomyyttdén, toiset oman etunsa tdhden,
mutta joka ikinen heistd varmoina siiti ettei mikdan tuomio olisi
liioiteltu, kun fasismi oli liikkeellA.

POUM:ia vastaan irti paastetty raivo ei ollut harhalyonti. Vastus-
taessaan Moskovan oikeudenkayntejd POUM tuomitsi itsensa sta-
linismin tuhoamaksi - stalinismin, joka kévi kilpailijoidensa kans-
sa armotonta maailmanlaajuista kamppailua massojen hallinnasta.
Tuohon aikaan paitsi kommunistisen puolueen kumppanit, myds
monet poliittiset puolueet, juristit, toimittajat ja jopa Ranskan Ihmi-
soikeuksien liitto astuivat esiin vakuuttelemaan syytettyjen syylli-
syyttd. Kuusikymment4 vuotta myohemmin valtavirran ideologia
pitda naitd oikeudenkaynteji osoituksena Kremlin mielipuolisesta
vallanhalusta. Ika4n kuin stalinismin rikoksilla ei olisi mitaan teke-
mist4 antifasismin kanssa! Antifasistinen jarjenjuoksu asettuu aina
kaikkein maltillisimpien voimien rinnalle ja kaantyy aina kaikkein
radikaaleimpia vastaan.

Puhtaan poliittisella tasolla vuoden 1937 toukokuu johti johon-
kin, mité ei viela pari kuukautta aiemmin oltaisi voitu kuvitella-
kaan: Caballeroakin oikeistolaisempi sosialisti, Negrin, johtamas-
sa hallitusta, joka oli ankarasti lain ja jarjestyksen asialla ja muun
muassa tukahdutti tyolaisia avoimesti. Orwell — joka lihes menet-
ti henkensé néissd tapahtumissa — kasitti, ettd sota demokratian
puolesta” oli selvistikin ohi: ”Se tarkoitti, ettd yleinen liike oli jat-
kossa jonkinlaisen fasismin suuntaan.” Jaljelle jai kahden fasismin
valinen yhteenotto, kirjoitti Orwell, silla erolla, ettéd toinen oli va-
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lissa, vallankumouksen sydamessa ja symbolissa, laillinen esivalta
pani kaikkensa peliin riisuakseen aseista kaiken mika oli viela ela-
vai, spontaania ja antiporvarillista. Paikallinen poliisi oli kaiken li-
saksi PSUC:n késissa. Avoimen vihamielisen voiman kohdatessaan
tyolaiset kasittivat viimein, ettei tim& voima ollut heidédn omansa,
ettd kymmenen kuukautta aiemmin he olivat antaneet sille lahjak-
si oman kapinansa, ja ettd heididn kapinansa oli kd4nnetty heitd
itseddn vastaan. Vastauksena valtion valtapyrkimyksiin yleislakko
halvaannutti Barcelonan. Se oli lilan myohaista. Tyolaiset pystyi-
vat vield nousemaan valtiota (till4 kertaa sen demokraattista muo-
toa) vastaan, mutta he eivit endd kyenneet ajamaan kamppailuaan
avoimen murroksen pisteeseen.

Kuten aina, “sosiaalinen” kysymys oli sotilaallista merkittavam-
pi. Laillinen esivalta ei voinut maaréta katutaisteluissa. Muutaman
tunnin kuluttua vallitsi kaupunkisissisodan sijaan asemasota, ker-
rostalo kerrostaloa vastaan. Se oli puolustusasemiin lukkiutunut
pattitilanne, jossa kukaan ei voinut voittaa, koska kukaan ei hyo-
kénnyt. Poliisin hyokkayksen jaméahdettya aloilleen se ei vaaranta-
nut joukkojaan hyokkayksissi anarkistien pitdmiin rakennuksiin.
Yleisesti ottaen kommunistipuolue ja valtio pitivat hallussaan kau-
pungin keskustaa, kun taas CNT ja POUM pitivit ty6laiskaupungi-
nosia.

Status quo voitti lopulta poliittisin keinoin. Massat luottivat kah-
teen hyokkayksen kohteena olevaan jarjestoon, kun taas nama4, pe-
latessadn vieraannuttavansa valtion, saivat ihmiset palaamaan tdi-
hin (vaikkakaan eivit aivan vaikeuksitta) ja purkivat siten ainoan
voiman joka olisi voinut pelastaa ne poliittisesti ja... “fyysisesti”.
Heti kun lakko oli paattynyt, hallitus, joka tiesi tilanteen olevan sii-
td alkaen hallinnassaan, toi kaupunkiin 6 000 rynnakkokaartilaista,
poliisin eliittijoukkoja. Hyvéksyessdan POUM:n ja CNT:n “edus-
tuksellisten organisaatioiden” toimimisen valittajind sekd niiden
kehotukset maltillisuuteen, antautuivat samat ihmisjoukot, jotka
olivat kukistaneet fasistisen armeijan heindkuussa 1936, tasavallan
poliisille taisteluitta toukokuussa 1937.
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teen. Sielld missa tyolaiset luottivat valtioon, pysyi valtio passiivi-
sena tai lupasi kuun taivaalta, kuten kivi Zaragozassa. Kun heidan
kamppailunsa oli keskittynytti ja iskevéaa (kuten Malagassa), tyo-
laiset voittivat; jos siitd puuttui tarmo, se hukkui vereen (20 000
kuoli Sevillassa).

Espanjan siséllissota alkoi siis aidolla kapinalla, mutta timé luon-
nehdinta on epétaydellinen. Se pitdd paikkansa vain alkuhetken
osalta: se oli todellinen proletaarien kansannousu. Kukistettuaan
taantumuksen voimat monissa kaupungeissa, tyolaisilld oli valta.
Mutta mita he aikoivat tehda silla? Pitdisik6 heiddn antaa se ta-
kaisin tasavaltalaiselle valtiolle, vai pitaisiké heidan kayttaa sita
edetidkseen pidemmalle kommunistiseen suuntaan?

Heti kapinan jilkeen muodostetussa Antifasististen miliisien
keskuskomiteassa oli delegaatteja CNT:sta, FAl:sta, UGT:st4 (sosia-
listinen ammattiliitto), POUM:sta, PSUC:sta (Katalonian kommu-
nistisen puolueen ja sosialistien tuoreen yhteenliittymisen tulos)
seka neljd edustajaa Generalitatista, Katalonian alueellisesta hal-
lituksesta. Miliisien keskuskomitea oli tyvaenliikkeen ja valtion
todella yhdistédva silta, ja lisdksi Katalonian puolustusministerién
turvallisuusneuvoston, yleisen jarjestyksen komissaarin jne. 1dsna-
olo vahintaankin sitoi sen puolustusministeriéon, ellei tehnyt siita
ministerién osaa. Niinpé se alkoikin pian purkautua.

Autonomiansa luovuttaessaan useimmat proletaarit uskoivat tie-
tenkin pitavéansa todellista valtaa omissa késissdan ja antavansa po-
liitikoille vain pinnallisen auktoriteetin, johon he eivit luottaneet
ja jota he voisivat hallita ja ohjata suotuisaan suuntaan. Olivathan
he kuitenkin aseistautuneita?

Tadma oli kohtalokas virhe. Kysymys ei kuulu: kelld on aseet?
Vaan paremminkin: mit4 tekevit ihmiset, joilla aseet ovat? 10 000
tai 100 000 hampaisiin asti aseistautunutta proletaaria eivat ole yh-
td4dn mitdén, jos he luottavat mihink&4n muuhun kuin omaan voi-
maansa muuttaa maailmaa. Muuten se valta, jonka auktoriteetin
he tunnustavat, ottaa seuraavana pidivani, seuraavassa kuussa tai
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seuraavana vuonna pois ne aseet, joita he eivit onnistuneet kayt-
tAmaén sitd vastaan.

“Itse asiassa Espanjassa kédytédva taistelu “laillisen” hal-
lituksen ja “kapinallisvoimien” valilld ei ole milladn
muotoa taistelu ihanteiden puolesta, vaan tiettyjen
porvarilliseen tasavaltaan linnoittautuneiden kapita-
lististen ryhmien ja toisten kapitalististen ryhmien va-
linen kamppailu (...) Espanjan hallitus ei periaatteil-
taan eroa mitenkadn verisesta Lerouxin hallinnosta,
joka murhasi tuhansia espanjalaisia proletaareja 1934
(...) Espanjan tyolaisia sorretaan nyt heidin omissa ka-
sissdan olevilla aseilla!”

Kapinalliset eivit ottaneet kumotakseen laillista hallitusta, toisin
sanoen valtiota siind muodossa kuin se silloin oli, ja kaikki heidén
myO6hempi toimintansa tapahtui sen suojeluksessa. ”Vallankumous
oli alkanut, muttei koskaan vakiintunut”, kuten Orwell kirjoitti. En-
nen kaikkea juuri tdma vaikutti seki Francon vastaisen aseellisen
taistelun kulkuun, joka jai yha pahemmin alakynteen, etta kollekti-
visointien ja sosialisointien nddnnyttdmiseen ja vikivaltaiseen tu-
hoamiseen, jota molemmat leirit harjoittivat. Kesén 1936 jalkeen to-
dellista valtaa Espanjassa kaytti valtio, eivit jarjestot, liitot, kollek-
tiivit, komiteat jne. Vaikka Nin, POUM:n johtaja, oli oikeusminis-
teridn neuvonantaja, "ei POUM onnistunut missaan vaikuttamaan
milladn tavalla poliisin toimintaan”, kuten erés kyseisen puolueen
puolustaja myénsi.” Vaikka tyélaismiliisit olivat todellakin tasaval-

¥ Proletariér, raatikommunistisen ryhmsn julkaisu Haagissa 27. heindkuu-
ta 1936. —— Raatikommunismi (saks. Ratekommunismus) tai neuvostojen kommu-
nismi (engl. council communism) on leninistisen valtiososialismin kritiikistd syn-
tynyt kommunismin suuntaus, jonka juuret ovat 1920-luvun Saksassa ja Hollan-
nissa. Sité ei pidé sekoittaa neuvostokommunismiin, jolla tarkoitetaan (usein an-
tikommunistisessa yhteydessa) Neuvostoliiton sosialistista yhteiskuntajérjestel-
méii (suom.)

? Victor Alba, Spanish Marxism versus Soviet Communism: a History of the
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talaisen armeijan parhaimmistoa ja maksoivat raskaan hinnan tais-
teluissa, ei niilld ollut mitd4n painoarvoa ylimmaén sotilasjohdon
paatoksissa, joka yhdisti niité tasaisesti vakinaisen armeijan yksi-
koihin (tamé prosessi vietiin loppuun vuoden 1937 alkuun mennes-
sd), ja ennemmin niddnnytti ne kuin suvaitsi niiden autonomiaa. Mi-
ta tulee vaikutusvaltaiseen CNT:hen, se viistyi kommunistipuolu-
een tieltd, joka oli ollut hyvin heikko ennen heindkuuta 1936 (vain
14 edustajaa helmikuun 1936 kansanrintamahallituksessa, verrat-
tuna 85 sosialistiin), mutta joka pystyi hivuttamaan itsensa osaksi
valtiokoneistoa ja kddntdmaan valtion yha enemmaéan omaksi eduk-
seen radikaaleja ja etenkin CNT:n militantteja vastaan. Kysymys
kuului: kuka oli tilanteen herra? Ja vastaus oli: valtio kayttaa val-
taansa salakavalasti ja raa’asti silloin kun sen taytyy.

Jos tasavaltalainen porvaristo ja stalinistit menettivit kallis-
ta aikaa hajottaessaan maalaiskommuuneja, riisuessaan aseista
POUM:n miliiseja ja jahdatessaan trotskilaisia “sabottdrejd” ja mui-
ta “Hitlerin agentteja” juuri silla hetkelld, kun antifasismin piti pis-
td4 kaikkensa peliin taistelussa Francoa vastaan, niin se ei johtunut
siitd ettd he olisivat olleet itsetuhoisia. Valtiolle ja kommunistipuo-
lueelle (josta oli armeijan ja poliisin kautta tulossa valtion selké-
ranka) ndma operaatiot eivat olleet ajanhukkaa. PSUC:n johtajan
viitetddn sanoneen: "Ennen kuin valtaamme Zaragozan, meidin
on vallattava Barcelona”. Heidan tarkein tavoitteensa ei koskaan
ollut Francon murskaaminen vaan massojen pitiminen hallinnas-
saan, koska sitd varten valtiot ovat olemassa, ja juuri niin stalinismi
nousi valtaan. Barcelona otettiin proletaareilta. Zaragoza jai fasis-
tien késiin.

Barcelona: toukokuu 1937

3. toukokuuta poliisi yritti vallata puhelinkeskuksen, joka oli
anarkisti- (ja sosialisti)ty6laisten hallinnassa. Katalonian metropo-

POUM (Transaction Press, 1988).
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