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tavat yleensa eripuraisuutta. Lahentyminen tapahtuu ainoastaan
palkkaty6ti ja sithen perustuvaa yhteiskuntaa vastaan.

Reformististen organisaatioiden (jotka usein muuttuvat avoi-
men vastavallankumouksellisiksi, kuten Saksan sosialidemokratia
osoitti 1919 ja stalinismi myohemmin) ja radikaalien vahemmisto-
jen vilinen ristiriita on my6s reformismin ja radikaalisuuden véli-
nen konflikti proletaarien kesken ja jopa jokaisen proletaarin sisal-
1a.

Toukokuu 2011
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Emme kuitenkaan ymmaérra mitdan, jollemme onnistu samalla
nikemadn koko kuvaa. Se kiistiméton syva reformistinen suun-
taus, joka on vallinnut yli 150 vuotta, on pitanyt puolensa yhtey-
dessa radikaaleihin suuntauksiin — ja todella ammentanut niistd
voimaa. N&itd suuntauksia ovat sinnikkéisti jatkaneet pienet (ja
joskus suuretkin) proletaariset vihemmistot, joiden tavoitteena on
ollut se mitd voimme kutsua kommunismiksi. Mikddn muu yhteis-
kunnallinen ryhma ei ole toiminut itsepintaisesti sithen suuntaan.

Tama on ollut, ja on yhé edelleenkin néin, koska proletaarit ovat
samanaikaisesti seka kapitalismin sisd- ettd ulkopuolella, ja toimi-
vat sen mukaisesti. He ovat tdssd maailmassa eivitka tdstd maail-
masta. Porvaristo eldd, menestyy ja pysyttelee heille itselleen hyo-
dyllisen yhteiskunnallisen logiikan puitteissa. Yhteiskunnallisen
kirjon toisella darilaidalla monet ryhmaét kérsivat asioiden nyky-
jarjestyksestd, mutta ovat niin tdysin suljettu ulos siit4, ettei heil-
14 ole juurikaan voimaa tuhota sitd: he voivat osallistua sen lopet-
tamiseen, mutta he tuskin panevat loppua alulle. Vain proletaarit
voivat...

...mik3 ei tarkoita, ettd he sen tekisivit. Ei nyt teeskennelld, et-
ta mika tahansa konflikti tyopaikoilla tai kaduilla, etenkin jos se
muuttuu vikivaltaiseksi, pitdisi sisalladn kommunistisen muutok-
sen siemenet: historiallinen todistusaineisto viittaa painvastaiseen.
Mutta tyovien kyky puolustaa itseddn “pddoman hyokkayksilta”,
kuten Marx asian muotoili, on edellytys sen kyvylle hyokéta paa-
omaa vastaan. Sorron ja riiston vastustaminen ei ole sama asia kuin
sorron ja riiston lopettaminen kokonaan. Kyvyttémyys puolustaa
itseddn on kuitenkin varma merkki yleisestd voimattomuudesta.
On virhe viitata kintaalla niin kutsutuille jokapaiviisen leivan vaa-
timuksille.

Totuus kuitenkin on, etta tallaiset vaatimukset eivit pysty yh-
distdméan proletaareja. Enintdédn ne yhdistavat yhden maan prole-
taarit, ja heidatkin vain hetkeksi. Vilittomét intressit (vihemman
tyon ja enemman rahan vaatiminen tai tyopaikkojen pelastamisek-
si taisteleminen) kdyvit harvoin yksiin, ja itse asiassa ne aiheut-
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Toimittajan huomautus

Tama4 kirjoitettiin liettualaisille ystéville, jotka halusi-
vat julkaista esseen Capitalism & Communism vuodel-
ta 1972. Jotkut tdméan tekstin osat (ja jotkut katkel-
mat esseestimme Revisiting the East and Popping in at
Marx’s) saattavat kiinnostaa erityisesti entisissi byro-
kraattisissa — tai valtiokapitalistisissa — maissa asuvia
ihmisid, mutta tassa kasitellyt yleiset kysymykset kos-
kettavat jokaista, joka vilittaa radikaalista kritiikista
tatd maailmaa kohtaan.

Sotasaaliit voittajille

Historian kirjoittavat voittajat. Vuonna 1970 kommunismi oli sy-
nonyymi sille, mik4 oli todellisuutta Neuvostoliitossa ja muissa sa-
manlaisissa jarjestelmissa. Nyt silla ei ole muuta yleisesti hyvak-
syttyd merkitystd kuin se, mika aikoinaan oli todellisuutta Neuvos-
toliitossa ja samanlaisissa jarjestelmissa. Thmisille, jotka elavit en-
tisissd byrokratian maissa, on kommunismista tullut vihattu sana,
symboli sorrolle (miké on jo tarpeeksi paha sindnsa), jota harjoitet-
tiin vapauden nimissé (mika tekee siita viela pahemman).

Yhta paljon sekaannusta on kuitenkin myo6s ldnsimaissa, jotka ei-
vat koskaan kuuluneet "sosialisti’blokkiin. Esimerkiksi Ranskassa,
jossa yha toimii virallinen (vaikkakin alamike4 luisunut) niin kut-
suttu Kommunistinen puolue, tai Britanniassa, jossa CPGB hajosi
vuoden 1991 jalkeen, on aivan yhta vaikeaa esittdd kysymysti kom-
munismista kuin Liettuassakin. Median ja yliopistomaailman joka-
paiviinen keskustelu pursuaa kapitalismia kritisoivia nikemyksia,
mutta kommunismista ei end4 puhuta tosissaan uhkana tai lupauk-
sena. Sekaannusta on tdydentanyt aiheen tuntemattomuus.



Takaisin Neuvostoliitossa

Koska juuri mikd4an maa ei kutsu itseddn endd sosialistiseksi,
useimmat ihmiset, my6s monet radikaalit, pitavit keskusteluja
Neuvostoliiton luonteesta yleensi vanhanaikaisina.

He erehtyvit. Jarjestelm4, joka hallitsi Liettuaa 45 vuotta ja Vena-
jaa 70 vuotta, oli kylld byrokraattinen, totalitaarinen poliisihallinto,
mutta se oli my6s muunnelma kapitalismista, ja meiddn on ymmar-
rettdva miksi, jos haluamme ymmart44 mité tuleva vallankumous
voisi olla Liettuassa ja Venajalld yhta hyvin kuin Britanniassa tai
Yhdysvalloissakin.

Kapitalismi ei ole vain ylivallan jarjestelm4, jonka avulla vihem-
mistd pakottaa kansan tyoskenteleméin omaksi edukseen. Vuon-
na 1950, niin Vilnassa kuin Pittsburghissakin, raha osti tydvoimaa,
joka pantiin toéihin niiden rahasummien arvon lisadmiseksi, jotka
olivat kertyneet yrityksiksi tai yhti6iksi kutsuttuihin arvon keskit-
tymiin. Nama firmat eivdt voineet jatkaa toimintaansa, elleivat ne
kasanneet arvoa yhteiskunnallisesti hyviksyttavalld tahdilla. Ta-
ma tahti ei suinkaan ollut Vilnassa sama kuin Pittsburghissa. Kuten
Pittsburghissa toimineita firmoja, my6s liettualaisia firmoja hallit-
tiin erillisind yksiko6ina, mutta (toisin kuin Pittsburghissa), yksityi-
somistajat eivit voineet myyda tai ostaa niitd halunsa mukaan. Sil-
tikaan Liettuassa kenkié valmistanut yhti6 ei pelkédstaan tuottanut
kenkia esineind, joiden kuului tayttaa jokin tarkoitus: sen piti pan-
na kaikki kenkien tuottamiseksi sithen investoitu raha mahdolli-
simman tuottavaan kayttoon. Arvonmuodostus” oli Vilnassa yhta
tarked4 kuin Pittsburghissakin. Noita kenkii ei annettu ilmaiseksi
Pittsburghin tai Vilnan jalankulkijalle, joka sitten olisi vain vetanyt
ne jalkaansa ja kavellyt pois. Molemmissa kaupungeissa jalankul-
kija joko maksoi kengistaan tai kulki paljain jaloin.

Tietenkin Liettuan valtio saattoi paattdd tukea kenkid ja myy-
di niitd alhaisella hinnalla, siis alle tuotantokustannusten. Kum-
massakin maassa arvon taytyi kuitenkin lopulta realisoitua mark-
kinoilla. Venaliiset, itdsaksalaiset ja liettualaiset suunnittelijat ve-

valtavaa jatepaljoutta. Siihen, ettd jokaisen yksittidisen firman on
valttdmatta maksimoitava oma tuottavuutensa, liittyy erottamatto-
masti piittaamattomuus kaikkea tehtaan porttien ulkopuolella ole-
vaa kohtaan, ja taipumus kohdella luontoa raaka-aineina, jotka ja-
lostetaan ja kaytetdan loppuun (ks. Murdering the Dead. Amadeo
Bordiga on capitalism & other disasters, Antagonism, Lontoo, 2001).
Ekologit ovat oikeassa muistuttaessaan toistuvasti, ettei lansimais-
ta elimantapaa voida laajentaa koskemaan kuutta tai yhdekséa mil-
jardia ihmista.

Tama ei tarkoita, ettd kapitalismilla olisi nyt edessédén ylitsepda-
sematon luonnon asettama raja, koska ekologiset tekijat pakottaisi-
vat ihmiskunnan hankkiutumaan eroon kapitalismista ja miljardit
maan asukkaat haluaisivat tehda ja pystyisivat tekemaan ekologi-
sen vallankumouksen (siind missa tyovienluokka epdonnistui te-
keméaidn kommunistisen vallankumouksen). Valitettavasti historia
ei tunne sellaista ylitsepddseméatonti rajaa. Sivilisaatiot muuttuvat
tosiasiassa sosiaalisista syistd. Kapitalismin voi pysédyttaa vain pro-
letaarien tahto ja kyky muuttaa se joksikin aivan muuksi. Muus-
sa tapauksessa jarjestelméa 16ytaa kylla tapoja ja keinoja sinnitel-
14 eteenpiin. Ehka jonain paivana ydinvoimala rdjahtaa ja tappaa
puolet New Yorkin tai Tokion asukkaista, samalla kun jéljelle jaa-
vien on tultava toimeen maan alla. Yksikdan "kohtalokas kriisi” tai
lopullinen kriisi” ei ole koskaan tuhonnut kapitalismia. Eivatka si-
td tuhoa ekologiset katastrofitkaan.

Proletariaatti ristiriitana

Tédhén asti proletaarit ovat useimmiten, militantillakin tavalla,
taistelleet kohtentaakseen asemaansa tdmén yhteiskunnan puit-
teissa: tyolaiset yrittavat saada padomalta mahdollisimman suuren
siivun itselleen, eivit lakkauttaa seki tyota ettd pddomaa. Tamén
tunnustaminen on ensimmdiinen edellytys sille, ettd voidaan ym-
martai, mitd kommunistisella liikkeelld on edessain.
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naamisuutta: ilman yleista kannattavuutta vahvimmat yhtiot eivit
olisi pystyneet ottamaan enempéé kuin oman osansa voitoista.

Porvaristo ei pasase nykyisestd ahdingostaan palaamalla vuotta
1970 edeltdneeseen tasapainotilaan. Ei sen paremmin kuin vuonna
1930 oltaisiin voitu palata vapaakauppakapitalismiin, joka oli ohi
1800-luvun loppuun mennessa. Nykypaivén porvariston paanvai-
vana on keksia uusi yhteiskuntasopimus, jonka avulla tyévoimaa
voidaan kaisitell4 jarjestelmin jatkumisen mahdollistavalla tavalla.
Keinot timén saavuttamiseksi ovat erilaiset Torinossa ja Harbinis-
sa, mutta pAdmaara on sama molemmissa kaupungeissa.

Nyt, kuten 1920-luvullakin, puuttuu kestava yhteiskunnallinen
pohja: palkkaty6ta on laajennettu ilman vastaavaa massakulutusta.
Vuonna 1960 Fordin tyontekijat ostivat autoja (usein Fordin mallin)
ja ranskalaiset Renaultin tyolaiset ostivat halvan Renaultin. Nyky-
44n maailmantalouden kasvua symboloivat Made in China -tavarat,
joihin useimmilla kiinalaisilla ei ole varaa, ja joita yhdysvaltalaiset
asiakkaat ostavat luotolla. Toisin kuin vuonna 1950, ei kapitalismia
voida 21. vuosisadalla pydrittda sen varassa, ettd rahaa kasataan
yhteen padhin (padoma) samalla kun toisen paan (ty6voima) kulu-
ja selvasti vihennetdén. Ja vield vihemmén sitd voidaan yllapitad
spekulatiivisilla satunnaisvoitoilla, jotka tehddén “reaali”talouden
kustannuksella. Jos Keynesilta voi ottaa jotain opiksi, niin sen, etta
tyovoima on seki kustannus ettd investointi.

Ei ekologisesti reformoitua kapitalismia

21. vuosisadan alun ja 1930-40-lukujen vililla on ero. Kapitalis-
mi ei voi nykyaan vaistad kysymysta luonnonympéristosta. Arvoa
ei tuoteta tyhjista (itse asiassa "puhdas” ilma alkaa olla vihissi)?.
Virtuaalisuus saattaa olla jannittdva tieteismyytti, mutta ei ole ole-
massa kapitalismia ilman (massiivista) tavaratuotantoa, siis ilman

? Sanaleikki ei oikein kisnny suomeksi: *Value is not produced out of thin
air (actually, “pure” air is becoming scarce)” (suom.)
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nyttivat jatkuvasti tuottavuuden sdéntoja, mutta he eivat voineet
pelata sit4 pelia loputtomiin. Ndma sadnnot osoittivat voimansa lo-
pulta kehnon laadun, tavarapulan, mustan porssin, johtoportaan
puhdistusten muodossa. Valtio suojeli vilnalaista yhtiotd konkurs-
silta. Se oli kuitenkin keinotekoista. Kukaan ei voi huijata arvonli-
siyksen logiikkaa loputtomasti. Yksi firma, kymmenen firmaa, eh-
k& tuhat voitiin pelastaa sulkemiselta, kunnes erdaana péivina koko
yhteiskunta meni konkurssiin. Jos Britannian, Belgian tai Ranskan
valtiot olisivat pelastaneet jokaisen tuottamattoman yhtion teollis-
tumisen alkuajoista ldhtien, olisi kapitalismi nyt mennytta Britan-
niassa, Belgiassa tai Ranskassa. Lyhyesti sanottuna “arvon laki” toi-
mi “byrokraattisessa” ja “markkina”kapitalismissa hyvin eri tavoin,
mutta se pati kuitenkin molemmissa jérjestelmissa. (Kukaan ei kiis-
téd sitd, ettd Bahrain tai Kongo ovat luonteeltaan kapitalistisia, vaik-
ka kapitalismin muodot ovat niissi hyvin erilaiset kuin Kanadassa
tai Italiassa. Arvonmuodostuksesta ja sen epdimuodostumisesta (de-
formation) Neuvostoliitossa, ks. Aufheben, nro 9, 2000)

Lansimaisten versioidensa tapaan my0s valtiokapitalismin
nousu ja tuho riippui luokkakonflikteista ja -kompromisseista, joi-
den ytimessé oli valttdméaton tarve panna tyovoima kannattavaan
tyohon. Neuvostoliitossa ja Itd-Euroopassa tdma sai vuoden 1945
jalkeen erityisen muodon, jossa jatkuva poliittinen repressio yh-
distyi suojeltuihin tyopaikkoihin (seka tehtaissa ettd kolhooseilla),
minka ansiosta arvon kasaamisessa onnistuttiin heikosta tuotta-
vuudesta huolimatta. Vendjan byrokraattinen kapitalismihan toimi
loppujen lopuksi varsin pitkédén.

Koko jéarjestelméin romahdus ei johtunut siit4, ettd se kévi liian
repressiiviseksi ja kansa oli saanut siita tarpeekseen, vaan siit4, ettd
luokkakompromissi lakkasi olemasta yhteiskunnallisesti hedelmal-
linen - etenkin kun se ei pystynyt vastustamaan paljon dynaami-
semman Lannen hallitsemien maailmanmarkkinoiden painetta.



Megakone

Sen jélkeen kun kirjoitimme ensimmaéisen version esseestd Capi-
talism & Communism vuonna 1972, on (valtavirran tai "syva”) eko-
loginen kritiikki kapitalismia kohtaan tullut varsin yleiseksi. "Teol-
lisuuden vastainen suuntaus” syntyi "vauraassa” lanness4, jossa ku-
lutuksen ja jétteiden ylettdmyys on ilmiselvdi. Mutta se kehittyy
vaistaimattd myos usein kdyhtyneissa Ita-Euroopan maissa, joissa
rajoittamaton “tuotantovoimien kasvu” johtaa myos katastrofiin:
Tshernobyl sattui ennen Fukushimaa.

Teollisuuden vastainen kritiikki kohdistuu kapitalismin olennai-
seen alkutekijadn, mutta ei lopulta tavoita asiaa kokonaisuudes-
saan.

Teollisuus on taatusti timéan nykyisen maailmamme ytimessd, ja
on vaikea kuvitella ei-teollista kapitalismia. “Jélkiteollinen yhteis-
kunta” on myytti nykyéén, aivan kuten vuonna 1970. Teollisuus ei
kuitenkaan ole kapitalismin ydin. Meill4 ei ole vastassamme valloil-
leen padssyt megakone, vaan tydvoiman ja pddoman valinen suhde,
joka on seka tulevaisuuden kanssa térméyskurssilla olevan tekno-
byrokraattis-teollisen holtittomuuden syy ettd sen seuraus. Tama
eskalaatio tai hillittomyys ei kuitenkaan pyo6ri itsestadn (sen enem-
paa kuin spektaakkelikaan situationistisessa merkityksessaan). Me-
gakoneen tarkein pyorittdja on paddoma/tyo -suhde. Jo ennen kuin
Ranskan valtion sdhkdyhtié EDF - yksi parhaista (siis pahimmista)
byrokraattisen teknorakenteen esimerkeista ja erittdin menestyk-
sekis ydinvoimalobbaaja — yksityistettiin ja se muuttui ylikansalli-
seksi, sen oli mukauduttava tyovéen tuottavuuden ja kannattavuu-
den rajoihin. Suurpadoma haluaa lisda tehtaita ja koneita vain, jos
ne tuottavat lisda arvoa: muussa tapauksessa se jattaa ne rapistu-
maan, siirtyy muualle tai pysyy toimettomana. Kapitalismi tarvit-
see keksijoita, mutta paatokset tekevit sijoittajat.

(Olisi samaan tapaan yhté vaarin pitda rahaa nykymaailman tér-
keimpéna pyorittdjani. Raha on kaikkialla, mutta se ei ole jérjestel-
man ytimessi. Olennaista on arvon luominen ja kasaaminen tuot-

tuu my0s pois tasapainosta. On sanomattakin selvaa, ettd parhaan
mahdollisen, toivottavan, hyviksyttavan tai riittiméttéman kan-
nattavuuden kynnys oli eri vuonna 1851 kuin vuonna 2011. Palk-
katason on pystyttdva kustantamaan tyovoiman uusintaminen, siis
yllapitdmadn tyoldista ja hanen perhettaan. Oleellinen tekija on se,
missd madrin suhdannevaihtelut riippuvat tyolaisten kulutuksesta,
ja tdma riippuvuus on tietenkin paljon suurempi Torinossa kuin
Harbinissa.

Vuoden 1980 jalkeen porvariston vastahyokkiys onnistui... jo-
pa liiankin hyvin. Tyévoiman roolin jirjestelméllinen kieltdminen
(siis jarjestelmillinen tyontekijoiden vdhentidminen ja tyévoima-
kustannusten leikkaaminen) tuottaa voittoja lyhyella tahtdimell,
mutta osoittautuu voittojen kannalta pidemman paille vahingolli-
seksi. Maailmankaupan ja tuotannon globaalit kasvukéyrat viimei-
sen kolmenkymmenen vuoden ajalta peittavat olennaisen: voittoa
ei vieldkdan tule riittavasti. Uusliberalismin aikaansaamat todella
hammastyttavat muutokset koskevat lahinné kontrollia, informaa-
tiota ja hallintoa, eivitka ne ole luoneet "kolmatta teknologista val-
lankumousta” jonka historiallista mittakaavaa ja vaikutuksia voi-
si verrata taylorismiin, fordismiin ja keynesildisyyteen (ks. Gopal
Balakrishnan, “Speculations on the Stationary State”, New Left Re-
view, # 59, syys-lokakuu 2009). Vuonna 2004 joukko ranskalaisia
yhti6ita kasvatti vuotuisia voittojaan 55% ldhinna sen ansiosta, ettd
ne luopuivat vahemmain kannattavista osistaan. Kysymys kuuluu,
miten pitkélle riittimatonta kannattavuutta voidaan kompensoida
strategialla, joka hy6dyttas strategisiin markkinarakoihin (laajene-
va huipputeknologiabisnes, yhtiét joilla on vahvat yhteydet julki-
seen kulutukseen, ja viimeisend mutta ei vihaisimpani rahoitus)
linnoittautunutta vahemmistoi. Tassi el ole mitian uutta. Se, mi-
ta 1950-80 -luvuilla kutsuttiin sekataloudeksi tai valtiomonopolisti-
seksi kapitalismiksi, perustui my0s jatkuvaan rahansiirtoon liike-
toiminnalta kokonaisuudessaan muutamalle onnekkaalle yhticlle.
Tallaisen jarjestelmén yllapito edellytti kuitenkin jonkin verran dy-
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Mutta kuten tiedimme, my6hemmin seka reformistiset etta val-
lankumoukselliset marxilaiset hylkasivét yhta lailla nuo kasitykset.
Marxismista tuli taloudellisen kehityksen ideologia. Jos kapitalismi
muuttuu koko ajan yha yhteiskunnallisemmaksi, ei ole juurikaan
tarvetta vallankumoukselle: jarjestidytyneet joukot tekevit lopul-
ta (enimmékseen rauhanomaisesti) lopun porvarillisesta anarkias-
ta. Lyhyesti sanottuna sosialismi ei tee eroa kapitalismiin: se vii-
meistelee sen. Radikaalit erosivat maltillisista vain sikali, etta he
pitivat vakivaltaa tassa valttaimattoména. Pamfletissaan Imperialis-
mi kapitalismin korkeimpana vaiheena (1916) Lenin helli ajatusta
siitd, ettd suuret saksalaiset konzernit ja kartellit oli jo valmiiksi
jarjestetty ja keskitetty huipulta késin: jos porvarilliset managerit
korvattaisiin tyovienluokkaisilla, ja tima rationaalinen suunnitte-
lu ulotettaisiin kustakin yksittdisestd yhtiosta koko teollisuuteen,
yhteiskunta muuttuisi kokonaisuudessaan. Tadma4 ei ollut mikaan
irtiotto tavarasta ja taloudesta.

Jokainen kommunismin taloudellinen maéritelma pitaytyy ta-
louden piirissé, siis erottaa tuotannolle varatun ajan ja tilan muusta
elamastd. Kommunismi ei perustu tarpeiden tyydyttamiseen sellai-
sina kuin ne nyt tunnetaan tai edes sellaisina kuin saattaisimme ne
kuvitella. Se on maailma, jossa ihmiset kidyvat suhteisiin ja toimiin,
jotka johtavat siihen, ettd he voivat ravita, majoittaa, opettaa... it-
sensd. Kommunismi ei ole yhteiskuntajarjestelma. Se on toimintaa.
Se on ihmisyhteiso.

Piadoma ja tyo tindin

Asian ydin on kapitalismin kahden perustekijan, padoman ja
palkkatyon vilinen vuorovaikutus. On turhaa ihmetelld kumpi
niistd kahdesta maarittd4 toista. Ei ole mitdan yhtd muuttujaa, joka
selittdisi kokonaisuuden kehityksen. On totta, etta jos palkat nouse-
vat liian korkeiksi suhteessa tuottavuuteen, paddoman toiminta hii-
riintyy. Ja toisin péin, jos palkat painetaan liian alas, pddoma jou-
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tavan tyon kautta. Raha tulee sieltd mista (ja menee sinne missa) se
pystyy suoraan tai epasuorasti maaraaméasn ty6hon pantuja prole-
taareja. PankKkiirit eldvat muurarien varassa, ei toisin pain.)

Taipumus hillittdmyyteen juontaa juurensa kauas ihmiskunnan
historiaan, ja ollaanpa siita sitten mit4 mieltd hyvansa, se ilmenee
monenlaisissa muodoissa: pyramidien ja valtakuntien rakentamise-
na, uskontona, taiteena jne. Teollisuus ja palkkatyo sysasivit sen
ennennikeméattoméain vauhtiin: tydvoiman muuttuminen tavarak-
si — mikd implikoi my6s suhteellisen vapaita markkinoita — syn-
nytti pakkomielteen maksimaaliseen tuottavuuteen, tydajan siis-
tdmiseen, tauottomaan rahan virtaan, massakulutukseen ja tavaroi-
den suunniteltuun hajoamiseen tai vanhenemiseen. Ténéén hillit-
tomyytta jarjestaa padoma. Byrokraattis-sotilas-teollista komplek-
sia ei pureta kdymalla teollista hirvi6ta, liikatuotantoa ja ylikulu-
tusta sindnsi vastaan. PAdsemme niista eroon vain hankkiutumalla
eroon palkkaty6hon perustuvasta rahamaailmasta ja arvon jarjes-
telmasta.

Ekologisesti uudistettu kapitalismi on mahdoton. Ei elatelld mi-
tddn harhakuvitelmia ’degrowthista’, talouslaskusta, ei-kasvusta
tai negatiivisesta kasvusta. Kapitalismi on laajenemista: se ei su-
pistu. Itsekontrolli ei ole kapitalismin tapa tai hyve.

Luokka ja luokkataistelu

Padoma/tyd -suhde hallitsee nykymaailmaa, mutta toisia pie-
nempia hallitsijoita nousee kuitenkin usein nayttdmolle niin Afri-
kan syddmesséd kuin New Yorkissakin. Joka tapauksessa luokan tai
luokkataistelun painottaminen ei ole meiddn huomiomme keski-
pisteessd. Adam Smith (1776) ja David Ricardo (1817) tunnustivat
luokkien rinnakkaiselon. 1800-luvun alussa tarkkanikoiset porva-
rilliset historiankirjoittajat tulkitsivat Ranskan vallankumouksen
olevan luokkakonfliktien keskus (ks. Marxin kirje J. Weydemeye-
rille, 5. maaliskuuta 1852). Luokkakamppailun jatkuminen (tai sen



kiithtyminen) eivit riipu meistd. On tarpeetonta todistella loput-
tomasti ilmiselvan vastakkainasettelun pysyvyyttad. Meiddn “pul-
mamme” ei ole, onko vastakkainasettelu totta vai ei, vaan se, etta
sen voisi lopettaa kommunistinen vallankumous, jonka on nousta-
va proletaarien ja porvariston vilisen vuorovaikutuksen muovaa-
massa ja repiméassa yhteiskunnassa. Meille tirkeaa on luokkataiste-
lu, joka pystyy tuottamaan jotain muuta kuin itsensa jatkumisen.

Onko tdssi ristiriita, ja iso sellainen?

KYLLA. Mutta varsinainen kysymys kuuluu, onko tata ristiriitaa
mahdoton ratkaista... vai onko se mahdollista.

Missi ne proletaarit sitten ovat?

Eiko tehdastyoldisia ole aina yhd vihemman?

Lansi-Euroopassa, Pohjois-Amerikassa ja Japanissa vahenemi-
nen on kiistimatonti. 1950-luvulla Britannian tydvoimasta koko-
naiset 70% oli ruumiillisen tyon tekij6ita: neljadkymment4 vuotta
myO6hemmin yliopiston opettajia oli enemmaén kuin kaivosty6lai-
sid (M. Savage & A. Miles, The Re-Making of the English Working
Class 1840-1940, Routledge, 1994). Muutos johtuu suurelta osin teol-
lisen tuotannon siirtdmisesta Aasiaan ja (vihemmé&ssa mairin) lati-
nalaiseen Amerikkaan. Ei kuitenkaan anneta itsemme uskoa, etta
nyt entisissi teollisuusmaissa kaikki opettavat, napyttelevat nép-
paimistod, viestivat, ohjelmoivat... tai sitten elavat tyottémyyskor-
vauksella. Tamén paivin yhteiskunta ei jakaudu yhi suurempaan
keskiluokkaan ja yha kéyhempéén, kutistuvaan entiseen tyévéen-
luokkaan. Ei ole sattumaa, ettd alaluokan kéisite yleistyi samaan
aikaan kun luokkayhteiskunnan kisite poistui muodista: siind mis-
sa tyovienluokkaa pelittiin historiallisen muutoksen tekijana (ja
joka todella oli sitd), voidaan alaluokkaa turvallisesti pitaa kadon-
neen menneisyyden jadnteen4, joka voidaan pitaa kurissa sosiaali-
ja poliisitoimen avulla. Tosiasiat eivit vahvista késitysta proletaa-
rien katoamisesta. Ranskassa ruumiillinen ty6 ja vahapiatdinen toi-
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tdan. Porvaristo oli historiallisesti valttdmaton: sitten heidén
omat saavutuksensa (modernin talouden kasvu) tekevit heista
loisia. Kapitalismi tekee itsensé tarpeettomaksi. Nain historia on
siirtynyt niukkuudesta yltakylldisyyteen.

Pitaa paikkansa, ettei Marx todella koskaan kirjoittanut ylos tal-
laista historiallista kaavaa, mutta sen logiikka on monien hénen
tekstiensd ja (mikéa vield tarkedmpad) paljon hanen poliittisen toi-
mintansa takana. Ei ollut vahinko eika virhe, jos hin tuki Saksan
kansallista porvaristoa ja selkedn reformistisia ammattiliitto- tai
puoluejohtajia: hén piti heitd sen mydnteisen muutoksen tekijoina,
joka lopulta johtaisi kommunismiin. Bakuninin kaltaisia insurrek-
tionisteja hén sitd vastoin halveksi, koska he olivat hdnen mieles-
td4an historian todellisen liikkeen ulkopuolella.

Sivumennen sanoen, Kropotkinin ja Elisée Reclusin kaltaiset tar-
kedt anarkistiajattelijat (molemmat tunnettuja ammattimaantietei-
lijoitd) kannattivat my6s deterministisia nidkemyksid, painottaen
enemman yhteiskunnallista organisaatiota kuin tuotantoa. Heille
teollisuuden ja kaupan levidminen kautta maailman loi universaa-
lin humaanin ja avoimen yhteiskunnan mahdollisuuden, jossa etni-
set erot, rajat ja Valtiot kavivat merkityksettomiksi. Suuressa osas-
sa niin anarkistista kuin marxilaistakin ajattelua yhteiskunta lak-
kasi olemasta ihmisten ja luokkien vélisten suhteiden tulos, ja val-
lankumouksen oletettiin tapahtuvan véistimétta johtuen univer-
saalista suuntauksesta kohti ihmiskunnan yhdistymisti. Tama oli
enemman teknologinen kuin sosiaalinen historianselitys.

Deterministinen Marx ei kuitenkaan ollut koko Marx. Hén osoit-
ti kestdvaa ja syvaa kiinnostusta aiheeseen, joka ei sopinut toinen
toistaan lineaarisesti seuraavien historiallisten vaiheiden malliin.
Han kirjoitti pitkasti itseorganisoituneista maalaiskommuuneista,
jotka omistivat maan yhteisesti, ja selvastikin tarkasteli mahdolli-
suutta ohittaa kapitalistinen vaihe Ven&jalla. Mita ikind Kropotkin
ajattelikaan Marxista, niin varsin monissa timén venéldisen anar-
kistin ajatuksissa kuuluu kaikuja tuon Lontoon kuuluisan maanpa-
kolaisen ajatuksista.
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lin vastaisen vasemmisto-opposition (“italialaisen” ja “saksalais-
hollantilaisen” vasemmiston), mutta myds anarkismin sekd ennen
ettid jilkeen vuoden 1914. Toisin kuin Marx Kkirjoitti Bakuninin
vastaisessa pamfletissaan vuonna 1872 (yksi hdnen kehnoimmista
aikaansaannoksistaan), tapahtui vallankumouksellisen liikkeen si-
salla 1800-luvun puolivalissa todellinen jakautuminen niihin suun-
tauksiin, jotka jimahtivit marxismiksi ja anarkismiksi. Myohem-
min tdma kahtiajako tietenkin vain paheni.

Capitalism & Communismin lukija huomaa, ettemme lisda hi-
tusia Bakuninia suuriin Marx-moéhkéleisiin (tai péin vastoin). Me
vain yritimme arvioida sekd Marxia ettd Bakuninia samaan tapaan
kuin Marxin ja Bakuninin itsensi oli arvioitava vaikkapa Babeufia
tai Fourieria.

Marxilla oli edistysuskoinen puolensa: hian jakoi 1800-
lukulaisen uskon siihen, ettd asiat ovat tdndin “paremmin”
kuin eilen, ja huomenna taatusti paremmin kuin tanaan. Hénen
historiankasityksensa oli lineaarinen, ja hin kehitteli determinis-
tisen jatkumon primitiivisestd yhteisostd kommunismiin. Han
oli osaltaan luomassa sellaista kasitystd historian alkuhdmaérista,
ettd heti kun ihmisryhmét pystyivat tuottamaan enemmsén kuin
valittéméan selviytymisen kannalta oli valttdmatontd, synnytti
tdma ylijaddma riiston mahdollisuuden ja teki siitd historiallisesti
viistaimatontd. Vahemmisto pakotti enemmiston toihin ja anasti
rikkaudet. Tuhansia vuosia myohemmin kapitalismin ansiosta
valtavasti kasvanut tuottavuus luo uuden mahdollisuuden: riiston
loppumisen. Kaikenlaisia tavaroita on niin yltakyllaisesti, ettd
kdy naurettavaksi antaa vdhemmiston monopolisoida niitd. Ja
tuotannon organisaatio on niin yhteiskunnallistunutta, ettd
kay jarjettoméksi (ja jopa epatarkoituksenmukaiseksi) antaa
kourallisen vallanpitijia hallita kunkin omaa yksityistd yritys-

maan omaisuudestaan” on kaidnnetty muotoon “pakkoluovuttajat pakkoluovute-
taan” (Moskova 1974, s. 682). Marxin myShempien vuosien muistikirjosta ks. esim.
Franklin Rosemont: Karl Marx and the Iroquois. (suom.)
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mistoty0 — tyot, joiden tekijoita voidaan kutsua "proleiksi” - katta-
vat noin 60% tyotatekevista vaestostd. Sitd paitsi menneisyydessa
vain varsin harvoissa maissa (Britanniassa ja Saksassa esimerkiksi)
enemmisto tyoliisista oli koskaan tehdastyolaisia.

Tilastot eivat kuitenkaan kerro koko tarinaa. Heti kun teolli-
nen tyoviki ilmaantui historian niyttamolle, se ehdotti omaa oh-
jelmaansa. Niinkin varhain kuin 1840-luvulla, huolimatta vihéi-
sestd kannatuksestaan (paitsi Englannissa), kommunistinen tule-
vaisuudenkuva oli jo olemassa: palkkatyon, padoman, rahan, val-
tion lopettaminen. Tastd nakokulmasta ei vuoden 1845 englantilai-
sen kaivostyoldisen tai proletarisoidun pariisilaisen kasityolaisen
ja vuoden 2011 intialaisen puhelinpalvelukeskustyoldisen tai kali-
fornialaisen rekkakuskin vililla ole mitaan oleellista eroa. Kaikki se
("objektiiviset” tai “subjektiiviset” olosuhteet), mikd vuonna 1845
ajoi kaivos- tai kisity0ldista jonkinlaisen kommunistisen toimin-
nan suuntaan tai oli sellaisen toiminnan esteen4, voitaisiin 1oytaa
eri muodoissa, mutta samalla tavalla vaikuttavina, myos vuoden
2011 puhelinpalvelukeskusty6liisen tai rekkakuskin kohdalla. Mi-
ta tulee historiallisiin mahdollisuuksiin samoin kuin sosiaaliseen
voimattomuuteen tai esteisiin, se mitd nailla neljalla on yhteista
merkitsee enemmén kuin se miké heitd erottaa. Tdssd on meidén
kannaltamme oleellinen seikka. Mikédan uusi vallankumoukselli-
nen teoria ei osoita sitid oikeaksi tai vairaksi, eika mikain takaa
sitd, etta prolet toimisivat nykyaan vallankumouksellisesti sen pa-
remmin kuin aiemminkaan.

Tyolaisten osuus ei ole merkitykseton tekjd, mutta suuri muu-
tos on toisaalla. Viimeiseen kolmeenkymmeneen vuoteen lansi-
eurooppalainen, amerikkalainen ja japanilainen tyoviki ei ole luo-
nut merkittdvaa painetta pddomaa vastaan. Tama4 ei johdu siits, et-
ta talous ei enda olisi heista riippuvainen, vaan siit4, ettd he karsi-
vit tappion vuosien 1960 ja 1980 vilisen, ei vallankumouksellisen
mutta kuitenkin militantin kamppailunsa jilkeen. Nimenomaan
juuri siita syyst4, ettd he karsivit tappion (tyopaikoilla ja kadulla),
pystyi porvaristo ulkoistamaan ja siirtiméén muualle suuren osan
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teollisesta tuotannosta. Hong Kongin kapitalistit ja mannerkiina-
laiset byrokraatit eivit tunkeutuneet vikisin lansimarkkinoille: Aa-
siasta tuli yksi maailman tyGpajoista sen jalkeen, kun lansimaiset ja
japanilaiset tyoliiset olivat epdonnistuneet 1960-70-luvuilla. Mutta
peli ei ole vield pelattu.

Ongelma ei ole siiné, ettd Kanadan tai Italian proleilla olisi nyt
muutakin "menetettivai kuin kahleensa”, koska he olisivat kulu-
tuksen ja luoton ansassa ja siksi “sopeutettu” kapitalismiin, kun
taas Bangladeshin tai Kiinan proleilla olisi vain kahleensa menetet-
tdvana ja he sopisivat siksi Kommunistisen manifestin kuvaukseen
vallankumouksellisesta proletariaatista. Berliinin metallityolaiset
nauttivat vuonna 1919 "paremmasta” elamastd kuin Lancashiren
tekstiilityolaiset 1850, ja siltikin he kapinoivat pomoja ja Valtiota
vastaan. Nyky-Euroopassa tai USA:ssa, samoin kuin Aasiassakin,
haasteena on vakituisissa tydsuhteissa olevien ty6laisten ja epa-
varmoissa oloissa eldvien tyoliisten, “etuoikeutettujen” tyolaisten
ja aarimmilleen riistettyjen tyolidisten yhteenliittymisen mahdolli-
suus. Vallankumous voi tapahtua vain, jos kapitalismista johtuvan
kurjuuden vastustaminen ja timén saman kapitalismin myymien
rikkauksien vastustaminen yhdistyviat. Kommunistinen vallanku-
mous hylkéaa yhtaikaa sekd pahimman mihin kapitalismi todella
pakottaa, ettd parhaan miti silla on tarjota ja misti se haluaa mei-
din unelmoivan. Tdma yhdistyminen edellyttaa yhteiskunnallista
kontekstia, jossa ndma kaksi todellisuuden muotoa, kurjuus ja vau-
raus, eldvat rinnan ja kohtaavat toisensa niin, ettd proletaarit voi-
vat hyokita molempia vastaan. Namé yhtyvit todennakoisemmin
Denverissd kuin Kinshasassa tai Dubaissa, tai ennemmin Shang-
haissa kuin jonkin Kiinan maakunnan syrjaisessa kolkassa, jossa
tavara ja palkkatyo eivit vield ole muuttaneet sosiaalisia suhteita
tiysin kapitalistisiksi. (Se ei tarkoita, ettd maaseutu tai niin kutsu-
tut “takapajuiset” seudut olisivat kauempana kommunismista kuin
“modernit”. Joillain tavoin ne voivat hyvinkin olla lahempéna: kos-
ka rahamaailma ei ole tunkeutunut niihin niin syvalle, niilli on
vahemman misté paasta eroon. Tarkoitamme vain, ettd kommunis-

12

tinen kuohunta ei saa alkuaan niiltd seuduilta. Niilla on kuitenkin
oma ja valttdmaton osansa vallankumousprosessissa.)

Marxista marxismiin

On erés asia, jota ei voi viistd4, ja johon ei kiinnitetty kunnolla
huomiota vuoden 1972 tekstissamme. Lainaamme paljon Marxilta
ja ihmisilta, jotka kutsuivat itseddn marxilaisiksi. Mikd on Marxin
jahénen tapaistensa ihmisten esittdmien visioiden suhde niihin hir-
veyksiin, jotka 1900-luvulla nimesivét itsensd "kommunistisiksi”?

Leninismi ja stalinismi olivat jotain tdysin muuta kuin mihin
Marx pyrki, mutta yhteys on silti todellakin olemassa. Valtion or-
ganisoima kapitalismi on epailemétta vastoin Marxin elinikédisen
toiminnan ja kirjottamisen henked, mutta saattoi vaittaa olevansa
uskollinen joillekin sen piirteille. Esimerkiksi yhden Marxin paa-
teoksista, Pddoman, ensimmaiinen osa (ainoa jonka hén itse viimeis-
teli) ei padty kommunistiseen johtopaatokseen (kuinka padsta maa-
ilmaan, jossa ei ole tavaraa, Valtiota eika ty6td), vaan siihen, ettd
anastajat pakotetaan luopumaan omaisuudestaan kapitalismin so-
sialisoimisen kautta, joka taas tapahtuu historiallisesta valttamét-
tomyydesta. Tama on kaukana siitd kommunismin alleviivaamises-
ta, jonka voimme nahda Marxin varhaisissa teksteissé ja hianen lu-
kemattomissa Vendjian miria ja "primitiivisia” yhteiskuntia koske-
vissa muistikirjoissaan, joita hdn piti my6hempini vuosinaan (ja
joista yhtékadn hin ei tietdiksemme julkaissut).!

1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla "Marxiin palaaminen” oli valt-
tdméatontd, jotta saatoimme paremmin ymméartda kokemaamme.
(Paremman késityksen tuosta ajanjaksosta ja meidin taustoistam-
me saa tekstista The Story of Our Origins (kdannetty La Banquisesta,
1983) ja tekstistimme What’s It All About?, 2007.)

Tama tarkoitti paluuta vallankumoukselliseen historiaan ja toi-
mintaan kokonaisuudessaan, ja sisilsi Kolmannen internationaa-

! Kustannusliike Progressin suomennoksessa “anastajat pakotetaan luopu-
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