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tai opittava uudelleen. Ja jos emme voi uudistaa jatkuvuuttamme
menneisyyteen, niin meidan on kddnnettava katkos eduksemme ja
tehtava kaikki alusta uudelleen.

Anarkistit voivat parhaiten osoittaa solidaarisuuttaan "'Unabom-
berin’ vajavaisille joskin historiallisesti merkittdville valiintuloille
muotoilemalla FC:n teollisuuden vastaisen kapinallisuuden uusik-
si radikaalein, anti-autoritaarisin kasittein - siis edistamalla kapi-
nallista projektia suoran toiminnan ja elvyttdvien projektien kaut-
ta, joiden tavoitteena on havittaa lopullisesti Valta kokonaisuudes-
saan.
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toimia ja vuorovaikutuksia joita luonnehtii spontaani luovuus). Yri-
tys jouduttaa ihmisen elpymista kulttuurisen elpymisen puuttues-
sa voi aivan liian helposti johtaa totalitarismiin. Ihmisen ja kulttuu-
rin elpyminen ovat dialektisessa suhteessa toisiinsa, mutta jalkim-
mainen tarjoaa elintdrkean kehyksen jonka sisilld ensinmainittu
voi onnistua.

Fredy Perlman, puhuessaan alkuperiisviden vastarinnasta sivi-
lisaatiota kohtaan, sanoo (Against His-story, Against Leviathan!,
258):

Vastarinta ei ole ensisijassa aseiden kalistelua ... vastarinta on
rummuissa, ei keihiissi; se on musiikissa, rytmeiss joita yhteisot
eldavat, yhteisot joiden myytit ja tavat yha edelleen ravitsevat ja
pitavat heita ylla.

Tama4 katkelma nostaa kysymyksen rumpujen ja keihdiden, kult-
tuurin ja aseellisen vastarinnan vilisesta suhteesta. Mutta me em-
me ole ndiden alkuperdisten asemassa: sivilisaatio on riistdnyt meil-
td ne asiat joiden Perlman nikee olevan vastarinnan ytimessi. Meil-
14 ei ole vapaita yhteis6ji tai vapaita yksiloits, ei elamaa yllapitavia
myvytteja tai tapoja, ei todellista yhteisyytta. Niinp4 emme voi vas-
tustaa samalla tavalla. Meilla ei ole rumpuja, ja niinpa FC ehdot-
taa ettd meidin pitdisi kayttda vain keihiita. Perlman taas antaa
ymmaértai ettd tima johtaa vain sotakoneistojen ja kontrollijérjes-
telmien kasvuun ja lisddntymiseen. Mitd vaihtoehtoja meille siis
jaar

Selvistikin meidan on loydettiava laheisempi, tietoinen suhde
rumpujen ja keihdiden vilille, vaikka rummut olisivatkin etusijalla.
Mutta keihaista luopuminen, se olisi hulluutta. Keihailld taytyy olla
paikkansa — mutta niiden paikan juuret ovat rumpujen maailmassa.
Ja jos rummut eivit ené4 soi, niin sitten meidan on ly6téva niité. Ja
jos olemme unohtaneet miten soittaa niit4, meidan on muistettava

kéyvat vaikkapa rap-musiikin kaupallistaminen ja viime vuosina nahty pyrkimys
syleilla kuoliaaksi graffitit, tagit, tarrat ymv. katuviestinta sijoittamalla ne arvos-
tetun Nykytaiteen kentille, avaamalla Kiasman ovet.
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Rummut ja keihaat

Jos jatetddn sivuun Teollinen yhteiskunta ja sen tulevaisuus -
manifestin silkan naurettavat ja usein taantumukselliset elementit
(kuten huomautus, etti (Teesi 204))

Vallankumouksellisten tulisi hankkia niin paljon lapsia kuin
mahdollista. On vahvaa tieteellista naytto4 siita, ettd yhteiskunnal-
liset ndkemykset ovat merkittdvissd maarin periytyvia

on tdimi FC:n muutosstrategioiden ydin. Se tosiasia ettd ndma
strategiset pohdinnat on asetettu autoritaarisen, poliittisen diskurs-
sin kehykseen (*vallankumouksellinen strategia’) on jo itsessdin
paljon kertovaa. Se viittaa siihen etta ainakaan manifestissa FC:1la
ei ole mitddn uutta, ei mitddn radikaalia vaihtoehtoa tarjottava-
naan. Vaikka he aivan oikein esittavit teollisen jarjestelman tuhoa-
misen valttimittomana, he eivit onnistu sijoittamaan tatd tavoi-
tetta osaksi laajempaa ihmisen elpymisen projektia joka tapahtuu
totaliteetin romuttamisen kautta. Ja kun tillainen kehys puuttuu,
autoritaarisen polititkan houkutus kéantia heidan ajatuksensa Val-
lan voimavaraksi'. Heidén ideologialle asettamansa paino ja siit
seuraava ideologinen vararikko vain peilaavat sen yhteiskunnalli-
sen kaavailun vararikkoa jonka tuote heidédn ideologiansa on.

Parhaimmillaankin FC on suoraan sanottuna menossa perse
edelld puuhun. Thmisen elpyminen voi nousta vain kulttuurin elpy-
misestd. (Kulttuurilla’ en tarkoita tavaramuotoisten valitteiden jér-
jestelmaa joka tatda nykya kay kulttuurista, vaan vapaasti valittuja

! Moore kiyttas Situationistisen Internationaalin tutuksi tekemas kasitetts
‘rekuperaatio’, jolla tarkoitetaan juuri omaehtoisten kumouksellisten tai kapinal-
listen ajatusten ja kdytantojen kdantamista vallan voimavaraksi, niiden tuotteis-
tamista ja ottamista osaksi virallista yhteiskuntaa. Esimerkkeiné rekuperaatiosta
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Useimmat 'Unabomberia’ kommentoineet ovat paiatyneet kah-
teen toisiinsa nahden vastakkaiseen nakokantaan, myos anarkisti-
sissa piireissd. Jotkut ovat helposti ennustettavan heppoisesti tor-
juneet vakivallan, toiset taas romantisoineet pommittajaa (pom-
mittajia) lainsuojattomana sankarina/sankareina (ei koskaan san-
karittarina)!. Molemmat vastaukset ovat erheellisii. Ensimmaiinen
voidaan hylaté suoralta kddelta tyypillisen4 oireena porvarillisesta
vallankumouksellisen leikkimisest4, joka on sitdkin arsyttavampaa
kun sitd sdestdd toisina aikoina ja toisissa paikoissa tapahtuneen
vakivaltaisen toiminnan ylistiminen. Toinen on ongelmallisempi,
koska 'Unabomber’ nostaa meiddn aikojemme tarkein kysymyk-
sen: kiireellisen, valttimattomén tarpeen suoralle ja valittomaélle
hyokkaykselle teollista jarjestelmaa vastaan.

Tama essee, sen sijaan ettd suitsuttaisi 'Unabomberin’ iskuja
(jonka toiset osaavat paremmin), keskittyy kuitenkin johonkin
konkreettisempaan: 'Unabomberin’ manifestiin Teollinen yhteis-
kunta ja sen tulevaisuus. Jos seuraava pohdinta onkin suurelta osin
kriittinen FC:td kohtaan, tdma4 ei johdu pommien tuomitsemises-
ta vaan ideologisten perustelujen kysymyksestd. Emma Goldman
kieltaytyi tuomitsemasta Leon Gzolgoszia kun tama murhasi pre-
sidentti McKinlayn, vaikka epdilikin hinen perustelujaan ja oli eri
mieltd teon kanssa, ja tima vaikuttaa erinomaiselta anarkistiselta
esimerkiltd — my0s tassi kasilla olevassa tapauksessa, kun tarjoan
kriittistd tukea FC:n toimille. Mutta toisin kuin Czolgosz, FC toimii
muotoiltujen periaatteiden pohjalta, ja ndmi vaativat huolellista
tarkastelua. TAm4 essee asettaa kyseenalaiseksi FC:n sitoutumisen
anti-autoritaariseen radikalismiin ja sen tarkoitus on siten tarjota
mietintdtauko niille jotka saattaisivat muuten antaa kritiikittoéman
tukensa "Unabomberille’.

! Artikkelin kirjoittamisen aikaan 'Unabomberin’ henkil6llisyys, tai se on-
ko kyseessé yksi vai useampi henkild, ei viela ollut tiedossa.



Johdanto: Pommikulttuuri

Baudrillard viittaa ettd terroristin pommin réjahdys aiheuttaa
tarkoituksen luhistumisen, ammottavan aukon sosiaalisessa ku-
doksessa, jota valta pyrkii vimmatusti parsimaan palauttaakseen
tarkoituksen tyrannian. Jos tamaa pitaa paikkansa, niin silloin Teol-
linen yhteiskunta ja sen tulevaisuus on tahtomattaan vallan puolel-
la.

FC:n tekstia lukiessa en tunne kuvotusta, kauhua tai raivoa, vaan
pettymysté. Saatuaan mahdollisuuden kansallisella tai jopa kan-
sainvéliselld foorumilla esittaa totaliteetin yksityiskohtaisesti tuo-
mitsevan kritiikin ja esittd4 radikaalin vaihtoehdon, FC epaonnis-
tuu surkeasti. Kuten muut kommentaattorit osoittavat, FC:n iskut
eivit ole epieettisii: ne ovat poyristyttavii ja sittenkin riittamatto-
mid. Mutta FC:n sanat ovat huonompia - ne ovat tumpeloita. Kri-
tiikin sijaan, ndkemyksen sijaan FC tarjoaa lisd4 ankeaa ideologiaa.
Siin4 missa tarvitaan kapinoitsevia sanoja, FC tarjoaa pinnalta kiil-
lotettuja katkelmia pop-kulttuurin sekundalaatuisista ajatuksista.
Olisi saattanut olla parempi vaieta. Tassa tapauksessa teot olisivat
saattaneet puhua sanoja voimakkaammin. Teot olisivat kenties ol-
leet riittimattdmis, mutta ainakaan ne eivit kaipaa siti puolustele-
vaa selittelyd jonka Teollinen yhteiskunta ja sen tulevaisuus tarjo-
aa.

Roskan joukosta huolellinen etsijé voi loytaa joitain helmia FC:n
tekstissd, vaikka ne pitadkin huolellisesti selvittas irti ajatusten sot-
kusta, tdimén institutionalisoidun kurjuuden roinasta. Esseet ’Ke-

! On episelvad mihin teokseen Moore viittaa. Arvio on julkaistu ainakin
brittildisen Green Anarchist -lehden numerossa 51 (1998).

teknologinen jarjestelma. ... Ainoat asiat, joita ehdottomasti vaa-
dimme vallankumoukselliselta strategialta ovat, ettd ensisijaisen
padmairan taytyy olla modernin teknologian havittdminen, eika
mikddn muu pddmadra saa kilpailla sen kanssa.

Kiivas retoriikka ja késkeva kieli (tulisi olla vallankumouksel-
listen ainoa padméird’, ’ei saa sekoittaa’, ’ehdottomasti vaadim-
me’, ’eikd mikddn muu pdadmairi saa kilpailla’) viittaavat autori-
taariseen politiikkaan. Tama sekoitus ylimielisyytta ja likindkoi-
syyttd voi johtaa yhta todennékdisesti totalitarismiin kuin itsen-
sé toteuttamiseen ja itsestddn nauttimiseen. Sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus — siis tasapuolinen kohtelu nykyisen alistavan sosiaa-
lisen jarjestelmén puitteissa — on tietenkin hyvin vajavainen ta-
voite. Mutta jopa sosiaalinen oikeudenmukaisuus tehdaan teollisen
jarjestelman tuhoamiselle alisteiseksi: pienimmatkaan halut ihmi-
sen vapautumiseen eivit saa “hairitd’ tai 'kilpailla’ ’ainoan ja en-
sisijaisen padmairan’ kanssa, joka on siis modernin teknologian
tuhoaminen. Ja niin vilpillinen on FC:n mieli, ettd huolimatta ai-
emmasta spontaanisuuden ja ’villin luonnon’ puolustamisestaan
vastarinnan ideologisena kantana, he paljastavat nyt kyynisyyten-
sa: viitaten ihmisluontoon jahmeéna kategoriana (’kun ihmisluon-
to on mitd on’) he haluavat oikeuttaa vallankumouksen jilkeisen
’keskusvallan ja kontrollin’ valttamattomén tarpeen. Aivan samoin
kuin vasemmistolaiset sanoivat naisille ettd *vallankumouksen jal-
keen’ naisten huolenaiheisiin kiinnitettiisi huomiota, niin nyt teol-
lisuuden vastaisen vallankumouksen jalkeen sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden kysymykset saatetaan kenties (eiki edes vilttamatta)
’korjata’ — epdilematta timan tekisi samainen keskuskomitea!
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Sofistikoituneemmalla tasolla ideologian pitdisi kohdistua nii-
hin, jotka ovat alykkait4, ajattelevia ja rationaalisia. Tarkoituksena
on luoda ydinryhma4, joka koostuu ihmisist4, jotka vastustavat teol-
lista jarjestelméd rationaaliselta, &lylliseltd pohjalta, ja ovat taysin
tietoisia asiaan liittyvista ongelmista ja moniselitteisyyksista sekd
hinnasta, joka joudutaan maksamaan jarjestelman kumoamisesta.
On erityisen tirkedd houkutella mukaan téllaisia ihmisia, koska he
ovat kyvykkaita ja tehokkaita vaikuttamaan muihin. ... Toisella ta-
solla ideologiaa tulisi levittdd yksinkertaistetussa muodossa, joka
antaisi epé-ilylliselle enemmist6lle mahdollisuuden néhda tekno-
logian ja luonnon konflikti yksinkertaistetussa muodossa.

FC hyviksyy sivilisaation hierarkkiset jaot sen sijaan ettd kysee-
nalaistaisi ne. Ja timéa avoin eronteko ajatteleviin ja ajattelematto-
miin tai sofistikoituneihin ja epasofistikoituneihin yksiloihin, sen
alla vaijyy héadin tuskin katketty luokka-agenda. FC:1la on enem-
mén yhteistd vasemmistolaisten kanssa kuin hén viitsii myontaa —
kenties juuri tist4 johtuu heidén (huolellisesti perustellun) vasem-
mistoon kohdistuneen hy6kkayksensd akiisyys aivan manifestin
alussa. FC ei ainoastaan vasemmiston tavoin pue sanoiksi poliittis-
ta ideologiaa, ja siksi jo valmiiksi puhu kontrollirakenteiden ja hal-
linnon kisitteilld; he myds ehdottavat porvarillista ideologiaa joka
tahtda ‘epa-alyllisen enemmistén’ alistamisen jatkumiseen. Poliit-
tisen etujoukon asketismi, monomania ja autoritaarisuus eivit voi
olla kaukana, eivatka olekaan (Teesit 200, 201, 206):

Siihen asti kun teollinen jarjestelma on kokonaan romutettu, ta-
man jarjestelmén tuhoamisen tulisi olla vallankumouksellisten ai-
noa padmaidra. Muut paddmaarat vetdisivat huomiota ja energiaa tér-
keimmasta ... Oletetaan esimerkiksi, ettd vallankumoukselliset ot-
taisivat padmaaraksi “sosiaalisen oikeudenmukaisuuden”. Kun ih-
misluonto on mité on, sosiaalinen oikeudenmukaisuus ei syntyisi
itsestadn; jouduttaisiin kayttaméain pakkoa. Pakottaakseen ihmiset
sithen vallankumouksellisten olisi sdilytettava keskusvalta ja kont-
rolli. ... Ei niin, ettd meilla olisi mitdan sosiaalista oikeudenmukai-
suutta vastaan, mutta sita ei saa sekoittaa pyrkimykseen tuhota
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nen Unabomber?’ ja ’Kirjepommeja ja jamahténeita ajatuksia’, jot-
ka on julkaistu toisaalla tdssi niteess,! ottavat taidokkaasti teht-
vakseen tdman dyykkauksen, enk aio toistaa heiddn ty6taan. Sen
sijaan, keskittyen enimmékseen Teollinen yhteiskunta ja sen tule-
vaisuus -manifestin teeseihin 180-206, jotka koskevat strategian ky-
symysta, aion vied4 keskustelua FC:n rajaytysten pirstaleita edem-
mas.



Ideologia ja strategia

Aivan samoin kuin niilld vasemmistolaisilla joita manifestin
avaavissa teeseissa kritisoidaan, ei FC:1l4 ole tarjottavanaan paljoa-
kaan muuta kuin ideologiaa. Yhteenvetona asenteesta yhteiskun-
nallista muutosta kohtaan niissi todetaan (Teesi 166)':

Niin ollen ne, jotka vihaavat orjuutta, johon teollinen jarjes-
telma on ihmiset alistanut, kohtaavat kaksi haastetta. Ensinnikin,
meiddn on lisattidvi sosiaalisia paineita jarjestelman sisélla, jotta
sen romahdus olisi todennakdisempi tai se heikentyisi riittavésti,
niin etti sen vastainen vallankumous tulisi mahdolliseksi. Toiseksi,
on valttamatonta kehittda ja propagoida ideologiaa, joka vastustaa
teknologiaa ja teollista yhteiskuntaa jos ja kun jarjestelma heiken-
tyy tarpeeksi.

"Sosiaalisten paineiden’ kisite on hiilyvi, mutta FC:n iskujen yh-
teydessi se viittaa oletettavastikin (osittain) kirjepommeihin jois-
ta heidit tunnetaan. Tallaisen késitteen ongelma on, etti téllaises-
sa jatkuvan kriisin tilanteessa sosiaaliset paineet ruokkivat paa-
omaa, ja valta kayttaa sellaista stressia keinona kontrollinsa lujit-
tamiseen — etenkin nykyiseni ajanjaksona, kun yhteiskunnan ja
talouden uudelleenjirjestelyt laajentavat joka pdiva uutta demo-
kraattisen managerialistisen totalitarismin muotoa. Tallaisten ’so-
siaalisten paineiden’ lisidminen minkaan radikaalin vaihtoehdon
puuttuessa toimii siis kontrollikompleksin hyviksi. Mutta ainoa
’vaihtoehto’ jonka FC tarjoaa on vain lisdd samaa vanhaa — vain
eri merkkista ideologiaa (Teesi 183):

! Unabomberin manifestista lainatut katkelmat ovat Timo Hinnikiisen
kadnnoksesta (Teollinen yhteiskunta ja sen tulevaisuus, Savukeidas 2005)

Mutta saadakseen innokkaita kannattajia ideologialla on oltava
positiivisia ihanteita siind missa negatiivisiakin; sen taytyy kannat-
taa jotain yhta hyvin kuin vastustaakin jotain. Positiivinen ihanne,
jota korostamme on Luonto. So. villi luonto; ne maapallon toimin-
nan ja elimin muodot, jotka ovat riippumattomia ihmisen kasitte-
lyst4, sekaantumisesta ja kontrollista. Ja villiin luontoon me sisélly-
tdmme ihmisluonnon, jolla tarkoitamme niita ihmisyksilén toimin-
nan muotoja, jotka eivit synny jarjestaytyneen yhteiskunnan sii-
telyn, vaan sattuman, vapaan tahdon tai Jumalan (uskonnollisista
tai filosofisista nakemyksistimme riippuen) tuotoksina.

Luonto - ja erityisesti villi luonto — on tietenkin ideologinen ra-
kennelma, eikd ideologian kourista voi paeta toteamalla ettéd "luon-
to’ — suhteellisen uusi kasite ihmisajattelussa — on kulttuurin yla-
puolella ja sitd vastaan. Téssa FC vain toistaa biosentristen syvée-
kologien virheet ja Rousseaun vanhemmat filosofiset erheet. Si-
td paitsi tassa sivilisaation pitkélle ehtineessa kehitysvaiheessa on
hieman liian my06haisté ottaa avuksi ihmisluontoa. Thmisen "luon-
to’ on menetetty, se on tehnyt my6nnytyksi sivilisaation vaatimal-
le ihmisen uudelleenjarjestelylle, emmeka voi endé saada selville
mitd ihmisolentojen luonnollinen kédyttaytyminen voisi olla. Thmi-
solennot voivat vasta nyt tietoisesti valita villiytymisen: sellainen
olotila ei en4i ole spontaani "toinen luonto’. Tiikerin (esimerkiksi)
ei tarvitse ajatella 'luonnollisesti’ kayttaytymistd, se vain kayttay-
tyy niin. Ihmisille villiytyminen merkitsee tietoista valintaa ryhtya
matkimaan joitain yhden tai toisen hallitsevassa ideologisessa jar-
jestelmassi *villiksi’ merkityn eliinlajin kdyttaytymistapoja. Sellai-
nen toiminta ei ole pakoa sivilisaatiosta, vaan yksi sidos lisd4 sen
kategorioihin. Luonto (tai erdmaa) on parhaimmillaan joidenkin ar-
vokkaina pidettyjen ominaisuuksien vertauskuva — ja juuri ndin FC
sitd kayttaa. Mutta se on hyvin epailyttavi vertauskuva, juuri siita
syysté ettd se on sivilisaation ideologisten kategorioiden tuote, ei
niiden vastainen.

Tama kay yha selvemmaéksi kun FC jatkaa tdmén ideologian koh-
teen hahmotteluun: (Teesit 187, 1838):



