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Noin kaksikymmenta vuotta sitten jatin San Francisco Bayn alu-
een muuttakseni takaisin kotikonnuilleni Oregoniin. Ehdottomasti
tarkein tekija oli se, kuinka niin suuressa ihmisjoukossa nékyi niin
mahdottoman vahén radikaalia toimintaa. Minun pitéisi tietenkin
mainita, ettd ei missddn tapahtunut silla hetkelld juuri mitdan ver-
rattuna 60-luvun liikkeisiin, tai sithen mit4 sittemmin 90-luvun lop-
pupuolelta alkaen on joissain paikoissa kehkeytynyt.

Mutta jokin kaupungeissa sotii vastarintaa, tai ainakin avoimen
anarkistista vastarintaa vastaan. (En tarkoita tdssi nyt sellaisia tar-
keita aiheita kuten esimerkiksi kaupunkilaiset rotujen valista oi-
keudenmukaisuutta ajavat liikkeet.) Mita ihmett4 tapahtui kaupun-
gille utooppisen kiistojen paikkana? Enti situationistien unelmil-
le tulevaisuuden kaupungeista? He kannattivat dériveta (‘ajeleht-
mista’), kaupunkiympariston tarjoamien yllitysten paamaaraton-
ta kohtaamista ja niista nautiskelua. Guy Debord kuvaili Pariisin
muutosta 1970-luvulla, sen rumentumista ja kohtalokasta taantu-
mista.

Kuinka paljon Pohjois-Amerikan kaupungeilla on luonnetta? Ne
ovat kaiken muun tehdasmaisesti tuotetun elamén tapaan yha hal-
vempia ja standardisoidumpia alueita. Tietenkin on vield joitain



alueita jotka ovat suhteellisesti kiinnostavampia tai suopeampia
kuin toiset... askeleen edella keskiluokan kiihtyvaa rynnistysta en-
tisiin tyolaiskortteleihin. Yleisesti ottaen eldmisen arvoiset kulma-
kunnat on kuitenkin tuomittu, yhdessd muiden kulttuurijaantei-
den, boheemiuden ja avant-garden kanssa.

Kulttuuriset riennot mainitaan usein tirkedna syyni elaa kau-
punkilaiselaméaa. Sahlinsin lain mukaisesti kaupunki kuitenkin nie-
lee kyltyméttomasti aikaa ja energiaa: mitd enemman kulttuuria on
tarjolla, sitd enemman tehdaén tyota. Niinpa paremman eldménlaa-
dun etsiminen tulee vadjaamatta mitatoidyksi, etenkin kaupungeis-
sa.

Marshall Sahlinsin antropologinen nikoékulma voi olla hyddyl-
linen my6s nykyiseen auktoriteetin vastaiseen politiikkaan sovel-
lettuna. Hanen ajatuksensa auttavat selittimaan miksi suuret kau-
pungit eivit ole vastarinnan tai autonomian keskuksia.

1960-luvun Yhdysvalloissa Berkeleyn, Ann Arborin, Madisonin
ja Kentin kaltaiset yliopistokaupungit X eivit suuret kaupungit
¥ olivat radikaalin liikkeen etualalla. Katsotaanpa misti raikkaat
ajatukset nykyéidn tulevat. Uuden liikkeen terdvimmat julkaisut
ovat perdisin Oregonin Eugenesta (Green Anarchy ja Disorderly
Conduct), Pennsylvanian Greensburgista (Species Traitor), Missou-
rin Columbiasta (Anarchy) ja Arizonan Tucsonista (Earth First!
Journal). Vaikkapa Detroitissa (Fifth Estate) ja Baltimoressa (Social
Anarchism) julkaistut anarkistilehdet eivat ole omaperéisia eivatka
radikaaleja. Olen varma etta poikkeuksiakin 16ytyy, mutta yleisesti
ottaen kaupungeissa ei tapahdu paljoakaan.

Kieltamatta aitoja kamppailuita (ja innoittuneita purkauksia, ku-
ten mustan blokin touhut) sattuu kaupungeissakin. Kaupunkilais-
piirit nayttaisivat kuitenkin olevan epaonnistuneiden ja pinnallis-
ten nikokulmien vankina. Jalki-vasemmistolainen nikoala, joka
perdd syvemmalle juuriin menevid oivalluksia ja tavoitteita, on
kaupungissa heikko tai olematon.

Mik4 kaupunki on? Mitka ovat sitd luonnehtivat instituutiot?
Joitakin tallaiset kysymykset kiinnostavat; toiset pitavat niitd mer-



kityksettomina. Itsensé edelleen vasemmiston kautta maarittavilla
ihmisilla ei ole tapana katsoa syvisti omiin olosuhteisiinsa; he puo-
lustavat aktiivisesti kaupunkilaista olemassaoloa.

Tama on megalopoliksen aikaa, maailmankaupunkien maaria-
mén maailmanjéarjestelman aikaa. Laajenevien kaupunkien sairas
kurotus hallitsee kaikkea ei-kaupunkilaista. Tassd laajentumisha-
lussa ruumiillistuu ehdotonta méaraysvaltaa maata kohtaan pita-
van ja luonnosta irtautuneen Koneen sieluttomuus. Kaupunkilais-
henki on oire sivilisaation vahingollisuudesta, ja se ansaitsee kai-
ken huomiomme piirejAmme vaivaavana jarruna.

Globalisaatio on kaupunkilaistumista. Puolet planeetan ihmisa-
sukkaista eldd jo kaupungeissa, ja yli 75% odotetaan olevan kau-
punkilaisia vuoteen 2050 mennessi. Megakaupunkien muodossa
tulee jo nyt todeksi se universaali, steriili samanlaisuus, joka tuo
mieleen lentokentit, jattihotellit ja risteilyalukset: Padmaara Fi-
Mikaan. Koko maailman kattava kaupunkilainen sivilisaatio mai-
nostaa kuolettavia piirteitaan nahtavyyksina kaikille.

Sana sivilisaatio juontuu latinan kielen Kkaupunkien kulttuuriaX
tarkoittavista juurista. Kuten sivilisaatiossa itsessdan, myds kau-
pungissa jokainen kaupunkia luonnehtiva peruspiirre on ollut mu-
kana alusta alkaen. Kuten Lewis Mumford kirjoitti (1961), KSiihen
mennessa kun kaupunki erottuu selkeisti, se on jo vanhaX

Tyonjako kuuluu kaupungin, samoin kuin sivilisaationkin pe-
rimmaisiin instituutioihin. Ndin Melinda Zeder (1991) kuvailee ta-
td dynamiikkaa: MLisdéntyneen erikoistumisen myota toiminnois-
ta tulee myo6s yha hierarkkisempia... Niinp4d kaupunkilaismaisema
alkaa suoraan heijastaa yhteiskunnan erikoistuneisuuden ja hie-
rarkisuuden tasoa K siitd tulee valtion monimutkaisuuden peili.X
Vasemmiston anarkistit, joilla ei ole halua kyseenalaistaa tai hy-
latd tyonjakoa, puhuvat Xvaltion lakkauttamisesta pitdytyen sa-
malla tietimattomind erdastd sen tarkeimmisté alkuldhteistd. Val-
tio nousee tuotannon erikoistumisesta, tarpeesta koordinoida seka
erikoistumista etté tuotantoa, ja siiti yksien ihmisten vallasta tois-
ten yli, jota ndma jarjestelyt vaativat.



Papit ja johtajat ottavat nopeasti haltuunsa poliittisen keskus-
hallinnon sekd voimank&ytén monopolin, joka on jatkuva tae sen
kans/alaisten autonomiaa vastaan. Samaan tapaan my®os siitd mika
kerran oli vastavuoroista, henkil6kohtaista, kasvokkaista ja epa-
olennaista vaihtoa, tulee sosiaalisesti kerrostunutta, poliittisesti
johdettua kaupankiyntia pysyvissa keskuspaikoissa: kaupungeis-
sa. Ja koska ne ovat keinotekoisesti luotuja paikkoja joita ei voisi
olla olemassa ilman kaupankéyntid, tiytyy ndma uudet vaihdon
muodot turvata. Siitd armeijat ja sota. Linnoitetut kaupungit ovat
yhté vanhoja kuin kaupungit itse.

Kaupungistumisella on monia muitakin sivilisaation kanssa yh-
teisid ominaisuuksia, jotka ovat vahingollisia esimerkiksi suhtees-
sa fyysiseen ympéristo6n, sukupuolten vélisiin suhteisiin ja omaan
terveyteen. Niiden uusintuminen riippuu viime kédessa kieltayty-
misestéd tunnistaa ne, ja syyttda ja kamppailla niitd vastaan alku-
lahteelladn.

Askettiisessi haastattelussa Michael Hardt ja Tony Negri (jotka
ovat kirjoittaneet mm. Imperiumin, 2000; suom. 2005) tarjoavat te-
kosyynsi tille kieltdytymiselle: KMe ja meidan maailmamme ovat
lapeensa keinotekoisia, tai paremmin sanottuna meilla ei enda ole
keinoa tehda eroa sen vililla mika on keinotekoista ja miki on luon-
nollista. Luonnon kisitteen hylkdaminen tarkoittaa siis kieltayty-
misté kaikesta mahdollisesta puhtauteen pyrkimisesta, seké timén
turmeltuneen ja saastuneen tilamme hyviksymista.X

Tassa vasemmistolaiset ja postmodernistit (muiden muassa) tart-
tuvat toisiaan kasista juhlistaakseen yhteistoimintaansa vallitse-
van jarjestyksen kanssa. He hyviksyvat luonnon alistamisen ja jo-
pa sen tuhoamisen, samaan tapaan kuin heiddn mieleensi ei kos-
kaan tulisi kyseenalaistaa kaupunkilaiseldmaa, joka on noiden tu-
hoisien voimien perimmainen alkuldhde. Kaupunki oli ja on edel-
leen tappio joka taytyy pyyhkia pois maan paalta.



