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Noin kaksikymment4 vuotta sitten jitin San Francisco Bayn alueen muuttakseni takaisin ko-
tikonnuilleni Oregoniin. Ehdottomasti tirkein tekiji oli se, kuinka niin suuressa ihmisjoukos-
sa nikyi niin mahdottoman vihan radikaalia toimintaa. Minun pitéisi tietenkin mainita, etta ei
missddn tapahtunut silld hetkelld juuri mitddn verrattuna 60-luvun liikkeisiin, tai sithen miti
sittemmin 90-luvun loppupuolelta alkaen on joissain paikoissa kehkeytynyt.

Mutta jokin kaupungeissa sotii vastarintaa, tai ainakin avoimen anarkistista vastarintaa vas-
taan. (En tarkoita tdssd nyt sellaisia tirkeitd aiheita kuten esimerkiksi kaupunkilaiset rotujen
vilistd oikeudenmukaisuutta ajavat liikkkeet.) Mita ihmett tapahtui kaupungille utooppisen kiis-
tojen paikkana? Entd situationistien unelmille tulevaisuuden kaupungeista? He kannattivat dé-
rivetd (‘ajelehtmista’), kaupunkiympariston tarjoamien yllatysten paaméaaratonta kohtaamista
ja niistd nautiskelua. Guy Debord kuvaili Pariisin muutosta 1970-luvulla, sen rumentumista ja
kohtalokasta taantumista.

Kuinka paljon Pohjois-Amerikan kaupungeilla on luonnetta? Ne ovat kaiken muun tehdas-
maisesti tuotetun elamén tapaan yhé halvempia ja standardisoidumpia alueita. Tietenkin on vie-
14 joitain alueita jotka ovat suhteellisesti kiinnostavampia tai suopeampia kuin toiset... askeleen
edelld keskiluokan kiihtyvi4 rynnistysti entisiin ty6ldiskortteleihin. Yleisesti ottaen eldmisen ar-
voiset kulmakunnat on kuitenkin tuomittu, yhdessid muiden kulttuurijaénteiden, boheemiuden
ja avant-garden kanssa.

Kulttuuriset riennot mainitaan usein tirkeénd syyna eldd kaupunkilaiseldma&. Sahlinsin lain
mukaisesti kaupunki kuitenkin nielee kyltymattomasti aikaa ja energiaa: mitd enemmaén kult-
tuuria on tarjolla, sitd enemmaén tehd4én ty6ta. Niinpa paremman eldménlaadun etsiminen tulee
vadjadmatta mitiatoidyksi, etenkin kaupungeissa.

Marshall Sahlinsin antropologinen nidkékulma voi olla hyédyllinen my6s nykyiseen auktori-
teetin vastaiseen polititkkaan sovellettuna. Hanen ajatuksensa auttavat selittdmaan miksi suuret
kaupungit eivit ole vastarinnan tai autonomian keskuksia.

1960-luvun Yhdysvalloissa Berkeleyn, Ann Arborin, Madisonin ja Kentin kaltaiset yliopisto-
kaupungit X eivit suuret kaupungit X olivat radikaalin liikkeen etualalla. Katsotaanpa mista raik-
kaat ajatukset nyky&én tulevat. Uuden liikkeen teravimmat julkaisut ovat peréisin Oregonin Eu-
genesta (Green Anarchy ja Disorderly Conduct), Pennsylvanian Greensburgista (Species Trai-
tor), Missourin Columbiasta (Anarchy) ja Arizonan Tucsonista (Earth First! Journal). Vaikkapa
Detroitissa (Fifth Estate) ja Baltimoressa (Social Anarchism) julkaistut anarkistilehdet eivét ole



omaperaisia eivitki radikaaleja. Olen varma ettd poikkeuksiakin 16ytyy, mutta yleisesti ottaen
kaupungeissa ei tapahdu paljoakaan.

Kieltamatti aitoja kamppailuita (ja innoittuneita purkauksia, kuten mustan blokin touhut) sat-
tuu kaupungeissakin. Kaupunkilaispiirit nayttaisivat kuitenkin olevan epdonnistuneiden ja pin-
nallisten nakokulmien vankina. Jalki-vasemmistolainen niakdala, joka perdd syvemmalle juuriin
menevii oivalluksia ja tavoitteita, on kaupungissa heikko tai olematon.

Mika kaupunki on? Mitkd ovat sitd luonnehtivat instituutiot? Joitakin tallaiset kysymykset
kiinnostavat; toiset pitavit niitd merkityksettomina. Itsensa edelleen vasemmiston kautta méa-
rittavilla ihmisillé ei ole tapana katsoa syvésti omiin olosuhteisiinsa; he puolustavat aktiivisesti
kaupunkilaista olemassaoloa.

Tama on megalopoliksen aikaa, maailmankaupunkien maaradmén maailmanjarjestelmén ai-
kaa. Laajenevien kaupunkien sairas kurotus hallitsee kaikkea ei-kaupunkilaista. Téssa laajen-
tumishalussa ruumiillistuu ehdotonta méérdysvaltaa maata kohtaan pitdvén ja luonnosta irtau-
tuneen Koneen sieluttomuus. Kaupunkilaishenki on oire sivilisaation vahingollisuudesta, ja se
ansaitsee kaiken huomiomme piirejamme vaivaavana jarruna.

Globalisaatio on kaupunkilaistumista. Puolet planeetan ihmisasukkaista eld4 jo kaupungeissa,
ja yli 75% odotetaan olevan kaupunkilaisia vuoteen 2050 mennessi. Megakaupunkien muodossa
tulee jo nyt todeksi se universaali, steriili samanlaisuus, joka tuo mieleen lentokentit, jattiho-
tellit ja risteilyalukset: Paamaara Ei-Mikaan. Koko maailman kattava kaupunkilainen sivilisaatio
mainostaa kuolettavia piirteitidn nahtavyyksina kaikille.

Sana sivilisaatio juontuu latinan kielen Kkaupunkien kulttuurial tarkoittavista juurista. Kuten
sivilisaatiossa itsessddn, my0s kaupungissa jokainen kaupunkia luonnehtiva peruspiirre on ollut
mukana alusta alkaen. Kuten Lewis Mumford kirjoitti (1961), KSithen mennessa kun kaupunki
erottuu selkedsti, se on jo vanha¥

Tyonjako kuuluu kaupungin, samoin kuin sivilisaationkin perimmaisiin instituutioihin. Nain
Melinda Zeder (1991) kuvailee tdtd dynamiikkaa: KLisd4dntyneen erikoistumisen myota toimin-
noista tulee my6s yha hierarkkisempia... Niinpa kaupunkilaismaisema alkaa suoraan heijastaa
yhteiskunnan erikoistuneisuuden ja hierarkisuuden tasoa K siita tulee valtion monimutkaisuuden
peili¥ Vasemmiston anarkistit, joilla ei ole halua kyseenalaistaa tai hylata tyonjakoa, puhuvat
Kvaltion lakkauttamisestaX pitdytyen samalla tietimattominé eradsté sen tarkeimmisté alkulah-
teistd. Valtio nousee tuotannon erikoistumisesta, tarpeesta koordinoida seké erikoistumista etta
tuotantoa, ja siitd yksien ihmisten vallasta toisten yli, jota nama4 jarjestelyt vaativat.

Papit ja johtajat ottavat nopeasti haltuunsa poliittisen keskushallinnon sekd voimankéyton
monopolin, joka on jatkuva tae sen kans/alaisten autonomiaa vastaan. Samaan tapaan my®os sii-
td mika kerran oli vastavuoroista, henkilokohtaista, kasvokkaista ja ep#olennaista vaihtoa, tu-
lee sosiaalisesti kerrostunutta, poliittisesti johdettua kaupankayntia pysyvissd keskuspaikoissa:
kaupungeissa. Ja koska ne ovat keinotekoisesti luotuja paikkoja joita ei voisi olla olemassa ilman
kaupankayntia, taiytyy ndméa uudet vaihdon muodot turvata. Siitd armeijat ja sota. Linnoitetut
kaupungit ovat yhta vanhoja kuin kaupungit itse.

Kaupungistumisella on monia muitakin sivilisaation kanssa yhteisid ominaisuuksia, jotka ovat
vahingollisia esimerkiksi suhteessa fyysiseen ympéristo6n, sukupuolten vilisiin suhteisiin ja
omaan terveyteen. Niiden uusintuminen riippuu viime kédessé kieltdytymisesta tunnistaa ne,
ja syyttaa ja kamppailla niitd vastaan alkuldhteelldan.

Askettiisessd haastattelussa Michael Hardt ja Tony Negri (jotka ovat kirjoittaneet mm. Impe-
riumin, 2000; suom. 2005) tarjoavat tekosyynsi télle kieltdytymiselle: XMe ja meiddn maailmam-



me ovat ldpeensi keinotekoisia, tai paremmin sanottuna meilla ei ené ole keinoa tehda eroa sen
valilla mika on keinotekoista ja miké on luonnollista. Luonnon kasitteen hylkdaminen tarkoittaa
siis kieltdytymist4 kaikesta mahdollisesta puhtauteen pyrkimisests, seka timén turmeltuneen ja
saastuneen tilamme hyvaksymista.X

Téassa vasemmistolaiset ja postmodernistit (muiden muassa) tarttuvat toisiaan kasistd juhlis-
taakseen yhteistoimintaansa vallitsevan jarjestyksen kanssa. He hyvaksyvit luonnon alistamisen
ja jopa sen tuhoamisen, samaan tapaan kuin heiddn mieleensa ei koskaan tulisi kyseenalaistaa
kaupunkilaiselaméaé, joka on noiden tuhoisien voimien perimmainen alkuldhde. Kaupunki oli ja
on edelleen tappio joka taytyy pyyhkid pois maan paalta.
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