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Tyonjako on naytellyt suurta roolia nykyisen globaalin kriisimme luomisessa, ja se hairitsee
paivittiin kauhistuttavan nykytilamme alkuperidn ymmaértdmistd. Mary LeCron Foster (1990)
syyllistyi selvistikin vahattelyyn arvellessaan nykyisen antropologian olevan “vakavan ja vahin-
gollisen pirstaloitumisen vaarassa”. Shanks ja Tilley (1987b) taas heittivat harvinaisen haasteen:
”Arkeologian tarkoitus ei ole vain menneisyyden tulkitseminen, vaan myds niiden tapojen muut-
taminen milld menneisyytté tulkitaan nykyhetken yhteiskunnallisen muutoksen tueksi” On sel-
vaa, ettd sosiaalitieteet itsessddn ovat kyseisenlaiseen muutokseen tarvittavaa nakokulman laa-
juutta ja syvyyttd vastaan. Mit4 tulee ihmisen alkuperéén ja kehitykseen, eri alojen ja ala-alojen
— antropologia, arkeologia, paleontologia, etnologia, paleobotaniikka, etnoantropologia jne. — sir-
paloitunut kentt4 heijastaa sitd ahdistavaa ja lamauttavaa vaikutusta mika sivilisaatiolla on ollut
alusta lahtien.

Kirjallisuus voi kuitenkin toimia erittdin hyvana apuna, jos sitd ldhestytaan sopivalla tavalla ja
tietoisuudella, sekd halulla paasti yli sen rajoituksista. Itse asiassa enemmaén tai vihemman puh-
dasoppisten ajattelutapojen heikkous saattaa taipua, ja taipuukin kasvavassa mairin tyytymat-
tomén yhteiskunnan vaatimuksiin. Nykyaikaisen elamén kurjuus muuttuu epiluottamukseksi
sitd oikeuttamaan pyrkivia virallisia valheita kohtaan, ja siitd muodostuu parempi kuva ihmi-
sen kehityskaaresta. Modernissa eldméssé esiintyva kieltdminen ja alistaminen on pitkdén ta-
vattu selittda valttAiméattomina “ihmisluontoon” liittyvina piirteina. Loppujen lopuksi sivistysta
edeltianyt pelkkda puutetta, julmuutta ja tietimattomyytta ollut olemassaolomme teki esivallas-
ta hyvantahtoisen vapahtajan pelastamaan meidét raakalaisuudelta. Mielikuvat "luolamiehestd’
ja ‘neandertalilaisesta’ tuodaan edelleen esiin muistuttamaan meit4 siitd missi olisimme ilman
uskontoa, valtiota ja raskasta raadantaa.

Tama ideologinen kuva menneisyydestimme on kumottu perinpohjaisesti viimeisten vuosi-
kymmenten aikana Richard Leen ja Marshall Sahlinsin kaltaisten akateemikkojen ty6én avulla.
Antropologisessa perusajattelussa on tapahtunut lahes tiydellinen suunnanvaihdos, merkittavin
seurauksin. Nyt voimme huomata elamén ennen kesyttdmista ja maataloutta olleen itse asiassa
pitkalti vapaa-aikaa, laheisyytta luonnon kanssa, aistillista viisautta, sukupuolten tasa-arvoa ja
hyvaa terveyttd. Tdma oli ihmisen luontomme, parin miljoonan vuoden ajan, ennen orjuutta
pappien, kuninkaiden ja pomojen alaisuudessa.

Viime aikoina on tullut esiin toinenkin hAmmaéstyttava paljastus, edelliseen liittyva ja sité sy-
ventavi, joka voi kertoa meille jotain yhté tirkeaa siitd mitd olemme olleet ja miksi voimme taas



tulla. Hyokkayksissa uutta keriilijametséstajakuvaa vastaan on yleisesti perusajatuksena ollut,
joskin usein epasuorasti tai kierrellen ilmaistuna, kuvata kyseinen eldma alentavasti vain jonain
mit4 kehittyva laji voi saavuttaa kehityksen varhaisessa vaiheessa. Niin ollen viite ei kiella si-
td etteiko elama ollut pitkédan rauhallista ja laadukasta, mutta viitta ettd ihmisilla ei vain ollut
henkistd kyvykkyytta yksinkertaisten tapojen hylkddmiseen monimutkaisten teknologisten ja
sosiaalisten saavutusten puolesta.

Toisessa perustavanlaatuisessa iskussa sivilisaation selkdrankaan voimme huomata, John Fow-
lettin, Thomas Wynnin ja muiden tutkimuksista 80-luvulta eteenpéin, ettd ihmiselamaésta ei vain
joskus, ja pitkan aikaa, puuttunut vieraantuminen ja ylivalta, vaan ettd ndma ihmiset olivat myds
vahintaan yhta dlykkaiitd kuin me. Kuin iskusta, teoria ’tietiméttomyydestd’ jouti roskakoriin, ja
jouduimme tutkiskelemaan alkuperddmme uudessa valossa.

Sijoittaaksemme henkisen kyvykkyyden kysymyksen asiayhteyteensi, on hyodyllisté tarkas-
tella erilaisia (ja jélleen, ideologisesti latautuneita) tulkintoja ihmisen alkuperésta ja kehityksest.
Robert Ardrey (1961, 1976) tarjosi verenhimoisen machoversion esihistoriasta, kuten tekivat vi-
haisemméssa maarin Desmond Morris ja Lionel Tiger. Samoin Freud ja Konrad Lorenz kirjoittivat
lajin luontaisesta turmeltuneisuudesta, kantaen niin kortensa kekoon tdméanhetkisen vallan ja
hierarkian puolesta.

Onneksi on muodostunut myds paljon uskottavampi nidkemys, joka vastaa kokonaiskuvaa ki-
vikautisesta elamasts yleisesti. Ruoan jakamista on jo jonkin aikaa pidetty olennaisena osana
varhaisia ihmisyhteistja (esim. Washburn ja DeVore, 1961). Jane Goodall (1971) ja Richard Lea-
key (1978) ovat muiden ohella tulleet siihen johtopaatokseen ettéd se on ollut keskeinen elementti
ainutlaatuisen Homo -kehityksemme muodostumisessa jo véhintdédn niinkin aikaisin kuin kak-
si miljoonaa vuotta sitten. Tdmé painotus on tullut vallitsevaksi, ja sitd ovat vieneet eteenpiin
70-luvun alusta lahtien Lintonin, Zihlmanin, Tannerin ja Isaacin kaltaiset tutkijat. Erds paljonpu-
huva peruste yhteisty6vaitteen tueksi, kuten myos samalla yleista vikivaltaa ja miesten ylivaltaa
vastaan, pitdi sisillaan evoluution varhaisessa vaiheessa tapahtuneen miehen ja naisen vilisen
koko- ja voimaeron kutistumisen. Seksuaalista dimorfismia, kuten sitd kutsutaan, korostettiin ai-
koinaan hyvin paljon ja sitd perusteltiin muun muassa miesten ulkonevilla kulmahampailla, tai
‘tappeluhampailla’, naisten kulmahampaiden ollessa huomattavasti pienempia. Miesten suurten
kulmahampaiden héavidminen viittaa vahvasti siihen etté lajin naiset ovat harjoittaneet sosiaa-
lisiin, jakaviin miehiin kohdistuvaa valintaa. Suurimmalla osalla nykypaivéan apinoista on mie-
hilla huomattavasti pidemmét ja laajemmat kulmahampaat kuin naisilla, johtuen tasti naisten
valinnanmahdollisuuden puutteesta (Zihlman 1981, Tanner 1981).

Sukupuolten vilinen tyonjako on toinen keskeinen aihealue ihmisen alkuperén tarkastelussa.
Se otettiin joskus ikd4n kuin annettuna ja ilmaistiin termilld metsastdji-kerailija. Nyt on laajalti
hyvaksytty ettd ruokakasvien kerddminen, mit4 joskus pidettiin yksinomaan naisten hommana ja
toissijaisena metsastiville miehille, muodosti ruokavalion perustan (Johansen ja Shreeve 1989).
Koska naiset eivat mitenkadn merkittdvissd méérin olleet riippuvaisia miehistd ruoan suhteen
(Hamilton 1984), naytt44 todennékoiselts etta tyonjaon sijasta joustavuus ja yhteistoiminta olisi-
vat olleet keskeisid (Bender 1989). Kuten Zihlman (1981) tuo esiin, yleinen joustavuus kayttayty-
misessd on saattanut olla ensisijainen ainesosa ihmisen varhaisessa eldmissa. Joan Gero (1991)
on osoittanut naisten valmistaneen kivity6kaluja siind missa miehetkin, ja Poirier (1987) todel-
lakin muistuttaa meitd kuinka “ei ole olemassa arkeologista todistuaineistoa tukemaan vaitetta
sukupuolten vélisestd tyonjaosta varhaisten ihmisten keskuudessa.” On epatodennikdistd etta
ruoan keraamisessa olisi ollut paljoa tyonjakoa, jos ollenkaan, (Slocum 1975) ja erikoistuminen



sukupuolen mukaan on luultavasti tapahtunut varsin my6hain ihmisen evoluutiossa (Zihlman
1981, Crader ja Isaac 1981).

Joten, jos jo lajimme synnyttinyt sopeutuminen oli keskittynyt kerailyn ymparille, milloin
metséstys tuli mukaan kuvioihin? Binford (1984) on esittanyt ettei eldiinkunnan tuotteiden kay-
tostd ole mitdan ndyttod (eli todisteita teurastuskdytannoéistd) ennen kuin vasta hiljattain ana-
tomisesti nykyihmisen ilmaantuessa. Itd-Afrikasta 16ytyneille fossiilihampaille tehdyt elektroni-
mikroskooppitutkimukset (Walker 1984) ehdottavat ensisijaisesti hedelmisti koostunutta ruoka-
valiota, samalla kun vastaava tutkimus puolitoista miljoonaa vuotta vanhalta paikalta 16ytyneista
kivityokaluista Kenian Koobi Forassa (Keeley ja Toth 1981) osoittaa niitd kaytetyn kasvimateri-
aaleihin. Pieni méaara lihaa varhaisessa kivikauden ruokavaliossa on todennakéisesti hankittu
pikemminkin haaskoista kuin metséstdmalld (Ehrenberg 1989).

Lajin ’luonnollinen’ tila oli ilmeisesti pddosin kuiturikkaista kasveista koostunut ruokavalio,
joka on varsin vastakkainen runsaasta rasvasta ja eldinproteiinista koostuvalle modernille ruoka-
valiolle ja siihen liittyville kroonisille sairauksille (Mendeloff 1977). Vaikkakin varhaiset edelta-
jamme sovelsivat omaamaansa “yksityiskohtaista tietoa ympéristosta ja kognitiivisesta kartoitta-
misesta” (Zihlman 1981) kasvien kerdilyyn pohjautuvan elannon tueksi, arkeologinen todistusai-
neisto metsastyksesta nayttas lisddntyvin hitaasti ajan my6ta (Hodder 1991).

Suuri méara todistusaineistoa on kuitenkin kumonnut aikaisemmat oletukset laajalle levin-
neesté esihistoriallisesta metsastyksesta. Esimerkiksi luukasaumat, joita aikaisemmin pidettiin
todisteena nisikkaiden massateurastuksista, ovat lahemmassa tutkimuksessa osoittautuneet seu-
raukseksi vesivirtojen liikkeisti tai eldinten katkopaikoiksi. Lewis Binfordin "Were There Elep-
hant Hunters at Tooralba?” (1989) on hyvéa esimerkki kyseisenlaisesta lidhemmaésta katsaukses-
ta, jossa hin epiilee merkittivin metsistyksen syntyneen aikaisintaan 200 000 vuotta sitten tai
my6hemmin. Adrienne Zihlman (1981) on péaitellyt "metséstyksen syntyneen suhteellisen myo6-
hasn evoluutiossa,” ja etta “se ei ehka ole sataa tuhatta vuotta vanhempi kaytantd.” Ja on monia
(esimerkiksi Straus 1986, Trinkhaus 1986) jotka 16ytavat todisteita suurten nisikkaiden merkitta-
ville metsastykselle vasta viela myohemmin, myhemmén paleoliittikauden lopulta, juuri ennen
maatalouden ilmaantumista.

Kivityokalut Ita-Afrikan Hadarista ovat vanhin 16ydetty ihmiskdden tyonayte. Jalostuneem-
pien ajoitusmenetelmien avulla ne saattavat paljastua jopa 3,1 miljoonaa vuotta vanhoiksi (Klein
1989). Kenties suurin syy sille miksi ne voidaan luokitella edustamaan ihmisen ponnisteluja on
se, ettd niissd on tyokalun tekemiseksi kiytetty toista tyokalua, mikéd on ihmisen ainutlaatuinen
ominaisuus nykyisen tiedon valossa. Nimi Homo habilis, tai ’katevaihminen’, jonka on ajateltu
olevan ensimmaiinen tunnettu ihmislaji, heijastaa yhteytta varhaisiin kivityokaluihin (Coppens
1989). Homo habilis kaytti my6s puusta ja luusta tehtyja perusty6kaluja osana “erittdin yksinker-
taista ja tehokasta” sopeutumista Afrikassa ja Aasiassa (Fagan 1990). Ne eivit kuitenkaan saily
hyvin, ja niitd esiintyy siksi vain harvakseltaan arkeologisissa luetteloissa. Edelt4jillamme oli
tissa vaiheessa pienemmat aivot ja kehot kuin meilld, mutta Poirier (1987) pistdd merkille kuin-
ka “heidén kalloanatomiansa on kutakuinkin modernin ihmisen kaltainen,” ja Hollowayn (1972,
1974) mukaan héanen tutkimuksensa kallon siséisesta jirjestyksesti viittaavat periaatteessa mo-
derniin aivojen perusrakenteeseen. Samaten yli kaksi miljoonaa vuotta vanhojen kivityokalujen
on havaittu kuvastavan johdonmukaista oikeakétisyytta kivien haluttuun muotoon hakkaamisen
tavoissa. Taipumus oikeakitisyyteen on moderneissa ihmisissa laitettu vastaavuussuhteeseen
sellaisten vain ihmisilld esiintyvien ominaisuuksien kanssa kuten selvasti havaittava aivopuolis-
kojen eroavaisuus ja selkei eri toimintojen erottuminen aivopuoliskojen eri alueilla (Holloway



1981). Klein (1989) paitteli ettd “ihmisen oppimiseen ja viestintaan liittyvit peruskyvyt ovat ldhes
varmasti olleet olemassa.”

Perinteisen kielenkdyton mukaan Homo erectus on toinen padasiallinen Homo sapiensin edel-
taja. Se ilmaantui noin 1,75 miljoonaa vuotta sitten ihmisten siirryttya pois metsista kuivemmille
ja avoimemmille Afrikan ruohotasangoille. Vaikkakaan aivojen koko ei valttamattd ole suorassa
yhteydessé henkisiin kykyihin, ylittda Homo erectuksen kallon tilavuus modernin ihmisen vas-
taavan, niin ettd tdmén lajin "on taytynyt olla kykeneva moniin samoihin kayttdytymistapoihin”
(Ciochon, Olsen ja Tames 1990). Kuten Johanson ja Edey (1981) sanoivat, “jos suuriaivoisinta
erectusta verrattaisiin pieniaivoisimpaan sapiensiin — ilman ettd muita ominaisuuksia otettaisiin
huomioon - lajien nimet taytyisi vaihtaa toisin piin” Homo neanderthaluksella, joka eli juu-
ri ennen meitd, oli hieman suuremmat aivot kuin meilld (Delson 1985, Holloway 1985, Donald
1991). Paljon parjattu neanderthalilainen on tietenkin esitetty primitiiviseni ja raakana olento-
na - vallitsevan hobbesilaisen ideologian mukaan — valittdmétta sen ilmeisesta dlykkyydesti ja
suunnattomasta fyysisesti voimasta (Shreeve 1991).

Viime aikoina on kuitenkin koko lajien runkorakenne joutunut epdilyksen alle (Day 1987,
Rightmire 1990). Huomiota on kiinnitetty siihen tosiasiaan etté fossiilindytteet erilaisista Homo-
lajeista "ilmentavit kaikki morfologisten (muoto-opillisten) ominaisuuksien valimuutoksia,” aset-
taen epdilyksen alaiseksi ihmisyyden jakamisen mielivaltaisesti erillisiin luokkiin (Gingerich
1979, Tobias 1982). Fagan (1989) kertoi esimerkiksi ettd “on erittdin vaikeaa tehda selkeita luoki-
tusrajoja Homo erectuksen ja varhaisen Homo sapiensin vilille toisaalla, ja varhaisen ja anatomi-
sesti modernin Homo sapiensin valille toisaalla” Samaten Foley (1989) sanoi kuinka “anatomiset
erot Homo erectuksen ja Homo sapiensin vélilla eivit ole suuria.” Jelinek (1978) toteaa suorasa-
naisesti ettd “ei ole yhtdan hyvii anatomista tai kulttuurillista syyta” erectuksen ja sapiensin
erottamiseksi kahdeksi lajiksi, ja on péatellyt (1980) ettd ihmiset — vahintdaan keskiseltd paleo-
liittikaudelta 14dhtien “voidaan ndhda Homo sapiensina” (kuten my6s Hublin 1986). Varhaisen
alykkyyden tarkistaminen valtavasti aikaisempaa suuremmaksi, josta lisdd tuonnempana, tiytyy
nihdi yhteydessa nykyiseen episelvyyteen lajeista, aiemmin vallalla olleen kokonaisvaltaisen
evoluutiomallin viistyessa.

Mutta kiista lajien luokitteluista on mielenkiintoinen vain siiné asiayhteydessd miten varhai-
simmat edeltdjamme elivit. Huolimatta siitd miten véihin voi olettaa sidilyvin vuosituhansien
ajan, voimme saada jonkinlaisen késityksen elaman koostumuksesta, usein tyylikkaalla tyonja-
koa edeltdavin ajan ldhestymistavalla. Leakeyn tunnetuksi tekemé Olduvai Gorgen alueelta 16y-
detty ’tyokalulaatikko’ pitd4 sisalldan “ainakin kuusi selvésti tunnistettavaa tyokalutyyppid”, jot-
ka on ajoitettu noin 1,7 miljoonan vuoden taakse (M. Leakey, 1978). Pian sen jilkeen ilmestyi
arviolta miljoona vuotta kéytdssa ollut symmetrisesti erittdin kaunis aucheliaaninen késikirves.
Kyynelpisaran muotoisena ja uskomattoman tasapainon omaavana se uhkuu hienostuneisuutta
ja hyodyllisyytta paljon ennen symbolisaation aikakautta. Isaac (1986) totesi ettd “ihmisten pe-
rustarpeet teraville reunoille voidaan tayttdd ’olduvailaisista’ kivenhakkaustavoista johdetuilla
erilaisilla muodoilla,” ihmetellen mista syntyi ajatus siitd ettd monimutkaisempi tarkoittaa so-
veltuvampaa” Tést4 kaukaisesta varhaisesta ajasta 16ydetyista luista havaittujen leikkausjilkien
mukaan, ihmiset kdyttivat haaskaeldinten janteitd ja nahkoja naruihin, pusseihin ja peittoihin
(Gowlett 1984). MyShempi todistusaineisto antaa ymmartaa turkiksia kdaytetyn luolan seinien
peitoksi ja istuimiksi, sekd merilevapeteja nukkumiseen (Butzer 1970).

Tulenkayttd juontaa juurensa lahes kahden miljoonan vuoden taakse (Kempe 1988), ja se on
saattanut ilmaantua jopa aiemmin ottaen huomioon trooppiset olosuhteet ihmisen alkuperiisella
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Afrikan kotimaalla, kuten Poirier (1987) antaa ymmaértaa. Moitteettomaksi hiottu tulentekotaito
piti sisallaan luolien polttamisen hyonteisten poistamiseksi ja lammitetyt kivilattiat (Perles 1975,
Lumley 1976). Ndama mukavuudet ilmaantuvat hyvin aikaisin kivikaudella.

Kuten John Gowlett (1986) pani merkille, yha edelleen 16ytyy arkeologeja, jotka pitavat mita
tahansa Homo sapiensia edeltdvii — eli vain 30 000 vuotta vanhaa — suuresti meitd “taysin ihmi-
sid” primitiivisempanid. Mutta koko todistusketjua seuraten, joka todistaa perustavanlaatuisesti
‘'modernin’ aivoanatomian jo varhaisilla ihmisilla, tima vahemmist6 joutuu nyt kamppailemaan
viimeaikaisia tutkimuksia vastaan, jotka kuvaavat tdyden ihmisalykkyyden olemassaoloa kay-
tannossd Homo -lajin synnysta ldhtien. Thomas Wynn (1985) tuli sithen tulokseen ettd aucheli-
aanisen kisikirveen valmistus on vaatinut "normaalille modernille aikuiselle tyypillisen alyllisen
tason” Wynnin tavoin myo6s Gowlett tutki "toiminnallista ajattelua”, jota tarvitaan oikeaan vasa-
rointiin, oikeaan voimaan ja oikeaan iskukulmaan oikeassa jarjestyksess4, sekd menettelytapojen
muokkaamiseen tarvittavaa joustavuutta. Hin vaittds ettd siihen tarvittiin muokkauskyky4, kes-
kittymistd, muodon kolmiulotteista kuvittelua ja suunnittelua, ja ettd ndma vaatimukset “olivat
varhaisten ihmisten yhteistd omaisuutta niinkin varhain kuin kaksi miljoonaa vuotta sitten, ja
tdma,” han lisd4, “on tietoa, ei spekulointia”

Kivikauden valtavan aikajanan matkalla tapahtui hdmmastyttavan vahdan muutoksia teknolo-
giassa (Rolland 1990). Gerhard Krausin (1990) mukaan uuden keksimistd “yli kahden ja puolen
miljoonan vuoden kivityokalujen kehittdmisen aikana ei ollut kiytinndssa ollenkaan.” Tarkas-
teltuna siind valossa mitd nyt tiedimme esihistoriallisesta dlykkyydestd, kyseisenlainen lamaan-
néin hidasta kehitystd” Tuntuu uskottavalta ettd dlykkyys, josta keriilijametséstajan elaménta-
van menestys ja tyydytys viestii, on juuri se syy paljonpuhutun ’edistyksen’ puuttumiselle. Tyon-
jako, kesyttdminen, symbolinen kulttuuri — naist4 ilmeisesti kieltdydyttiin aivan viime aikoihin
asti.

Postmoderni nykaikainen ajattelu haluaisi sulkea pois jaon luonnon ja kulttuurin valilla; ot-
taen huomioon sivilisaatiota edeltavien ihmisten kyvyt, saattaisi kuitenkin olla tdsmallisemp&a
sanoa heidin periaatteessa pitkaan valinneen luonnon kulttuurin sijasta. On myds suosittua néh-
d4 lahes jokainen ihmisen teko tai padmaara symbolisena (esim. Botscharow 1989), nakékanta
joka on yleisesti ottaen osa luonnon ja kulttuurin vilisen jaon kieltdmistd. Mutta se mist4 tassi
on kyse, on juuri kulttuuri perimméisten symbolisten muotojen muokkaajana. Nayttda myos sel-
valta ettd konkretisoidulla ajalla, kielella (kirjoitetulla, tietenkin, ja luultavasti myos puhutulla
kielelld koko ajanjaksolla tai suurimmilta osin), numeroilla ja taiteella ei ollut sijaa, huolimatta
niihin taysin kykenevista dlykkyydesta.

Haluaisin tdhén viliin ndin sivumennen todeta olevani samaa mieltd Goldschmidtin (1990)
kanssa siitd ettd “symbolisen maailman rakentamisen piilotettu ulottuvuus on aika” Ja kuten
Norman O. Brown asian sanoi, “elaméaé ilman alistamista ei 16ydy historiallisesta ajasta,” minka
koen muistutukseksi siita etta aika ei ole luontaisesti aineellista todellisuudessa, vaan se on kult-
tuurin luoma rasite, ehka ensimméinen kulttuurin luoma rasite todellisuudelle. Kun tima symbo-
lisen kulttuurin perusulottuvuus edistyy, edistyy myos vieraantuminen luonnosta samanlaisin
askelin.

Cohen (1974) on pitdnyt symboleja “vilttdmattdmyyteni sosiaalisen jarjestyksen kehittami-
selle ja yllapitamiselle” Se antaa ymmartia — kuten tekee my0s paljon voimakkaammin suuri
maira varsinaista todistusaineistoa — ettd ennen symbolien ilmaantumista ei ollut niita vaativaa
epdjirjestyksen tilaa. Levi-Strauss (1953) tuo samalla tapaa esiin miten “myyttinen ajattelu edis-



tyy aina vastakohtien tiedostamisesta kohti niiden erottamista.” Joten sielld mista jirjestys puut-
tuu on konflikteja tai *vastakohtia’? Kivikaudesta kertova kirjallisuus ei sisalla juuri mitdan mika
kasittelisi tata tarkeaa kysymysta, tuhansien tiettyihin ominaisuuksiin keskittyvien tutkielmien
keskuudessa. Jarkeva hypoteesi olisi mielestani se, ettd tyonjako, huomaamaton sen matelevan
hitaasta etenemisesti johtuen, ja mité ei tdysin ole ymmaérretty sen uutuuden takia, alkoi aiheut-
tamaan pienid murtumia ihmisyhteisossé ja epaterveitd kaytiantoja luonnon suhteen. Gowlettin
(1984) havaintojen mukaan MyShemmin Paleoliittikauden lopulla, ”15 000 vuotta sitten aloim-
me havaitsemaan erikoistunutta kasvien keréilya Lahi-Idass4, kuten my0s erikoistunutta metsis-
tystd” Symbolisten toimintojen (esim. rituaali ja taide) dkillinen ilmaantuminen mythemmalla
paleoliittikaudella on ehdottomasti nayttaytynyt arkeologeille yhteni esihistorian “suurista ylla-
tyksista” (Binford 1972), ottaen huomioon kyseisten kayttaytymistapojen puuttumisen keskisel-
14 paleoliittikaudella (Foster 1990, Koziowski 1990). Mutta merkit tyonjaosta ja erikoistumisesta
tekivat lasndoloaan tunnetuksi eheén kokonaisuuden ja luonnollisen jarjestyksen romahtaessa,
mika oli korjausta tarvitseva puute. Yll4ttavaid on se, ettd tdma siirtymaé sivilisaatioon voidaan
silti ndhda hyvani asiana. Foster (1990) tuntuu juhlivan sitd paittelemélla ettd "symbolinen ta-
pa... on osoittautunut darimmaisen sopeutuvaksi. Miksi muuten olisi Homo sapiensista tullut
maailman materiaalinen herra?” Han on erittdin oikeassa tunnistaessaan “symbolien hallinnan
olevan kulttuurin perimmaisin ydin,” mutta hin vaikuttaa tietimattomalta siita tosiasiasta etta
tdma menestyksekis sopeutuminen on tuonut mukanaan vieraantumisen ja luonnon tuhoamisen
nykyisille kauhistuttaville tasoilleen.

On jarkevaa olettaa symbolisen maailman saaneen alkunsa puhekielen muodostumisesta, joka
jotenkin néyttdd syntyneen “laajan ei-kielellisen kommunikoinnin matriisista” (Tanner ja Zihl-
man 1976) ja kasvokkaisesta kanssakaymisesta. Puhekielen syntyhetkisti ei ole pdédsty sopuun,
mutta ei ole olemassa todisteita puheesta ennen mydhemman paleoliittikauden lopun ’kulttuuri-
rajahdysta’ (Dibble 1984, 1989). Puhekieli ndyttaa toimineen erdinlaisena ’estoagenttina’, tapana
tuoda elamé “suuremman kontrollin” alaisuuteen (Mumford 1972), tyrehdyttiden sen kuvien ja
aistimusten virran jolle esimoderni yksilo oli avoin. Téssa mielessi se olisi todennékoisesti mer-
kinnut varhaista siirtymisti poispain avoimuudesta ja yhteydesti luontoon, kohti symbolisen
kulttuurin syntymista seurannutta enemmaén ylivaltaan ja kesyttimiseen pohjautuvaa elamaa.
Niin sivumennen sanoen on todennékoisesti virheellistd olettaa ajattelun edistyneen (jos edes on
olemassa sellaista asiaa kuin ‘neutraali’ ajattelu, jonka edistymist4 voitaisiin yleismaailmallisesti
arvioida) silld perusteella etti ajattelemme kielell4; ei ole olemassa sitovaa todistusaineistoa siita
ettd meidén taytyisi tehdd niin (Allport 1983). On monia tapauksia (Lecours ja Joanette 1980, Le-
vine et al. 1982), kisittden halvausvaurioita tai vastaavia, joissa puhekyvyn menettineet potilaat,
jotka ovat menettaneet myos kyvyn puhua hiljaa itselleen, olivat taysin kykenevii kaikenlaiseen
johdonmukaiseen ajatteluun. TAm4 aineisto viittaa vahvasti siihen ettd "ihmisen alylliset kyvyt
ovat ainutlaatuisen mahtavia, jopa kielen puuttuessa” (Donald 1991).

Mit4 tulee symbolisaatioon kaytannossa, Goldschmidt (1990) tuntuu olleen oikeassa paatelles-
sdan ettd “my6hemmalla paleoliittikaudella tapahtunut rituaalin keksiminen saattaa hyvinkin
olla se peruskivi kulttuurin rakenteessa, joka antoi kulttuurin levidmiseen tarvittavan suuren
alkusysdyksen.” Rituaali on naytellyt lukuisia keskeisié rooleja siind mitd Hodder (1990) kutsui
“saalimattomaksi symbolisten ja sosiaalisten rakenteiden levittdytymiseksi”, sdestden kulttuuri-
sen suodattamisen saapumista. Rituaali oli valttdmaton sosiaalisen yhtendisyyden saavuttami-
seksi ja yllapitamiseksi (Johnson 1982, Conkey 1985); toteemiset rituaalit esimerkiksi vahvistavat
klaanin yhtenaisyytta.



Kesyttamisen, tai luonnon taltuttamisen, arvostamisen alku voidaan nahd4 rituaalin avulla ta-
pahtuvana villeyden kulttuurisena jarjestamisens. Ilmeisesti nainen kulttuurisena kategoriana,
missé se ndhdaan jonain villini tai vaarallisena, juontaa juurensa tihén ajanjaksoon. Rituaaliset
"Venushahmot’ ilmestyivat 25 000 vuotta sitten, ja ne nayttavat olevan esimerkkeja varhaisesta
naisen symbolisesta kuvaamisesta edustuksen ja kontrollin tarpeisiin (Hodder 1990). Villin alista-
minen tapahtuu jopa konkreettisemmin samaan aikaan tapahtuvana ensimmaéisena jarjestelmal-
lisend suurten nisdkkaiden metséstykseni; rituaali oli keskeinen osa tatd toimintaa (Hammond
1974, Frison 1986).

Rituaalia shamaanisena kdytantona voidaan my0s pitda taantumisena tilasta jossa kaikki jakoi-
vat sellaisen tietoisuuden jonka nyky&én luokittelisimme yliaistilliseksi (Leonard 1972). Ty6njako
helpottuu ja laajenee kun spesialistit omivat vain itselleen oikeuden paisti sellaisille kokemisen
tasoille jotka ovat saattaneet joskus olla yhteisollisia. Tie takaisin autuuteen rituaalin avulla on
kaytinnossd maailmanlaajuinen myyttinen teema, luvaten muiden ilojen ohessa mitatun ajan ha-
vidmista. TAma4 rituaaliteema viittaa aiheuttamaansa puutteeseen jota se itse koittaa virheellisesti
tayttas, aivan kuten symbolinen kulttuuri yleisesti.

Rituaali tunteiden jérjestelyn keinona, menetelmana kulttuuriseen suunnanniytt6on ja rajoit-
tamiseen, tuo mukanaan taiteen, rituaalisen ilmeikkyyden erdan puolen (Bender 1989). Gansin
(1985) mukaan, “voi olla vain vahén epailyja siit4, etteikd maallinen taide eri muodoissaan ole
alunperin 1ahtoisin rituaalista” Voimme huomata rauhattomuuden alun, tunteen siit4 etté aikai-
sempi vilitén aitous on havidmaissa. La Barre (1972) on uskoakseni oikeassa paitellessdan ettda
“taide ja yhté lailla uskonto syntyivat tyydyttyméttdmésta halusta” Kulttuuri tuli keinotekoisesti
kasittelemadn henkista ja sosiaalista levottomuutta. Ensiksi abstraktimmassa muodossa kielen4,
sitten tarkoituksellisemmassa muodossa rituaalina ja taiteena.

Rituaalin ja taikuuden on taytynyt hallita varhaista (myéhemmaén paleoliittikauden) taidet-
ta ja ne olivat todennikoisesti keskeisid elementteja yhteison hallinnolle, kasvavan tyonjaon
ohella (Wymer 1981). Samalla tavalla Pfeiffer (1982) on kuvannut kuuluisia myéhemmén pa-
leoliittikauden eurooppalaisia luolamaalauksia alkuperiisens tapana nuorison perehdyttdmises-
sd uusiin monimutkaisiin sosiaalisiin jirjestelmiin; véilttimattomyytend kurille ja jarjestykselle
(katso my6s Gamble 1982, Jochim 1983). Ja taide on saattanut myd6s my6tavaikuttaa luonnon
kontrollointiin, esimerkiksi osana varhaisinta reviirijakoa (Straus 1990).

Symbolisen kulttuurin, jolle on ominaista halu hallita ja hyvaksikayttds, syntyminen avasi
pian oven luonnon kesyttimiselle. Thmisen eletty4 kaksi miljoonaa vuotta luonnon puitteissa,
tasapainossa toisten villien lajien kanssa, muutti maatalous tapojamme elda ja sopeutua ennené-
keméttomalla tavalla. Koskaan aiemmin ei niin radikaalia muutosta lajin sisalld ollut tapahtunut
niin perinpohjaisesti ja nopeasti (Pfeiffer 1977). Kielen, rituaalin ja taiteen avulla tapahtunut it-
sekesyttdminen innosti seuranneeseen kasvien ja eldinten kesyttimiseen. Ilmestyttydan vain 10
000 vuotta sitten, viljelyn voittokulku alkoi vauhdilla; hallinnan perusluonteeseen kuuluu hal-
linnan tehostaminen. Kun halu tuottaa p#asi kerran vauhtiin, siita tuli sitd tuottavampaa mitd
tehokkaammin sita harjoitettiin, ja siitd se jatkoi levidmistain ja sopeutumistaan.

Maatalous mahdollistaa tyonjaon huomattavasti suuremmassa mittakaavassa ja luo materiaali-
sen perustan sosiaaliselle hierarkialle, pannen alulle ympéristtuhot. Papit, kuninkaat, raadanta,
sukupuolten eriarvoisuus ja sodankaynti ovat vain muutamia varsin valittémia seurauksia maata-
loudesta (Ehrenberg 1986, Wymer 1981, Festinger 1983). Kivikauden ihmiset sitd vastoin nauttivat
erittdin monipuolisesta ruokavaliosta, kdyttden ravinnoksi tuhansia eri kasvilajeja. Maatalouden
myO0ti niiden ravinnonldhteiden méira viheni suuresti (White 1959, Gouldie 1986).



Ottaen huomioon kivikauden ihmisten dlykkyyden ja erittdin suuren kiytinnon tietotaidon,
on usein kysytty kysymyt ollut: "Miksi maatalous syntyi 8000 vuotta sitten eikd vaikkapa miljoo-
na vuotta sitten?” Olen tarjonnut lyhyen vastauksen hitaasti kiihtyneesti, tydnjaon ja symboli-
saation mukanaan tuomasta vieraantumisesta. Mutta jos otetaan huomioon maatalouden vahin-
golliset vaikutukset, on se silti himmentava ilmi6. Niin ollen, kuten Binford (1968) asian sanoi,
“kysymys ei tulisi olla siitd miksei maataloutta kehitetty joka puolella, vaan miksi se ylipaataan
kehitettiin missaan.” Kerailijaimetsastijaelaman loppuminen heikensi ihmisten kokoa, pituutta ja
luurangon tukevuutta (Cohen ja Armelagos 1981, Harris ja Ross 1981), seki toi muassaan ham-
masméadén, ravinnonpuutteen ja tarttuvimmat taudit (Larsen 1982, Buikstra 1976, Cohen 1981).
“Kokonaisuutena tarkastellen... yleinen heikkeneminen ihmiseldman laadussa — luultavasti myos
kestossa,” totesivat Cohen ja Armelagos (1981).

Toinen seuraus oli numeron keksiminen. Se oli tarpeetonta ennen viljasatojen, eldinten ja
maan omistamista, mika on yksi maatalouden tunnusmerkeistd. Numeron kehittyminen kiihdyt-
ti entisestddn halua luonnon kohtelemiseksi jonain mita pitaa hallita. Kesyttdminen vaati myds
kirjoitustaidon kehittymist4 varhaisten liiketoimien ja poliittisten hallintojen tarpeisiin (Larsen
1988). Levi-Strauss on vaittianyt kirjoitetun kommunikaation ensisijaisen tarkoituksen olleen riis-
to ja alistaminen (1955); esimerkiksi kaupungit ja imperiumit olisivat mahdottomuus ilman sita.
Tassd ndemme selvisti symbolisaation logiikan yhtyvan padoman kasvuun.

Yhdenmukaisuus, toisto ja sddnnénmukaisuus olivat sivilisaation avaimet sen voittokulkua
varten, korvaten maataloutta edeltdvan ihmisyyden pitkdikdisen spontaaniuden, viehétyksen ja
uuden havainnoimisen. Clark (1979) viittaa kerailijimetséstéjien “vapaa-ajan runsauteen”, tode-
ten “sen olleen tdma4, ja siita johtunut miellyttava elamantapa, pikemmin kuin kdyhyys ja jatkuva
pingottaminen, joka selittd4 sosiaalisen eldméan pysymisen niin vakaana” Yksi pysyvimmisti ja
laajimmalle levinneistd myyteista on se, ettd joskus oli rauhaa ja viattomuutta kuvannut kulta-
aika, ja ettd jokin tuhosi timén idyllin ja ldhetti meidét kurjuuteen ja kdrsimykseen. Paratiisi,
tai milla nimella sit4 missékin kutsutaan, oli muinaisten keriilijaedeltdjiemme koti, ja se kuvaa
pettyneiden maanviljelijoiden kaipuuta vapaaseen ja verrattain helppoon elamaan.

Niita rikkaita ympéristoja joita ihmiset asuttivat kesyttdmistd edeltavalla ajalla ei endé kay-
tdnndssa ole olemassa. Harvoille yha eléville keriilijoille on tarjolla vain kaikista vahapatoisinta
maata, eristyneita paikkoja joita maatalous ei vield ole kelpuuttanut. Ja elossa olevat keréilijamet-
sastajat, jotka ovat jotenkin onnistuneet valttdmaan sivilisaation suunnattoman paineen heidén
muuttamisekseen orjiksi (esimerkiksi viljelijoiksi, politiikan kohteiksi tai palkkatyo6laisiksi), ovat
kaikki saaneet vaikutteita kontakteista ulkopuolelta tulleisiin ihmisiin (Lee 1976, Mithen 1990).

Duffy (1984) huomauttaa hianen tutkimiensa nykyajan kerailijametsastéjien, keskisen Afrikan
Mbuti-pygmien, olleen satoja vuosia alttiita ymparoivissd kylissa asuvien maanviljelijéiden kult-
tuurivaikutuksille. Ja jo sukupolvien ajan he ovat olleet jossain méérin yhteyksissi valtion vi-
ranomaisiin ja lahetyssaarnaajiin. Ja silti nayttas silta ettd halu alkuperiiseen elaméén tuntuu
sailyvan kautta aikain. "Koita kuvitella, ” hin kehoittaa, “elaméntapaa jossa maa, asunto ja ruo-
ka ovat vapaasti kaikkien saatavilla, ja jossa ei ole johtajia, pomoja, poliitikkoja, jarjestaytynytta
rikollisuutta, veroja tai lakeja. Lisd4 tahan hyodyt sellaisen yhteisén osana olemisesta missa kaik-
ki jaetaan, missi ei ole rikkaita ihmisii tai koyhia ihmisid, ja missa onnellisuus ei tarkoita ma-
teriaalisen omaisuuden kasaamista.” Mbutit eivit ole koskaan kesyttaneet eldimii tai istuttaneet
satokasveja.

Ilman maataloutta eldvien yhteisdjen jasenten keskuudesta on l1oydettdvissd varsin jarkeva
vahiisen tyon ja materiaalisen runsauden yhdistelma. Bodley (1976) huomasi karussa etelaisen



Afrikan Kalaharin autiomaassa eldvien Sanien (eli Busmannien) tyoskentelevin lyhyempié péi-
vi4, ja verrattuna viljelijainaapureihinsa, harvempien heistd tyoskentelevin laisinkaan. Ja kui-
vuuksien koittaessa viljelijat ovat kddntyneet Sanien puoleen selvitikseen (Lee 1968). Tanakan
(1980) mukaan he kayttavat hammaéstyttavan vahin aikaa tyontekoon, ja paljon lepdamiseen ja
vapaa-aikaan.” Toiset taas (esimerkiksi Marshall 1976, Guenther 1976) ovat kiinnittdneet huomio-
ta Sanien elinvoimaan ja vapauteen paikalleen asettuneisiin viljelijéihin verrattuna, kuten myds
heidédn suhteellisen turvalliseen ja rentoon eldmaansa.

Flood (1983) pisti merkille kuinka Australian aboriginaaleille “maan muokkauksen ja istutuk-
sen vaatima ty0 painaa vaakakupissa enemmén kuin sen mahdolliset hy6dyt”. Yleisemmin sa-
nottuna, Tanaka (1976) on kiinnittinyt huomiota runsaisiin ja vakaisiin ruokakasvien lihteisiin
varhaisissa ihmisyhteis6issa, aivan kuten “ne ovat olemassa jokaisessa modernissa keréilijayhtei-
sOssd”. Festinger (1983) viittasi sithen kuinka kivikauden ihmiset paésivat kasiksi huomattaviin
ruokavarantoihin ilman suurta ponnistelua,” liséten kuinka “yha edelleen metsastamélla ja kerdi-
lemall4 elavat ryhmat tulevat hyvin toimeen, vaikkakin heidat on ajettu erittidin vahapatoisille
elinalueille”

Kuten Hole ja Flannery (1963) totesivat lyhyesti: "yhdellakddn maan paalla elavalld ihmisryh-
mall4 ei ole enempéd vapaa-aikaa kuin metsastdjill ja kerilijoilla, jotka kayttévat sen padasiassa
peleihin, keskusteluihin ja rentoutumiseen.” Binford (1968) lisd4 kuinka heilld on paljon enem-
man vapaa-aikaa “kuin moderneilla tehdas- tai maataloustydliisilla — tai arkeologian professo-
reilla”

Kuten Vaneigem (1975) sanoi, kesyttdmattomat tietavat vain nykyisyyden voivan olla tdysin
olemassa. Tama itsessddn tarkoittaa sitd ettd he eldvit elamansa paljon vélittdomammin, tiiviim-
min ja intohimoisemmin kuin me. On sanottu joidenkin vallankumouksellisten hetkien olevan
vuosisatojen arvoisia; kunnes Shelleyn sanojen mukaan, "katsomme eteen ja taakse, ja huokai-
semme syviin siitd miti ei ole..”

Mbutit uskovat (Turnbull 1976) ettd “oikealla nykyhetken tayttymiselld menneisyys ja tule-
vaisuus pitavit huolen itsestddn”. Primitiiviset ihmiset eivit eld muistojensa kautta, eika heilla
yleisesti ottaen ole mielenkiintoa syntymépéiviin tai ikénsé arvioimiseen (Cipriani 1966). Ja mit4
tulevaisuuteen tulee, heilld on vahan halua hallita jotain mit4 ei ole vield olemassa, aivan kuten
heilla on vahan halua hallita luontoa. Heidan hetki-hetkelt4 liittymisensa luonnollisen maailman
vaihteluihin ja virtoihin ei sulje pois tietoisuutta vuodenajoista, mutta se ei mydskaan muodosta
vieraantunutta, nykyisyytta varastavaa aikatietoisuutta.

Vaikkakin nykyiset keréilijametsastajat syovit enemmaén lihaa kuin esihistorialliset edeltdjan-
sd, kasviruoat muodostavat silti pddosan heididn ruokavaliostaan trooppisilla ja subtrooppisilla
alueilla (Lee 1968, Yellen ja Lee 1976). Seka Kalaharin Sanit ja Itd-Afrikan Hazdat, missi riistaa
on runsaammin kuin Kalaharissa, saavat kahdeksankymment4 prosenttia ravinnostaan keriile-
malla (Tanaka 1980). Sanien !Kung-haara ker4i yli sataa erilaista kasvia (Thomas 1968) eivitka
osoita mitddn merkkeja ravinnonpuutteesta (Truswell ja Hansen 1976). TAma vastaa Australian
keriilijoiden terveellistd ja monipuolista ruokavaliota (Fisher 1982, Flood 1983). Keraiilijéiden ruo-
kavalio on kokonaisuudessaan parempi kuin viljelijéiden, ndlkakuolema on hyvin harvinaista ja
heidén terveydentilansa on yleisesti ottaen erinomainen, kroonisten sairauksien ollessa huomat-
tavasti harvinaisempia (Lee ja Devore 1968, Ackerman 1990).

Lauren van der Post (1958) ilmaisi ihmetyksensé Sanien ylenpalttista naurua kohtaan, naurua
joka kumpusi “vatsan pohjasta, nauru jota ei koskaan kuule sivistyneiden ihmisten keskuudessa.”
Hién koki tunnuksenomaiseksi tdimén aistien suuren elinvoiman ja selkeyden, joka edelleen pys-



tyy valttiméain ja vastustamaan sivilisaation hyokkéysta. Truswell ja Hansen (1976) ovat saatta-
neet kohdata timéan henkilokohtaisesti erdédssé Sanissa joka oli selvinnyt aseettomasta tappelusta
leopardia vastaan; vaikkakin hin loukkaantui, hédn oli tappanut eldimen paljain késin.

Thaimaasta lanteen sijaitsevan Andamanin saaren asukkailla ei ole johtajia, ei ajatusta symbo-
lisesta edustuksesta, eika kesytettyja eldimia. Heiltd puuttuu myds agressio, vikivalta ja sairau-
det; haavat parantuvat yllattavin nopeasti ja heiddn nakokykynsé ja kuulonsa on erittdin hyva.
Heiddn mé4rinsa sanotaan vahentyneen sen jalkeen kun eurooppalaiset tunkeutuivat alueelle
1800-luvun puolivilissé, mutta he omaavat muita varsin hdmmastyttavia fyysisia ominaisuuksia
kuten luontaisen immuniteetin malarialle, riittdvin kimmoisan ihon raskausarpien ja i&in mu-
kanaan tuoman ryppyisyyden estamiseksi, ja 'uskomattoman’ vahvat hampaat: Cipriani (1966)
sanoi nihneensa 10-15 -vuotiaiden lapsien murskaavan nauloja hampaillaan. Hén sanoi myos
todistaneensa Andamanilaista tapaa hunajan kerddmiseksi ilman mink&énlaista suojavaatetusta;
”silti heita ei koskaan pistetty, ja heitd katsellessa tunsi jonkinlaisen ikivanhan salaisuuden las-
n#olon, sivistyneen maailman kadottaman.” DeVries (1952) on viitannut suureen vastakohtien
valikoimaan jolla kerailijametsastéjien erinomainen terveys voidaan osoittaa todeksi, mukaanlu-
kien rappeuttavien sairauksien ja kehitysvammaisuuksien puuttumisen, seka synnytyksen ilman
vaikeuksia tai kipuja. Han huomauttaa my6s néiden heikkenevin sitd mukaa kun kontakteja si-
vilisaatioihin muodostetaan.

Primitiivien ruumiillisen ja henkisen elinvoiman liséksi on suuri maara todisteita heidin erin-
omaisista aisteistaan. Darwin kuvaili Eteld-Amerikan eteldisimmassa kérjessa elavia ihmisia, jot-
ka elivat lahes alasti jadtavissa olosuhteissa. Peasley (1983) tarkkaili Aboriginaaleja, jotka oli-
vat tunnettuja kyvystddn pérjata erittdin kylmissd aavikon pakkasoissa “ilman mink&énlaista
vaatetusta.” Levi-Strauss (1979) oli dllistynyt huomatessaan tietyn (eteldamerikkalaisen) heimon
kykenevin "nikemadn Venuksen piivinvalossa,” taidonniyte mita voidaan verrata pohjoisafrik-
kalaisiin Dogoneihin, joiden mielest4 Sirius B on tarkein téhti; ilman apuvalineita he ovat joten-
kin tietoisia tahdest4 joka voidaan huomata vain kaikista tehokkaimmilla kaukoputkilla (Temple
1976). Samalla tapaa Boyden (1970) kuvaili Busmannien pystyvan ndkemain nelja jupiterin kuuta
paljaalla silmalla.

Teoksessaan “The Harmless People” (1959) Marshall kertoi kuinka erds Busmanni kaveli suo-
raan tietylle kohtaa laajalla tasangolla, “ilman puuta tai pensasta paikan merkkini,” ja naytti
heindnkorren jonka ympaérilla kasvoi ldhes nadkyméton kdynnds. Hén oli huomannut sen kuu-
kausia aiemmin sadekauden aikana sen ollessa vihred. Nyt, sdin ollessa rutikuiva, hin kaivoi
mehukkaan juuren maasta ja sammutti janonsa. Myds van der Post (1958) huomasi Kalaharin
autiomaassa San/Busmannien yhteyden luontoon, sellaisella kokemisen tasolla mitd “voitaisiin
melkein kutsua mystiseksi. Esimerkiksi, he tuntuivat tietdvin millaista on olla elefantti, leijo-
na, antilooppi, sisilisko, raitahiiri, heinésirkka tai apinanleipapuu, vain muutamia mainitakseni”
Tuntuu ldhes tylsalta sanoa tdssd vaiheessa keréilijametséstajien usein sanotun omaavan sellaisia
jaljitystaitoja, joille ei kdytannossi 16ydy jarkevaa selitysta (esimerkiksi Lee 1979).

Rohrlich-Leavittin (1976) mukaan, "aineisto osoittaa kerailijametsastéjien yleisesti vastustavan
aluerajoja ja eldvan useassa paikassa; he torjuvat ryhméagression ja kilpailun; jakavat resurssinsa
vapaasti; arvostavat tasa-arvoisuutta ja henkilokohtaista autonomiaa ryhmén yhteistyon yhtey-
dessi; ja ovat hemmottelevia ja rakastavia lapsia kohtaan” Kymmenet tutkimukset painottavat
yhteisollist4 jakamista ja tasa-arvoisuutta kyseisten ryhmien ehka maarittdvimpina ominaispiir-
teina (esimerkiksi Marshall 1961 ja 1976, Sahlins 1968, Pilbeam 1972, Damas 1972, Diamond 1974,
Lafitau 1975, Tanaka 1976 ja 1980, Wiessner 1977, Morris 1982, Riches 1982, Smith 1988, Mithen
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1990). Lee (1982) viittasi jakamisen “yleismaailmallisuuteen keriilijéiden keskuudessa,” kun taas
Marshallin klassinen ty6 vuodelta 1961 kertoo “anteliaisuuden ja vaatimattomuuden etiikan” ku-
vaavan “vahvasti tasa-arvoista” keriilijametsistajan asennoitumista. Tanaka tarjoaa tyypillisen
esimerkin: “ihailluin piirre henkilossa on anteliaisuus, halveksituimman ja inhotuimman ollessa
saituus ja itsekkyys.”

Baer (1986) listasi “tasa-arvoisuuden, demokratian, persoonallisuuden, yksilollisyyden ja hoi-
vaamisen” olevan keskeisid hyveitd sivistymattomien keskuudessa. Lee (1988) viittasi daretto-
madn vastenmielisyyteen ihmisten luokittelua kohtaan vaatimattomien keriilijaiihmisten kes-
kuudessa ympari maailmaa. Leacock ja Lee (1982) totesivat “minka tahansa yrityksen auktoriteet-
tiaseman saavuttamiseksi” ryhmaén sisalla *johtavan pilkkaan ja vihaan !Kungien parissa, kuten
on pistetty merkille muiden ohella my6s Mbutien (Turnbull 1962), Hazdojen (Woodburn 1980) ja
Innujen (Thwaites 1906) keskuudessa.”

Ei edes suurperheen isd voi sanoa pojilleen ja tyttarilleen mitd naiden tulisi tehda. Suurin
osa ihmisistd tuntuu toimivan omien sisdisten aikataulujensa mukaan,” totesi Lee (1972) Botswa-
nan 'Kungeista. Ingold (1987) paitteli ettd "suurimmassa osassa metséstys- ja keraily-yhteis6ja
korkein arvo annetaan henkilokohtaisen autonomian periaatteelle,” mika muistuttaa Wilsonin
(1988) havaintoa ”itsendisyyden etiikasta” mika on “yhteista tarkastelluille avoimille yhteisoille”
Arvostettu kenttdantropologi Radin (1953) meni niin pitkalle ettd sanoi: “Primitiivisissa yhteisois-
sd myOnnetdén rajoittamaton vapaus kaikille kuviteltavissa oleville ilmaisutavoille. Moraalisia
tuomioita ei langeteta mihinkaan ihmisen persoonallisuuden piirteisiin sellaisenaan.”

Turnbull (1976) havaitsi Mbutien sosiaalisen elamén olevan rakenteeltaan “kuin tyhjiossa, 1a-
hes anarkinen sisdisten jarjestelmien puuttumisen johdosta” Duffyn (1984) mukaan "Mbutit ovat
luonteeltaan vapaita — heilli ei ole johtajia tai hallitsijoita, ja ryhméaa koskevat paatokset tehddén
yhteisymmarryksessd.” Tassa suhteessa, kuten niin monessa muussakin, on havaittavissa merkit-
tiava laadullinen ero keriilijoiden ja viljelijoiden valilla. Esimerkiksi Saneja ymparoivat viljelevat
bantuheimot (esim. Saga) ovat jirjestaytyneet kuninkuuden, tyon ja hierarkian pohjalta; Saneille
taas on ominaista tasa-arvoisuus, itsendisyys ja jakaminen. Tassé suhteessa keskeinen erottava
periaate on kesyttdminen.

Yhteison sisdinen ylivalta on suhteessa ylivaltaan luontoa kohtaan. Toisaalta taas keriilija-
metéstajayhteisoissa ei ole tiukkaa hierarkiaa ithmisten ja muiden lajien valilla (Noske 1989), ja
kerailijoiden viliset suhteet ovat yhtalailla hierarkiattomia. Kesyttamattoméat nikevit metsasta-
minsi eldimet yleensa tasavertaisina; tima pééosin tasavertainen suhde loppuu kesyttdmisen
myota.

Kun asteittainen vieraantuminen luonnosta muuttui suoraksi sosiaaliseksi hallinnaksi (maata-
lous), muuttui sosiaalisten asenteiden lisaksi paljon muutakin. *Vastal6ydetyille” seuduille saapu-
neiden merimiesten ja tutkimusmatkailijoiden kuvaukset kertovat kuinka villit nisdkkait ja lin-
nut eivit osoittaneet ollenkaan pelkoa ihmisvalloittajia kohtaan (Brock 1981). Vaikka kdytannos-
sa kaikki nykyiset keriilijat metsastavit, “se ei ole normaalisti aggressiivista” (Rohrlich-Leavitt
1976). Turnbull (1965) havaitsi Mbutien metséstavan suorastaan kokonaan ilman aggressiivista
henked, pikemminkin katumuksella. Hewitt (1986) kertoi metsistéjin ja metsastettavin valisesta
sympatiasiteestd kohtaamiensa San Busmannien keskuudessa.

Mité tulee vakivaltaan keriilijametsastajien keskuudessa, Lee (1988) havaitsi kuinka ”!Kun-
git vihaavat tappelua. Heid4n mielestdin jokainen joka tappelee on tyhméa.” Duffyn (1984) mu-
kaan Mbutit “suhtautuvat mihin tahansa kahden henkilon véliseen vakivallan muotoon suurel-
la inholla ja vastenmielisyydelld, eivatka he koskaan esita sita tansseissa tai peleissid” Bodleyn
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(1976) paatelmien mukaan murha ja itsemurha ovat ”selkeén harvinaisia” rauhassa eldvien kerai-
lijametséstajien keskuudessa. Alkuperiisten amerikkalaisten ”sotaisa” luonne on usein sepitetty
oikeuttamaan eurooppalaisten valloitusta (Kroeber 1961); kerailevat Comanchet sailyttivat vaki-
vallattomat tapansa vuosisatoja ennen eurooppalaisten hyokkaysta, tullen vakivaltaisiksi vasta
kohdatessaan rosvoavan sivilisaation (Fried 1973).

Jéljelld olevien keriilijairyhmien keskuudessa maatalouteen nopeasti johtanut symbolisen
kulttuurin kehittyminen on rituaalin kautta yhteydessé vieraantuneeseen sosiaaliseen elamaan.
Bloch (1977) 16ysi vastaavuussuhteen rituaalin maaran ja hierarkian vélill4. Toisinpéin kdannetty-
nd, Woodburn (1968) saattoi nihd4 yhteyden rituaalin puuttumisen, seké erikoisroolien ja hierar-
kian puuttumisen vélilla Tansanian Hazdojen keskuudessa. Turnerin tutkimus lantisen Afrikan
Ndembuista (1957) paljasti rituaalisten rakenteiden ja seremonioiden runsauden, jonka tarkoituk-
sena oli korjata aikaisemman saumattomamman yhteiskunnan hajoamisesta syntyneita konflik-
teja. Ndma seremoniat ja rituaalit toimivat poliittisina yhdist4jini. Rituaali on toistuva toiminta
jonka lopputulos taataan yhteisollisella sopimuksella; se valittd4 viestia siitd kuinka symbolinen
kaytanto vaatii kontrollia ryhméjasenyyden ja yhteison sdantojen kautta (Cohen 1985). Rituaa-
li edistd4 hallinnan tai ylivallan kasitetts, ja sen on voitu havaita pyrkivin kohti johtajarooleja
(Hitchcock 1982) ja keskitettya poliittista rakennetta (Lourandos 1985). Seremoniallisten instituu-
tioiden monopoli laajentaa selvasti auktoriteetin kisitetta (Bender 1978), ja saattaa itsessdan olla
alkuperédinen muodollinen auktoriteetti.

Uuden-Guinean maatalousheimojen keskuudessa johtajuus, ja sen siséltima eriarvoisuus, pe-
rustuu osallistumiseen rituaalien synnyttdmisen hierarkioihin tai shamanistiseen henkimaail-
man tulkkina olemiseen (Kelly 1977, Modjeska 1982). Shamaanin roolissa naemme konkreettisen
rituaalikdytdnnon edistdméssa ylivaltaa ihmisyhteisossa.

Radin (1937) pohdiskeli Aasian ja Pohjois-Amerikan heimokansojen keskuudessa esiintynytti
“samanlaista ilmeist4 taipumusta” shamaaneihin tai poppamiehiin ”jarjestimassa ja kehittdmassa
teoriaa siité ettd vain he voivat olla yhteydessa yliluonnolliseen” Téma valikoiva tulkintaoikeus
néyttd4 antavan heille valtuuksia muiden kustannuksella; Lommel (1967) naki “shamaanin psyyk-
kisen voiman kasvun... tasapainottuvan ryhmén muiden jasenten voiman heikentymisessa.” T&l-
14 kaytannolla on varsin ilmeisid seuraamuksia elamén muiden osa-alueiden valtasuhteisiin, ja
se on tiydellinen vastakohta aikaisemmille uskonnollista johtajuutta edeltaville ajanjaksoille.

Brasilian Batuqueiden keskuudessa kukin shamaaneista vaittdd omaavansa vallan tiettyihin
henkiin. Kuin kilpailevien lahkojen papit, he yrittdvat myyda yliluonnollisia palveluja asiakkaille
(S. Leacock 1988). Mullerin (1961) mielesta tallaiset “maagisesti luontoa hallitsevat” erikoisosaa-
jat “tulevat luonnollisesti hallitsemaan myo6s ihmisia”. Itse asiassa shamaani on usein kaikista
vaikutusvaltaisin yksilé maataloutta edeltdneissa yhteisoissé (esimerkiksi Sheehan 1985); hanen
asemastaan kisin voi helposti panna alulle muutoksia. Johannessen (1987) tarjoaa véitteen jon-
ka mukaan vastarinta viljelyn kehittdmiselle nujerrettiin shamaanien vaikutuksesta, esimerkiksi
Pohjois-Amerikan lounaiskolkan intiaanien keskuudessa. Samoin Marquardt (1985) on ehdot-
tanut rituaaliauktoriteettirakenteiden naytelleen merkittdvaa roolia tuotannon alullepanossa ja
jarjestelyssd Pohjois-Amerikassa. Toinen amerikkalaisia ryhmia tutkinut (Ingold 1987) néki tar-
keén yhteyden shamaanien luonnon villeytt4 hallitsevan roolin ja syntyneen naisten alistamisen
valilla.

Berndt (1974) on pohdiskellut rituaalisen sukupuolten ty6njaon tirkeytti kielteisten sukupuo-
liroolien kehittymisessd Aboriginaalien keskuudessa, kun taas Randolph (1988) menee suoraan
asiaan: “rituaalista toimintaa tarvitaan luomaan ’oikeanlainen’ mies ja nainen” Benderin (1989)

12



mukaan sukupuolijaolle ”ei 16ydy selitystd luonnosta. Ne taytyy luoda kielloilla ja tabuilla, ne
taytyy ’juurruttaa’ ideologialla ja rituaalilla”

Mutta kerailijametsastijiayhteisot, jo perimmaéiselta luonteeltaan, torjuvat rituaalilta sen mah-
dollisuudet naisten kesyttdmiseen. Tasa-arvoisten ryhmien, jopa kaikista eniten metséstykseen
suuntautuneiden, rakennettomuus pitda sisillaan takeet itsemaidradmisoikeudesta molemmille
sukupuolille. TAma4 tae on se tosiasia, ettd toimeentulon materiaaliset edellytykset ovat yht4 lail-
la saatavissa naisille ja miehille, ja ettd ryhmén parjadminen on riippuvainen tdmin itsemaaraa-
misoikeuden pohjalta syntyvista yhteistyosta (Leacock 1978, Friedl 1975). Sukupuolten alueet
ovat usein jokseenkin erillisid, mutta koska naisten panos on yleensa vahintaan vastaava kuin
miesten, sukupuolten sosiaalinen tasa-arvoisuus on “keriilijayhteisjen keskeinen ominaispiirre”
(Ehrenberg 1989). Monet antropologit ovat itse asiassa huomanneet naisten aseman kerailijayh-
teisoissé olevan parempi kuin missddn muussa yhteisomuodossa (esimerkiksi Fluer-Lobban 1979,
Rohrlich-Leavitt, Sykes ja Weatherford 1975, Leacock 1978).

Turnbull (1970) huomasi Mbuteista kuinka kaikissa merkittavissa paatoksissa “miehilla ja nai-
silla on yhtd paljon sananvaltaa, metsistyksen ja kerdilyn ollessa samalla tavalla tarkeitd”. Hin
teki selvaksi (1981) ettd sukupuolista erikoistumista esiintyy — todennédkoisesti enemmén kuin
heidédn kaukaisten edeltédjiensd keskuudessa — mutta ilman minkaanlaista alistamista”. Postin ja
Taylorin (1984) mukaan 'Kung-miehet itse asiassa tyoskentelevit enemmén kuin naiset.

Tulisi my0s lisata ettd sikali kun nykyisten keriilijametséstijien keskuudessa esiintyy tyonja-
koa, tdma erikoistuminen ei ole milldén tavalla yleismaailmallista. Eika se ollut sit4 silloinkaan
kun roomalainen historioitsija Tacitus kirjoitti Itimeren alueen Fenneistd, kuinka “naiset elatté-
vét itsensd metsastamalld, aivan kuten miehetkin...ja pitavét itsedédn paljon onnellisempina kuin
niit4 jotka joutuvat vaikeroimaan peltotoissd.” Tai kun Procopius huomasi 500-luvulla kuinka ny-
kyisen Suomen alueella eldneet skrithifinnit “eivit viljelleet maata itse, eivitka naisetkaan teh-
neet sitd miesten puolesta. Sen sijaan naiset saannéllisesti osallistuivat metséstykseen miesten
ohella”

Melvillesaaren Tiwi-naiset metsdstavit saannollisesti (Martin ja Voorhies 1975), kuten myds
Agta-naiset Filippiineilld (Estioko-Griffen ja Griffen 1981). Turnbullin (1962) mukaan Mbuti-
yhteisdssd “on vain véhén erikoistumista sukupuolen mukaan, jopa metséstys on sukupuolten
yhteisty6td,” ja Cotlow (1971) huomioi kuinka ”se on (tai oli) koko perheryhmén yhteinen projekti
perinteisten Eskimoiden parissa.”

Darwin (1871) 16ysi sukupuolten tasa-arvosta vield yhden puolen: ”...taysin barbaarisissa hei-
moissa naisilla on odotettua enemman valtaa valita, torjua tai vietelld rakastajiaan, tai jalkeen-
pdin vaihtaa aviomiestd”. !Kung-Busmannit ja Mbutit ovat esimerkkeini tésti naisten itsem&a-
raamisoikeudesta, kuten Marshall (1959) ja Thomas (1965) kertovat; “Naiset nahtavasti jattdvat
miehen milloin tahansa ollessaan tyytymattomiéd avioliittoonsa,” totesi Begler (1978). Marshall
(1970) huomasi myds ettd 'Kungien keskuudessa raiskaukset ovat joko erittdin harvinaisia tai
niit4 ei esiinny ollenkaan.

Kerailijametsastdjanaisia koskeva kiehtova ilmi6é on heiddn kykynsi estdi raskaus ilman eh-
kaisyvalineita (Silberbauer 1981). Monia teorioita on esitetty ja kumottu, esimerkiksi teoria he-
delméllisyyden suhteesta kehon rasvapitoisuuksiin (Frisch 1974, Leibowitz 1986). Uskottavalta
tuntuva selitys nayttda pohjautuvan siihen tosiasiaan ettd kesyttdmattoméat ihmiset ovat paljon
suuremmassa sopusoinnussa kehojensa kanssa. Keriilijanaisille aistit ja kehon toiminta eivit ole
itsestd vieraantunutta ja turrutettua; synnytyksen hallinta on todennékéisesti paljon pienempi
mysteeri niille joille kehot eivat ole vieraita esineitd hallittavaksi.
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Zairen (nykyinen Kongon demokraattinen tasavalta) Pygmit juhlivat jokaisen tyton ensimmaéi-
sid kuukautisia kiitollisuudella ja riemulla (Turnbull 1962). Nuori nainen tuntee ylpeytta ja iloa,
koko ryhmién ilmaistessa onnellisuutensa. Maanviljelijakylissa taas kuukautisia potevaa naista
pidetddn epdpuhtaana ja vaarallisena, jonain joka pitaa eristda tabuilla (Duffy 1984). San-naisten
ja miesten valilla vallitseva rento ja tasa-arvoinen suhde, sekd heidan rooliensa joustavuus ja
keskiniinen kunnioitus tekivit vaikutuksen Draperiin (1971, 1972, 1975); hin teki selviksi etté
tdma suhde kestaa niin pitkaan, ja vain niin pitkddn, kuin he pysyvat keréilijametsastajina.

Duffy (1984) huomasi kuinka jokainen lapsi Mbutien leirissi kutsui jokaista miest4 iséksi ja
naista didiksi. Kerailijalapset saavat paljon enemmain hoivaa, aikaa ja huomiota kuin lapset sivi-
lisaation eristyneissa ydinperheissa. Post ja Taylor (1984) kuvailivat sitd "lihes jatkuvaa koske-
tusta” &itiin ja muihin aikuisiin josta Busmannilapset paisevit nauttimaan. Ainsworthin (1967)
tutkimat 'Kung-vauvat osoittivat tuntuvaa varhaiskypsyytta varhaisten oppimis- ja motoristen
taitojen kehityksessd. Tama ominaisuus pati seki litkuntaan etté virikkeisiin joita lapset saivat
rajoittamattomasta liikkkumisvapaudesta, ja fyysisen lammon ja laheisyyden korkeasta asteesta
'Kung-vanhemman ja lapsen vililld (katso my6s Konner 1976).

Draper (1976) saattoi huomata ettd ”!Kungien peleistd tuntuu kilpailuhenki puuttuvan lahes
kokonaan”, samoin kuin Shostack (1976) pani merkille kuinka ”!Kung-pojat ja -tytot leikkivat yh-
dessa ja jakavat suurimman osan peleistd”. Hin huomasi myos etté lapsilta ei kielletd kokeiluluon-
teisia seksileikkeja, mika on yhdenmukaista Mbuti-nuorten vapaudelle “antautua esiaviolliseen
seksiin kiihkolla ja riemulla” (Turnbull 1981). Ruth Benedict (1946) kirjoitti asiaa sivuten kuinka
Zuneilla ei ole kasitysti synnisti. Siveyteen elaméntapana suhtaudutaan suurella paheksunnal-
la... Sukupuolten viliset miellyttdviat suhteet ovat vain yksi osa miellyttavista suhteista ihmisten
valilla... Seksi on vain tapahtuma onnellisessa eldméassi”

Coontz ja Henderson (1986) viittasivat kasvavaan todistusaineistoon tukemassa viitetti siitd
ettd sukupuolten viliset suhteet ovat kaikista tasa-arvoisimpia yksinkertaisimmissa kerailijayh-
teisOissa. Naisilla on elintdrked rooli perinteisessd maataloudessa, mutta he eivat saa panostan-
sa vastaavaa asemaa, toisin kuin keriilijametsastijien yhteisoissa (Chevillard ja Leconte 1986,
Whyte 1978). Kuten kasvit ja eldimet, ovat my06s naiset maatalouden myoté tulevan kesyttami-
sen kohteina. Kulttuurin turvatessa perustansa uuden jarjestyksen myoté, se tarvitsee vaistojen,
vapauden ja seksuaalisuuden voimakasta alistamista. Kaikki epa-jarjestys taytyy haatas, kaikki
alkukantainen ja omaehtoinen laittaa tiukasti kuriin ja jirjestykseen. Naisten luovuus ja jopa
heidén olemassaolonsa seksuaalisina henkil6ina taytyy pakottaa tekeméén tilaa kaikkien talon-
poikaisuskontojen ilmentiamalle roolille Suurena Aitin4, miesten ja ruuan hedelmillisena kasvat-
tajana.

Eteldaamerikkalaisen maata viljelevin Munduruc-heimon miehet viittaavat viljelyyn ja sek-
siin samassa lauseessa naisten alistamisesta: "kesytdmme heidat banaanilla” (Murphy ja Murphy
1985). Simone de Beauvoir (1949) tunnisti yhtéldisyyden kyntéauran ja peniksen vélilla symbo-
lina miehen ylivallalle naisesta. Amazonian Jivarojen, toisen viljelijiheimon, keskuudessa nai-
set ovat vetojuhtia ja miesten yksityisomaisuutta (Harner 1972); “aikuisten naisten rydstot ovat
huomattava osa sodankayntia” ndiden Etela-Amerikan alankoheimojen keskuudessa (Ferguson
1988). Naisten raaka kohtelu ja eristiminen tuntuu olevan yksi keskeisimmistd maatalousyhtei-
s6jen toiminnoista (Gregor 1988), ja naiset tekevit edelleen suurimman osan néiden yhteiséjen
toistd (Morgan 1985).

Edellamainitut ryhmat harjoittavat paakallonmetsastysta osana yleistd sodankdyntidén himo-
tusta maatalousmaasta (Lathrap 1970); padkallonmetséstysti ja ldhes jatkuvaa sotimista on myds
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havaittu Uuden-Guinean ylankéjen viljelijaheimojen parissa (Watson 1970). Lenski ja Lenski
(1974) tulivat tutkimuksissaan siihen lopputulokseen ettid sodankaynti on harvinaista keriilijoi-
den keskuudessa, mutta siita tulee erittiin yleistd maatalousyhteisoissa. Wilson (1988) totesi yti-
mekkaésti: “kosto, vihollisuudet, mellakointi, sodankaynti ja taistelu tuntuvat nousevan pintaan
kesytettyjen ihmisten parissa, joille se on myos tyypillista.”

Godelierin (1977) mukaan heimokonfliktit ovat selitettivissa ensisijaisesti siirtomaaisdnnin
ylivallalla®, ja niiden alkuperén ei tulisi ndhd4 olevan siirtomaita edeltivien rakenteiden toi-
minnassa”. Varmasti kontakteilla sivilisaatioihin on hdmmentévi ja rappeuttava vaikutus, mut-
ta Godelierin Marxismi (eli haluttomuus kyseenalaistaa kesyttdmistd ja tuotantoa) saattaa ol-
la my6s merkittavi taustatekijia kyseisessa paittelyssda. Nain ollen voitaisiin my6s sanoa etti
Copper-eskimoiden, joilla on merkittavin korkeat murhaluvut yhteis6issdén (Damas 1972), vaki-
valta johtuu ulkoisesta vaikutuksesta, mutta heidén riippuvaisuutensa kesytetyista koirista tulisi
myos ottaa huomioon.

Arens (1979) on, Godelierin kaltaisesti, vaittdnyt ettei ihmissyontia kulttuurisena ilmioni ole
olemassa, ja ettd se on ulkopuolisten valloittajien keksima ja edistimi. Mutta siitd on olemas-
sa todistusaineistoa (esimerkiksi Poole 1983, Tuzin 1976), jalleen kerran, kesyttimista harjoit-
taneiden ihmisten keskuudessa. Esimerkiksi Hoggin (1966) tutkimukset paljastavat kuinka sit4
esiintyy tiettyjen Afrikkalaisten heimojen keskuudessa, rituaalien ymparéiména ja maatalouden
pohjustamana. Kannibalismi on yleisesti ottaen kaaoksen kulttuurillisen kontrollin muoto, mis-
sa uhri edustaa eldimellisyytt4, tai kaikkea mika tulisi kesyttad (Sanday 1986). Merkityksellisesti,
yksi tarkeimmista Fiji-saariin liittyvistd myyteist4, “"kuinka Fijilaisista tuli alkujaan ihmissy6jia,”
on kirjaimellisesti kertomus viljelysta (Sahlins 1983). Samaten pitkélle kesytetyt ja aikatietoiset
Atsteekit harjoittivat ihmisuhreja kurittomien voimien taltutuseleeni ja erittain vieraantuneen
yhteiskunnan sosiaalisen tasapainon yllapitdmiseksi. Kuten Norbeck (1961) huomautti, kesytta-
mattomissa, “kulttuurillisesti koyhissd” yhteiskunnissa ei esiinny ihmissyontii tai ihmisuhreja.

Kuten yksi keskeisimmista perustuksista monimutkaistempien yhteiskuntien vékivallalle, Bar-
nes (1970) huomasi ettd "kuvaukset aluekamppailuista etnografisessa kirjallisuudessa” kerailija-
metsistéjien valilla ovat "a4rettéoman harvinaisia,” 'Kungien aluerajat ovat epamééaréisia ja puo-
lustamattomia (Lee 1979); Pandaramien alueet limittyvit ja yksilot menevat minne huvittaa (Mor-
ris 1982); Hazdat liikkuvat vapaasti alueelta toiselle (Woodburn 1968); rajoilla tai alueella liikku-
misella on vain vihin tai ei ollenkaan merkitysta Mbuteille (Turnbull 1965); ja Australian Abori-
ginaalit torjuvat alueelliset tai yhteisolliset rajapyykit (Gumpert 1981, Hamilton 1982). Anteliai-
suuden ja vieraanvaraisuuden etiikka ottaa poissulkemisen paikan (Steward 1968, Hiatt 1968).

Kitwoodin (1984) arvioiden mukaan keriilijametsistajat “eivit ole kehittdneet yksitysomai-
suuden késitettd”. Ja kuten aiemmin on pistetty merkille jakamisen suhteen, aivan kuin Sansom
(1980) luonnehti Aboriginaaleja "ihmisina ilman omaisuutta”, kerailijit eivit jaa sivilisaation pak-
komiellettd ulkopuolisuuteen.

“Kaiken pahanteon siemenilld — tdma on minun ja timi on sinun - ei ole sijaa heidan kes-
kuudessaan,” kirjoitti Pietro (1511) Kolumbuksen toisella matkalla kohtaamistaan alkuperaisista
pohjoisamerikkalaisista. Postin (1958) mukaan Busmanneilla ei ole “omistuksen tajua,” ja Lee
(1972) havaitsi ettd he “eivit tee selvdi eroa luonnollisen ympériston resurssien ja yhteisollisen
vaurauden vililla” Jalleen on selva raja luonnon ja kulttuurin valill4, kesyttdmattdmien valitessa
edellisen.

On monia kerailijimetsastdjia jotka pystyisivat kantamaan kaiken tarvitsemansa yhdessa ké-
dessi, jotka kuolevat hallussaan yhta paljon kuin syntyessaan. Kerran ihmiset jakoivat kaiken;
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maatalouden myo6té kuitenkin omistuksesta tulee tarkeinti ja laji luulee omistavansa maailman.
Mielikuvitus hidin tuskin pystyy kuvittelemaan kyseistd vaaristyméaa.

Sahlins (1972) puhui tésta vakuuttavasti: "maailman kaikkein primitiivisimmilld ihmisilla on
vain vdhdn omaisuutta, mutta he eivit ole koyhia. Koyhyys ei tarkoita jonkinlaista tavaran va-
hyytts, eiké se ole vain keinojen ja padmaiarien suhde; ennen kaikkea se on suhde ihmisten vililla.
Ko6yhyys on yhteiskunnallinen asema. Sellaisenaan se on sivilisaation keksinto.”

Kerailijametsastdjien “yleinen taipumus torjua viljely niin pitk&4n kuin se paineen alla oli mah-
dollista” (Bodley 1976) osoittaa luonto/kulttuuri -jakoa, joka on nahtavissd myo6s Mbuteilla siina
ettd jos joku heistd alkaa viljelijaksi, hdn ei ole end4d Mbuti (Turnbull 1976). He tietavit ettd ke-
railijairyhma ja maatalouskylé ovat vastakkaisia yhteis6ja vastakkaisilla arvoilla.

Vilill4 kuitenkin saatetaan unohtaa kesyttdmisen ratkaiseva merkitys. "Pohjois-Amerikan luo-
teisrannikon historiallisia kerailijakansoja on pitkédan pidetty epanormaaleina muiden kerailijoi-
den joukossa,” totesi Cohen (1981); ja my6s Kelly (1991) totesi kuinka “luoteisrannikon heimot
murtavat kaikki metsastijakeriilijoihin liitetyt stereotypiat” Nama kerailijit, joiden elanto tuli
padosin kalastuksesta, ovat osoittaneet niinkin vieraantuineita kaytant6ja kuin paallikoita, hie-
rarkiaa, sodankdyntii ja orjuutta. Mutta lahes aina tavataan unohtaa heidin kesytetyt tupakkan-
sa ja koiransa. Jopa tdmé paljonjuhlittu “poikkeus” pitd4 sisillaan kesyttdmisen ominaisuuksia.
Kesyttdmisen kaytinnot, rituaalista tuotantoon, mukaanlukien erilaiset ohessa tulevat ylivallan
muodot, tuntuvat juurruttavan ja edistavin taantumista aikaisemmasta tyydytyksen tilasta.

Thomas (1981) tarjoaa toisen pohjoisamerikkalaisen esimerkin Suuren Syvénteen Shoshoneis-
ta, ja heidan kolmesta osayhteisostdén: Kawich-vuorten Shoshoneista, Reese-joen Shoshoneista
ja Owensin laakson Paluteista. Kolme ryhméaé néyttivat selvésti maatalouden eri tasoja, kasva-
valla aluetietoisuudella tai omistuksella ja hierarkialla, jotka liittyivit 14heisesti kesyttdmisen
korkeampiin asteisiin.

Vieraantumattoman maailman ’kuvaileminen’ olisi mahdotonta, eiki edes toivottavaa, mut-
ta uskoisin ettd voimme, ja meiddn tulisi, yrittda paljastaa tdménpaiviinen epamaailma, ja se
miten tdhan on tultu. Olemme ottaneet kauhistuttavan véiran askeleen symbolisen kulttuurin
ja tyonjaon myo6ta, viehatyksen, ymmarryksen ja kokonaisuuden tilasta edistysuskon ytimesta
loytyvaan tyhjyyteen. Tyhj4, ja alati tyhjeneva, kesyttamisen logiikka, halullaan hallita kaikkea,
niyttdd meille nyt sivilisaation turmeluksen, joka turmelee kaiken muun. Luonnon alemmuuden
olettaminen mahdollistaa kulttuuristen jirjestelmien ylivallan mika piakkoin tekee koko planee-
tan asuinkelvottomaksi.

Postmodernismi sanoo meille ettd yhteiskunta ilman valtasuhteita voi olla vain abstraktio
(Foucault 1982). Tam4 on vale, ellemme hyvaksy luonnon kuolemaa ja kiella sitd mit4 olemme jos-
kus olleet ja minkd voimme uudestaan 16ytaa. Turnbull puhui ldheisyydestd Mbutien ja metsin
valilla, heidan tanssiessaan kuin rakastellen metsin kanssa. Suojassa tasa-arvoisten olentojen
elamén, joka ei ole abstraktio, joka taistelee jatkuakseen, he “tanssivat kanssa metsin, kanssa
kuun?”
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