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1. tuotannon térkea tekiji; tuottamisen ja valmistamisen jakaminen rajattuihin tehtaviin suu-
rimman mahdollisen tehokkuuden saavuttamiseksi.

2. inhimillisen toiminnan osittaminen ja pirstaloiminen yksittéisiksi askareiksi, vieraantumi-
sen syy; erikoistumisen perusmuoto, sivilisaation perusta ja sen kehityksen edellytys.

Sivilisaatiota edeltavin elamén suhteellinen eheys johtui ensisijaisesti ihmisten vélisen kapeut-
tavan ja lokeroivan roolijaon puuttesta. Tyoénjako on syy nykyisin kitkerésti tunnetulle kokemuk-
sen kutistumiselle ja voimattomuudelle asiantuntijuuden jaloissa. Ei liene sattumaa, ett4 sivilisaa-
tion padideologit ovat ylistaneet tyonjakoa. Esimerkiksi Platonin Valtiossa meille kerrotaan, etta
valtion alkupera on ihmisten Kluonnollisessal eriarvoisuudessa, joka ilmenee tydnjakona. Durk-
heim ylisti pirstoutunutta ja epatasa-arvoista maailmaa arvioimalla, ettd Kinhimillisen solidaari-
suudenX mitta, sen moraalinen keskus on X arvasit oikein. Ennen Durkheimia kirjoittaneen Franz
Borkenaun mukaan 1600-luvulla tapahtunut ty6énjaon lisddntyminen tuotti abstraktin kategorian
nimelta Ktyol, joka puolestaan on koko modernin karteesisen nikemyksen perusta: ruumiillinen
olemassaolomme on vain (abstraktin) tietoisuutemme objekti.

Kansojen varallisuuden (1776) ensimmaisessi lauseessa Adam Smith niki ennalta teollistumi-
sen ytimen toteamalla, ettd tyonjako merkitsee tuottavuuden nousua. Kaksikymmenti vuotta
mydhemmin Schiller huomasi, ettd tyonjako muodosti yhteiskuntaa, jonka jasenet eivit pysty-
neet kehittdméaan ihmisyyttaan. Marx tunsi molemmat puolet. XTyonjaon seurauksenal tyolai-
nen Kmuuttuu koneeksi. Ratkaisevaa oli Marxin tapa palvoa vieraantumatonta ty6té: hianelle se
oli ihmisen vapautumisen ehto. Marxin mukaan ihmisten kurjistuminen paidoman kehittymisen
tiella oli valttdmaton paha.

Marxismi ei pddse pakoon tata tyonjakoa tukevaa paatostaan, kuten sen paa-aanekannattajien
kasityksista kuullaan. Esimerkiksi Lukacs paatti jattaa koko asian huomiotta ja néki vain Ktuot-
teistamisen esineellistavat vaikutuksetM tutkiessaan proletariaatin tietoisuuden ongelmaa. E.P.
Thompson havaitsi, ettd tehdasymparistossa Kesi-teollisen tyontekijéin tai kasityolaisen kapinoi-
va luonne muuttuu vékivaltaisesti yksittaisen ty6ldisen alistuneisuudeksiM Mutta han kiinnitti
hiammastyttdvan vahan huomiota tyoénjakoon, joka on timén muutoksen keskeinen mekanismi.
Marcuse koetti hahmotella sivilisaatiota ilman alistamista, mutta onnistui vain osoittamaan alis-
tamattomuuden ja sivilisaation yhteensopimattomuuden. Kumartaen tyénjaon Kluonnollisuudel-
lel han kirjoitti, ettd Kauktoriteetin rationaalinen kayttoX ja Xkokonaisuuden etujenX huomioi-



minen ovat riippuvaisia tyonjaosta X ja jatkoi muutama sivu mydhemmin (Eros ja sivilisaatio),
ettd Mtyo kiy sitd vieraammaksi mit4 erikoistuneemmaksi tyonjako muuttuuX

Ellul ymmérsi miten Kerikoistumisen terd tyontyy partaveitsen lailla eldvaan lihaanX, kuinka
tyonjako aiheuttaa Ksuljetun maailmaniX tietimattdmyyden ja leikkaa yksilot irti toisistaan ja
luonnosta. Samaan tapaan ynnasi Horkheimer tyhmistymisen summaa: Kkaikesta aktiivisuudes-
taan huolimatta yksil6ista tulee yha passiivisempia; kaikesta luonnon hallinnastaan huolimatta
he muuttuvat yha voimattomammiksi suhteessa yhteiskuntaan ja itseensa.X Vastaavilla linjoilla
jatkaen Foucault korosti, etta tuottavuus on nykyaikaisen alistamisen perusta.

Viimeaikainen marxilainen ajattelu on edelleen ansassa: sen on lopultakin edistettdva tyonja-
koa teknologisen kehityksen nimissd. Bravermanin monessa suhteessa loistava teos Labor and
Monopoly Capital (1974) tarkastelee ty6n rappeutumista, mutta nikee sen ongelmana ensisiajises-
ti puuttuvan Ktahdon kaapata tuotannon hallinta kapitalistien kasista.¥ Schwalben Psychosocial
Consequences of Natural and Alienated Labor (1986) haluaa lopettaa kaiken tychon liittyvén yli-
vallan ja suosittelee tuotannon itsehallintoa. Syyna on tietenkin, ettd Schwalbe jattda huomiotta
tuotannon perustavan tyonjaon: hin ei ymmarri, ettd on jirjetontd puhua yhté aikaa vapautu-
misesta ja tyonjaosta.

Tyonjako on aina pyrkinyt kohti vaihdettavissa olevaa osasta ja osasen pakkoty6ta yhi itse-
naisemman ja kaikille haluille tunteettoman koneiston sisalld. Modernin ajan raakalaisuus ilme-
nee yhi teknologian orjuutena eli tyonjakona. KErikoistumineny, kirjoitti Giedion, Klisdantyy
armottal, ja nykyadn ndemme ja tunnemme yhé paremmin sen tuottaman aution ja eroksetto-
man maailman. Robinson Jeffers paétti: KMielesténi teollinen sivilisaatio ei ole aiheuttamansa
ihmisen vaéristymisen ja maayhteyden latistumisen arvoinen.X

Samaan aikaan yha ylldpidetyt teknologian MneutraalisuudenX ja BvalttaméttomyydenX myy-
tit ajavat ihmisid tyénjaon ikeeseen. He, jotka vastustavat riistoa ja samalla puolustavat sen kes-
keisint4 periaatetta, vain pidentdvat vankeuttamme. Ajatellaan vaikka Guattaria, radikaalia jal-
kistrukturalistia, jonka mielestd halut ja unelmat ovat mahdollisia Kjopa erittdin teollistunees-
sa ja korkeatasoisen julkisen informaationvalityksen, jne., yhteiskunnassa. Meidan hienostu-
nut ranskalainen vieraantumisen vihollisemme tuhahtaa lapsellisille vaitteille Kteollistuneiden
yhteiskuntien pahuudestal, mutta antaa neuvon, jonka mukaan Kasiantuntijoiden [specialists]
asennetta on tarkasteltava kriittisesti.¥ Ei asiantuntijoiden olemassaoloa, tietenk&én, pelkastaan
heidan Kasenteitaan.X

Kysymys KKuinka suuri osa tyénjaosta on hylattava?X saa uskoakseni vastauksensa kysymyk-
sestd KKuinka eheén planteetan ja itseyden haluamme?X
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