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hyvinvoinnin jakautumista ohjaavien valtasuhteiden uudelleenjar-
jestamistid. Kaikki edelld mainitut 1800-luvulla vaikuttaneet ajatte-
lijat nakivit koyhien kokeman niukkuuden kapitalismin aiheutta-
mana, eivit silloisen teknologian tason seurauksena. Jos ihmisten
enemmistd olisi vapautettu tuottamasta ylellisyystuotteita harvoil-
le rikkaille, olisi heiddn mukaansa kaikkien perustarpeet voitu tyy-
dyttd4 vaivatta. Inhimillinen hyvinvointi ja mielekés elama eivit
my06skadn perustuneet pelkkéian kuluttamiseen. Merkityksellisem-
paa oli mielekds, vapaasta tahdosta suoritettu miellyttava tyo ja sen
mukanaan tuoma oman eldmén hallinta sekéd yhteison jasenyys.
Valtaojalle niukkuus nayttd4 kuitenkin edelleen olevan tosiasialli-
nen, luonnon asettama ja vain teknisella kehityksella voitettavissa
oleva este. Vapautuminen - ja siten kaikille tarjolla oleva hyvin-
vointi ja mielekéds elimé — on mahdollista vasta kun niukkuus on
voitettu.

Useat anarkistit ovat myds nahneet yhteiskunnallisten valta-
suhteiden vaikuttavan siihen, millaista teknologiaa kehitetdén ja
otetaan kayttoon. Lyhyesti ilmaistuna vapaassa yhteiskunnassa
tyontekijit valitsisivat vapaaseen tyontekoon sopivaa teknologiaa;
teknologiaa, joka antaisi eniten valtaa tyontekijoille ja tekisi
tyostd miellyttavinta. Toisaalta jotkut teknologian muodot ja tek-
nologiset jarjestelméat — yksinkertaisimmillaan tiettyyn ty6rytmiin
pakottava liukuhihna tai muu hierarkkista tyonjohtoa vaativa
koneisto — on nihty itsessddn ihmisid orjuuttavina tai valtaa
haitallisesti keskittdvina ja ihmisten hallintaa helpottavina. Nama
edelleen varsiin varteenotettavat nikemykset Valtaoja jattdd
kirjassaan huomiotta, ja toisaalta piirtaa klassisesta anarkismista
kuvan, jossa se virheellisesti nayttia olevan ristiriidassa niin
muutoksen kuin tieteen ja teknisen kehityksen kanssa.
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Yhteiset filosofiset juuret -
mutta anarkiaa nyt vai sitten?

Klassisen anarkismin teoreetikkojen suhde tieteeseen ja tekno-
logiaan on suurelta osin jatkuvaan edistykseen uskoneen valistusa-
jan filosofian perua. Sama pohja nikyy myos joidenkin mydhem-
pien anarkistien ajatuksissa, vaikka tieteen ja teknologian kritiik-
ki onkin sittemmin tullut vahvemmin osaksi anarkistisia teorioita.
Tieteelliseen ja tekniseen kehitykseen liittyviltd perusolettamuk-
siltaan Valtaojan niakemys, joka nayttad lahinna kuorruttaneen va-
listusfilosofian perusolettamuksia nykypéivan tekniikan ja tieteen
saavutuksilla, ei siis poikkea merkittavasti klassisesta anarkismista
ja osasta sen perillisid. Paradoksaalisesti ehka juuri Godwin, ensim-
mainen klassisista anarkisteista, visioi lihimméksi Valtaojan ni-
kemysti tieteen tarjoamista mahdollisuuksista. Godwin ei esimer-
kiksi ndhnyt mitdén arvoa tarpeettomalla ruumiillisella ty6ll4, toi-
sin kuin Proudhon ja Tolstoi, jotka asettivat tyolle suuria henki-
sid arvoja. Godwin uskoi yksiléiden vapautuvan teknologian avul-
la my6s yhteistyon tarpeesta, ja piirsi siten samankaltaista yhteis-
kunnasta riippumattoman, yksil6llisen eldméan kuvaa kuin Valtao-
ja. Valtaojasta poiketen klassiset anarkistit kuitenkin uskoivat, etté
anarkistisessa yhteiskunnassa olosuhteet tieteen kehittymiselle ja
ihmisten luovuuden vapautumiselle olisivat otollisemmat kuin ka-
pitalismin vallitessa.

Toinen merkittdva ero Valtaojaan nahden on se, ettd anarkisti-
sessa ajattelussa niukkuus on néhty pitkalti yhteiskunnallisesti tuo-
tettuna ja suhteellisena ilmiéni. Niukkuuden voittaminen siis edel-
lyttda ensisijaisesti yhteiskunnallista muutosta ja tuotantoa sekd
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ladketieteen asiantuntijoiden kanssa, joten hidn varmasti toivotti
tervetulleeksi tieteen kehityksen téll4 alalla.

Goldman kuitenkin painotti naisten oikeutta hallita ruumii-
taan ja paittdd mahdollisesta lisddntymisestdan itse, ja vaikka
hénen suhtautumisensa tieteeseen oli positiivinen, voisi hanen
kuvitella useissa kohdissa yhtyvin myohiisempédén feministiseen
tieteenkritiikkiin. Goldmanin vastustus erilaisia ylivallan muotoja
ja epatasa-arvoa kohtaan tukee kritiikkia muun muassa tieteen
miesvaltaisuudesta ja ladketieteestd, jossa naisen ruumis pelkis-
tetddn passiiviseksi tutkimuksen ja toimenpiteiden kohteeksi, ja
jota kéytetddn naisten ruumiisiin ja lisddntymiseen kohdistuvan
ulkopuolisen kontrollin keinona.
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Esko Valtaoja esittdd tulevaisuutta késittelevissd Avoin tie
-kirjassaan klassisen anarkismin “niukkuuden teoriana”, joka on
auttamattomasti vanhentunut ja konservatiivinen ideologia, ja
joka muiden konservatiivisten ideologioiden tapaan ajatteli, etta
maailma ei muutu. Valtaojan mukaan klassiseen anarkismiin
kuuluva nakemys jaettavissa olevan omaisuuden pysyvésta niuk-
kuudesta tekisi anarkistisesta yhteiskunnasta kenties eettisesti
ylevan, mutta sangen ankean ja ongelmallisen yhteiskunnan.
Klassisen anarkismin tilalle Valtaoja maalaa kuvan tulevaisuuden
anarkismista “runsauden anarkismina”, joka perustuu alati kehit-
tyvien tieteen ja teknologian avulla saavutettavaan niukkuuden
voittamiseen.

Viite anarkismista ideologiana, joka nikee maailman muut-
tumattomana, on kuitenkin heikosti perusteltu. Tosiasiassa
’klassisten anarkistien” suhtautuminen tieteeseen ja tekniseen
kehitykseen oli ajan hengen mukaisesti voittopuolisesti myon-
teistd, vaikkakin esimerkiksi liian pitkalle viedyt tyonjako ja
erikoistuminen nahtiin usein uhkana. Maailma tuskin néyttaytyi
heille pysahtyneeni jo siitikin syystd, ettd he elivat valistus-
filosofian aiheuttaman maailmankatsomuksellisen murroksen
jalkimainingeissa, jolloin tieteellinen maailmankuva nousi haas-
tamaan uskonnon ylivaltaa. He my0s seurasivat lihelti teollisen
vallankumouksen vaikutuksia yhteiskuntaan — huomioiden seka
uuden tekniikan tarjoamia mahdollisuuksia ettd lukuisia tyoléis-
ten asemaa kurjistaneita tekijoitd — mika nakyy lukuisina ty6n ja
teollisen tuotantotavan suhdetta koskevina pohdintoina. Myo6s-
kddn Valtaojan pohdintojen keskipisteessid olevat niukkuuden
ohittamisen ja tekniikan kehityksen teemat eivit ole uusia anar-
kistisen teorian piirissa. Esittelen tassa kirjoituksessa joidenkin
merkittavimmiksi klassisiksi anarkisteiksi nimettyjen ajatuksia
tieteellisestd ja teknisestd kehityksestd, ja vertaan niitd lyhyesti
Valtaojan nakemyksiin.



Tyo, tiede ja tekniikan
mahdollisuudet: Pjotr ja
Williamit vauhdissa

Pjotr Kropotkin esitti jo 1800-luvun lopulla tieteen ja tek-
nologian olevan niin kehittyneits, ettd kaikille voitaisiin turvata
hyvinvointia ja helppoa, miellyttdvas eldmia. Hanen laskelmiensa
mukaan viisituntiset tyOpéaivat olisivat olleet tarpeeksi takaamaan
kaikille silloista keskiluokkaa korkeamman elintason. Taméan-
kadn tyon ei olisi tarvinnut olla ikdvéi raatamista vaan ikdin
kuin festivaali: mielihyvda ja ilon ja terveyden uusintamista.
Arviot vaaditusta tyOméairasta eivit myoskddn olleet pelkkia
hyvantahtoista arvailua. Kropotkin pyrki yleensékin rakentamaan
anarkisminsa tieteelliselle pohjalle, ja esimerkiksi hanen kirjansa
Fields, Factories and Workshops esittda yksityiskohtaisia laskel-
mia ja perusteluja muun muassa omavaraisen ruuan tuotannon
mahdollisuuksista Iso-Britanniassa ja pienimuotoisen, hajautetun
tuotannon taloudellisesta kannattavuudesta.

1700-1800-lukujen vaihteessa elinyt William Godwin puoles-
taan arvioi, ettd elamén perustarpeiden tyydyttamiseen tarvittavan
tyOn maara saattaisi olla vihennettdvissi vain puoleen tuntiin pai-
véssd, jos monimutkainen hallinnon koneisto ja ylellisyystuotteet
hylattéisiin ja tyo jaettaisiin kaikkien kesken. Maailma ei my0s-
kadn nayttaytynyt muuttumattomana: Godwin arvel, etti tulevai-
suudessa kehitettaisiin lukuisia uusia koneita, kuten automaatti-
nen aura, ja etta tieteen avulla pystyttaisiin saavuttamaan mielen

Emma ja Voltairine valistuksen
asialla

Tolstoi suhtautui Proudhonin tapaan kielteisesti myos naisten
ja miesten viliseen tasa-arvoon. 1800- ja 1900-lukujen vaihteen
anarkismin nakyvimmat naiset, Emma Goldman ja Voltairine
de Cleyre, tuskin kuitenkaan antoivat tdmén hidastaa vastustaes-
saan kristinuskoa, johon Tolstoi anarkisminsa perusti. Seka Gold-
man ettd Cleyre nakivit koulutuksen tarkedksi kamppailussa va-
pauden puolesta kirkon valtaa ja tietiméttomyyttd vastaan. Kou-
lutuksen tarkeytta painottaessaan Goldman jopa totesi tietAméatto-
myyden olevan yhteiskunnan vékivaltaisin osa. Kirkon lisaksi tie-
dettd ja valistusta jarruttavina tekijoina saivat kyytia auktoriteet-
ti ja hallinto yleensi. Goldman kysyi teravisti, mit4 hyotya niista
on ollut keksintéjen tekemisessi ja ihmisten pyrkimyksissa parem-
paan, ja péitteli yksiloiden vastanneen kyseisistd saavutuksissa —
useimmiten auktoriteettien kielloista ja hairinnésta huolimatta.

Sivistyksen ja edistyksen Goldman maéaritteli yksilon vapauden
lisddntymisena ja vastaavasti ihmiseen vaikuttavien ulkoisten
voimien pienentyvina auktoriteettina. Poliittisten ja taloudel-
listen voimien lisaksi naihin voimiin kuuluivat luonnonvoimat,
jotka ihminen oli onnistunut kukistamaan ja tekeméén itselleen
hydodyllisiksi. Goldman toimi aktiivisesti myos levittdmalla tietoa
ehkiisymenetelmista ja niiden kiytosta, miké oli Yhdysvalloissa
kiellettya. Vuonna 1916 hénet tuomittiinkin timaén takia 15 paivin
vankeuteen. Goldman oli koulutukseltaan sairaanhoitaja ja esiin-
tyi ehkéisyvilineiden kaytosta kertoessaan alaan perehtyneiden
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perustui rationaalisuuteen eika ollut ristiriidassa vapauden kanssa,
ja toivoi tieteen levidvan yleisesti ihmisten keskuuteen. Niille,
jotka haluaisivat omistautua kokonaan tieteen harjoittamiseen,
tulisi tdma sallia. Yksinkertaisen tieteen vastustamisen sijaan Ba-
kunin varoitti tieteellisen eliitin autoritaariseksi muodostumisen
vaarasta. Han halusi uudistaa tiedett4 ja rajoittaa sen auktoriteetin
sille sopiviin rajoihin.

Ehka epiilevimmin teknologiaan suhtautui klassisten anar-
kistien joukossa Leo Tolstoi, joka vastusti silloista tehdas-
jarjestelmda ja puhui yksinkertaisen maalaiselamin henkisen
ylevyyden puolesta. Hineen mukaansa tehdastyon kurjuus ei
johtunut niinkaidn huonosta palkasta ja pitkistd tyopaivistd kuin
yksitoikkoisesta tyosti ja siitd, ettd tyontekijit olivat menettidneet
vapautensa ja yhteytensa luontoon. Tolstoi uskoi, ettd suurin osa
ihmisistd haluaisi el44 maaseudulla ja tyoskennelld maataloudessa,
joka oli tehdasty6ta perustavampaa tuottaessaan kaikkien tarvit-
semia tuotteita ja vapaampaa siin mielessi, ettd tyontekiji saattoi
levatd milloin tahtoi ilman, ettd koneet maarasivat tyon tahdin.
Naiistd painotuksistaan huolimatta Tolstoi oli vaikuttunut muun
muassa Kropotkinin ajatuksista ja odotti hénen tapaansa teknisia
parannuksia, jotka auttaisivat hallitsemaan luontoa tuhoamatta ih-
misten elaméi. Tolstoin mukaan tieteilijat, samoin kuin taiteilijat,
olisivat arvokkaita ihmisille vasta, kun he lakkaisivat palvelemasta
hallituksia ja kapitalisteja.
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voitto aineesta sekd pidentdmidn ihmisten elinikdd — jopa 1oyta-
maan ikuisen elimin salaisuus, aivan kuten Valtaojakin ehdottaa.
Tiede, keksinnot ja kulttuurinen elamé kukoistivat myos Kro-
potkinin visiossa. Nam4 eivit my6skadn olisi jadneet vain kaupun-
kilaisten erityisoikeudeksi. Ihmisten jérjestdessa tyotaan ja vapaa-
ajan viettoaan vapaasti ja mieltymystensid mukaan yhteenliittymia
muodostettaisiin my6s kauemmissa kylissd ja kaupungeissa asu-
vien kanssa. Teollinen tuotanto tulisi keskittdmisen sijaan hajaut-
taa ympari maata, jolloin raja maaseudun ja kaupungin vélill4 ha-
vidisi. Maatalouden, pienten tehdasmaisten ty6pajojen ja kisityo-
verstaiden yhdistelma4 tarjoaisi kaikille vaihtelevaa ty6t4 ja mahdol-
lisuuden vapaasti valita, mihin tyotehtaviin erikoistua. Tyosta tu-
lisi kokonaisvaltaista oppimista, joka auttaisi ihmisia kehittimasan
niin intellektuaalisia ominaisuuksiaan kuin kddentaitojaan - teke-
mattd naiden vilille samanlaista vastakkainasettelua kuin kapitalis-
tisessa ty6njaossa. Nédin ihmisistd kasvaisi tiysid henkisessi mieles-
s4, ja heisté tulisi aloitteellisia ja kekselidit4 tieteessi ja tekniikassa.
Kropotkinin kanssa samankaltaisilla linjoilla oli anarkismin ja
sosialismin vilimaastossa keikkunut William Morris, joka naki
kapitalismin pakottavan tyoldiset hyodyttéméaan raadantaan sen
sijaan, ettd he olisivat voineet tehdd hyodylliseksi kokemaansa
tyota. Morris ehdotti kidsityon ja koneellisen tuotannon yhdista-
mista siten, ettd valttimattomistd toimista tylsimmat hoidettaisiin
koneiden avulla mahdollisimman nopeasti. Hénen mukaansa
tallainenkin ty0 helpottuisi merkittavésti ja voitaisiin tehda
miellyttaviksi, kun koneita ja tyoymparistoa ei muokattaisi vain
sen mukaan, miké on tuottoisaa tehtaan omistajalle, vaan paran-
nettaisiin koko yhteison hyotya ajatellen. Tyotehtavia voitaisiin
kierrattad tehtaissakin ja kukin voisi tyoskennelld niissid vain
pienid méaaria paiviassd. Morris kuitenkin uskoi, ettd koneellinen
tyo tulisi vihenemaan, kun ihmiset saisivat vapaasti valita tyota-
pansa. Hinen mukaansa késityo todennakoisesti koettaisiin sithen
liittyvan esteettisen mielihyvéin ja taiteellisen luovuuden takia



nautinnollisemmaksi ja mielekkaimmaksi kuin koneistettu tyo.!

! Ero samoihin aikoihin kehittyneeseen marxismi-leninismiin on mielen-
kiintoinen. Etenkin Leninin suulla se julisti lihes painvastaista kuin Kropotkin ja
Morris. Lenin kuvasi kapitalismia edistykselliseksi nimenomaan siksi, etta se erot-
ti teollisuuden maataloudesta ja teki maanviljelijoisté teollista tyovaestoa. Han
niki teollistumisen myos aiheuttavan positiivisen muutoksen kulttuurissa ja ih-
misten ajattelutavoissa. Erityisesti osallistuminen suurikokoiseen koneistettuun
tehdastuotantoon tarkoitti osallistumista sosiaaliseen tuotantoon (yksityisen, ko-
titalouksiin perustuvan tuotannon sijasta), ja siten kehitti seké tyontekijoit et-
td yhteiskuntaa. Lenin ihannoi teollisen tuotannon jarjestamisessé taylorismia,
jossa tehtaan ty6t liukuhihnamaisesti ositetaan lukuisiksi yksinkertaisiksi ty6vai-
heiksi ja tyontekijoiden valvontaa tehostettiin. Hanelle tyénteon kurinalaisuus ja
jarjestelmallisyys olivat tarkeits, eik4 teollisuudessa ollut sijaa demokratialle. Toi-
sin kuin Kropotkinille ja Morrisille, Leninille tiede ei siis ollut ihmisten omaehtoi-
sesta toiminnasta ja vapaasta luovuudesta kumpuava voima, joka yhdessa kasin
tehtdvian tyon kanssa olisi kehittdnyt yksiloita kokonaisvaltaisesti, vaan keskus-
johdon viline massojen ja heiddn taloudellisen toimintansa hallitsemiseksi.

Leo, Pierre-Joseph ja Mihail
puolesta ja vastaan

Jopa Pierre-Joseph Proudhon, joka tunnetaan suurena ruu-
miillisen tyon, kasityoldisyyden ja maalaiselamdn arvostajana,
luotti jarkeen ja tieteeseen yhteiskunnallisen edistyksen tuoji-
na ja vapauden laajentajina. Teknologiamyonteisyytta jarrutti
kuitenkin Proudhonin nidkemys tyon alkuperidstid mystiseni ja
henkisend. Hidnen mukaansa tyonteko osa ihmisen luontoa (tai
ainakin miehen luontoa: Proudhon jada hapedkseen historiaan
kiivaana sukupuolten vélisen tasa-arvon vastustajana) ja mies on
luoja ja runoilija, joka eldad tyonsd kautta. Proudhonin mukaan
uusien koneiden kayttoonotto lisia myods koneista koituvaa huolta,
silld niita on aina lopulta valvottava ja ohjattava ihmisvoimin. Han
kritisoi vahvasti koneiden kiytto6nottoon liittynytta tyonjakoa,
tyontekijoille epaedullisempaa tulonjakoa sekd tyén - ja siten
ihmisen — alyllistd ja taidollista koyhtymistd. Paasyyllisend han
naki kuitenkin kaoottisen ja epdoikeudenmukaisen talousjirjes-
telmén, ei itse teollisuutta. Proudhon hyviaksyikin lopulta myds
suurteollisuuden ja vastusti ajatusta paluusta yhteiskuntaan, jossa
jokainen perhe tuottaisi kaiken tarvitsemansa itse.

Kriittisesti tieteeseen suhtautui my6s Mihail Bakunin, joka
naki tieteen pelkastddn abstraktioiden parissa toimivaksi ja kyke-
neméittomaksi kasittelemédn yksilollisyytta ja konkreettista. Han
kannusti ihmisia kapinoimaan tieteen ylivaltaa vastaan vaittaen,
ettd vain elamd, ihmisen spontaani toiminta — ei tiede - voi
luoda vapautta. Toisaalta Bakuninkaan ei hylannyt tiedetta ja
jarked yksioikoisesti. Han hyviaksyi tieteen auktoriteetin, koska se



