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Propositio I

Sivilisaation voitosta ei puutu mitdén. Ei poliittista terroria eika affektiivista koyhyytta. Eika
universaalia steriiliyttd. Autiomaa ei voi laajentua enempai: se on kaikkialla. Mutta se voi silti
syventya. Kohdatessaan katastrofin ilmeisyyden, on olemassa ihmisi4, jotka suuttuvat, ja ihmi-
sid, jotka huomioivat, niit4, jotka tuomitsevat ja niit4, jotka jarjestaytyvat. Me olemme niiden
joukossa, jotka jarjestaytyvit.

Skolium

Tami on kutsu. Se on siis suunnattu niille, jotka voivat kuulla sen. Tarkoitus ei ole esittda,
argumentoida tai vakuuttaa. Siirrymme suoraan sithen mika on ilmeistd. Siini ei ole ensisijaisesti
kyse logiikasta tai paattelysta.

Se kiinnittyy siihen, mika on aistittavaa, maailmoihin.

Jokaisessa maailmassa on ilmeisyytensa.

Se, mika on jaettua tai mika erottaa. Se, minka jalkeen kommunikaatiosta tulee taas mahdol-
lista, kommunikaatiosta joka ei ole enaa ennaltaoletettua, vaan joka on rakennettava.

Ja néistd ilmeisyyksistd koostuva verkosto, joka luo meidit, meidat on opetettu niin hyvin
epdilemain sita, vilttdmain sitd, katkemain se, pitdméain se itsellimme. Meidit on opetettu niin
hyvin, ettd emme 16yda sanoja halutessamme huutaa. Mita taas tulee vallitsevaan jarjestykseen,
kaikki tietavit mistd se koostuu: imperiumi tuijottaa meita vasten kasvoja. Siit4, ettd kuolevan
yhteiskuntajarjestyksen keinotekoiselle luonteelle ei ole mitdédn muuta oikeutusta kuin absurdi
paattavaisyytensa — vanhuudenhdpero paittavaisyytensa — jolla se yksinkertaisesti jatkaa kitu-
mistaan; siitd, ettd globaali ja kansallinen poliisi ovat saaneet vapaat kddet hankkiutua eroon
niista, jotka eivat mukaudu; siité, ettd syddmeensi haavoitettu sivilisaatio ei endé kohtaa mitid4n
muuta kuin omat rajansa aloittamassaan loputtomassa sodassa;

siitd, ettd tima harkitsematon matka, jo lahes vuosisadan mittainen, ei tuota mitddn muuta
kuin suuronnettomuuksia; siitd, ettd ihmismassat mukautuvat tdhén asioiden jérjestykseen val-
heiden, kyynisyyden, raaistumisen ja pillereiden avulla;

— Kukaan ei voi endi viittaa olevansa huomaamatta niité asioita. Ja tdma hupi, joka kostuu
suuronnettomuuden jatkuvasta kuvailusta vaihtelevalla hyvantahtoisuudella, on vain yksi keino
sanoa: “niin asiat ovat”; hiapeén palkinto menee toimittajille, kaikille niille, jotka esittavit joka
aamu 10ytavansa uudestaan saman karsimyksen ja korruption, jonka he huomasivat jo paivaa
aiemmin.

Toistaiseksi, kaikista hiakellyttavinti ei ole imperiumin ylimielisyys, vaan enemmin vastahyok-
kayksen heikkous. Kuin valtava halvaus. Massahalvaus, jonka seurauksena ihmiset sanovat — sil-
loin kun he vield puhuvat — ettei mitéén ole tehtédvissa. Joskus he kuitenkin myo6ntavit, rajoilleen
tyonnettynd, ettd “on niin paljon tehtdvaa”.

Mik4 merkitsee saman asian sanomista.

Halvaannuksen marginaalissa on lisiksi “meiddan on pakko tehdi jotakin, mitd tahansa”-
aktivistit. Seattle, Praha, Genova, kamppailu GMO:ta vastaan, ty6ttdmien liike; olemme tehneet
osamme, olemme valinneet puolemme viime vuosien kamppailuissa; ja emme todellakaan tarkoi-
ta ATTACIn tai Tute Bianchen (suom. Valkohaalarit) puolta.

Protestien kansanperinne on lakannut viihdyttdmasta meita.



Viimeisen vuosikymmenen aikana olemme kuulleet lukiolaisten oksentavan suustaan mekaa-
nisesti marxismi-leninismin tylsdd monologia. Olemme nahneet puhtaimman anarkismin kielt-
van myds sen mita he eivit kasita.

Olemme ndhneet kaikista pitkapiimédisimmén ekonomismin — sen josta ystavamme kirjoitta-
vat Le Monde Diplomatiquessa — tulevan uudeksi kansanuskonnoksi. Ja negrismin puskevan it-
sensd globaalin vasemmiston intellektuaalisen tien ainoaksi vaihtoehdoksi. Vasemmistolainen
militantismi on kaikkialla palannut rakentamaan huteria rakennelmiaan, masentavia verkosto-
jaan, loppuun kulumiseen asti.

Kytilt4, ammattiliitoilta ja muilta epAmuodollisilta byrokratioilta kesti ainoastaan kolme vuotta
hajottaa lyhytaikainen globalisaation vastainen liike. Kontrolloida siti. Jakaa se erillisiin “kamp-
pailujen alueisiin”, joista jokainen on yhta voittoa tuottava kuin miten steriili se on.

Naiiné paivinad Davosista Porto Alegreen, Ranskan pomojen Medef-ammattiliitosta Espanjan
CNT:hen, kapitalismi ja antikapitalismi osoittavat kohti samaa puuttuvaa horisonttia. Suurtuhon
hallinnan samaa typistettyd nakopiiria.

Tata vallitsevaa hévitysta ei vastusta mikd4n muu kuin toinen hévitys, joka on ainoastaan
huonommin varusteltu.

Kaikkialla on sama typera késitys onnellisuudesta. Samat toker6t valtapelit. Samat vaaratto-
maksi tehdyt pinnallisuudet. Sama tunteellinen lukutaidottomuus. Sama autiomaa.

Sanomme, ettd tdmé aikakausi on autiomaa, ja ettd tdmé timi autiomaa syvenee lakkaamat-
ta. Tdma ei ole poeettinen laite, se on ilmeistd. Tadma itsestddnselvyys pitdd toisia otteessaan.
Erityisesti repeamaa kaiken protestoivan, kaiken kieltdvan ja kaiken suurtuhosta jaarittelevan
kanssa.

Kielt4jat vapauttavat itsensi velvollisuudesta.

Kaikki vaikuttaa silt4, ettd vasemmistolaiset kasaavat syita kapinalle samalla tavoin kuin johta-
jat kasaavat syita hallinnalle. Toisin sanoen samalla nautinnolla. Autiomaa on maailmojen asteit-
tain etenevii autioittamista — omaksumamme tapa eld4 ikddn kuin emme olisi tdstd maailmasta.
Autiomaa on olemassa viestdjen jatkuvassa, massiivisessa ja suunnitelmallisessa proletarisaa-
tiossa, kuten Kalifornian lahitiss4, missé tuska piilee juuri siini tosiasiassa, ettei kukaan vaikuta
kokevan sit.

Se, ettei nykyhetken autiomaata havaita, tekee siitd ainoastaan karumpaa.

Jotkut ovat yrittdneet nimeté autiomaan. Osoittaakseen mitd vastaan on taisteltava — ei jonkun
ulkomaan agentin toimintana, vaan suhteiden sommitelmana. He ovat puhuneet spektaakkelista,
biovallasta tai imperiumista. Tamé on kuitenkin ainoastaan lisinnyt hAmmennysta.

Spektaakkeli ei ole yksinkertaisesti typistettdvissd massamediaksi. Se elda yhté lailla siin jul-
muudessa, jolla meididn oma kuvamme heitetdan loputtomasti meille takaisin pain kasvoja.

Biovalta ei ole synonyymi sosiaaliturvalle, hyvinvointivaltiolle tai 144keteollisuudelle; vaan se
kiinnittyy miellyttédvasti sithen miten hoivaamme kehojamme, tietynlaisessa fyysisessd etaanty-
misessi niin itsestimme kuin myos toisistamme.

Imperiumi ei ole maapallon ulkopuolinen olento, hallitusten maailmanlaajuinen salaliitto, fi-
nanssiverkostot, teknokraatit tai ylikansalliset yritykset.

Imperiumi on kaikkialla mitddn ei tapahdu. Kaikkialla asiat toimivat.

Missé tahansa tavallinen tilanne vallitsee.

Jatkamme vihollisen nikemistid meidit kohtaavana subjektina — sen sijaan ettid kokisimme
sen meitd yhteen sitovana suhteena — kahlitsemme itsemme kahlitsemisemme vastaiseen kamp-
pailuun. Me tuotamme kaikista pahimmat valtasuhteet "vaihtoehdon” varjolla. Me perustamme
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kauppoja, jotka kauppaavat kauppatavaroiden vastaista kamppailua. Naemme antiautoritaarisen
kamppailun auktoriteettien nousun, machon feminismin, ja antifasistien tekemat lynkkaukset.

Osallistumme joka hetki tilanteeseen. Tilanteessa ei ole subjekteja tai objekteja, minua ja toi-
sia, minun haluani ja todellisuutta — ainoastaan suhteiden summa, tilanteen leikkaavien virtaus-
ten kokoonpano. On olemassa laajempi asiayhteys — kapitalismi, sivilisaatio, imperiumi, kuten
haluat. Laajempi asiayhteys, minka tarkoitus ei ole ainoastaan kontrolloida jokaista tilannetta,
vaan vield pahempaa etsid mahdollisimman usein keinoja, jotta mitdan tilannetta ei ole. Katum-
me ja kotimme, kielemme ja tunteemme, ja tita kaikkea ajava maailmanlaajuinen rytmi, ovat
kaikki suunniteltu ainoastaan sitd vaikutusta varten. Kaikkialla maailmat sulautetaan toisiinsa ja
jatetddn huomiotta.

Tilanteen puuttuminen on “tavallinen tilanne”.

Jarjestaytyminen tarkoittaa: tilanteesta poistumista eiké ainoastaan sen haastamista. Puolien
ottamista siitd kdsin. Tarvittavien materiaalisten, emotionaalisten ja poliittisten solidaarisuuk-
sien yhteen punomista. Téat4 tekee jokainen lakko missa tahansa toimistossa, missé tahansa teh-
taassa. Téta tekee jokainen porukka. Jokainen maanalainen vastarintaliike; jokainen vallanku-
mouksellinen tai vastavallankumouksellinen puolue. Jarjestdytyminen tarkoittaa: antaa tilanteel-
le sisaltod. Tehden siita todellista, kisinkosketeltavaa.

Todellisuus ei ole kapitalistinen.

Asemamme tilanteessa maarittas tarpeemme luoda liittolaisuuksia ja perustaa joitain kanavia
kommunikaatiolle, jotain laajempaa kiertoa.

Namai uudet yhteydet vuorostaan jasentivit uudelleen tilanteen.

Kutsumme tilannetta, jossa olemme, “maailman sisillissodaksi”. Tilannetta, jossa ei ole endd
mitddn, mika voi rajoittaa vastakkaisten voimien valistd yhteenottoa. Ei edes laki, joka astuu
kuvaan yhteni yleistetyn yhteenoton uutena muotona.

Me, josta tdssd puhumme, ei ole méairiteltavissd oleva, eristetty me; me ryhméani. Se on me
asemana. Télla hetkelld tdma asema tuodaan esiin kaksinkertaisena erona: ensinnékin erona ka-
pitalistisesta arvontuotannosta; toiseksi erona kaikesta steriiliydesta, johon pelkka imperiumin
vastustus pakottaa, ulkoparlamentaarisesta tai muunlaisesta; sen vuoksi erona vasemmistosta.
Tarkoitamme tissa irtautumisella vihemman kommunikaatiosta kieltdytymista kaytannossa ja
enemmaén taipumusta niin intensiivisiin kommunikaation muotoihin, ettd toteutuessaan ne vie-
vét suurimman osan vihollisen voimasta.

Lyhyesti sanottuna, tillainen asema viittaa Mustien panttereiden ja Saksan Autonomen-
liikkeen kollektiivisten ruokaloiden rdjahtavaan voimaan, brittilaisten uusluddiittien puumajoi-
hin ja sabotaasitaitoon, radikaalien feministien huolellisesti valittuihin sanoihin, Italian autono-
mistien hintojen itsendiseen massa-alentamiseen ja Kesdakuun 2. Liikkeen aseistettuun riemuun.

Tast4 lahtien kaikki ystdvyys on poliittista.

Propositio II

Kontrollin loputon lisddminen on toivoton reaktio jirjestelmin ennustettavissa oleviin hajoa-
misiin. Mikdan tunnettujen poliittisten identiteettien jakaumassa ilmaistu ei kykene johtamaan
tuhon tuolle puolen. Siksi aloitamme vetaytymalla niistd. Me emme kilpaile mistd4n, me emme
vaadi mitadn. Me rakennamme itsemme voimana, materiaalisena voimana, autonomisena mate-
riaalisena voimana globaalissa siséllissodassa. Tdma kutsu asettaa sen ehdot.



Skolium

Ranskassa kokeillaan uutta asetta joukkojen hajottamiseksi, erddnlaista puista sirpalekranaat-
tia. Samaan aikaan Oregonissa ehdotetaan, etté liikennettd pysayttavia aktivisteja odottaisi 25
vuoden vankeusrangaistus. Israelin armeijasta on tulossa kaikista merkittavin konsultti urbaa-
nissa rauhoittamisessa; asiantuntijat kaikkialta maailmasta rientévat ihastelemaan viimeisimpid
keksint6jd kapinantorjunnassa, seka hirvittavia ettd hienovaraisia. Vaikuttaa silté, ettd haavoitta-
misen taito — yhden vahingoittaminen sadan pelottamiseksi — on saavuttanut uudet mittasuhteet.
Ja sitten on tietenkin vield “terrorismi”. Siis se, jonka Euroopan Komissio méérittelee seuraavalla
tavalla: "mika tahansa tarkoituksella yksilon tai ryhmén tekema hyokkéys yhté tai useampaan
maata vastaa, niiden instituutioita tai niiden viest64, seki tarkoituksenaan uhata ja/tai vaka-
vasti heikentai tai tuhota jonkin maan poliittisia, taloudellisia tai yhteiskunnallisia rakenteita”.
Yhdysvalloissa on enemmain vankeja kuin maanviljelijoita.

Uudelleen jarjestetty ja asteittain uudelleen haltuun otettu julkinen tila peitetaan kameroilla.
Kyse ei ainoastaan ole siit4, ettd valvonta on nyt mahdollista. Siitd on tullut nyt osittain hyvdk-
syttyd. Kaikenlaiset listat epdillyistd kiertavat nyt laitokselta toiselle, ja me kykenemme hadin
tuskin ottamaan selkoa niiden kaytosta. Poliisin suojelemat paramilitaariset jengit korvaavat nyt
juorukellojen ja vasikoiden aseman, toisen aikakauden hahmot. Entinen CIA:n johtaja, yksi niis-
td henkiloista toisella puolella, joka raivostumisen sijaan jarjestaytyy, kirjoittaa Le Mondessa:
"Enemmaén kuin terrorismin vastainen sota, pelissd on demokratian laajentaminen niihin osiin
[arabi- ja muslimi] maailmasta, jotka uhkaavat liberaalia sivilisaatiota; sen rakentamista ja puo-
lustamista, minka parissa me olemme ty6skennelleet koko 1900-luvun, Ensimmadisen ja sitten
Toisen maailmansodan aikana, jota seurasi kylma sota — tai Kolmas maailmasota”

Mikaén tassi ei jarkyta meitd; mikdan ei yllatd meita tai radikaalisti muuta tunnettamme elé-
maa kohtaan. Synnyimme katastrofin sisilld ja olemme vakiinnuttaneet erikoisen ja mukavan
tavan elda sen keskelld. Lihestulkoon intiimin. Niin kauan kuin me pystymme muistamaan, ei
ole ollut muita kuin maailman sisillissodasta kertovia uutisia.

Meidit on kasvatettu selviytyjind, selviytymiskoneina. Meidat on kasvatettu sen ajatuksen
kanssa, ettd elimi muodostuu jatkuvasta eteenpain menemisesté; vilinpitimattdmana kévelemi-
sestd, kunnes toiset identiteettisell4 tavalla kdvelevit ruumiit murskaavat meidit, kompastelevat
ja tulevat murskatuiksi omalla vuorollaan. Loppujen lopuksi timén aikakauden ainoa uutuus on
se, ettei mitddn tasta voida enidi piilottaa. Tietyssa mielessd kaikki tietdvdt tdmdn. Tasta johtuu
jarjestelman viime aikoina nahtavissi oleva kovettuminen: sen motiivit paljastetaan, olisi turhaa
toivoa niiden katoavan.

Monet miettivat, miksi mika4n vasemmiston tai darivasemmiston osa, mik4én poliittinen voi-
ma, ei kykene vastustamaan téti asioiden kulkua. "Me elimme yh&4 demokratiassa, eikd vain?”
he voivat miettia niin pitk4d4n kuin haluavat: Mikaan perinteisen politiikan kehyksessa ei kykene
koskaan rajoittamaan autiomaan etenemisté, koska politiikka on osa autiomaata.

Sanoessamme niin, emme tee sita edistddksemme ulkoparlamentaarista politiikkaa ladkkeend
liberaalidemokratiaan. Laaja manifesti ’Me olemme vasemmisto”, jonka ranskalaiset kansalaisten
kollektiivit ja "yhteiskunnalliset liikkeet” allekirjoittivat muutama vuosi sitten, ilmaisee tarpeeksi
hyvin logiikkaa, joka on ajanut kolmenkymmenen vuoden ajan ulkoparlamentaarista politiikkaa:
Emme halua kaapata valtaa, kaataa valtiota, jne.; joten me haluamme sen tunnustavan meidat
vakavasti otettavana keskustelukumppanina.



Missa vain klassinen kisitys politiikasta vallitsee, sama impotenssi vallitsee tuhon edessa. Se ei
muuta mitdén, ettd timé impotenssi on laajalle levinnyt monenlaisten ja lopulta yhteen sovitetta-
vissa olevien identiteettien vilille. Federation Anarchisten anarkistit, raatikommunistit, trotskistit
Attacissa ja lainsdétaja aloittavat samasta amputaatiosta, levittdvat samaa autiomaata.

Heille politiikka on sitd mit4 ratkaistaan, sanotaan, tehdaan ja paatetaan ihmisten kesken. Hei-
dét kaikki yhteen kerdavi yleiskokous, joka kokoaa kaikki ihmisolennot abstraktiona kunkin
omasta maailmasta, muodostaa ihanteellisen poliittisen tilanteen. Talous, talouden piiri, seuraa
johdonmukaisesti: on samaan aikaan vélttamitonta ja mahdotonta hallita kaikkea yleiskokouk-
sen ulkopuolelle jatettya. Kaikkea mika rakennettiin ei-poliittiseksi ja mista sitten tulee myéhem-
min perhe, liiketoiminta, yksityiselam4, vapaa-aika, ajanviete, kulttuuri, jne.

Talla tavalla klassinen maaritelma politiikasta levittda autiomaata: erottamalla ihmiset heidan
maailmastaan, kytkemalla heidat irti asioiden verkosta, tavoista, sanoista, fetisseists, affekteista,
paikoista, heiddn maailmansa muodostavista solidaarisuuksista, heiddn aistimasta maailmasta,
ja siitd, miki antaa heille heidén erityisen sisaltonsa.

Klassinen politiikkaa on ruumiiden loistavaa asettamista lavalle ilman maailmoja. Poliittisten
yksilollisyyksien teatraalinen yhteen kokoaminen ei voi kuitenkaan peittaa sitd autiomaata mista
on kyse. Ei ole ihmisyhteis64, joka olisi erotettu olentojen muodostamasta kokonaisuudesta. On
maailmojen moninaisuus. Maailmojen, jotka ovat sitakin todellisempia, koska ne ovat jaettuja ja
elavat rinnakkain.

Politiikassa on tosiasiassa kyse erilaisten maailmojen véalisestd vuorovaikutuksesta, liittoumis-
ta yhteen sopivien vililla ja selkkauksista yhteen sopimattomien valill4.

Tamén takia sanomme, ettd viimeisen kolmenkymmenen vuoden keskeinen poliittinen tosia-
sia on tapahtunut huomaamatta. Sita ei voi kutsua poliittiseksi tekemattd vallankumousta itse
poliittisen késitteessi, koska se tapahtui niin syvélla todellisuuden tasolla. Sen vuoksi, etta talla
todellisuuden tasolla my0s tapahtuu jako siind mika on totta ja mika ei. Tdma keskeinen tosiasia
on eksistentiaalisen liberalismin riemuvoitto. Se tosiasia, ettd nyt pidetdan luonnollisena kaik-
kien samastumista maailmaan heidan omasta erillisesta elamastain kisin. Se, ettd koostuu sar-
jasta valintoja, hyvii tai huonoja. Se, ettd jokainen voidaan maéiritell4 erilaisten ominaisuuksien,
omistuksien perusteella, jotka tekevit hanestd muuttuvien painoarvojensa perusteella ainoan ja
vaihtamattomissa olevan olennon. Se, etté ajatus sopimuksesta tiivistaa yksiléiden valisen sitou-
tumisen taydellisesti, ja ajatuksessa kunnioittamisesta tiivistyy kaikki hyveet. Se, etté kieli on
ainoastaan tyokalu yhteisymmaérryksen saavuttamiseen.

Se, ettd maailma koostuu hallittavista asioista, ja toisaalta atomisoitujen yksildiden muodosta-
masta meresti. Heilld taas on vuorostaan onnettomasti tapana muuttua esineiksi, antaen itsensi
tulla hallituiksi.

Kyynisyydessi on tietenkin kyse ainoastaan yhdestd monista mahdollisista eksistentiaalisen
liberalismin kliinisistd diagnooseista. Siihen siséltyy my6s masennus, apatia, immuunivajavuus-
tila (jokainen immuunijarjestelma on luonteeltaan kollektiivinen), eparehellisyys, juridinen hai-
rint4, krooninen tyytyméttomyys, kielletty kiintymys, eristys, illuusio kansalaisuudesta ja kai-
ken anteliaisuuden menetys. Eksistentiaalinen liberalismi on levittinyt autiomaataan niin hy-
vin, ettd jopa kaikista vilpittdomimmat vasemmistolaiset ilmaisevat utopiaansa juuri sen termein.
“Me rakennamme tasa-arvoisen yhteiskunnan, jossa jokainen yksittdinen henkilé antaa oman
panoksensa ja jossa jokaisen henkilon tarpeet taytetdan... Mitd tulee yksilollisiin haluihin, se
voisi olla tasa-arvoinen, jos jokainen henkilé kuluttaisi siind mittakaavassa minka verran héin
on valmis osallistumaan. On luonnollisesti tarpeen maéiritelld uudelleen valineet, jolla voidaan



arvioida jokaisen henkilon panos,” kirjoittavat Evianin G8-huippukokouksen vaihtoehtoisen, an-
tikapitalistisen ja sodanvastaisen kylan jarjestéjat tekstissa nimeltda When Capitalism and Wage
Labor Will Have Been Abolished! (suom. Kun kapitalismi ja palkkaty6 on lakkautettu!) Téssa on
avain imperiumin voittoon: onnistumalla pysymaén varjoissa, ymparoimalld kaikessa hiljaisuu-
dessa itse alueen jota se ohjaa, kentén, jolla se kdy ratkaisevan taistelunsa: aistittavan muovaami-
sen, aistimuksien maarittelemisen. Tall4 tavalla se halvaannuttaa ennalta ehkaisevisti jokaisen
puolustuksen aloittaessaan toimintansa, ja turmelee itse ajatuksen vastahyokkayksestd. Voitto
on saavutettu aina, kun militantti rojahtaa katsomaan toimintaelokuvaa raskaasta poliittisesta
tyOstd koostuneen péivin jalkeen.

Nihdessaan meidan vetaytyvian klassisen politiikan tuskallisista rituaaleista — yleiskokoukses-
ta, kokouksesta, neuvottelusta, protestista, vaatimuksesta — kuullessaan meidén puhuvan aistit-
tavan maailmasta ty6n, henkil6tunnuksien, elakkeiden tai liikkumisen vapauden sijasta, luovat
meihin sailivin katseen. "Voi poloisia”, he vaikuttavat sanovan, “he alistavat itsensa vahemmis-
topolitiikkaan, he ovat vetdytyneet ghettoonsa, ja he luopuvat kaikesta kamppailun laajentami-
sesta. Heistd ei koskaan tule liikettd” Mutta me uskomme asian olevan tdysin pédinvastoin: juuri
he itse alistavat itsensad vihemmistopolititkkaan puhumalla valheellisen objektiivisuuden kielts,
jonka painokkuus koostuu ainoastaan toistosta ja retoriikasta. Ketdén ei huijata silla peitellylla
ylenkatseella, jolla he seuraavat “ihmisten huolia” ja joka mahdollistaa heille kulkemisen tyot-
tomén henkilon luota paperittoman siirtolaisen luokse, lakkoilijan luota seksityontekijan luok-
se laittamatta koskaan itseddn likoon. Heidan tahtonsa laajentaa kamppailua ei ole muuta kuin
tapa paeta niiden luota, jotka ovat jo siind ja ennen kaikkea joiden kanssa he kammoksuisivat
asua. Ja lopuksi juuri he ovat haluttomia myontdmaan herkkyyden poliittisen merkityksen, kos-
ka he voivat ainoastaan turvautua sentimentaalisuuteen salittivassa kadnnytystyossaan. Kaiken
kaikkiaan mielestimme on parempi aloittaa pienesta ja tiivista ytimesta kuin laajasta ja viljasta
verkostosta. Tuon selkirangattomuuden olemme tunteneet jo tarpeeksi pitkaan.

Propositio III

Ne jotka vastaavat tilanteen kiireellisyyteen reaktionsa kiireellisyydella vain lisaavit yleistd
tukehtumista. Heidan tapansa puuttua asioihin, heiddn agitaationsa, kertoo myds kaiken muun
heidén politiikastaan. Meille tilanteen kiireellisyys vain mahdollistaa vapautumisen kaikista lail-
lisuuden tai oikeutuksen pohdinnoista. Pohdinnoista, joista on joka tapauksessa tullut elinkelvot-
tomia. Meiti ei pelota se, etta voittoisan vallankumouksellisen liikkeen rakentaminen kaikessa
laajuudessaan saattaa kestaa sukupolven verran. Kohtaamme sen tyynesti. Aivan kuten kohtaam-
me tyynesti olemisemme rikollisen luonteen, ja tekojemme.

Skolium

Olemme tunteneet, ja tunnemme yh3, aktivismin houkutukset.

Vastahuippukokoukset, No-Border -leirit, valtaukset sekd kampanjat haat6ja, uusia turvalli-
suuslakeja ja vankiloita vastaan; seka kaikki niita seuraava. Jatkuvasti kasvava hajoavien kollek-
tiivien vastaaminen samaan toiminnan hajoamiseen. Liikkeiden peréssé juokseminen.

Voimamme tuntemista ad hoc -pohjalta, vain silld hinnalla, etta joka kerta palaamme pohjalla
olevaan voimattomuuteen. Kovan hinnan maksamista jokaisesta kampanjasta. Antaen sen kulut-



taa kaiken voimamme. Sitten siirtyen seuraavaan, joka kerta hengastyneempéni, uupuneempana
ja surullisempana.

Javahitellen vaatimalla, julistamalla, meista tulee kykenemattdmii aistimaan sitoutumisemme
oletettua perustaa, lavitsemme virtaavan kiireellisyyden luonnetta.

Aktivismi on ensimmaéinen refleksi. Standardivastaus nykytilanteen kiireellisyyteen. Pomom-
me ja hallituksemme ovat totuttaneet meidit jatkuvaan mobilisaatioon kiireellisyyden nimissa,
jopa silloin kun taistelemme heita vastaan. Eldimanmuotoja katoaa paivittdin; kasvi- ja eldinlaje-
ja, ihmiskokemuksia ja lukemattomia suhteita eldvien olentojen ja elaméantapojen vélilla. Mutta
kiireellisyydentunteemme liittyy vdhemman ndiden sukupuuttojen nopeuteen kuin niiden pe-
ruuttamattomuuteen, ja jopa enemmén kyvyttomyyteemme asuttaa autiomaa uudestaan.

Aktivisti mobilisoi itsensi katastrofia vastaan. Mutta vain jatkaakseen sitd. Hanen kiireensi
kuluttaa sen vihan, mitd maailmasta on jaljelld. Aktivistin vastaus kiireellisyyteen pysyy kiireel-
lisyyden regiimin sisdlld, vailla toivoa ulospéasysta tai sen keskeyttamisesta.

Aktivisti haluaa olla kaikkialla. Hin menee kaikkialle minne hajoavan koneen rytmi hénet vie.
Kaikkialle hén tuo mukanaan kaytannollisen kekselidisyytensd, katastrofin vastustuksensa juh-
lavan energian. Aktivisti epailemétta on liikkeessd. Mutta han ei koskaan vaivaudu ajattelemaan
miten on tehtdvd. Kuinka estda konkreettisesti autiomaan eteneminen, jotta voitaisiin odottamat-
ta perustaa asuttavia maailmoja.

Hylkdiamme aktivismin. Unohtamatta sitd, mika antaa sille voimansa: tietynlainen tilanteessa
lasndolo. Liikkumisen helppous sen sisalla. Tapa lahestya kamppailua, ei moraalisesta tai ideolo-
gisesta nakokulmasta, vaan teknisesta ja taktisesta.

Vanha vasemmistolainen militanttius tarjoaa vastakkaisen esimerkin. Militanttien jdhmeydes-
sa tilanteiden edessd on jotain merkittdvaa. Muistamme kohtauksen Genovasta: noin 50 Ligue
Communiste Révolutionnairen militanttia heiluttaa punaisia lippujaan, joissa lukee ”100% vasem-
malla”. Ne ovat liikkumattomia, ajattomia. Ne huutavat huolella valittuja iskulauseitaan, rauhan-
poliisin ympéréimana. Samaan aikaan muutaman metrin pédéssé jotkut meista tappelevat cara-
binierin linjoja vastaan. Kyynelkaasuammuksia heitetdédn takaisin, katukivid revitdén irti heit-
tamistéd varten, polttopulloja tehdaan roskiksesta 16ytyneistd pulloista ja kaadetuista Vespoista
saadusta bensasta. Kun heid4n on pakko kommentoida meit4, militantit puhuvat riskinotonhalus-
ta, ajattelemattomuudesta. Heidan tekosyynsi on se, etteivit olosuhteet ole oikeat. Me sanomme
ettei mitdan puuttunut, kaikki oli sielld — paitsi he.

Hylkdidmme militanttiudessa tdimén tilanteesta poissaolon. Aivan kuten hylkddmme sen epéi-
johdonmukaisuuden, johon aktivismi meidat tuomitsee.

Aktivistit itse tuntevat timin epdjohdonmukaisuuden. Ja siksi he aika ajoin kdantyvit van-
hempiensa, militanttien, puoleen. He lainaavat heilta strategiat, kamppailun alueet ja iskulauseet.
Militanttiudessa heihin vetoaa johdonmukaisuus, rakenne ja uskollisuus, joka heilti puuttuu. T4-
mi mahdollistaa sen, ett4 aktivistit voivat turvautua uusvanhoihin iskulauseisiin ja vaatimuksiin
- "kansalaisuus kaikille”, ihmisten vapaa liikkuminen”, taattu toimeentulo”, “ilmainen joukko-
lilkenne”.

Vaatimusten ongelma on siiné, ettd muotoillessaan tarpeet tavoilla, jotka tekevit ne ymmaérret-
taviksi vallalle, ne eivat sano mitddn niisté tarpeista, ja siitd mit todellisia muutoksia maailmassa
vaaditaan niitd varten. Niin ollen ilmaisen joukkoliikenteen vaatiminen ei sano mitaan tarpees-
tamme matkustaa liikuttamisen sijasta, tarpeestamme hitauteen. Lisdksi vaatimukset paatyvat
usein myos peittdiméaan todelliset konfliktit. Ilmaisen joukkoliikenteen vaatiminen vain jarruttaa
pummilla matkustamisen tekniikoiden levidmistd, ainakin tassi tietyssa ympéristossa. Ihmisten



vapaan liikkkuvuuden vaatiminen vain vaistaa kysymyksen kaytannollisestd pakenemisesta kont-
rollin kiristymiseltd. Taatun toimeentulon puolesta taisteleminen tarkoittaa, parhaimmillaan, it-
semme tuomitsemista siithen illuusioon, etta kapitalismista pois paddsemiseksi vaaditaan kapitalis-
min kohentamista. Minka tahansa muodon se ottaa, kyseessd on aina sama umpikuja: liikkeelle
laitetut subjektiiviset resurssit voivat olla vallankumouksellisia; silti ne pysyvit osana radikaalin
reformismin ohjelmaa. Reformin ja vallankumouksen vastakkaisuuden ylittdmisen verukkeella
uppoamme otolliseen epéselvyyteen.

Nykyisessé katastrofissa on kyse maailmasta, jota aktiivisesti muutetaan asuinkelvottomaksi.
Tavallaan kaiken sellaisen jarjestelmallinen havittiminen, mika siilyi elettdvissd olevana ihmis-
ten valisissi suhteissa ja ihmisten suhteissa heiddn maailmoihinsa. Kapitalismi ei olisi voittanut
kaikissa osissa planeettaa ilman vallan tekniikoita, etenkin poliittisia tekniikoita. On kaikenlaisia
tekniikoita: tyokalujen kanssa tai ilman, ruumiillisia tai diskursiivisia, eroottisia tai kulinaarisia,
kontrollin oppeja ja mekanismeja, ja on hyddytonté tuomita tekniikoiden valta. Kapitalismin po-
liittiset tekniikat koostuvat ensinni niiden siteiden murtamisesta, joiden avulla ryhmé 16yt4a
keinot tuottaa, samalla kertaa, elamisen ja olemisen olosuhteet. Erottamalla ihmisyhteisot luke-
mattomista asioista — kivet ja metallit, kasvit, puut joilla on tuhat tarkoitusta, jumalat, henget,
villit tai kesyt elaimet, 144kkeet ja psykoaktiiviset aineet, amuletit, koneet ja kaikki muut olennot,
joiden kanssa ihmisryhméat muodostavat maailmoja.

Turmelemalla kaiken yhteisen, erottamalla ryhmét olemisensa keinoista ja heihin kytketystd
tiedosta, poliittinen jarki sanelee hyddykkeiden tunkeutumisen kaikkien suhteiden viélittajaksi.
Aivan kuten oli valttiméatonta ottaa noidat hengilta, tarkoittaen heidéan ladkintaa koskevan tie-
don sekd myo6s heiddn mahdollistamaa liikettd eri maailmojen valilla, nykypaivén viljelijoiden
taytyy luopua kyvystaan istuttaa omat siemenensi yllapitaakseen ylikansallisten suuryhtididen
ja muiden maatalouspolitiikan organisaatioiden otetta.

Kapitalismin poliittiset tekniikat loytiavat keskittdmisen huippukohtansa nykypéivan metro-
poleissa. Metropoli on ympéristd, jossa loppujen lopuksi ei jéljelld 1ahestulkoon mitdén haltuun
otettavaa. Ymparisto jossa kaikki on tehty niin ettd ihminen suhteutuu vain itseensi, luo vain
itsensi erilladn muista eldmanmuodoista, torméaa heihin tai kayttaa heitd kohtaamatta heité kos-
kaan.

Tamaén erilldan olon taustalla, ja séilyttdjand, kaikkein pienimmaétkin yritykset eldd hyodykkei-
den ulkopuolella on kriminalisoitu. Laillisuuden kentta on jo aikaa sitten kutistettu moninaisiin
elaméstd mahdotonta tekeviin rajoitteisiin, oli kyse sitten palkkatyosta tai itsensa tyollistamises-
td, vapaaehtoistydsta tai militanttiudesta.

Kun tdma kenttd muuttuu koko ajan elinkelvottomammaksi, kaikki mika voisi auttaa elamén
tekemistd mahdollisesti on muutettu rikokseksi.

Aktivistien vaittdessa, ettd "kukaan ei ole laiton”, meiddn on tunnustettava asian olevan piin-
vastoin: nykypdivana taysin laillinen oleminen tarkoittaisi taysin alistettua olemassaoloa.

On veronkiertoa, kuvitteellista ty6llisyytta, sisdpiirikauppoja ja valekonkursseja, maararaho-
jen kavallusta ja vakuutuspetosta, tukien huijaamista ja vadrennettyji asiakirjoja. On olemassa
lentokoneen tavaratilassa tehtyja matkoja, matkoja kaupunkien ja maiden lapi matkustamista
ilman matkalippua. Pummilla matkustaminen ja p6lliminen ovat tuhansien ihmisten péivittdisia
kaytant6ja metropoleissa. Ja on laittomia siemenkaupan muotoja, jotka ovat pelastaneet monia
kasvilajeja. On laitonta toimintaa, jolla on funktio kapitalistisessa maailmanjirjestelméssa. Joi-
tain siedetdén, toisiin rohkaistaan ja vield jopa niit4, joista rangaistaan. Jattémaalle improvisoidul-
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la kasvipuutarhalla on taysin mahdollista joutua puskutraktorin jyraamaiksi ennen ensimmaisti
sadonkorjuuta.

Jos tarkastelemme poikkeuslakien ja tavanomaisten saannoksien kokonaisuutta, joka hallitsee
tiloja, joiden l4pi jokainen kulkee paivittiin, ei ole yhtdk44n henke4, jolle voitaisiin taata rankai-
semattomuus. Olemassa olevat lait, koodit ja oikeuspaatokset voivat tehda kaikesta olemisesta
rangaistavaa; kyse olisi ainoastaan niiden kirjaimellisesta soveltamisesta.

Emme ole valmiita lydméan vetoa sen puolesta, ettd pelastus kasvaa sielld misséd aavikko kas-
vaa. Mitddn ei voi tapahtua, miki ei ala irtautumisena kaikesta siitd mik4 kasvattaa tdtd autio-
maata.

Tieddmme, ettd voiman rakentaminen missa tahansa mittakaavassa vie aikaa. On paljon asioi-
ta, joita emme osaa endi tehdé. Oikeastaan me kaikki kehitysmaissa modernisaatiosta ja koulu-
tuksesta hyotyneet emme hédin tuskin osaa tehdi mitdén itse. Jopa kasvien keradmista ruoaksi
tai ladkkeeksi koristeen sijaan pidetdan parhaimmillaankin vanhahtavana, pahimmillaan sym-
paattisena harrastuksena.

Teemme yksinkertaisen havainnon: jokainen voi saada haltuunsa jonkin verran resursseja ja
tietoa, jotka tulevat saataville pelkéstaan taalla vahan maailman mailla eldmisestd; ja voimme
kommunisoida ne.

Kyse ei ole siitd eletddnko rahan kanssa vai ilman siti, ostaako vai varastaako, kdyda toissa
vai olla kdymatt4, vaan siitd miten kéayttd4 meilld olevaa rahaa autonomiamme lisdamiseksi hyo-
dykkeiden piirista. Ja jos suosimme varastamista tyonteon sijaan, omaa tuotantoa varastamisen
sijaan, kyse ei ole minkéinlaisesta puhtautta koskevasta huolesta. Se johtuu hyédykkeiden vir-
tojen kanssa tulevista vallan virroista, meiddn selviytymisemme mé&arittdvastd subjektiivisesta
alistumisesta, on tullut liian kallista.

On olemassa monia asiattomia tapoja sanoa sen mita suunnittelemme: Emme halua ldhtea maa-
seudulle emmeké omaksua uudelleen muinaista tietoa ja kasata sitid kasaamisen itsensd vuoksi.
Meiti ei kiinnosta pelkka keinojen uudelleen haltuun ottaminen. Emme myd6sk&én halua rajata it-
seamme tiedon uudelleen omaksumiseen. Jos laitamme yhteen kaiken sen tiedon ja tekniikat, kai-
ken aktivismin kent&lla ndhdyn kekselidisyyden, emme saisi siltikaan aikaiseksi vallankumouk-
sellista liiketta. Kyse on ajallisuudesta. Olosuhteiden luomisesta, missd hyokkays voi ylldpitdd
itsedaan kuihtumatta, muodostaa sen yllapitamisen mahdollistavat materiaaliset solidaarisuudet.

Uskomme ettd vallankumousta ei ole ilman jaetun materiaalisen voiman muodostamista. Em-
me sivuuta tihin uskomukseen liittyvid anakronismia.

Tieddmme olevan seki liian aikaista etta liian myo6hé&ista. Tastd syystd meilld on aikaa.

Olemme lakanneet odottamasta.

Propositio IV

Me asetamme kéaantymispisteen, tien ulos autiomaasta, padoman lopun, siihen intensiteettiin,
jolla jokainen ihminen pystyy liittim&&4n yhteen sen, miten el4, ja sen, mité ajattelee. Toisin kuin
eksistentiaalisen liberalismin kannattajat, me emme pid4 tata yksityisen4 asiana, yksittdisena
tapauksena, tai kysymyksena henkilon luonteenlaadusta. Pdinvastoin, lahdemme siit4, etta tima
yhteys vaatii jaettujen maailmojen ja yhteisten, tehokkaiden keinojen luomista.
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Skolium

Joka paiva ihmisid kasketddn hyviaksymaéadn, ettd on naiivia, aikansa elanyttd sekd puhdasta
kulttuurin puutetta ajatella, ettd elamén ja ajatusten, ideoiden ja toiminnan, valilla pitaisi vallita
yhteys. Pidimme tité oireena. Se on ainoastaan yksi sivutuote julkisen ja yksityisen vélisen erot-
telun modernista liberaalista uudelleenmaarittelysti. Liberalismi on kehittanyt periaatteen, etti
kaikkea on suvaittava, ettd mitd tahansa voidaan ajatella, kunhan silla ei ole mitd4n suoria vai-
kutuksia yhteiskunnan vallitsevaan rakenteeseen, instituutioihin tai valtiovaltaan. Mika tahansa
idea voidaan hyviksya ja sen ilmaisemista on jopa tuettava, kunhan yhteiskunnallisia ja valtiol-
lisia maarayksia kunnioitetaan. Toisin sanoen yksityishenkilon ajattelun- ja sananvapauden on
oltava teoriassa totaalinen, mutta hén ei saa haluta ajatustensa seurauksia, jos ne koskettavat
kollektiivista elamaa.

Liberalismi on kyennyt luomaan yksilon, mutta tdméi yksilo oli jo syntyessdan runneltu. Li-
beraali yksild, joka on saanut parhaimman ilmauksensa nykypaivan pasifistisissa ja kansalaisoi-
keusliikkeissd, on kiintynyt omaan vapauteensa vain siind maarin kuin hénen vapautensa ei sido
héntd mihink&én, eika varsinkaan yrita tyrkyttaa itseaan muille. Idioottimaista ohjenuoraa “mi-
nun vapauteni paattyy siini, missa toisen alkaa” pidetiéin nykyaan kiistattomana totuutena. Jopa
John Stuart Mill, vaikka olikin yksi liberalismin maailmanvalloituksen keskeisia puuhamiehia,
huomasi tissa epdmiellyttavin seurauksen: ihminen saa haluta mitd hyvénsa silli ehdolla, ettei
hén halua liian voimakkaasti, ettei han ylita yksityisen rajaa eikd missdan tapauksessa julkisen
sananvapauden rajoja.

Kutsumme eksistentiaaliseksi liberalismiksi ajattelutapaa, jossa kannatetaan sellaista joukkoa
faktoja, joista pohjimmiltaan paljastuu vaistiméton taipumus petturuuteen. Eris tillainen fakta
on esimerkiksi se, ettd kaikki toimivat oman etunsa mukaan eika ketdin voi syyttaa kunniatto-
maksi, jos hanestd kasvaa juuri sellainen paskiainen, jonka kasvoille hén olisi nuorena sylkenyt.
Olemme tottuneet toimimaan niin pienelld vaihteella, ettd olemme vapautuneet koko petoksen
ideasta. Tdman emotionaalisen mateluvaihteen olemme hyvéksyneet osana aikuiseksi-tulemista.
Kaikkein kiihkomielisimmille emotionaalinen itsendisyys on tavoiteltava ideaali. Ja silti niill4,
jotka pitaytyvit lupauksissa, joihin ovat lapsuudestaan asti uskoneet, on yksinkertaisesti liikaa
petettavaa.

Yksi liberalismin dogmeista on kayttaytyd omistajan elkein, jopa omia kokemuksiaan kohtaan.
Juuri siksi ei-liberaali kdyttdytyminen tarkoittaa ensisijaisesti sité, ettei luo arvoa omille ominai-
suuksilleen. Tai ennemminkin “ominaisuuksille” olisi annettava aivan uusi merkitys: Ominai-
suus ei ole jotain erityisesti minulle kuuluvaa vaan se, mikéd yhdistd4d minut maailmaan. Se ei
siis ole mitenk#dn minulle itselleni varattu, eiki silld ole mitdan tekemista yksityisomaisuuden
tai identiteetin maarittdmisen kanssa (tillainen miné satun olemaan” ja vastaus sithen “juuri
sellainen sini olet!”). Vaikka hylkddmme yksityisen omistuksen ajatuksen, meilla ei ole mitdsin
sitoutumuksia vastaan. Kysymys omimisesta ja takaisin haltuunottamisesta palautuu lopulta ky-
symykseen, miki on meille tarkoituksenmukaista kayton ja tarpeen perusteella sekd suhteessa
tiettyyn paikkaan ja hetkeen maailmassa.

Eksistentiaalinen liberalismi on spontaania etiikkaa, joka soveltuu poliittisena ideaalina nah-
tavaan sosiaalidemokratiaan. Kunnollisimmillaan kansalainen on silloin, kun hén pystyy hylkaa-
madn suhteen tai kamppailun siilyttadkseen asemansa. Se ei vilttamatta tapahdu ilman kérsi-
mystd, mutta juuri siind eksistentiaalinen liberalismi on vahvimmillaan: se tarjoaa jopa helpo-
tuksen itse tuottamiinsa epdmukavuuksiin. Lahjoitus Amnestylle, reilun kaupan kahvi, marssi
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jotakin sotaa vastaan ja Michael Mooren dokumentin katsominen ovat kaikki sellaisia epateko-
ja, jotka esitetddn meidat pelastavina toimintoina. Jatka entiseen malliin: kdy kavelyilld niille
varatuilla alueilla ja shoppaile kuten aina ennenkin. Mutta sen péille, sen lisdksi, voit helpot-
taa omaatuntoasi: osta No Logo, boikotoi Shellid. Taman pitéisi riittdd vakuuttamaan, etta po-
liittinen toiminta ei pohjimmiltaan vaadi paljoa ja ettd pystymme osallistumaan siihen. Tassa
anekaupassa ei ole mitd4an uutta, mutta ongelmasta tulee kouriintuntuva nykyisessé sekavuudes-
sa. Fair-trade-ajattelutapa ei jatd paljoakaan tilaa kuluttajaetiketin ylittavén etiikan pohdiskelul-
le. Ympéristonsuojelu-, solidaarisuus- ja humanitaaristen jarjestojen lukuméaaran kasvu kanavoi
yleista tyytymattomyytta ja siten edistdd vallitsevan jarjestyksen jatkumista henkilokohtaisen
arvonnousun, virallisten tunnustusten ja lyhyesti sanottuna hyédyttémyyden palvonnan kautta.
Ennen kaikkea: ei endé vihollisia. Lukuun ottamatta ehké ongelmia, hyviksikayttoa ja katastro-
feja — vaaroja, joilta vain vallan mekanismit voivat pelastaa meidét.

Liberalismin luojia yhdisti pakkomielle kaikkien lahkojen neutralisointiin, koska modernin
valtion synty edellytti kaikkien subjektiivisten elementtien tuhoamista tai synteesid. Lahkolai-
selle elama on ennen kaikkea sitd, miké on tarkoituksenmukaista tietylle filosofiselle totuudelle,
eli tietty dispositio maailman tapahtumiin ja asioihin, tapa olla menettamétta tietoisuutta siita,
mika on merkityksellistd. Julkisen ja yksityisen uudelleenméérittelyn ja yhteiskunnan (seka sen
vastinparin, talouden) synnyn valilld on ilmeinen paillekkaisyys. Lahkolainen kollektiivisuus
on itsessdan uhka sille, mita kutsumme liberaaliksi yhteiskunnaksi. Tdma4 johtuu siit4, ettd lahko
on aina jakavan organisaation muoto. Ja se juuri oli modernin valtion perustajien painajainen:
kollektiivisuuden osa haluaa irtautua kokonaisuudesta ja pilaa siten yhteiskunnallisen yhtenii-
syyden idean. Siin4 yhdistyy kaksi asiaa, joita yhteiskunta ei voi késitella: 1) ettd ajatus voi ruu-
miillistua, eli etta ajatukset voivat vaikuttaa henkilén olemassaoloon, eli sithen kuinka hén elaa,
sekd 2) ettd titda ruumiillistumista ei ainoastaan siirretd muille, vaan jaetaan, kommunisoidaan.
Mika tahansa kontrollin ulkopuolinen kollektiivinen kokemus tullaan banaalisti leimaamaan niin
kutsutuksi lahkoksi.

Tavaramuodon kokonaisvaltaisuus on levinnyt kaikkialle. Tama kokonaisvaltaisuus on kaik-
kein tehokkain tapa pddméérien erottamiseen keinoista ja arkieldmén typistamiseen elintilak-
si, jota on ainoastaan hallinnoitava. Arkielama on se, mihin meidén oletetaan haluavan palata,
valttimattomén ja universaalin neutralisaation hyviksynta. Se on valittdmén riemun mahdolli-
suuden alati kasvavaa kieltdmista. Kuten erds ystava kerran sanoi, se on kaikkien mahdollisten
rikosten keskiarvo.

Harvassa ovat yhteisot, jotka voivat paeta niitd odottavaa kurimusta: todellisuuden d4rimmais-
td tasapdisyytta, keskivertointensiteettia vastaavaa kollektiivisuutta, hidasta seka banaalilla ja
nienndissivistyneella paskanjauhannalla hoystettyd hajoamista.

Neutralisaatio on liberaalin yhteiskunnan valttimaton ominaisuus. Jokainen tuntee sen kes-
kukset, joissa ei suvaita mink&anlaisia tunteen ilmauksia, joissa jokaisen pitdd sulkea itsensa
sisddns4, ja jotka jokainen kokee juuri sellaisina: yhtiot (ja mika ei endd nykyéan olisi yhtio?),
yokerhot, keilaradat ja golfkentit, museot ja sen sellaiset. Koska kaikki tietdvat millaisia naméa
paikat ovat, todellinen kysymys on, miksi ne ovat edelleen niin suosittuja. Miksi toivoa, aina
ja ennen kaikkea, ettei tapahtuisi mitd4n, mik4 voi aiheuttaa syville menevia véristyksia? Tot-
tumuksesta? Epétoivon takia? Kyynisyyden takia? Vai: koska voi tuntea helpotuksen, ettd on
jossain olematta silti sielld, ettd on jossain vaikka on pohjimmiltaan jossain muualla. Koska si-
t4, mitd olemme syvilla sisimmassdmme, suojellaan siihen asti kunnes ei enaa ole tarvetta olla
olemassa lainkaan.
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Nama ovat sellaisia eettisia kysymyksi4, jotka on tietysti kysyttavi, ja jotka 16yddmme aivan
politiikan keskiosta: kuinka vastata affektien ja paattdviisten ajatusten vaikutusten neutralisaa-
tioon? Seka kuinka ndmé neutralisaatiot toimivat modernissa yhteiskunnassa, tai kuinka niista
on tehty modernin yhteiskunnan jatkuvan toiminnan valttimattomia rattaita? Mik4 on imperiu-
min materiaalisen tehokkuuden suhde taipumukseemme luovuttaa riippumatta kollektiivisista
kokemuksistamme?

Naiden neutralisointien hyvaksynta voi toki liittya suuriin luoviin ponnistuksiin. Kokeiluja voi
tehda aina hulluuteen asti silla ehdolla, ettd on yksittdinen keksiji ja tuottaa julkisen todisteen
omasta singulaarisuudestaan (omat ty6nsi). Voit edelleen tuntea ylevit ajatukset, mutta vain silla
ehdolla ettd koet ne yksindén ja jaat niitd muille vain epésuorasti. Tuolloin sinut tunnustetaan
taiteilijaksi tai ajattelijaksi, ja silloin - jos satut olemaan poliittisesti valveutunut — voit lahettaa
viesteja niin paljon kuin haluat ja samalla sdilyttaa puhtaan omantunnon, silli olet nahnyt muita
pidemmalle ja varoittanut muita.

Kuten monet, my6s me olemme kokeneet, ettd sisdan lukitut affektit johtavat huonoihin lop-
putuloksiin: ne voivat jopa kehittya oireiksi. Itsessamme huomaamamme varmuudet syntyvat
jakavista muureista, joita jokaisen on rakennettava osoittaakseen omat rajansa ja sulkeakseen
sisdansa sen, minké ei kuulu virrata yli. Kun ndmé muurit syysté tai toisesta halkeilevat ja mu-
renevat, asiat nousevat pintaan. Ne saattavat vaikuttaa jopa kauhistuttavilta, mutta kyse on vain
saikahdyksesta, joka voi lopulta vapauttaa meidat pelosta. Sekd henkilokohtaisten ett4 sivilisaa-
tion meille asettamien rajojen kyseenalaistaminen voi pelastaa henkemme. Minka tahansa todel-
lisen yhteison olemassaolo edellyttii tietty4 fyysistd vaaraa: kun tunteita ja ajatuksia ei voi endd
yhdistdd yhteen tiettyyn henkil66n, keskindinen kanssakdyminen on palautunut siihen, etté tun-
teita, ideoita, mielikuvia ja tuntemuksia vaihdetaan huoletta. On kuitenkin ymmérrettava, ettei
yhteiso itsessddn ole ratkaisu: ennemmin sen katoaminen, aina ja kaikkialla, on ongelma.

Me emme nie ihmisten olevan eristyksissa toisistaan tai muista timén maailman olennois-
ta. Ndemme ne lukuisten siteiden yhteen kietomina, siteiden, jotka olemme oppineet kieltimaan.
Tama kieltiminen pysaytta affektien vaihdon, jonka kautta nama yhteydet koetaan. Tama affek-
tiivisen kierron pyséytys puolestaan on valttaiméatonts, jotta tottuisimme kaikista neutraalimpiin
ja keskinkertaisempiin tunteisiin, joista on kakki eldma kaikonnut: lomien, lounastaukojen ja il-
tojen odottamiseen kuin ne olisivat Jumalan lihettdmis - siis neutraaleja, keskinkertaisia, ja elé-
mattdmia — mutta silti vapaasti valittuja. Tdma tylsyys on ldnsimaisen imperiaalisen jarjestyksen
ravintoa.

Meille tullaan opettamaan: puhumalla voimakkaiden tunteiden vaihdon puolesta, toimit ela-
vien olentojen elinehtoja - siis lempeytti ja viileyttd — vastaan. Jos tilla tarkoitetaan sit4, etta
nakokulmamme on yhteensopimaton auktorisoidun vapaa-ajanvieton kanssa, niin silloin jopa
talviurheiluriippuvaiset voivat myonti4, ettei olisi suurikaan menetys nahda kaikkien laskette-
lukeskusten palavan maan tasalle ja alueen jadvan murmeleiden haltuun. Toisaalta, meill4 ei ole
mitdén sitd lempeyttd vastaan, jota jokainen eldavi olento kantaa luonnostaan siséllaan. ”Voi ol-
la, ettéd elama on lemped asia” Jokainen ruohonkorsi tietdd sen paremmin kuin kaikki maailman
kansalaiset.
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Propositio V

Minké tahansa moraalisen huolenaiheen, minké tahansa puhtautta koskevan huolen, me kor-
vaamme yhteisen strategian laadinnalla. Ainoastaan se on huonoa, mika estda voimamme lisdan-
tymisen. Tésta paatoksestd seuraa, ettd talous ja politiikka eivét ole endd erotettavissa. Emme
pelkdd muodostaa jengejd, ja voimme vain nauraa niille, jotka halveksivat meitd mafiana.

Skolium

Meille on myyty tdma valhe: etti erityisintd meissa on se mika erottaa meidat yhteisestd. Me
koemme piinvastaista: jokainen singulaarisuus tunnetaan silla tavalla ja intensiteetill4, jolla olen-
to luo eldméain jotain yhteista.

Pohjimmiltaan aloitamme tésté, siitd, mistd l16ydiamme toisemme. Se mika meissd on kaikkein
ainutlaatuisinta kutsuu tulla jaetuksi.

Mutta huomaamme myds tdméan: Se mitd meilld on jaettavana ei ole ainoastaan ilmiselvés-
ti yhteensopimaton vallitsevan jarjestyksen kanssa, vaan tdma jarjestys pyrkii jaljittdmaan kai-
kenlaisen jakamisen, jolle se ei itse méirita saantoja. Esimerkiksi ainoat metropolissa sallitut
kollektiivisen eldmisen muodot ovat kasarmi, sairaala, vankila, mielisairaala ja vanhainkoti. Nor-
maali tila on kaikkien eristdminen yksityiseen kuutioonsa. Siithen palataan kerta toisensa jalkeen,
riippumatta siitd kuinka etovalta se tuntuu tai kuinka mahtavia kohtaamisia toisaalla on koettu.

Olemme tunteneet ndma olemassaolon ehdot, emmek& halua enia koskaan palata niihin. Ne
heikentavit meita liikaa. Tekevit meista liian haavoittuvia. Saavat meidét kuihtumaan.

Alkukantaisissa yhteisoissi eristys oli ankarin yhteison jasenelle annettava rangaistus. Nyky-
a4n se on tavallinen tila. Loput katastrofista seuraa siitd johdonmukaisesti. Vain sen kapean kasi-
tyksen takia, joka jokaisella on omasta kodistaan, saa katujen poliisille jattaimisen vaikuttamaan
luonnolliselta. Maailmasta ei olisi ollut mahdollista tehda niin asuinkelvotonta, eiki sosiaalisuu-
desta niin kontrolloitua — ostoskeskuksista baareihin, kokoushuoneista takahuoneisiin — ellei
jokaiselle olisi ensin myonnetty yksityisen tilan turvapaikkaa.

Paetessamme olemassaoloamme runtelevia olosuhteita 16ysimme vallatut talot; tai oikeastaan,
kansainvilisen talonvaltaajien skenen. T#ssd vallattujen tilojen muodostamassa tihtikuviossa,
jossa on monista rajoitteista huolimatta kuitenkin mahdollista kokeilla kontrollin ulkopuolella
olevia kollektiivisen kokoontumisen muotoja, olemme tunteneet voimamme kasvavan. Olemme
jarjestaneet alkeellisen selviytymisen — pummaamisen, p6llimisen, kollektiivisen tyoskentelyn,
yhteisruokailut ja rakastavaisten taipumukset, seka vilineiden ja taitojen jakamisen — ja olemme
l6ytéaneet joitain poliittisen ilmaisun muotoja: keikat, mielenosoitukset, suoran toiminnan aktiot,
sabotaasin ja lentolehtiset.

Sitten olemme nahneet miten ympéaristomme muuttuu vahitellen piiriksi ja piirista skenek-
si. Olemme ndhneet miten strategian kehittdminen on korvattu moraalikoodin toteuttamisella.
Olemme nihneet normien jahmettyvan, maineiden muodostuvan, vertauskuvien alkavan toteu-
tua ja kaiken muuttuvan niin ennalta arvattavaksi. Yhteinen seikkailu muuttui synkéksi kanssa-
asumiseksi. Vihamielinen suvaitsevaisuus tarttui kaikkiin suhteisiin. Me mukauduimme. Lopulta
se, jonka uskottiin olevan vastamaailma, ei ollut mit4d4n muuta kuin heijastuma vallitsevasta maa-
ilmasta: pollimisen, tappeluiden, poliittisen tai radikaalin korrektiuden alueella vallitsevat samat
oman arvon ponkittdmisen pelit — samaa kurjaa liberalismia tunne-elaméssé, sama riitely sisdén-
padsysti ja alueesta, sama jokapdivaisen elamin ja poliittisen toiminnan toisistaan erottaminen,
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samaa vainoharhaa identiteeteista. Ja kaikista onnekkaimmille luksus péésta valilla pakenemaan
paikallista kurjuuttaan tuomalla se jonnekin muualle, jonnekin koskemattomaan.

Emme pida niitd heikkouksia vallatun talon muodon syyni. Emme kielld emmek3 jati sita.
Me toteamme, ettd talon valtaaminen on meille mielekésts silld ehdolla, ettd selkeytdmme sen
jakamisen perustan, johon osallistumme. Vallatussa talossa, kuten missa tahansa muualla, yh-
teisen strategian luominen on ainoa vaihtoehto identiteettiin vetdytymiselle, tapahtuipa taméa
assimiloitumalla tai ghettoutumalla.

Mit4 tulee strategiaan, olemme oppineet kaikki hévidjien perinteen laksyt. Muistamme ty6-
vaenliikkeen alkuajat. Opetukset ovat meita 1dhella.

Silld se, mité sen alussa pantiin kdytint6on liittyy suoraan sithen miten elimme, sithen, mi-
td me haluamme laittaa kidytdnt6on tana paivana. Sen voiman rakentaminen, jota tultiin myo-
hemmin kutsumaan tyévienliikkeeksi, perustui aluksi rikollisten kidytintojen jakamiseen. Salai-
set lakkorahastot, sabotaasit, salaseurat, luokkavikivalta, ja ensimmaiset tyottomyyskorvausten
muodot, jotka nikyiviat yksilollisen selvijarkisyyden toipumisessa, kehitettiin tietoisena niiden
laittomasta ja antagonistisesta luonteesta.

Tyoldisten organisaation ja jarjestaytyneen rikollisuuden péillekkiisyys oli eniten kisin kos-
keteltavaa Yhdysvalloissa. Amerikkalaisten proletaarien voima teollisen aikakauden alussa juon-
tui tyolaisyhteisdssd kehittyneestd pddomaan kohdistuneesta tuhovoimasta ja kostosta, seka
maanalaisten solidaarisuuksien olemassaolosta. Tyoliisten jatkuva muuntuminen rikollisiksi ja
takaisin vaati jarjestelmallista kontrollia: kaiken autonomisen jarjestaytymisen moralisointia.
Kaikkea rehellisen ty6ldisen ihanteen ylittanyttd marginalisoitiin gangsterismina. Lopulta toi-
sella puolella oli mafia, toisella puolella ammattiliitot, molemmat vastavuoroisen amputaation
tuotteita.

Euroopassa ty6vden organisaatioiden integroimisesta valtion hallintokoneistoon — sosiaali-
demokratian perustasta — maksettiin pieninkin kyky olla vaivaksi. T44lldkin tyovienliikkeen
nousussa oli kyse materiaalisista solidaarisuuksista, valittomastd kommunismin tarpeesta. Ty6-
védentalot ["Maisons du Peuple”] olivat viimeisid koteja tille sekaannukselle, joka oli valittéméan
kommunisaation tarpeen ja vallankumouksellisen prosessin taytintdonpanon strategisten vaa-
timusten valill4. Sen jalkeen tyovaenliike asteittain kehittyi osuuskuntaliikkeeseen, jossa talou-
dellinen lokero leikattiin irti sen strategisesta tarkoituksesta, seké vaalipolitiikan tai yhteisen
hallinnon alueilla tyéskentelevain poliittiseen ja ammatilliseen liikkeeseen. Naiden kaikkien ir-
tautumispyrkimysten kieltimisesta syntyi timéa absurdius: vasemmisto. Kohokohta saavutettiin
liittojen tuomitessa kaiken vékivaltaan turvautumisen ja julistaessa kovaan ddneen tekevansa
yhteisty6ta poliisin kanssa mellakoitsijoiden kontrolloimiseksi.

Valtioiden kontrollitehtavien viimeaikainen lisddntyminen todistaa ainoastaan taman: lanti-
set yhteiskunnat ovat menettineet kaiken kykynsa muodostaa kokonaisuuden. Ne kykenevit
endd hallitsemaan vain vaistimatonti rapistumistaan. Kaytdnnossa siis estimaén kaiken jalleen
yhdistymisen, murskaamaan kaiken miké erottuu joukosta. Jokaisen joka karkaa. Jokaisen joka
poistuu rivista.

Mutta mitdén ei ole tehtavissa. Ndiden yhteiskuntien sisdinen raunioituminen tuo esiin yha
enemméin murtumia. Jatkuva ulkoasun uudistaminen ei voi saavuttaa mitaan: siellda maailmo-
ja muodostuu. Vallatut talot, kommuunit, poliittiset lahkot, kaupunginosat [*barrios”] yrittavit
kaikki irtautua kapitalismin lohduttomuudesta. Useimmiten namé yritykset epdonnistuvat tai
kuolevat autarkiaan, sithen etteivit ne ole muodostaneet yhteyksid, tarkoituksenmukaisia soli-
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daarisuuksia. Sekd myos siihen, etteivat he itse ole kyenneet nikeméén itseddn kokopaiviisina
osapuolina globaalissa siséllissodassa.

Mutta kaikki ndma yritykset kokoontua uudelleen eivit ole mitddn verrattuna massiiviseen
haluun, aina lykattyyn haluun dropata. Lahtea.

Kymmenessi vuodessa, kahden viestonlaskennan vililla, Britanniasta on kadonnut satatuhat-
ta ihmistd. He ovat hypanneet kuorma-autoon, ostaneet lipun, vetdneet happoa tai painuneet
maan alle. He ovat irtautuneet. He ovat ldhteneet.

Irtautuessamme olisimme halunneet paikan missa kokoontua takaisin yhteen, puolen jonka
valita, tien jota seurata.

Monet ldhteneet eksyvit matkalla. He eivit koskaan saavu méédrdnpadhan.

Strategiamme on niin ollen seuraava: karkaamiskeskusten, irtautumisten paikkojen ja kokoon-
tumispaikkojen sarjan perustaminen ja yllapitdminen. Niille, jotka lahtevit. Sarja paikkoja, joihin
voimme paeta kadotusta kohti kulkevan sivilisaation vaikutusta.

Kyse on keinojen antamisesta itsellemme, niiden menetelmien 16ytamisests, joilla kaikki ky-
symykset voidaan ratkaista. Kysymykset, jotka erikseen tarkasteltuna voivat ajaa meiddt ma-
sennukseen. Kuinka purkaa meita heikentévat riippuvuudet? Miten meidin on jirjestaydyttava
niin, ettei enéi tarvitse tehda t6ita? Miten asettua metropolin myrkyllisyyden ulkopuolelle ilman
menemista takaisin luontoon? Kuinka ajaa ydinvoimalat alas? Miten olla olematta pakotettu tur-
vautumaan psykiatriseen jauhamiseen ystivan tullessa hulluksi; tai mekanistisen l4dketieteen
karuihin ladkkeisiin sairastumisen yhteydessa? Miten eldd yhdessé ilman keskindista tukahdut-
tamista? Kuinka kohdata toverin kuolema? Kuinka raunioittaa imperiumi?

Tunnemme heikkoutemme: olemme syntyneet ja kasvaneet rauhoitetuissa, ikdan kuin hajon-
neissa yhteiskunnissa. Meill4 ei ole ollut mahdollisuutta hankkia voimaa, jonka kiihkea kollek-
tiivinen yhteenotto voi antaa. Eika siihen kytkeytynytta tietoa. Meid4n on yhdessé luotava po-
liittinen koulutus. Teoreettinen ja kidytannollinen koulutus.

Tata varten tarvitsemme paikkoja. Paikkoja, joissa voimme jarjestdytyd, joissa voimme ja-
kaa ja kehittdi tarvittavia tekniikoita. Joissa voimme oppia kisittelemédn kaiken sellaisen, mi-
ka voi osoittautua vilttaméttomiksi. Paikkoja, joissa voimme tehdi yhteisty6té. Ellei se olisi
irtisanoutunut kaikista poliittisista ndkdkannoista, olisi Bauhausin kokeilu kaikessa materiaali-
suudessaan ja ankaruudessaan ilmaissut ajatuksemme tiedon ja kokemuksen siirrolle omistetuis-
ta aika-tiloista. Mustat Pantterit varustivat itsensé téllaisilla tiloilla, joihin he lisadsivat poliittis-
sotilaallisen kykynsi, 10 000 paivittdin jaettua ilmaista lounasta, seka autonomisen lehdistonsa.
Pian he muodostivat niin tuntuvan uhan vallalle, ett4 liittovaltion joukot piti lahettd4 teurasta-
maan heidét.

Ketki tahansa, jotka muodostavat itsensé voimana, tietavit ryhtyvinsé osapuoleksi maailman-
laajuisten tapahtumakulkujen vihollisuuksissa. Tallaisessa tilanteen osapuolessa ei heréa kysy-
mysté vakivaltaan turvautumisesta tai siité kieltdytymisesta. Pasifismi ndyttidytyy meille ldhinna
vield yhtend imperiumin lisdaseena, mellakkapoliisien ja toimittajien joukkojen rinnalla. Meita
koskettaa ylapuoleltamme pakotettu asymmetrisen konfliktin olosuhde; meidan taytyy pohtia
kunkin kaytantomme kannalta sopivia tapoja ilmesty4 ja kadota. Mielenosoitus, toiminta kasvot
esilld ja suuttumusta ilmaiseva mielenilmaus ovat sopimattomia taistelun muotoja talld hetkella
vallitsevan ylivallan hallintojédrjestelméassi. Ne jopa vahvistavat sitéd tarjoamalla ajantasaista in-
formaatiota kontrollijarjestelmille. Vaikuttaa joka tapauksessa jarkevalt4, kun otetaan huomioon
ettd nykypaivan subjektiivisuuden hauraus ulottuu jopa johtajiimme (seké siit4 itkuisen paatok-
sen niakokulmasta, johon olemme onnistuneet hautaamaan kaikista véhiten tarkeimmén kansa-
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laisen), hyokétd ennemmin materiaalisia jarjestelmia kuin niille kasvot antavia ihmisia vastaan.
Tamai johtuu puhtaasti strategisista syista. Siksi meidan téytyy ottaa kayttoon kaikille sisseille
ominaisia toimintatapoja: anonyymi sabotaasi, iskut ilman julistuksia, turvautuminen helposti
toistettaviin tekniikoihin, kohdennetut vastaiskut.

Tama4 ei ole moraalinen kysymys siitd, miten hankimme itsellemme keinot el ja taistella,
vaan taktinen kysymys siitd mita keinoja annamme itsellemme ja kuinka kaytdmme niita.

“Kapitalismi nayttidytyy elimassdmme suruna”, sanoi erés ystava kerran.

Nyt on luotava materiaaliset olosuhteet jaetulle nautintoon suuntautuvalle vastaanottavaisuu-
delle.

Propositio VI

Toisaalta haluamme elda kommunismia;
toisaalta levittda anarkiaa.

Skolium

Elamme darimmaisen erillddn olon aikakautta. Metropolin masentava normaalius, sen yksinii-
set vikijoukot, ilmaisevat yksittdisistd atomeista koostuvan yhteiskunnan mahdotonta utopiaa.

Kaikista darimmaisin erilld4n olo paljastaa sanan "’kommunismi” merkityksen.

Kommunismi ei ole poliittinen tai taloudellinen jirjestelmd. Kommunismi tulee toimeen il-
man Marxia. Kommunismi vahat valittda Neuvostoliitosta. Ja me emme voi selittia siti tosiasiaa,
ettd joka vuosikymmen viimeisen viidenkymmenen vuoden ajan jotkut ovat teeskennelleet 15y-
taneensa Stalinin rikokset uudestaan vaikertaen “katsokaa mitd kommunismi on!”, ellei heilla
olisi ollut tunnetta, etta todellisuudessa kaikki johdattaa meita sithen suuntaan.

Ainoa kommunismia koskaan vastustamaan kyennyt argumentti on ollut se, ettemme tarvitse
sitd. Ja varmastikin, aivan viime aikoihin asti ja siell4 ja taalla kaikessa rajoittuneisuudessaan, on
silti ollut jaettuja kestavii asioita, kielid, ajatuksia ja paikkoja; ainakin tarpeeksi, jotta ne eivit
ole hiipuneet pois. Oli olemassa maailmoja, ja ne olivat asuttuja. Ajattelemisesta kieltaytymiselle,
kommunismin kysymyksen esittamisesta kieltdytymiselle, oli olemassa kdytdnnin perusteluja. Ne
on pyyhkaisty pois. 1980-luku, niin kauan kuin se kestikin, pysyy traumaattisena viittauspisteena
tille lopulliselle puhdistukselle. Siita lihtien kaikki yhteiskunnalliset suhteet ovat muuttuneet
karsimykseksi. Aina siihen pisteeseen saakka, ettd mika tahansa puudutus, miké tahansa eristys
on mieluisampi. Tietyssd mielessa juuri eksistentiaalinen liberalismi ja sen menestys tyontavit
meidit kommunismiin.

Kommunismin kysymyksessa on kyse meidédn itsemme, maailman ja toisten olentojen vilisen
suhteen kehittdmisesta. Siina on kyse vuorovaikutuksen syventidmisestd kahden maailman vilil-
14, kommunikaatiosta niiden valilla. Ei maailmantilan yhdistymisestd, vaan havaittavan perusta-
misesta, toisin sanoen siis maailmojen moninaisuudesta. T#ssa mielessd kommunismi ei tarkoita
kaiken konfliktin havittdmista; se ei kuvaile yhteiskunnan lopullista olotilaa, jolloin kaikki on
paattynyt. Silld maailmat ovat vuorovaikutuksessa myds konfliktin kautta. “Porvarillisessa yh-
teiskunnassa, missa ihmisten viliset erot ovat ainoastaan eroja jotka eivit liity ihmiseen itseen-
sd, nimenomaan juuri todellisia eroja, laadullisia eroja ei siilytetd. Kommunisti ei halua luoda
kollektiivista sielua. Han haluaa luoda yhteiskunnan, jossa vairét erot poistetaan. Ja naiden via-
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rien erojen poistamisen myo6ta, avautuvat kaikki mahdollisuudet todellisille eroille” N4in puhui
vanha ystiva.

On ilmiselvaa esimerkiksi, ettd kysymys siitd mihin kuulun, mité tarvitsen, mista minun maail-
mani koostuu, on pelkistetty lainmukaiseen kuvitelmaan yksityisomaisuudesta, sithen mika kuu-
luu minulle, mikd on minun. Jokin on minulle sopivaa niin pitkdan kuin se kuuluu kaytettavissa
olevan alueeseeni — ei minkaén juridisen tittelin nojalla. Yksityisomaisuudella ei ole viime ka-
dessad mitdan muuta todellisuutta kuin sitd suojelevat voimat. Niinpa kysymys kommunismista
liittyy toisaalta poliisista eroon padsemiseen ja toisaalta jakamisen ja kéyttéjen syventdmiseen
yhdessi asuvien vililld. Se on kysymys, joka viltetiaan joka paiva sanomalla “Alé viitti!” tai "ihan
miten vaan!” Kommunismi ei taatusti tule annettuna. Se on ajateltava, se on tehtdvd. Lahes kaik-
ki sitd vastustava tiivistyy uupumusta kuvaavaan ilmaukseen: "Mutta sini et voi koskaan tehda
sitd... Se ei voi toimia... Ihmiset ovat mit4 ovat... Ja on jo tarpeeksi vaikeaa elad omaa elaméin-
sa... Energia on rajallista, me emme voi tehda kaikkea” Mutta uupumus ei ole argumentti. Se on
asiantila.

Niinpa kommunismi alkaa jakamisen kokemuksesta. Ja ensiksi meiddn tarpeidemme jakami-
sesta.

Tarpeet eivit ole niit4, joihin kapitalistinen jarjestys on totuttanut meidat. Tarve ei ole koskaan
asioiden tarvitsemista ilman samanaikaista maailmojen tarvitsemista. Jokainen meidén tarpeem-
me liittaa meidét, kaiken hipean ulkopuolella, kaikkiin muihin, jotka tuntevat sen. Tarve on vain
nimi suhteelle, jonka kautta tietty havaitseva olento antaa merkityksen jollekin osalle maailmas-
taan. Taman takia niilla, joilla ei ole maailmoja — esimerkiksi metropolin subjektiviteetit — ei
ole muuta kun hetkellisid padhanpistoja. Ja juuri tésta syysta kapitalismi, vaikka se tyydyttaa
asioiden tarpeen eri tavalla kuin mikdan muu, ainoastaan levittid yleismaailmallista tyytymatto-
myytta; koska voidakseen tehda niin sen on tuhottava maailmoja.

Kommunismilla me tarkoitamme tiettyd tarkkaavaisuuden kurinalaisuutta.

Kommunismin kaytintoa, sellaisena kun elamme sit4, kutsumme “puolueeksi”. Ylittdessamme
esteen yhdessi tai saavuttaessamme korkeamman jakamisen tason, sanomme “rakentavamme
puoluetta”. Varmastikin toiset, joita emme tunne vield, rakentavat muualla puoluetta. Tama kut-
su on osoitettu heille. Yksikdan kommunismin kokeilu ei voi selvita tilla hetkelld ilman jarjes-
taytymista, itsensa sitomista muihin, itsensa asettamista kriisiin ja lietsoen sotaa. ”Silld elamdd
jakavat keitaat tuhotaan etsiessimme turvaa niista.”

Niin kuin me sen ymmiérrimme, kommunismin perustamisprosessi voi ottaa ainoastaan kom-
munisoivien tekojen kokoelman muodon, erindisten tilojen, erindisten koneiden ja erindisten tie-
tojen yhteiseksi tekemisen muodon. Toisin sanoen, sellaisten jakamisen muotojen kehittdmisen
mika kiinnittyy niihin. Kapina itsessdén on vain kiihdytin, ratkaiseva hetki tdssa prosessissa.
Kuten me sen ymmaérramme, puolue ei ole organisaatio — jossa kaikesta tulee haurasta lapinaky-
vyyden voimasta — eiki se ole perhe — jossa kaikki sameuden voimasta haisee huijaukselta.

Puolue on kokoelma paikkoja, infrastruktuureja ja kommunisoituja keinoja, naissa paikoissa
kiertavia unelmia, ruumiita, supinaa, ajatuksia, sekd naiden keinojen kdyttéd ja naiden infrastruk-
tuurien jakamista.

Puolueen kisite vastaa minimaalisen muodollisuuden vilttaméttdmyyteen, mika tekee meistd
lahestyttavén ja sallii samalla meiddn pysya ndkymattomana. Kommunistiseen tapaan kuuluu
jakamisen perustan muotoilu ja sen selittiminen itsellemme siten, ettd kaikista viimeisimpéna
saapunut on vahintdankin vanhimman veroinen.
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Tarkastelemalla asiaa lahemmin, puolue ei voisi olla mitdadn muuta: herkkyyden muodostamis-
ta voimaksi. Maailmojen saariston kayttoonottoa. Millainen olisi imperiumin alainen poliittinen
voima, jolla ei olisi omia maatiloja, kouluja, aseita, lddkkeita, kollektiivisia taloja, editointipoytia,
painokoneita, pakettiautoja ja sillanpddasemia metropolissa? Vaikuttaa yhi enemmén ja enem-
mén absurdilta, ettd osa meistd joutuu yha tyoskenteleméédn pddomalle - tarvittavan soluttautu-
mistyon liséksi tietenkin.

Puolueen hyokkaavi voima on periisin siitd tosiasiasta, ettd se on my0s tuotannon voima, mut-
ta sen piirissd suhteet ovat vain ohimennen tuotantosuhteita. Kehittymisensid myota kapitalismi
on paljastanut, ettei se ole vain tuotantotapa, vaan kaikkien suhteiden pelkistdmista tuotanto-
suhteiksi. Liiketoiminnasta perheeseen, jopa kulutus nayttaytyy yhteni vilindytokseni yleises-
sa tuotannossa, yhteiskunnan tuottamisessa. Kapitalismin kaatavat ne, jotka kykenevét luomaan
olosuhteet toisenlaisille suhteille.

Naiin ollen kommunismi, josta puhumme, on taysin painvastaista sille, mita on historiallisesti
kuvattu karrikoidusti ’kommunismiksi” ja mika oli p4d4asiassa sosialismia, monopolistista valtio-
kapitalismia.

Kommunismi ei koostu uusien tuotantosuhteiden kehittimisestd, vaan ndiden suhteiden lakkaut-
tamisesta.

Tuotantosuhteiden puuttuminen maailmastamme tai keskuudestamme tarkoittaa sité, ettei
koskaan anna tulosten etsimisesta tulla tarkeampéad kuin huomion kiinnittdmisestd prosessiin.
On tuhottava valiltimme kaikki arvontuotanto ja katsottava, ettemme koskaan katkaise vilil-
tamme ldheisyyttd ja yhteistoimintaa.

Maailmojen ja niiden havaittavien asetelmien huomioiminen on juuri se mika tekee mahdot-
tomaksi jonkin “tuotantosuhteiden” kaltaisen asian eristimisen. Paikoissa, joita avaamme, kei-
noissa, joita jaamme, juuri timi on se arvokkuus mita etsimme, minka koemme.

Tata kokemusta kuvataan usein Ranskassa sanalla "ilmainen”. Ilmaisen sijasta me puhumme
mieluummin kommunismista, silld emme voi unohtaa mita tallaisen vapauden kéaytant6 merkit-
see organisaation kannalta, ja lyhyella aikavalilld poliittisen antagonismin kannalta.

Joten puolueen rakentaminen, sen kaikista ndkyvimmén osan kohdalla, koostuu meidan ulot-
tuvillamme olevan jakamisesta tai kommunisaatiosta. Paikan kommunisoiminen tarkoittaa sen
vapauttamista ilmaiseen kayttoon, ja timan vapautuksen pohjalta jalostettujen, vahvistettujen
ja monimutkaistettujen suhteiden kokeilemista. Jos yksityisomaisuus on luonteeltaan harkinnan-
varaista valtaa riistaa keneltd tahansa hinen hallussaan olevan asian kdytt6, kommunisaatio voi
ainoastaan tarkoittaa tdman hallussapidon riistdmistd imperiumin edustajilta.

Vastustamme joka puolelta tulevaa kiristysté tehda valinta hyokkadvan ja rakentavan, kieltei-
sen ja myoOnteisen, elimén ja selviytymisen sekd sodan ja jokapaivdisen eldmén vililld. Emme
vastaa sithen. Tieddmme liian hyvin, miten timéi vaihtoehto jakaa, sitten halkaisee ja halkaisee
uudelleen, kaikki olemassa olevat kollektiivit. Toimivan voiman on mahdoton tietia onko sita
vahingoittavan laitteen tuhoamisessa kyse rakentamisesta vai hyokkaamisestd, onko riittdvan
ravinnon tai ladkinnian autonomian saavuttamisessa kyse sotatoimesta vai vihennyksestd. On
olemassa tilanteita, esimerkiksi mellakassa, jolloin taito parantaa tovereitamme lisdd merkitta-
vasti kykydmme aiheuttaa tuhoa.

Kuka voisi sanoa, ettéd itsemme aseistaminen ei olisi osa kollektiivisuutemme aineellista perus-
tamista. Yhteisest4 strategiasta sopiessamme ei ole olemassa valintaa hyokkéaavén ja rakentavan
valilla. Jokaisessa tilanteessa on sellaista, mika itsestddn selvisti lisda voimaamme ja mika vahin-
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goittaa sitd, mika on tarkoituksenmukaista ja mika ei. Ja silloin kun tdma ei ole itsestdén selvaa,
keskustelemme, ja pahimmissa tapauksissa pelaamme uhkapelia.

Yleisemmin emme nie miten mikddn muu kuin voima, totaalisesta kapitalismin epéjarjestyk-
sesta selviytymddn kykeneva todellisuus, kykenisi hy6kkaamaan kapitalismin kimppuun ja voisi
jatkaa hyokkaysta aina sen hajoamiseen saakka.

Tamaéan hetken tultua kyse on ené4 siita, miten laajalle levinneen yhteiskunnallisen romahduk-
sen voi todella kadntda meidan eduksi, muuttaen Neuvostoliiton tai Argentiinan kaltaisen ro-
mahduksen vallankumoukselliseksi tilanteeksi. Ne, jotka teeskentelevit erottavansa aineellisen
autonomian imperiaalisen koneen sabotoimisesta, osoittavat etteivat halua kumpaakaan.

Se, ettd kaikista suurin jakamisen kokeilu lahimenneisyydesta oli espanjalaisen anarkistiliik-
keen saavutus vuosien 1868 ja 1939 vililla, ei ole vastalause kommunismille.

Propositio VII

Kommunismi on mahdollista min4 hetkena hyvansa. Se, miti kutsumme historiaksi”, on tdhin
paivaan saakka koostunut lahinna joukosta ihmisten kehittdmia epasuoria keinoja, joilla se on
pyritty valttima&an. Se, ettei tima “historia” ole yli sataan vuoteen johtanut muuhun kuin tuhojen
kasautumiseen, osoittaa, ettei kysymystd kommunismista voi endé lykitd. Ennemminkin tati
viivastymistd emme voi enaa lykata.

Skolium

“Mutta mita te oikeastaan haluatte? Mita te ehdotatte?” Tamén kaltaiset kysymykset voivat
nayttaa viattomilta. Mutta valitettavasti ne eivit ole kysymyksié, vaan toimenpiteiti.

Viittaus mihin hyvansa MEIHIN, joka paljastaa itsensa tuntemattomille NIILLE, tarkoittaa en-
sinndkin sen uhkan eliminoimista, ettd tima ME nimed4 my6s minut, ettd tima ME virtaa l4-
vitseni. Ehkaisee sellaisen ihmisen syntymisen, joka esittda ehdotuksen — jota itsessdén ei voida
liittd4 kehenkéén - ja ikdan kuin omistaisi sen. Nykyaén vallitsevan eristimisen metodologisessa
jarjestyksessd ehdotuksien sallitaan kiertda vain, jos niiden omistaja, tekijd, voidaan varmentaa.
Jos ehdotuksilla ei ole tekijd4, on olemassa riski ettd niistd tulee yhteisid. Ainoastaan NIIDEN
muotoilemilla ehdotuksilla on lupa levita anonyymisti.

Ja sen lisdksi on yleinen myytti, ettd tdhan kuvottavaan maailmaan juuttuneilla voisi olla eh-
dotuksia tehtdavini, vaihtoehtoja valittavana. Toisin sanoen, ettd voisimme eristia itsemme tdsti
kohtaamastamme tilanteesta, ja keskustella siitd hillittyyn savyyn tolkullisten ihmisten kanssa.

Mutta taman tilanteen ulkopuolella ei ole mitaan. Globaalilla siséllissodalla ei ole ulkopuolta.
Olemme parantumattomasti sen sisalla.

Ainoa asia, jonka voimme tehd4, on muodostaa strategia. Jakaa analyysi tilanteesta ja muo-
dostaa strategia sen sisdlta kédsin. Tdém& on ainoa mahdollinen vallankumouksellinen ME. Kéy-
tannollinen ME, avoin ja hajautettu, johon kuuluvat kaikki saman suuntaisesti toimivat.

Kirjoittaessamme tatd elokuussa 2003 voimme sanoa, etti edessimme on padoman suurin
hyokkéys viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana. Antiterrorismi ja rampautuneen tyo-
vaenliikkeen viimeisten voittojen mitatéiminen ovat yhdessa luoneet vieston yleisen olotilan.
Koskaan aiemmin eivit ole yhteiskunnan hallitsijat tunteneet paremmin, mista piddkkeistd he
ovat vapautuneet ja mité keinoja heilla on kdytettavissaan. He tietdvit muun muassa, ettd globaa-
li keskiluokka, joka nyt (ja tdsta eteenpdin) asuttaa metropoleja, on niin huonosti aseistautunut,
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ettei se kykene pienimpéddnkain vastarintaan oman joukkotuhonsa edessd. Samoin he tietavit,
ettd tistd eteenpiin heidin johtamansa vastavallankumous on valettu miljoonilla betonitonneilla
uusien kaupunkien arkkitehtuuriin.

Padoman pitkdn aikavilin suunnitelma nékyy olevan toisiinsa kytkeytyvien korkean turvalli-
suustason vychykkeiden globaalin verkoston luominen, jossa jatkuva ja hiiriéton kapitalistinen
arvontuotanto pitii sisallaan kaikki elamén osa-alueet. Tam4 deterritorialisoituneiden kansalais-
ten imperiaalinen ylellisyysvyohyke tulisi muodostamaan valvotun jatkumon, jossa seka poliit-
tinen ettd biometrinen kontrolli on enemmaén tai vihemmin jatkuvaa. Jatkuvan rauhoittamisen
prosessissa he pitdvat maailman “loppuosaa” sivilisoimista vaativana giganttisena ulkopuolena.
Pakotetun rinnakkaiselon julmat kokeilut viime vuosikymmenini Israelissa ovat tulevan yhteis-
kunnallisen hallinnan malli. Ei ole epéilystakadn, etteikd pddoman péaatavoite kaikessa téssa olisi
sen oman yhteiskunnan luominen alhaalta ylospain. Sen muodolla tai hinnalla ei ole niinkéin
valia.

Argentiinassa olemme niahneet, ettei kokonaisen valtion taloudellinen romahdus ole padoman
nakokulmasta liian korkea hinta maksettavaksi.

Tassé kontekstissa liittoudumme kaikkien niiden kanssa, jotka samaistuvat seuraavien kolmen
kampanjan taktiseen valttamattomyyteen:

1. Vasemmiston uudelleenjirjestidytymisen estiminen kaikin keinoin.

2. Kommunisaatioprosessin ja puolueen rakentamisen edistiminen kaikkialla "ympéristoka-
tastrofien” ja “yhteiskunnallisten liikkeiden” valilla.

3. Eroamisen tuominen imperiaalisen koneen elintérkeisiin osiin.

1. Vasemmisto on paihitetty toistuvasti. Tdma huvittaa meits, vaikkei se olekaan riittavas. Ha-
luamme, etti sitd loylytetian huolella. Parantumattomasti. Alkéon sovittelevan opposition haa-
mu koskaan nousko varjostamaan niiden mieli4, jotka tietavit etteivit sovi yhteen kapitalistisen
prosessin kanssa.

Jokainen tunnustaa tdndén, ettd vasemmisto on keskeinen osa liberaalin yhteiskunnan neutra-
lisaatiokoneistoa, mutta muistammeko sitd endd huomenna. Mita voimakkaampaa yhteiskunnal-
linen kiehuminen on, sitd enemmén vasemmisto turvautuu kansalaisyhteiskuntaan. Mit4 enem-
maén poliisi kdyttd4 mielivaltaansa ilman rankaisua, sitd pontevammin vasemmisto julistaa pasi-
fismiaan. Mitd enemmaén valtio luopuu laillisista muodollisuuksistaan, sita tottelevaisempia kan-
salaisia vasemmistosta tulee. Ja mitd suurempi on olemassa olomme “tuotantovalineiden” hal-
tuunoton tarve, sitd voimakkaammin vasemmisto kehottaa meitd odottamaan ja anelemaan her-
rojemme edustusta tai jopa suojaa. Avoimesti yhteiskunnallisen sodan maastoon asettuneiden
hallitusten edessé juuri vasemmisto késkee meitd puhumaan totta vallalle, luopumaan vanhois-
ta kaunoista, muotoilemaan vaatimuksia ja opiskelemaan taloustiedetta. Léon Blumista Lulaan
vasemmisto ei ole ollut mitdan muuta kuin ihmiskunnan, kansalaisen ja sivilisaation puolue. Ta-
né paivana téllainen ohjelma on taysin vastavallankumouksellinen. Se ainoastaan tukee meidat
halvaannuttavia illuusioita. Vasemmiston kutsumus on siis paljastaa unelma, johon ainoastaan
imperiumilla on varaa. Se edustaa imperiaalisen modernisaation idealistista puolta, valttamé&ton-
t4 hoyryventtiilid kapitalismin kestaméattomassa tahdissa. Tama jopa kirjoitettiin hapeileméatta
Ranskan nuoriso-, koulutus- ja tutkimusministerién julkaisuun: *T#st4d eteenpain kaikki tieté-
vit, ettd ilman kansalaisten konkreettista apua valtiolla ei ole keinoja eiké aikaa kaikkeen siithen
tyohon, joka estda yhteiskuntaamme rajahtamésta” (Toiminnan kaipuu: Opas sitoutumiseen).
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Vasemmiston kukistaminen, eli yhteiskunnallisen tyytymdttomyyden kanavien jatkuva auki pi-
tdminen, ei ole ainoastaan valttamatonta vaan my6s mahdollista tdnd pédivana. Imperiaalisten
rakenteiden kehittyessd vahvemmiksi ndemme muutoksen vanhasta workeristisesta vasemmis-
tosta (tyovaenliikkeen synnyttdméasta omasta haudankaivajastaan) uuteen globaaliin, kulttuuri-
seen vasemmistoon, jonka kehittyneimmaksi muodoksi negrismia voidaan sanoa. Uusi vasem-
misto ei ole vieldkaan kunnolla juurtunut ”globalisaation vastaiseen liikkeeseen”. Heid4n uudet
houkuttimensa eivit ole vield tehokkaita, ja vanhat ovat jo menneen talven lumia.

Meidén tehtavamme on tdmén globaalin vasemmiston havittdminen kaikkialla missa se esiin-
tyy, sen jarjestdytymisen hetkien metodologinen sabotointi, siis sabotointi seka teoriassa ettd
kaytannossa. Niinpd menestyksemme Genevessi ei perustu niinkddn spektaakkelimaisiin yh-
teenottoihin poliisin kanssa tai pddoman ja valtion elimiin aiheutettuun vahinkoon, vaan siihen
tosiasiaan, ettd "Black Blocille” luonteenomaisen konfrontaation kdytinnon levidminen kaikkiin
mielenosoitusten osiin esti Tute Bianchen odotetun lapimurron. Siitd huolimatta epdonnistuimme
siind, ettemme tienneet kuinka laajentaa asemiamme siten, ettei kaduilla saatu voitto typistyi-
si vain aaveeksi, jonka niin kutsutut “pasifistiset” liikkkeet manaisivat systemaattisesti esiin siita
lahtien.

Globaalin vasemmiston perddntyminen Sosiaalifoorumeihin — sen tosiasian jalkeen etti se pdi-
hitettiin kaduilla — on oltava seuraavan hyokkayksemme kohde.

2. Vuodesta toiseen voimme néhd4 kasvavan paineen kaiken muuttamiseen funktioiksi. Yhteis-
kunnallinen kybernetisaatio etenee ja normaalista tilanteesta tulee polttavampi. Sen seurauksena
kriisit ja toimintah&iriét moninkertaistuvat johdonmukaisella tavalla. Imperiumin nakékulmasta
virtakatkos, hurrikaani ja yhteiskunnallinen liike ovat keskenéén aivan samanlaisia. Ne ovat hai-
ri6ita. Ja niita on hallittava. Talla hetkella, siis oman heikkoutemme hetkelld, nima héiiriétilanteet
nayttavat hetkilta, jolloin imperiumi nousee esiin, ottaa paikkansa maailmojen materiaalisuudes-
sa ja kokeilee uusia hallinnon keinoja. Juuri naina hetkini se ottaa vieston tiukempaan otteeseen-
sa — vdeston, jota se vaittis auttavansa. Imperiumi asettaa aina itsensa toimijaksi, joka palauttaa
tilanteen normaaliin paivijarjestykseen. Meidin tehtdvimme sitd vastoin on poikkeustilan teke-
minen asuttavaksi. Onnistumme aidosti “yritysmaailman blokkauksessa” vain silla ehdolla, etta
blokkauksen tayttavit aivan muut halut kuin halu palata takaisin normaaliin.

Lakon ja "luonnonkatastrofin” puhjetessa voimme néhda oikeastaan verrattain samanlaisen il-
mion: katkoksen riippuvaisuuksiemme organisoidussa tasapainossa. Tarpeen olemassaolo, kom-
munismin olemus — joka pohjimmiltaan pitdd meidat yhdessa ja pohjimmiltaan erottaa meidat
toisistamme — on paljaana ymparillimme noina hetkina. Hapean lakana, joka sitd yleensa peittaa,
on vedetty pois. Vastaanottavaisuus kohtaamisille, uusien suhteiden kokeilu itsensé, maailman
ja muiden valilla kuten ne tilanteessa ilmestyvit, on tarpeeksi kumoamaan kaikki epailyt mi-
td kommunismin mahdollisuuteen ja tarpeellisuuteen tulee. Nyt tarvitsemme ainoastaan kykya
itseorganisoitua, kykya (jarjestaytymalla valittomasti omien tarpeidemme perustalle) jatkaa, laa-
jentaa ja hyodyntda poikkeustilanteita imperiaalisen vallan terroria vastaan. Tdma on erityisen
selvad yhteiskunnallisissa liikkeissa. Jopa itse késite yhteiskunnallinen liike nayttaa ilmaisevan,
ettd tarkeinta on se, mitd kohti liikumme, eikd niinkdan se, mitd tapahtuu téssa ja nyt. Aina ta-
han péivadan asti yhteiskunnallisia liikkeitd on riivannut epéluulo hetkeen tarttumista kohtaan,
mikd myos selittdnee miksi ne eivit ikind kykene tulemaan yhteen vaan nayttdvit ennemminkin
ajavan toisensa eri suuntiin. Siita johtuu niiden sosiaalisuuden luonteenomainen rajahdysherkka
rakenne, jossa mika tahansa sitoutuminen vaikuttaa peruutettavissa olevalta. Siitd johtuu myds
niiden muuttumaton draaman kaari: median voimistaman yleisen resonoinnin jilkeinen nopea
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nousu, jota seuraa hidas mutta vaajaaméaton rappio, ja lopulta vain kokoon kuivunut liike, koural-
linen militantteja henkeen ja vereen, joilla on jonkin liiton jasenkortti ja jotka ovat perustaneet
jonkin yhdistyksen, etta 1oytaisivit jarjestollisen jatkumon omalle sitoutumiselleen. Mutta me
emme kaipaa sellaista jatkuvuutta: emme kaipaa kokoustilojen tai kopiokoneiden omistusta ta-
paamisten jarjestamiseen ja lentolehtisten printtailuun. Jatkuvuus, jota kaipaamme, on sellaista,
joka ei anna meiddn menna kuukausien taistelun jalkeen takaisin t6ihin, tyoskenteleméén kuin
ennenkin, jatkamaan tuhoty6ta. Ja téllainen jatkuvuus voidaan rakentaa ainoastaan liikkeiden ai-
kana. Siina on kyse vilittomast4 ja materiaalisesta jakamisesta, todellisen vallankumouksellisen
sotakoneen rakentamisesta, puolueen rakentamisesta.

Meidén on, kuten jo sanoimme, jarjestiydyttava tarpeidemme ympirille — kyettiva vastaa-
maan kollektiivisesti kysymyksiin ruokailusta, nukkumisesta, ajattelusta, rakastamisesta, muo-
tojen luomisesta, voimiemme koordinoimisesta — ja ndhtdvd tamd kaikki mahdollisuutena impe-
riumin vastaisessa sodassa.

Vain tilla tavalla, asuttamalla hiiriét imperiumin omassa ohjelmassa, voimme haastaa talou-
dellisen liberalismin, joka on ainoastaan suora seuraus ja looginen johtop#itds eksistentiaalises-
ta liberalismista, joka hyvaksytdén ja jota harjoitetaan kaikkialla ja johon jokainen — myds ne
jotka haluavat haastaa uusliberalismin — on kiinnittynyt kuin kyse olisi perusoikeudesta. Tdma
on tapa, jolla puolue rakennetaan; imperiumin kohtaamien poikkeustilojen jalkeensi jattamien
asutettavien paikkojen polku. Tulemme silloin huomaamaan kuinka subjektiivisuudet ja vallan-
kumoukselliset kollektiivit vahvistuvat ndyttdessaan mista ne on todella tehty.

3. Imperiumi esiintyy nykyaan kahden monopolin syntymana: Toisella puolella on maailman
ns. objektiivisten kuvausten ja kokeellisten tekniikoiden tieteellinen monopoli. Toisella puolella
on itsetekniikoiden, eli niiden kaytantojen, joilla subjektiivisuudet kehittavit itseaan, uskonnol-
linen monopoli, johon psykoanalyyttinen kaytanto liittyy suoraan. Toisella puolella on suhde
maailmaan, joka on puhdistettu kaikista suhteista mindén — itseensd maailman osasena. Toisel-
la puolella suhde itseensi, joka on puhdistettu kaikista suhteista maailmaan — maailmaan joka
virtaa itsemme lapi. Niinpa tiede ja uskonto — juuri siini prosessissa, jossa ne repivit toisensa
kappaleiksi — ovat luoneet tilan, jossa imperiumi on tdysin vapaa liikkumaan.

Tietysti on lukemattomia keinoja, joilla nim& monopolit jakaantuvat imperiumin vyéhykkei-
den mukaan. Niin kutsutuissa kehittyneissi maissa, joissa uskonnolliset puheet ovat menettaneet
otteensa, tieteesta on tullut totuuden diskurssi, jolle on annettu valta maarittaa kollektiivisuuden
olemassa olo. Juuri tissa kohdassa meidan on aloitettava pikainen irtautuminen.

Irtautuminen tieteesta ei tarkoita syoksymista sen kimppuun kuin valloitettavaan linnakkee-
seen, vaan sithen kuuluvien virhepaitelmien arvovallan kasvattamista ja liittoumista niiden kans-
sa, jotka korostavat néiti pdatelmii ja pyrkivat paljastamaan ne. Samaan tapaan kuin halkeamat
riivaavat valheellista yhteiskunnallista tasapaksuutta, jokainen tieteenhaara luo taistelukentin
ja strategiat. Pitkédn aikaa tieteellinen yhteis6 on onnistunut antamaan itsestdén kuvan yhtena
suurena perheeni, joka on padosin yksimielinen ja joka tapauksessa kohteliaisuuden ja huomaa-
vaisuuden sddntdja kunnioittava. Tama oli jopa yksi suurista poliittisista tehtavista, joita tieteen
olemassaololle annettiin: sisdisten erimielisyyksien piilottaminen, siloteltu julkikuva, ja epata-
sapainoinen terrori. Terrori ulkopuolta kohtaan: totuuden statuksen riistiminen joka ikiseltd
ndkokulmalta, jota ei tunnusteta tieteelliseksi. Ja terrori sisddnpéin: mahdollisten vaaraoppien
kohtelias mutta armoton hylkédaminen. *Arvostettu kollega..”

Jokainen tieteenala perustuu joukkoon hypoteeseja. Niméa hypoteesit ovat vain lukuisia todel-
lisuuden rakentumista koskevia pddtéksid. Nykyaan tamé tunnustetaan laajalti. Se, mika kielle-
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tddn, on niiden paitosten eettinen merkitys, tavat joilla ne luovat tiettyja elimanmuotoja, tiet-
tyja tapoja nahda maailma (esimerkiksi erilaisten olentojen evoluution kokeminen geneettisen
ohjelman ajamisena, tai riemun ymmartdminen serotoniiniksi).

Télta kantilta katsottuna nayttaa, etta tieteelliset kielipelit nayttavat olevan tehtyja ennemmin-
kin ulossulkemiseen kuin niitd kayttavien sisdiseen kommunikaation. Ilmatiiviit laitteet, joihin
tieteellinen toiminta on kétketty — laboratoriot, symposiumit, ja niin edelleen — pitavat sisalldan
erottelun kokeisiin ja niiden mahdollisesti kuvaamaan maailmaan. Ei riit4, ettd kuvaamme ne ta-
vat, joilla tutkimus liittyy aina suorasti sotilaallis-taloudellisiin intresseihin, ja kdantéen, kuinka
nama intressit maarittavat tutkimuksen siséllon ja parametrit sindnsa. Tieteet osallistuvat impe-
riaaliseen rauhoittamiseen ennen kaikkea tuottamalla ainoastaan sellaisia kokeita ja testaamal-
la ainoastaan sellaisia hypoteeseja, jotka ovat yhteensopivia vallitsevan jarjestyksen yllapidon
kanssa. Kykymme tuhota imperiaalinen jarjestys riippuu kyvystdmme avata tilaa antagonistisel-
le kokeilulle. Jotta ndmé kokeilut voivat tuottaa niihin liittyvia maailmoja, tarvitsemme tillaisia
raivattuja tiloja, aivan samoin kuin tarvitsemme moninaisia maailmoja, jotta voimme esittaa tie-
teellisen toiminnan tukahdutetut antagonismit.

On tarkeds, ettd mekanistisen ja pasteurilaisen ladketieteen harjoittajat yhtyvét niihin, joka
harjoittavat niin kutsuttua “perinteistd” ladketiedettd — jattden kaiken new age -huuhaan sivuun.
Kiintymysta tutkimukseen ei tule sekoittaa laboratorion koskemattomuuden lailliseen puolus-
tukseen. Tuottavuusajattelun ulkopuolisia maanviljelyn taitoja on kehitettava luomun kategorian
ulkopuolella. “Julkisen koulutuksen”, hyvén kansalaisen ja hajautuneen yrittdjaluokan tydpajan
ristiriidoista kérsivien on tultava runsaslukuisimmiksi. "Kulttuurin” ei saa enaa antaa poyhkeilld
muotojen yksittiisen keksijan yhteistyolla.

Liittolaisuudet ovat mahdollisia kaikkialla.

Jotta olisimme tehokkaita, kapitalismin kiertojen murtaminen vaatii, ettd irtautumiset monin-
kertaistuvat ja lujittuvat.

Meille tullaan kertomaan, ettd jadmme kahden vaihtoehdon viliin, joista molemmat koituvat
kohtaloksemme: joko muodostamme uhkan imperiumille, jolloin meidét tuhotaan nopeasti. Tai
emme pysty luomaan sellaista uhkaa, jolloin olemme jélleen kerran tuhonneet itsemme.

Jaljelle jaa ainoastaan uhkapeli vield yhdestd mahdollisesta lopputuloksesta, kapeasta tiesta,
jota pitkin mahdumme juuri ja juuri kulkemaan. Juuri siihen riittavé, etta ne kaikki jotka kuulevat
voivat kavell4 ja elda.
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