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Tassa kirjoitelmassa pyrin esitteleméin hyvin yleisella tasolla anarkismin teoriaa. Kirjoitel-
ma on lyhykaisyydessaan puutteellinen, mutta pyrkii tuomaan tarkeét seikat esille ja antamaan
tietynalaisen lapileikkauksen siitd, mita anarkistinen yhteiskuntafilosofia pitaa sisallaan. Teksti
perustuu loyhasti kandidaatintutkielmaani. -Matias Huttunen

Anarkismi késiteend herattda meissa ristiriitaisia tuntemuksia. Monelle tulee mieleen kiljua
kittaavat punkkarit, useille saattaa nousta mieleen mustiinpukeutunut Kpomminheitt4ja, poliit-
tisessa keskustelussa anarkismi on politiikan nollatila, jarjestdytyneen yhteiskunnan negaatio,
tai hobbesilainen luonnontila, kuten yhteiskuntafilosofiassa usein tdma kasite ymmaérretaan. Toi-
sin sanoen anarkismin kisite yhtyy meissé usein vékivaltaan ja kaaokseen, tuhoon ja rappioon.
Vaihtoehtoisesti anarkismi voidaan myds ymmaértaa utooppis-myyttisena alkutilana, jossa ihmi-
seloa hallitsee tasa-arvo ja rauha ilman ylh&élta asetettuja pakotteita. Kuvaus tallaisesta myyt-
tisestd alkutilasta 16ytyy muun muassa Ovidiuksen Muodonmuutoksia teoksen ensimmaisesti
kirjasta, kuten seuraava lainaus osoittaa:

Ensiksi kultainen oli aika ja vallitsi ilman

pakkoa itsestddn sopu, luottamus, usko ja oikeus.

Pelkoa tunnettu ei tai rangaistuksia, vaskeen

tauluihin hakatuin lain uhkaa, ei viki arka

sdikkynyt tuomarejaan, vaan oltiin turvassa ilman.

Oli ndkemyksemme sitten kumpi tahansa, kaaosta tai utopiaa, on anarkismi jotain josta on
turha puhua, eli paivaunta tai painajaista. Nain ollen anarkismia olisi turha ottaa vakavasti po-
liittisessa ja yhteiskuntafilosofisessa keskustelussa.

Tama& ndkemys unohtaa kuitenkin sen tosiasian, ettd anarkismi on myo6s hyvin laaja-alainen
teoria, joka pyrkii yhteiskunnallisen jarjestyksen aikaansaamiseen, mutta ilman minkaanlaista
poliittista auktoriteettia, kuten valtiota. Siind uskotaan, ettd ihmisten sosiaalinen luonne, joka
pitda sisdlladn jonkin asteisen jarjellisyyden ja moraalisuuden, tarjoaa meille luonnollisen vay-
lan yhteisollisen eldmin saavuttamiseksi. Anarkismissa siis ndhdéén, ettd olemme kykenevia
elaméin rauhaisaa yhteisdeldamai ilman poliittisen auktoriteetin ylh#&lta asettamaa pakkoval-
taa, oli tima valta sitten totalitarismia tai edustuksellista demokratiaa. Anarkismissa korostetaan
yksilon vapauden ja autonomian tirkeytta sekd yksilon luontaista sosiaalisuutta ja taipumusta
yhteistychon. Valtio, hallintojarjestelma, poliisi, armeija ja muut voimank&yton ja pakottamisen
muodot ndhdain anarkismissa pelkastaan ihmisyytta ja vapautta tuhoavina jéarjestelmina.



Anarkismi sanan alkuper 16ytyy luonnollisesti antiikin kreikasta. Sana archon tarkoittaa hal-
litsijaa tai hallintoa, ja kun tdhén sanaan liitetaan kieltavi etuliite an, muodostuu sana an-archon,
toisin sanoen ei-hallitsijaa. Vaikkakin itse sana on peraisin antiikista ei itse oppi ole sieltd, vaan
yhteiskuntateoriana anarkismi kehittyi vasta 1800-luvulla, kuten lahes kaikki muutkin perintei-
set poliittiset ja yhteiskunnalliset teoriat. Seuraavaksi tarkoitukseni onkin lyhyesti esitelld 1800-
luvun keskeisia anarkisteja seké heidén ajatuksiaan.

Yleensi ensimmaiseksi anarkistiksi nimetaan brittiliinen William Godwin (1756-1836). Hin ei
vield varsinaisesti kdyttdnyt sanaa anarkismi, mutta silti hdnet ndhdaan anarkismin pioneerina,
silld han ennakoi lahes kaikkia anarkistisia argumentteja, joita Manner-Euroopassa my6hemmin
syntyi. Godwinin paédteos on nimeltdan Enquiry concerning Political Justice (1793). Téssa teok-
sessa Godwin esittdd hedonistista utilitarismia ldhella olevan moraaliteorian, jossa nautinto ja
onnellisuus ovat ainoat itsessdén hyvit ja tavoiteltavat padmaérit, ja ihanteellisin yhteiskunnalli-
nen tila olisi se, jossa ndima padmaarét olisivat taattu mahdollisimman laajasti ja puolueettomasti
kaikille yksiloille.

Hénelld on my6s voimakas vaatimus siit4, ettd yksildiden tulisi olla vapaita toimimaan oman
yksityisen arvostelukyvyn (private judgement) mukaisesti, ilman ettd mikaén ulkoinen auktori-
teetti pyrkisi yksil6a ohjailemaan. Godwin puhuu my6s paljon monidanisen keskustelun ja avoi-
men tiedon tirkeydestd yhteisossia. Tahan liittyy myos hinen darimmaéinen kehitysusko, héin
nimittdin uskoi, etta tieteellis-tekninen kehitys johtaa ihmiset hallintovallan ikeestd kohti vapaa-
ta maailmaa, timéan esteend on vain valtion olemassaolo. Godwinilla nikyy taustalla vahva usko
valistuksen ihanteisiin, usko ihmisen luontaiseen hyvyyteen ja usko astettaiseen kehitykseen
jonka lopputulemana on valtioista vapaa maailma.

Raskalainen Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) oli ensimmadinen itsejulistautunut anarkisti.
Hén ndki oman maailmansa nousevan talousjarjestelman johtavan oikeudenmukaisuuden epi-
tasapainoon, jolloin rikkaat rikastuvat ja koyhat koyhtyvit. Ja rikkaat rikastuvat juuri kéyhien
kustannuksella. TAma4 johti hanet ajattelemaan, ettd Komaisuus on varkauttaX. Hinen mukaansa
tdma vadristyma piti poistaa saattamalla oikeudenmukaisuus taas tasapainoon, toisin sanoen ai-
kaansaada taloudellinen tasa-arvo ihmisten vilille. Proudhonin mukaan yksildiden tulisi olla mo-
raalisesti itseohjautuvia, eli heidén tulisi toimia omaan ymmaérrykseensi nojaten ilman ulkoisen
auktoriteetin asettamaa pakkoa. Jos yksil6t voisivat toimia luonnollisen moraalinsa mukaisesti,
myds tasapaino yhteisossd on saavutettavissa, mutta niin kauan kuin valtio ja sitd yllapitavé ta-
lousjarjestelma hallitsee, oikeudenmukaisuuden epatasapaino on todellisuutta. Proudhon puhui
MmutualismistaX taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan muotona. Tdma korostaa yksildi-
den luontaista kykya keskindiseen yhteistyohon ilman valtiojarjestelmda. Se nojaa oletukseen
yksiloiden psykologisesta kyvysta tunnistaa toisissa sama ihmisarvo kuin hin tunnistaa itses-
saan. Vaihtojarjestelma perustuisi vastavuoroisuuteen ja proudhonilaiseen oikeudenmukaisuu-
teen joka pyrkisi talouden tasapainoon.

Anarkismin jattildinen, venéldinen Mihail Bakunin (1814-1876) teki anarkismista tunnetun
Euroopassa, niin hyvissa kuin pahassakin. Hinen my6tinsa anarkismi muuttui vallankumouk-
selliseksi toiminnaksi. Bakunin oli oikeastaan ensimmaéinen kosmopoliitti radikaali, joka kiersi
maailmaa ja pyrki kampeamaan vallanpitajat missa ikini liikkuikaan (tekipa Bakunin jopa tyota
senkin hyviksi, ettd Suomi paasisi taysin itseniiseksi hanen arkkivihollisensa tsaarin vallasta).

Bakuninin ajattelussa toistuvat myos aikaisempien anarkistien kasitykset. Johtoajatus on se,
ettd yksiloiden tulisi olla vapaita ulkoisesta, ylhaaltd asetetusta pakkovallasta ja toimia oman



jarkensa ja moraalinsa mukaisesti. Bakunin naki yksilon taysin yhteison tuotoksena, ja han ym-
marsi yhteison luonnollisena taustana yksilélle. Tama luonnollinen inhimillinen yhteiso tarjoaa
mahdollisuuden yksil6llisyyden ja vapauden kehitykselle, toisin kuin valtio, jonka Bakunin ni-
kee Myksilollisten uhrausten ilmentyméanaX. Bakunin oli se anarkisti joka ensimmaisena puhui
aktiivisen, ja mahdollisesti vikivaltaisenkin, vallankumouksen tarpeesta. Bakuninin vallanku-
mous ei olisi poliittinen siina mielessa, ettd se pyrkisi korvaamaan auktoriteetin toisella (kuten
proletariaatin diktatuurissa, hin siis oli napit vastakkain Marxin kanssa), vaan vanha autoritii-
rinen jérjestysmalli oli yksinkertaisesti tuhottava kokonaan uuden ja paremman tieltd. KLuova
tuhol onkin Bakuniniin yleensa liitetty kisite.

My®6s venildinen Pjotr Kropotkin (1842-1921) on anarkismin historiassa tirke4 ennenkaikkea
siksi, ettd han kehitti ensimmaéisen hyvin systemaattisen anarkistisen teorian, sekd hén kykeni
tuomaan anarkismin myds laajemman tietoisuuden piiriin, ennenkaikkea kirjoittamalla vuoden
1910 Encyclopedia Britannicaan artikkelin anarkismista. Se alkaa, ettd anarkismi on

Periaate tai teoria eldmaisté ja kiyttdytymisestd yhteisossa ilman valtiomuotoa — harmonia
tallaisessa yhteisossa saavutetaan ilman alistumista laeille tai millekkaan muulle auktoriteetille,
vaan erindisten alueellisten ja ammatillisten ryhmien vapaiden sopimusten kautta, jotka muo-
dostetaan tuotannon ja kulutuksen tihden, ja myos sivistyneiden ihmisten lukuisten tarpeiden
seki tavoitteiden tyydyttdmiseksi.

Kropotkin hyokkasi anarkismissaan ennenkaikkea aikansa sosiaalidarwinisteja kohtaan, jot-
ka vaittivat, ettd kilpailu on niin eldin- kuin ihmisyhteiséissa kaiken taustalla vaikuttava laki.
Heidan mukaan yhteiskunnassakin tulisi edistaa kilpailua, silla tdma johtaa yleiseen kehityk-
seen. Kropotkin kuitenkin huomautti, ettd pelkka kilpailu ei ole eldinkunnan laki, vaan seural-
lisuus ja sosiaalisuus on myds hyvin tavallista. Itseasiassa seurallisuus ja keskinidinen avunanto
(mutual aid) ovat evolutiivisesti tarkedmpia kuin kilpailu, niin elaimilla kuin ihmisilldkin. N&-
mai ovat varsinaiset evolutiiviset tekijat, joita tulisi korostaa, eika jatkuvaa kilpailua. Sosiaali-
suus, seurallisuus ja keskindinen avunanto ovat ne tekijat ihmisissd jotka myos mahdollistavat
anti-autoritddrisen yhteiséllisen elamdnmuodon ihmisten vililla. Kilpailua korostava jarjestel-
ma vain rikkoo luonnollista sosiaalisuutta ja kesindisen avunannon periaatetta, sek itseasiassa
toimii vain ihmisen hallinan ja alistamisen vélineena.

Seuraavaksi pyrin nostamaan esille muutamia anarkistisen teorian oleellisia seikkoja ja ldhto-
kohtia. Ensinnékin vapaus nayttiytyy anarkismissa ensiarvoisen tirkeina periaatteena, mutta
tarkedd on kysyd, miten anarkistit oikein vapauden ymmaértavat. Edella huomasimme, ettd pu-
huessaan vapaudesta, anarkistit vaativat, etta yksiloiden tulisi olla vapaita ulkoisista pakotteis-
ta. Tama on kieltimattd anarkismin kulmakivi. Toisin sanoen voisimme tulkita, ettd anarkistit
madrittdvat vapauden negatiivisesti, eli, ettd yksilon tulisi olla vapaa tekemain mita vain tima
tahoo ilman mitdéan ulkoisia rajoitteita. Tama pitd4 paikkaansa osittain, mutta ei ole viela tiy-
dellinen vapauden méiritelmé anarkismissa. Anarkistit myos korostavat, ettd yksilon tulee olla
vapaa toimimaan oman jirkensa ja moraalinsa mukaisesti. Voidaan sanoa, etta he vaativat yksi-
16n taydellistd moraalis-rationaalista itseohjautumista, ilman ettd hanen toimintaansa pyritdin
vaikuttamaan ulkoisen, erityisesti ylh#alté asetetun poliittisen auktoriteetin toimesta.

Kun siis anarkistit vaativat moraalis-rationaalista itseohjautumista, uskovat he siis, ettd ihmi-
set ovat luonnostaan moraalisia ja rationaalisia olentoja, ndma ovat meidin olemuksellisia piir-
teitimme. Olemme jarkevia ja moraalisia olentoja ja meilla tulisi olla oikeus toimia vain ndiden
piirteiden mukaisesti. Tahan liittyy my0s itsekehityksen ajatus, ihmiset ovat siis kykenevia kehit-



tymaén taysipainoisiksi yksiloiksi, joilla on jarki ja moraali olemuksellisina piirteini. Ei varmasti
jaa epaselviksi mika anarkistien mukaan estaa yksiloiden tiydellisen itsekehityksen, tima on tie-
tysti valtio ja yleisesti kaikki poliittisen auktoriteetin muodot. Ne rikkovat mahdollisuutemme
moraalis-rationaaliseen taydellistymiseemme eli siis luonnollisen vapautemme aktualisoitumi-
seen.

Anarkistit siis uskovat, ettd heiddn utooppinen yhteisénsa on mahdollinen juuri ihmisten jar-
kevyyden ja moraalisuuden takia. Emme tarvitse ulkoisia lakeja ja normeja, koska voimme elda
sisdisen jairkemme ja moraalisten siintdjemme varassa. Anarkistinen yhteiskunta ei siis olisi
hallittu ulkoisten pakkokeinojen, voimankéyton tai sen uhan kautta, vaan harkinnan ja erityi-
sesti moraalisten sadntdjen kautta jotka olisivat itse asettamiamme. Jarjen ja moraalin lisiksi
anarkistit uskovat, ettd sosiaalisuus ja keskindinen yhteisymmarrys on ihmisille olemuksellista.
Kykenemme siis yhteisty6hon luonnollisesti ilman ettd meita pakotetaan sithen. Niin ollen anar-
kismissakin vallitsisi yhteisollinen jarjestys, kaupankaynti ja talous, mutta ei asetettuna Kylhaalta
alasi, vaan péinvastoin.

Kuulostaako utooppiselta? Varmasti. Anarkismi ei voikkaan taysin suojautua kritiikilta ja
utopia-syytoksilta. Se sisdltdd myos hyvin paljon sisdisia ristiriitoja ja syvid ongelmia, mutta
toisaalta, mikapéa poliittinen teoria ei siséltdisi? Vaikka anarkismia voi kritisoida monesta 1dh-
tokohdasta, ihan perustellusti, on sitd ehka kohdeltu hieman liiankin kaltoin yhteiskuntafiloso-
fiassa. Eri kirjoittajat tuntuisivat kuittaavan sen suoralta kadeltd vikivallaksi tai utooppiseksi
mielipuolisuudeksi, viittaamatta laisinkaan 1800-luvun anarkistifilosfeihin ja anarkismin teori-
aan yleensi. Onkin hassua huomata, ettd samalla kun anarkismia lakaistaan maton alle, luetaan
yhteiskuntafilosofian klassikoina henkil6ité, jotka pyrkivat legitimoimaan valtiovallan yksiloa
kohtaan tavalla tai toisella. Sattumaako?

-
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