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Vaarinkasitysten valttamiseksi koemme tarpeelliseksi huomauttaa, ettd silla mitd kutsumme
kansan ihanteeksi ei ole mitdédn tekemistd niiden poliittisten ja sosiaalisten rakenteiden, kaavo-
jen ja teorioiden kanssa, joita porvarilliset oppineet ja harrastelijat huvinsa vuoksi muotoilevat.
He tekevit sen irrallaan kansan eldmaésti, ja armostaan sitten jakelevat sitd tietdmdttomille mas-
soille naiden tulevaisuuden organisaation valttamattoména muotona. Meilla ei ole mitd4n uskoa
noihin teorioihin, ja jopa niiden parhaimmisto nayttaytyy Prokrusteen vuoteina, liian kapeina
voidakseen kattaa kansan elamén suuren ja voimakkaan laajuuden.

Edes kaikista rationaalisin ja syvéllisin tiede ei pysty muovaamaan tulevaisuuden sosiaalisen
elamédn muotoa. Se voi médrittis vain negatiiviset olosuhteet, jotka ovat loogista seurausta val-
litsevasta yhteiskunnasta. Nain ollen, tallaisen kritiikin keinoin on yhteiskunta- ja taloustiede
torjunut perinnéllisen yksityisomaisuuden, ja sen seurauksena ottanut abstraktin, negatiivisen,
katsantokannan, jossa kollektiivinen omaisuus on tulevaisuuden yhteiskunnallisen jarjestyksen
perusta. Samaan tapaan se on torjunut valtion tai valtiouskon perimmaéisen ajatuksen, miké tar-
koittaa ylh44lta alas rakentuvaa hallitusta, joka perustellaan jollain kuvitteellisella oikeutuksella,
oli se sitten teologinen, metafyysinen, taivaallinen, intellektuaalinen tai tieteellinen. Niin ollen
se on ottanut vastakkaisen, tai negatiivisen, position: anarkia. Silla tarkoitetaan yhteiskunnan
kaikkien yksikodiden ja osatekijoiden, sekd niiden vapaaehtoisten federaatioiden, vapaata ja riip-
pumatonta jirjestaytymista alhaalta ylos. Ei minkddn edes vaaleilla valitun auktoriteetin kés-
kysta tai jonkun tieteellisen teorian sanelemana, vaan elimén itsensid moninaisten vaatimusten
luonnollisen kehityksen tuloksena.

Nain ollen yksikd4n oppinut ei voi opettaa kansalle tai edes itsekseen maaritelld miten ihmi-
set tulevat elimain sosiaalisen vallankumouksen koittaessa. Se tulee ensisijaisesti syntyméain
ihmisten kohtaamasta tilanteesta, sek niista haluista, jotka toteutuvat ja kaikista voimakkaim-
min toimivat heidédn sisilldén. Se ei tule mistddn ylh#alta pain annetuista ohjeista ja selityksista,
eikd mistddn vallankumouksen aattona keksityisti teorioista.

Tieddmme, ettd Venijalla on nyt kehittynyt erillinen suuntaus, joka kannattaa ryhtymista niin
kutsutuiksi kansan opettajiksi. Sen mukaan kansaa taytyy ensin kouluttaa, koska kansa voidaan
lietsoa kapinaan vasta kun se on koulutuksen kautta ymmartényt oikeutensa ja velvollisuutensa.
Vilittomasti herda kysymys: mita oikein ajattelitte kansalle opettaa? Eiko se ole jotain mité ette
itse tied4 ja voi tietdd, jotain mik4 tiytyy oppia kansalta?



Tastd suuntauksesta tai puolueesta (miki ei kuitenkaan ole alkuunkaan uusi) voidaan tunnis-
taa kahdenlaisia ihmisia.

Suurempi joukko koostuu ahdasmielisista teoreetikoista, puoskareista, jotka padosin huijaavat
myos itseddn. Luopumatta mistddn nautinnoista ja eduista, joita vallitseva yhteiskunta rikkaal-
le ja etuoikeutetulle vihemmistélle suo, he haluavat saavuttaa tai siilyttdd mainetta vallanku-
mouksen asialle aidosti omistautuneina henkil6in4, jopa vallankumouksellisina, kunhan se ei
tarkoita mitdén yletontd epamukavuutta. Tallaisia herrasmiehid on Venéjilla noussut esiin aivan
lilkaa. Ne perustavat kansanpankkeja, kuluttajaosuuskuntia ja tuottajayhdistyksia, perehtyvat
naisasiaan, tietenkin, ja kovadanisesti julistavat olevansa tieteen, positivismin ja nykyaian myds
marxismin kannattajia. Heitd yhdistava piirre on se, etti he eivit tee uhrauksia. He huolehti-
vat ennen kaikkea omasta rakkaasta persoonastaan samalla kun haluavat esiintya kaikin puolin
edistyksellisina yksilina.

Naiden ihmisten kanssa on turha keskustella, oli heita sitten kuinka paljon tahansa. Kunnes
vallankumous koittaa, heidét voi vain paljastaa ja hapaista. Kun vallankumous koittaa ... no, toi-
vomme niiden havidvin ihan vain itsekseen.

On kuitenkin viel4 toinen joukko, joka koostuu rehellisist4 ja aidosti omistautuneista nuoris-
ta, jotka ovat viime aikoina langenneet tdhan puolueeseen ikdédn kuin epitoivosta, vain koska
heista tuntuu silt4, ettd nykyisissa olosuhteissa ei ole muuta asiaa ajettavaksi eikd mitd4dn muuta
vaihtoehtoa. Emme tassé kuvaile heitd sen tarkemmin, etteivit he heréattiisi poliisin huomiota,
mutta ne, jotka heidan keskuudestaan lukevat téta, tietavat kirjotuksemme olevan suoraan heille
tarkoitettu.

Haluaisimme kysya heiltd, mita he aikovat opettaa kansalle. Haluavatko he opettaa rationaa-
lista tiedetta? Tietddksemme ei. He tietavit varsin hyvin, ettd hallitus pysayttiisi kenet tahan-
sa, joka yrittaisi tuoda tiedettd kansankouluihin. He tietdvat my0s sen, ettd kansamme on liian
koyhaa kiinnostuakseen tieteestid. He eivit voi paasta kiasiksi teoriaan ennen kuin heidan kay-
tannon olosuhteensa muuttuvat. Ennen kaikkea heidén taloudellisen tilanteensa taytyy muuttua
radikaalisti ja heiddn tiytyy pédsta pois yleisestd, lahes universaalista nélasta ja koyhyydesta.

Mutta kuinka rehelliset yksilot voivat muuttaa ihmisten taloudellista tilannetta? Heill4 ei ole
valtaa siihen, ja kuten alempana yritimme osoittaa, edes valtion itsensi valta ei kykene paran-
tamaan kansan taloudellista tilannetta. Ainoa mité se voi kansan puolesta tehda on lakkauttaa
itsensa, kadota, silld sen olemassaolo ei sovi yhteen sen kanssa mika on hyviksi kansalle, minka
vain kansa itse voi luoda.

Mita kansan ystévat sitten voivat tehda? Yllyttaa heita itsendiseen aloitteellisuuteen ja toimin-
taan, ja ennen kaikkea — aivan kuten jopa mainitsemamme puolueen vakaumukselliset kannat-
tajat sanovat — osoittaa heille oman vapautumisensa tiet ja keinot.

Nuo tiet ja keinot voivat olla kahta sorttia. Ne voivat olla puhtaan vallankumouksellisia, ja
johtaa suoraan yleisen kansannousun jérjestimiseen. Ne voivat olla my6s rauhanomaisempia,
niin etti ne aloittavat kansan vapautumisen aikaansaamalla hidasta mutta jarjestelmallistd ja
radikaalia muutosta heidan talouseldaméédnsa. TAma toinen tapa, mikéli sitd aidosti noudatetaan,
sulkee tietenkin ulos porvarillisten taloustieteilijéiden suuresti rakastamat kuluneet saarnat saas-
taviaisyydesta, silld tyoviestolla yleisesti ja tyovaestollamme erityisesti ei ole yhtdan mitddn mitd
saastaa.

Mutta mit4 rehellinen yksil6 voi tehd4 saadakseen ihmisia hitaan mutta radikaalin taloudel-
lisen muutoksen tielle? Tulisiko heiddn perustaa kylille sosiologian oppituoleja? Ensinnakéén,
isillisen valpas hallituksemme ei taaskaan sallisi sitd. Toisekseen, maalaiset eivit ymmaértaisi



siitd mitd4n ja vain nauraisivat professoreille. Ja lopulta, sosiologia itsessdan on tulevaisuuden
tiede. Nykyiselldén se on verrattoman paljon rikkaampi ratkaisemattomien kysymysten kuin po-
sitiivisten vastausten suhteen, ja jopa huolimatta siita tosiasiasta ettd koyhilld maalaisilla ei ole
aikaa opiskella sitd, heihin voi vaikuttaa vain kdytannoélliselld toiminnalla, ei teorialla.

Mista tuo kiytannollinen toiminta sitten voi koostua? Tulisiko sen tarkeimpén4, ellei ainoana,
padmairani olla maalaisten suunnattoman massan saattaminen itsenéisen taloudellisen muutok-
sen tielle nykypaivén sosiologian hengessa? Se ei voi koostua mistdan muusta kuin ty6laisseuro-
jen seka luotto-, kulutus- ja tuottajaosuuskuntien muodostamisesta. Etenkin tuottajaosuuskun-
nista, koska ne johtavat muita keinoja suoremmin tydvéen vapautumiseen porvarillisen pddoman
vallasta.

Mutta onko tuollainen vapautuminen mahdollista nyky-yhteiskunnan taloudellisissa olosuh-
teissa? Faktoihin perustuva tiede, joka on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana tehnyt
sarjan kokeita useissa maissa, vastaa yksiselitteisesti: ei. Lassalle (jonka seuraajia emme mis-
sddn nimessa ole) osoitti pamfleteissaan mita kirkkaimmalla ja kansatajuisimmalla tavalla, etta
se ei ole mahdollista. Kaikki tuoreimmat taloustieteilijit ovat samaa mielts, jopa vakavasti otetta-
vat porvarilliset taloustieteilijat, kuinka vastahakoisesti tahansa he sitten haluavatkin paljastaa
osuuskuntajirjestelméan kyvyttomyyden. Osuuskuntia kun perustellusti pidetdin ukkosenjoh-
dattimina, joiden tarkoituksena on suojella sosiaalisen vallankumouksen salamoinnilta.

Internationaali on omalta osaltaan vuosien varrella nostanut useasti esiin kysymyksen osuus-
toiminnallisista yhdistyksista. Useiden keskustelujen pohjalta se tuli seuraavaan lopputulokseen,
joka esitettiin Lausannen kongressissa 1867 ja vahvistettiin Brysselin kongressissa 1868.

Yhteistyo sen kaikissa muodoissa on epdilemaétta tulevaisuuden tuotannon rationaalinen ja
oikeudenmukainen muoto. Mutta saavuttaakseen tavoitteensa — tyoliisten vapaus ja taysi kor-
vaus ja tyydytys tehdysta ty6sté — kaikista maan ja pAdoman muodoista taytyy tulla kollektiivista
omaisuutta. Sithen asti osuustoiminta tulee padosin murskautumaan suurpddoman ja suurmaano-
mistajien kaikkivoipaisen kilpailun alle. Niissa harvinaisissa tapauksissa, joissa jotkut enemmén
tai vihemman eristyneet tuottajayhdistykset onnistuvat kestiméén ja selviytyméaén téssi taiste-
lussa, menestyksen lopputulos ei tule olemaan mit4d4n muuta kuin onnekkaiden kollektivistien
uuden etuoikeutetun luokan nouseminen proletariaatin kdyhien massojen keskuudesta. Niin ol-
len talouden vallitsevissa olosuhteissa osuuskunta ei voi vapauttaa tyotitekevia massoja. Joka
tapauksessa, siitd on tillakin hetkelld suurta hyotya siini, etta se totuttaa tyoldiset yhdistymaan,
jarjestdytymaan ja hoitamaan itsenéisesti omia asioitaan.

Kiistdmattomien hydtyjen tunnustamisesta huolimatta osuustoimintaliike on kuitenkin viime
aikoina heikentynyt huomattavasti Euroopassa, vaikka se alkuun kasvoikin nopeasti. Syy on
hyvin yksinkertainen: kun he menettiviat uskonsa mahdollisuuteen vapautua talla tavoin, tyota
tekevit massat eivit pitdneet endi tarpeellisena hankkia kdytdnnon taitojaan tatd kautta. Kun
he menettivat luottamuksen tavoitteidensa saavuttamiseen, he alkoivat halveksua myos sithen
johtavaa tietd — tai, pikemminkin, johtamatonta tietd. Heill4 ei ole aikaa voimisteluharjoituksille,
vaikka niista voisikin olla hyotya.

Se mika on totta lannessi ei voi olla valhetta idassa. Emme usko, ettd osuustoimintaliike voisi
saada mitddn huomattavaa aikaiseksi Venijélla. Osuustoiminnan mahdollisuudet ovat tani péi-
vani Venijilla viela huonommat kuin lannessa. Yksi sen menestyksen keskeisin osatekija, siella
missd se on menestynyt, on ollut yksil6llinen aloitteellisuus, kestavyys sekd kyvykkyys, mut-
ta yksil6llisyys on ldnnessa kehittynyt paljon pidemmalle kuin Venéjills, jossa edelleen vallitsee
laumavaistot. Lisaksi seka poliittiset etta sosiaaliset ulkoiset olosuhteet seké linnen koulutustaso



ovat verrattain suosiollisempia osuuskuntien muodostamiselle ja kehittamiselle. Siitd huolimatta
osuustoimintaliike on alkanut heikenty4 lannessd. Kuinka se sitten voisi kukoistaa Vengjalla?

On sanottu, ettd venildisten laumamainen luonne saattaa olla hyddyksi osuustoiminnan kan-
nalta. Edistys sekd tyon organisoimisen, tuotannon ja tuotteiden jatkuva kehitys, joita ilman
eriarvoisesta tilanteesta lahtevi taistelu padoman kilpailua vastaan ei ole ollenkaan mahdollista,
ei sovi yhteen rutiinia suosivan laumamaisen mentaliteetin kanssa. Osuustoiminta voi niin ollen
kukoistaa Venajilld vain kaikista mitattomimmassa ja vihdisimmasséa mittakaavassa, ja vain niin
pitkddn kun padoman kaikensortava voima ja hallituksen vield sortavampi voima eivat huomaa
ja tunne sita.

Ymmaérrdmme kuitenkin varsin hyvin miksi nuoret lahtevit mukaan osuustoimintaliikkeeseen,
kun eivat nde mitddn muuta vaihtoehtoa. Toisaalta he ovat liian rehellisia ja tosissaan viihdyttaak-
seen itseddn liberaalilla sanahelinilla ja naamioidakseen itsekkyytensa ahdasmielisen teoreetti-
siin, sieluttomiin ja merkityksettdmiin oppineiden holynpoélyyn. Toisaalta he ovat liian eldvii ja
intohimoisia pystyiakseen olemaan kédet taskuissa, hapeallisessi toimettomuudessa. TAma aina-
kin antaa heille mahdollisuuden saada kontaktia ty6ldisiin, liittya heidan joukkoihinsa ja, mikali
mahdollista, yhdistdd heidat jonkun padméasrin saavuttamista varten. Se on paljon rohkaisevam-
paa ja hyodyllisempaa kuin olla tekemétta mitdan.

Talta kantilta katsottuna meill4 ei ole mitddn osuustoimintaa vastaan. Samaan aikaan olemme
kuitenkin sitd mielt4, ettd siihen ryhtyvien nuorten ei tule petti4 itsedén tavoitteidensa suhteen.
Suurissa kaupungeissa ja tehdaspaikkakunnilla ty6ldisten parissa saatavat tulokset voivat olla
huomattavia. Niilla ei kuitenkaan tule olemaan paljoa merkitystd maalaisvdeston parissa, jossa
ne hukkuvat kuin hiekanjyvét arolle, pisarat valtamereen...

Mutta onko tosiaan niin, ettd Ven#jilla ei tdni paivana ole mitddn muuta vaihtoehtoa, mitiin
muuta asiaa kuin osuustoiminta? Mielestimme ei.

Veniliisten keskuudessa esiintyy mielestimme kaksi sosiaalisen vallankumouksen edellytyk-
send toimiva keskeistd osatekijaa. He voivat valittaa hillitontd koyhyyttd ja maaorjuutta. Heiddan
karsimystdan ei voi mitata ja he eivit kanna sita kirsivéllisesti vaan syvissa epatoivossa, mikd
on historian kuluessa jo kahdesti 16ytanyt kanavansa hirmuisista purkauksista — Stenka Razi-
nin ja Pugatsevin kansannousuista — eiki se tdhdn paivaan mennessi ole lakannut ilmaisemasta
itseddn paikallisten talonpoikaiskapinoiden muodossa.

Mik4 sitten estda heitd toteuttamasta voittoon asti vievad vallankumousta? Puuttuuko heiltd
yhteinen ihanne, mika pystyisi antamaan vallankumoukselle yleisen merkityksen? Jotain miki
antaisi sille selkedsti mééritellyn pddméaaran, jota ilman samaan aikaan tapahtuva universaali
koko kansan kapina ja siita seuraava vallankumous ei olisi mahdollinen? Mutta olisi va4rin sanoa
ettd venéliiset eivat olisi jo kehittdneet tuollaista ihannetta.

Jos sellainen ihanne ei olisi ihmisten tietoisuudessa, ainakin paapiirteissdén, kaikki toivo Veni-
jan vallankumouksesta voitaisiin hylat4, koska sellainen ihanne nousee rahvaan eldmén perim-
maisista syvyyksistd. Se on ihmisten historiallisten kokemusten tuotosta, heidan ponnisteluiden-
sa, kirsimystensa, mielenilmaustensa ja taistelunsa tulosta. Samaan aikaan se on peitteleméton
ilmaus heidén todellisista vaatimuksistaan ja toiveistaan, jotain miki on aina yksinkertaista ja
kaikkien kasitettavissa.

Jos ihmiset eivit itse kehité tata ihannetta, kukaan ei tietenkdin voi sita heille antaa. Yleisesti
ottaen tiytyy panna merkille, ettd kenellekdan — ei yksil6lle, yhteisolle tai kansalle — voi antaa
sitd mitd heilld ei jo ole, ei edes pelkéssa alkeismuodossa vaan jossain méérin kehittyneena. Tar-
kastellaan yksilo4. Jos ajatus ei ole hénessi jo valmiiksi elinvoimaisena vaistona, ja enemmaén tai
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vihemman selvini kisityksend, joka toimii tuon vaiston ensimmaisend ajatuksena, hinelle ei
voi sitd koskaan selittd4 tai saada hantd ymmartdmaén sita. Katsotaan kohtaloonsa tyytyvaista
porvaria. Voitko koskaan kuvitella pystyvisi selittdmaan héinelle proletariaatin oikeuden tiyteen
inhimilliseen kehitykseen ja yhtéldiseen osallistumiseen sosiaalisen eldmén kaikkiin nautintoi-
hin, tyydytyksiin ja siunauksiin, tai osoittamaan hanelle sosiaalisen vallankumouksen oikeutuk-
sen ja terveellisen valttamattomyyden? Et, ja jos olet yhtdén tolkuissasi, et edes yrita. Miksi et?
Koska tulet vakuuttumaan siita, etta vaikka tuo porvari olisi luonteeltaan hyv4, dlykas, jalo, yle-
vamielinen ja oikeudenmukainen — voit ndhda mitd myonnytyksia tassi teen, mutta tuollaisia
porvareita ei kovin montaa 16ydy - vaikka hén olisi koulutettu, jopa oppinut, hén ei silti ymmaér-
taisi sinua eiké ryhtyisi vallankumoukselliseksi. Ja miksi ei? Siitd yksinkertaisesta syysta, ettd
hénen elaminsa ei ole kehittdnyt hanelle sellaisia vaistonvaraisia pyrkimyksia, jotka vastaisivat
sosiaalivallankumouksellista ihannettasi. Toisaalta, jos hanelld olisikin tuollaisia pyrkimyksia,
joko sitten alkeismuodossa tai kaikista jarjettomimmassi késitteiden sekamelskassa, niin vaik-
ka hinen yhteiskunnallinen asemansa kuinka paljon miellyttiisi hanen aistejaan ja tyydyttaisi
hanen turhamaisuuttaan, han ei pystyisi olemaan levollisesti itsensé kanssa.

Toisaalta taas, otetaan kaikista vihiten koulutettu ja kaikista naurettavin kaveri: jos vain voit
16ytad hanestd sosiaalivallankumoukselliseen ajatukseen sointuvia vaistoja ja rehellisia — vaikka-
kin epamaaraisia — pyrkimyksia, niin olivat hdnen kasityksensa kuinka alkukantaisia tahansa, 414
peljasty. Ota hénet tosissaan, rakkaudella, ja tulet huomaamaan kuinka laajasti ja intohimoisesti
hén tulee omaksumaan ajatuksesi — tai, pikemminkin, oman ajatuksensa. Silld se ei ole mitd4n
muuta kuin hanen oman vaistonsa kirkas, taysi ja looginen ilmenemismuoto. Pohjimmiltaan et
ole antanut hénelle mitéén, et ole tuonut hénelle mitd4n uutta, vain selventényt hanelle sitd mi-
ki hinessa oli kauan ennen kuin kohtasi sinut. TAman takia sanon, etti kukaan ei voi antaa
kenellekaan mitéan.

Mutta jos tdma pitd4 paikkansa yksilon kohdalla, pateeko se myos kokonaisten kansojen koh-
dalla. Taytyy olla joko taysi idiootti tai parantumaton teoriapelle voidakseen kuvitella antavansa
kansalle jotain, ettd voisi suoda heille jonkun uuden &lyllisen tai moraalisen ndkemyksen, uuden
totuuden, materiaalisen siunauksen. Ikdan kuin nain mielivaltaisesti voisi antaa heidin elamil-
leen uuden suunnan, tai kuten edesmennyt Tsadajev sanoi kolmekymmentakuusi vuotta sitten
nimenomaan venal4isist, kirjoittaa heihin mita haluaa kuin he olisivat puhdasta paperia.

Mita tdhéan asti on ndhty kaikista suurimpia neroja, vain harva heistd on tosiasiassa tehnyt
mitdin kansan puolesta. Kansakunnan nerot ovat erittdin aristokraattisia, ja kaikki mit4 he ovat
tdhén asti tehneet on vain auttanut kouluttamaan, vahvistamaan ja rikastuttamaan pienta riis-
tavaa vahemmistod. Kaikkien hylkaamat ja hyvéksikayttamat koyhit massat ovat itse joutuneet
raivaamaan oman marttyripolkunsa kohti valoa ja vapautta. Sithen on vaadittu adretén maara
epamaéiriisia ja hedelmattomid ponnisteluja. Suurimmat nerot eivit ole tuoneet eivitka voi tuoda
yhteiskunnalle uutta sisdltéd. Yhteiskunnan luomuksina ne vain jatkoivat ja kehittivit vuosisa-
tojen aikana tehtya tyotd, toivat vain uusia muotoja siséltoon, joka jatkuvasti syntyy uudestaan
ja laajenee sosiaalisen elaman liikkeesta itsestaan.

Mutta, toistan, kaikista kuuluisimmat nerot eivit ole tehneet mitédén, tai korkeintaan hyvin
vihén, nimenomaan kansan puolesta, miljoonien tyo6tatekevien proletaarien puolesta. Kansan-
omainen eldm4, siind tapahtuva kehitys ja edistys, kuuluu yksinomaan kansalle itselleen. Sita
edistysti ei tietenkéin saavuteta kirjoista oppimalla vaan se on seurausta kokemuksen ja ajat-
telun luonnollisesta kasautumisesta, joka valittyy sukupolvelta toiselle. Vaistimattomasti mutta
hyvin hitaasti se laajentaa ja syventia sisialtodén, tdydentid itseddn ja saavuttaa muotonsa. Aére-



ton méaira ankaria ja katkeria historiallisia kokemuksia on lopultakin tuonut kaikkien maiden —
tai ainakin kaikkien Euroopan maiden — massat tajuamaan sen, etté he eivit voi odottaa mitdan
etuoikeutetuilta luokilta ja nykyisiltd valtioilta tai poliittisilta vallankumouksellisilta yleisesti, ja
ettd he voivat vapauttaa itsensa vain omilla ponnisteluillaan, sosiaalisella vallankumouksella. Se
maarittdd universaalin ihanteen, joka eld4 heidan sisilldén ja saa heidit toimimaan tin4 paivana.

Elaaké tallainen ihanne venélaisten mielissa? Epailemétts, eika tarvitse edes menna kovin sy-
ville kansamme historialliseen tietoisuuteen voidakseen méaérittaa tuon ihanteen paépiirteet.

Sen ensimmaéinen ja tirkein piirre on universaali vakaumus siit4, ettd maa, kaikki maa, kuuluu
kansalle, joka on hielldén sitd kastellut ja kasiensa tyolla lannoittanut. Sen toinen paipiirre on
usko siihen, etta oikeus kayttda maata ei kuulu yksilolle vaan koko kommuunille, mirille, joka
valiaikaisesti jakaa sita yksildille. Kolmas piirre, yhté tarked kuin kaksi aikaisempaa, on kommuu-
nin lahes tiydellinen autonomia ja itsehallinto, mistd johtuu sen kertakaikkinen vihamielisyys
valtiota kohtaan.

Nama ovat kolme paapiirretta venaldisten ihanteen takana. Pohjimmiltaan se vastaa tdysin si-
ta ihannetta, joka on viime vuosina kehittynyt latinalaisten maiden proletariaatin tietoisuudessa,
jotka ovat huomattavasti lahempéni sosiaalista vallankumousta kuin germaaniset maat. Kolme
muuta piirrettd kuitenkin varjostaa venélaisten ihannetta, viéristaa sen luonnetta ja hyvin pit-
kalti estdd ja jarruttaa sen toteutumista. Meidan taytyy niin ollen kaikin voimin taistella niitd
vastaan, mutta tuokin taistelu on jo olemassa kansan itsensa parissa.

Kolme synkk&i piirrettd ovat: (1) patriarkaalisuus; (2) yksilon tukahduttaminen mirissd; (3)
usko tsaariin.

Kristinuskosta voisi lisatd vield neljdnnen piirteen, joko virallisen ortodoksisuuden tai eri lah-
kojen muodossa. Mielestimme tdmai asia ei Venajalld ole liheskaan yhté tarke4 kuin mité se on
Lansi-Euroopassa, ei vain katolisissa vaan jopa protestanttisissa maissa. Sosiaalivallankumouk-
selliset eivit tietenkadn jita sitd huomiotta ja tarttuvat jokaiseen tilaisuuteen puhua kansan pa-
rissa murhaavaa totuutta Taivaiden Herrasta ja hinen teologisista, metafyysisista, poliittisista,
kurinpitavista ja porvarillis-taloudellisista edustajista maan pailla. Mutta he eivat aseta uskon-
tokysymysta etusijalle, silla he uskovat, ettd kansan taikausko, vaikka onkin tietimattdmyyden
luonnollinen kumppani, ei juonna juuriaan niinkééin heidéan tietimattémyyteensa kuin kéyhyy-
teensd, materiaalisiin kdrsimyksiin ja sithen uskomattomaan sortoon, jota he joutuvat paivittdin
kohtaamaan. Heidan uskonnolliset kasityksensa ja tarunsa, fantastiset mieltymyksensa jéarjetto-
myvyksiin, ovat ilmi6inid enemmén kiaytinnollisid kuin teoreettisia. Néin ollen siini ei ole niin-
kadn kyse mielenhiiriostd kuin eldman, tahdon ja intohimon mielenilmauksesta olemisensa sie-
tdmatonta taakkaa vastaan. Kansalle kirkko on jonkinlainen taivaallinen taverna, aivan kuten
taverna on jonkinlainen taivaallinen kirkko maan paalla. Niin kirkossa kuin tavernassa he unoh-
tavat, ainakin hetkellisesti, ndlkansi, sortonsa ja kohtaamansa néyryytyksen, kun he yrittavat
turruttaa paivittdisen ahdistuksensa muiston. Mielettoméén uskoon toisessa paikassa ja viiniin
toisessa. Yksi huume on yht4 hyva kuin toinenkin.

Sosiaalivallankumoukselliset tietdvit ndmé asiat ja ovat niin ollen vakuuttuneita siita, ettd
kansan uskonnollisuus voidaan poistaa vain sosiaalisella vallankumouksella, ei niin kutsuttujen
vapaa-ajattelijoiden abstraktilla ja ahdasmieliselld propagandalla. Nuo herrasmiehet ovat porva-
rillisia kiireestd kantapaahan, parantumattomia metafyysikoita niin menetelmiensé, eldmantapo-
jensa kuin kiytoksensa suhteen, jopa silloin kun kutsuvat itsedan positivisteiksi ja uskottelevat
olevansa materialisteja. Heistd tuntuu aina silt4, ettd elimé seuraa ajatuksesta. Niin ollen he us-
kovat, ettd ajatusten (heidan koyhtyneiden ajatustensa, tietenkin) tulisi johtaa elamaa. He eivit



ymmarré, ettd asia on juuri painvastoin. Ajattelu on seurausta eldmaésta ja ajatusten muuttamisek-
si taytyy ensin muuttaa eldimai. Kun ihmisille annetaan laaja inhimillinen olemassaolo, heidan
ajatustensa syvillinen rationaalisuus tulee allistyttdmaan.

Itseddn vapaa-ajattelijoiksi kutsuvilla piintyneilld ahdasmielisilla teoreetikoilla on viela yksi
syy tehda teoreettisesta, uskonnonvastaisesta propagandasta edellytys kdytinnon toiminnalle.
Padosin he ovat huonoja vallankumouksellisia, pelkkid omahyviisia egoisteja ja pelkureita. Li-
saksi, yhteiskunnallisen asemansa kautta he kuuluvat koulutettuihin luokkiin, mink& seurauk-
sena he niin runsaasti hellivit sitd mukavuutta ja hienostunutta eleganssia, seki alyllisen turha-
maisuuden tuottamaa mielihyv&s, mita noiden luokkien eldmi on tidynna. He ymmartavat, etta
yleinen vallankumous on seki luonteeltaan ettd padmaéiriltdén karkeaa ja korutonta, etta se ei
epardi tuhota sitd porvarillista maailmaa, jossa he niin mukavasti eldvat. Niin ollen, huolimatta
siitd tosiasiasta, ettd heilla ei ole minka4nlaista tarkoitusta aiheuttaa itselleen niitd epamukavuuk-
sia, mita rehellisestd ryhtymisesta vallankumouksen asialle seuraa, eik heilld ole mita4n halua
herattad viahemmén liberaalien ja hipedméattomien suojelijoidensa, ihailijoidensa, ystaviensi ja
kollegoidensa paheksuntaa, silld heiddn kanssaan he jakavat koulutuksen, maalliset siteet, hie-
nostuneisuuden ja materiaalisen mukavuuden. He yksinkertaisesti pelkaavit eivitkid halua sel-
laista vallankumousta, joka vetiisisi heidit jalustaltan ja veisi heilta kaikki nykyisen asemansa
tuomat etuoikeudet.

Mutta he eivit halua tunnustaa taté ja siksi he kokevat olevansa pakotettuja jarkyttdmaan
porvarillista maailmaa radikalismillaan ja vetdmaan puoleensa vallankumouksellista nuorisoa,
ja jos mahdollista, my6s kansaa. Kuinka he sitd tekevat? Heidan tiytyy jarkyttdd porvarillista
maailmaa mutta ei suututtaa sitd, ja heiddn taytyy houkutella vallankumouksellista nuorisoa
mutta vilttaa vallankumouksellinen hornankattila! On vain yksi tie: suunnata kaikki tuo muka-
vallankumouksellinen raivo Jumalaa vastaan. He ovat niin varmoja hanen olemattomuudestaan,
etteivat pelkaa hinen vihaansa. Viranomaiset ovat toinen asia — kaikenlaiset viranomaiset, tsaa-
rista aina viimeiseen poliisimieheen! Rikkaat ja mahtavat ovat my0s toinen asia, pankkiirista ja
veronkerédjajutkusta aina viimeiseen kulakkikauppiaaseen ja maanomistajaan! Heidan vihansa
saattaisi sattua liikaa.

Tallaisen jarkeilyn pohjalta he julistavat visymatonta sotaa Jumalaa vastaan ja mita radikaa-
limmin torjuvat uskonnon kaikissa muodoissaan, vaahtoavat teologiaa, metafyysisia fantasioita
ja kaikkea taikauskoa vastaan. Kaikki tima tieteen nimiss4, jota he tietenkin kantavat mukanaan
ja sotkevat kaikkiin jaaritteluihinsa. Samaan aikaan he kuitenkin kohtelevat suurella herkkyydel-
14 kaikkia maailman yhteiskunnallisia ja poliittisia voimia, ja jos logiikan ja yleisen mielipiteen
painostamana he sallivat itsellensd noiden voimien torjumisen, he tekevit sen niin kohteliaasti
ja maltillisesti, ettd vain kaikista herkkanahkaisin voisi suuttua heille. Poikkeuksetta he jatta-
vit itselleen kunniallisen perddntymisreitin ja toivovat noiden voimien uudistumista. Heidan
kykynsa toivoa ja uskoa niihin on niin suuri, ettd he uskovat jopa senaatin voivan ennemmin tai
myShemmin muuttua vapauden elimeksi.

Mutta jatetddn naméi huijarit ja palataan aiheeseen.

Kansaa ei koskaan tule pettdd, ei milld4n verukkeella tai mitdéan tarkoitusta varten. Se ei olisi
vain rikollista vaan turmiollista vallankumouksen asian kannalta, silla kaikenlainen petos on jo
perimmaiseltd luonteeltaan lyhytnakoistd, pikkumaista, kapeaa, huonoa punosta, joka vaistimat-
ta repedd ja paljastuu. Vallankumouksellisen nuorison kannalta se on valheellinen, mielivaltainen
ja tyrannimainen tie, jota kansa pitda vastenmielisena. lhminen on vahva vain seisoessaan oman
totuutensa varassa, kun han puhuu ja toimii syvimpien vakaumustensa mukaisesti. Ndin héan tie-



t44 aina mitd tehdi ja sanoa, oli tilanne mika tahansa. Hén voi kaatua, mutta ei hapéista itsedan
tai aatettaan. Jos yritimme valheella vapauttaa kansaa, tulemme himmentymaén ja joudumme
harhateille emmeké endi pysty ndkemaéan tavoitteitamme. Ja jos meilld on minkaénlaista vaiku-
tusta kansaan, tulemme johtamaan myds heidatkin harhaan - toisin sanoen, tulemme toimimaan
taantumuksen hengessa sen hy6dyksi.

Nain ollen, syvan vakaumuksellisina ateisteina, uskonnon vihollisina ja materialisteina, tulem-
me aina puhuessamme ihmisten kanssa uskonnosta puhumaan avoimesti uskonnottomuudes-
tamme - tai vihamielisyydestimme uskontoa kohtaan. Meidan tulee vastata rehellisesti kaikkiin
heidan kysymyksiinsa tésta aiheesta, ja mikali valttdmé&tontd, eli kun onnistuminen néayttaa mah-
dolliselta, meidén taytyy yrittdd perustella ja todistaa heille nakemyksemme oikeellisuus. Mutta
meiddn ei tule itse etsid tilaisuuksia tuollaisille keskusteluille. Meidan ei tulisi asettaa uskonto-
kysymysté etusijalle kansan parissa tehtavéssa propagandassa. Olemme vakuuttuneita siit4, ettd
se olisi kansan asian pettidmista.

Kansa ei ole sen koommin ahdasmielisia teoreetikoita kuin filosofejakaan. Heilla ei ole tapa-
na takertua samanaikaisesti useampaan kysymykseen, saati aikaa sithen. Keskittyessain yhteen
kysymykseen he unohtavat kaikki muut. Nin ollen meidén tiytyy asettaa heiddn eteensi se
tarkein kysymys, josta heididn vapautensa kaikista eniten riippuu. Mutta tuo kysymys juontuu
suoraan heidan valittomasta tilanteestaan, heidan koko olemassaolostaan — se on taloudellinen
ja poliittinen kysymys, taloudellinen sosiaalisen vallankumouksen mieless ja poliittinen valtion
tuhoamisen mielessd. Uskontokysymykseen keskittyminen vie vain harhaan todelliselta asialta
ja on nain ollen sen pettimist.

Kansan asia koostuu vain ja ainoastaan heiddn ihanteensa toteuttamisesta, ehka sen korjaa-
misesta kansan omien halujen pohjalta ja sen suuntaamista kaikista suorimmalle ja nopeimmal-
le tielle. Olemme maininneet kolme valitettavaa piirretté, jotka varjostavat etenkin venéildisten
ihannetta. Tulee kuitenkin panna merkille, ettd kaksi viimeisint4, yksilon tukahduttaminen mi-
rissd ja tsaarinpalvonta, ovat itse asiassa seurausta, luonnollista seurausta, ensimmaéisesta: pat-
riarkaalisuudesta. Niin ollen patriarkaalisuus on suurin historiallinen paha, joskin valitettavasti
hyvin yleinen, mutta jotain mit4 vastaan meidéin taytyy kaikin voimin taistella.

Tuo paha on vairistanyt koko venilaisen elamén ja antanut sille sen sietiméttomat piirteet: hi-
dasjarkisen liikkumattomuuden, toivottoman térkyisyyden, piintyneen valheellisuuden, ahneen
tekopyhyyden, ja, lopulta, ndyristelevin orjuuden. Perheen laillinen ja taloudellinen perusta oli
tehnyt siitd jo valmiiksi moraalittoman, mutta aviomiehen, isén ja isoveljen hirmuvalta teki siitd
tyrannian ja jyradvan vakivallan opiston, silkkaa paivittdistd alhaisuutta ja turmelusta. ”Valkais-
tu hautaholvi” on taydellinen kuvaus venéiliisesti perheestid. Kunnollinen venilainen perhemies,
jos hén on oikeasti hyvi mies mutta vain vihan luonteeltaan heikko, eli hyvantahtoinen sika,
viaton ja vastuuton, on olento, jolla ei ole mitdan selke4i tietoisuutta mistaan, ei tdsmaillisid ha-
luja, tekee hyvaa ja pahaa vilinpitamattomasti ja tahattomasti, lihestulkoon molempia samaan
aikaan. Hanen tekojaan ei niinkd4an méaéarita paamaarat kuin olosuhteet, mieliala ja etenkin ym-
paristo. Tottunut tottelemaan perheen sisélla, han jatkaa tottelemista ja taipuu yhteiskunnan
tuulten mukana. Orjaksi hdnet on luotu ja orjana hin pysyy, mutta hén ei ole tyranni. Hanella ei
ole voimaa sithen. Néin ollen hén ei ruoski ket4én itse, mutta hén tulee varmasti pitdméén paikoil-
laan sitd onnetonta, syyllistd tai syytonta, jota esivalta haluaa ruoskia. Tuo esivalta nayttaytyy
hinelle kolmena tarkeéni ja pyhdnd muotona: isd, mir ja tsaari.

Jos hén on kuitenkin mieheni silkkaa sarmaéa ja tulta, hdn tulee olemaan samaan aikaan seka
orja ettd despootti. Han tyrannisoi ketid tahansa tielleen osuvaa, joka on riippuvainen hénen



hyvésta tahdostaan. Silti hdnen herransa ovat mir ja tsaari. Jos han on perheenpai, hin on kotona
rajaton despootti, mutta mirin palvelija ja tsaarin orja.

Kommuuni on hdnen maailmansa. Se ei ole mitdadn muuta kuin hinen perheensi, klaaninsa,
luontainen jatke. Niin ollen sielld vallitsee sama patriarkaalinen periaate, sama halpamainen mie-
livalta ja sama perustavanlaatuinen tottelevaisuus. Sielld on my6s sama sisdinen epdoikeudenmu-
kaisuus ja kaikkien yksilon oikeuksien perustava kieltiminen kuin perheessi. Mirin paitokset,
olivat ne mité tahansa, ovat laki. "Kuka kehtaa kdyda mirid vastaan!” julistaa hAmmentynyt ta-
lonpoika. Tulemme nakeméén, ettd mirin ulkopuolella, tai pikemminkin ylapuolella, olevien tsaa-
rin, hdnen virkamiestensa ja aatelistonsa lisdksi venaldisten keskuudessa on yksilg, joka kehtaa
kayda mirid vastaan: rosvo, bandiitti. Tast4 syysta rosvous on Venéjilla tirked historiallinen il-
mib. Vendjan ensimmaiset kapinalliset, ensimmaiset vallankumoukselliset, eli Pugatsev ja Stenka
Razin, olivat rosvoja.

Mirissd vain vanhimmilla, perheenpiilld, on oikeus d4nestdad. Naimaton nuorukainen, tai jopa
naimisissa oleva, mutta ei vain ole perustanut omaa talouttaan, ei voi muuta kuin totella ja nou-
dattaa kaskyja. Kommuunin, kaikkien kommuunien, yldpuolella on kuitenkin tsaari, yhteinen
patriarkka ja kantaisi, kaikkien venéildisten isd. Hanelld on néin ollen rajaton valta.

Jokainen kommuuni muodostaa itseriittoisen kokonaisuuden. Sen seurauksena — miké on yksi
Venidjin suurimmista epdonnista — yhdelldkaan kommuunilla ei ole mitd4n riippumatonta luon-
taista sidettd muihin kommuuneihin, eivatki ne tunne sellaiselle edes tarvetta. Ainoa mika niita
yhdistda on “tsaarin ja pikkuisdn” kaikista korkein paternaalinen valta.

Sanomme tdmén olevan suuri epdonni. On selvii, ettd yhtenidisyyden puute heikentd4 kansaa
ja tuomitsee kaikki kansannousut vaistimatta epaonnistumaan, koska ne ovat lahes aina paikal-
lisia ja eristyneitd. Ndin ne vain lujittavat despoottista valtaa. Tamén takia yksi vallankumouk-
sellisen nuorison tarkeimmista tehtdvista on luoda kaikin mahdollisin keinoin ja kustannuksin
elinvoimainen kapinaside eri kommuunien vélille. Se on vaikeaa muttei mahdotonta, silld his-
toria on osoittanut, etti levottomina aikoina, kuten Vale-Dmitrin selkkauksessa, Stenka Razinin
ja Pugatsevin vallankumouksissa sekd Novgorodin kansannousussa tsaari Aleksein valtakauden
alussa, kommuunit pyrkivat omasta aloitteestaan luomaan tallaisen terveellisen siteen.

Kommuunien lukumé&érii ei voi laskea ja niiden yhteinen “tsaari ja pikkuisd” istuu liian kor-
kealla niiden ylapuolella — vain hieman Jumalasta alempana — hallitakseen niitd henkilokohtai-
sesti. Jos itse Jumala tarvitsee lukemattomien enkeleiden apua maailman hallitsemisessa — sera-
fimien, kerubien, arkkienkelien, kuusisiipisten enkelien ja normaalisiipisten enkelien — niin ei
tsaarikaan pérjad ilman virkamiehid. Hén tarvitsee armeijan seka siviili-, oikeus- ja poliisihal-
linnon. Niin ollen tsaarin ja kansan viliss4, tsaarin ja kommuunin valissé, on armeija, poliisi ja
byrokraatit. Koko keskitetty valtio.

Kuvitteellinen isé-tsaari, kansan vartija ja suojelija, on korkealla, melkein taivaassa, kun taas
todellinen tsaari, ruoska-tsaari, varas-tsaari, tuhoaja-tsaari — valtio — ottaa hénen paikkansa. Tas-
td seuraa luontaisesti se tosiasia, ettd kansamme samanaikaisesti palvoo kuvitteellista tarujen
tsaaria ja vihaa valtion muodossa ilmenevaa todellista tsaaria.

Kansamme vihaa valtiota ja kaikkia sen edustajia syvisti ja intohimoisesti, olivat ne missa muo-
dossa tahansa. Siit4 ei ole kauaa, kun tuo viha viel4 jakautui aatelisten ja virkamiesten valille, ja
joskus tuntui silta, ettd kansa vihasi edellisid enemman kuin jalkimmaisid, vaikka pohjimmiltaan
he vihasivat molempia yht4 paljon. Kuitenkin, kun aatelisto alkoi maaorjuuden lakkauttamisen
jalkeen rappeutua ja kadota, palata alkuperdiseen asemaansa valtion palvelijaluokkana, kansa



alkoi laskea heidat osaksi yleistd vihaansa virkakuntaa kohtaan. Sitd tuskin tarvitsee osoittaa,
miten oikeutettua heidén vihansa on!

Valtio murskasi ja korruptoi kerralla venildisen kommuunin, joka oli jo patriarkaalisuuden
korruptoima. Valtion sorron alla kommuunivaaleista tuli petos, ja kansan valiaikaisesti valitse-
mista yksildistd — kylapaallikoistd, vanhimmista ja poliiseista — tuli samaan aikaan toisaalta val-
tion tyokaluja ja toisaalta rikkaiden talonpoikien, kulakkien, palvelijoita. Tallaisissa olosuhteissa
kommuuneista hévisi viimeisetkin rippeet oikeudesta, totuudesta ja yksinkertaisesta ihmisyydes-
t4. Valtion verot ja velvoitteet raunioittivat kommuunit, jotka puristettiin virkavallan mielivallan
alle. Enemmaén kuin koskaan yksil6lle jai ainoaksi turvaksi rosvous, koko kansalle universaali
kansannousu, vallankumous.

Mité alyllinen proletariaatti voi téllaisessa tilanteessa tehdd? Mité rehellinen, aito, ldpeensa
omistautunut sosiaalivallankumouksellinen nuoriso voi tehd4? Epiilemitta heidan taytyy men-
na kansan pariin, silld tdnd paivana - ja tdma patee kaikkialla, mutta etenkin Venéjalla — kansan
ulkopuolella, monimiljoonaisten tyotitekevien massojen ulkopuolella, ei ole sen koommin el4-
ma4, aatetta kuin tulevaisuutta. Mutta kuinka ja miksi heidén tulee menna kansan pariin?

Talla hetkelld, Netsajevin jupakan valitettavan lopputuloksen jalkeen, mielipiteet jakautuvat
todella paljon. Ajatusten yleisestd himmennyksest4 on kuitenkin nousemassa kaksi vastakkaista
pailinjaa. Toinen on luonteeltaan enemmaén rauhaa rakastava ja valmisteleva, toinen taas kapi-
nallinen ja pyrkii suoraan jarjestaméén kansan puolustuksen.

Ensimmaiisen suuntauksen kannattajat eivat usko vallankumouksen mahdollisuuteen nyky-
hetkessd. Mutta koska he eivit voi eivitka aio pysya kansan kurjuuksien passiivisina sivusta-
katsojina, he ovat pdéttineet menné kansan pariin jakaakseen tuota kurjuutta heidan kanssaan,
veljellisesti. Samalla he pyrkivit oman esimerkkinsi avulla neuvomaan ja valmistelemaan heita
kaytidnnossa, ei teoriassa. Jotkut menevit tehdasty6léisten pariin ja yrittavat levittdd kommuna-
lismin henked tydskentelemilla tasaveroisesti heiddn kanssaan...

Toisen yrittdvat perustaa maaseutuyhteis6ja. Maan yhteiskayton lisaksi, minka maalaiset tun-
tevat todella hyvin, he tuovat my6s uuden periaatteen, joka on maalaisille yha tuntematon mutta
taloudellisesti valttaméaton: periaate siité, ettd yhteismaata viljelld4n yhdessa ja sen tuotto, tai tuo-
ton arvo, jaetaan tasan mitd oikeudenmukaisimmin. Téssa ei nyt tarkoiteta laillista vaan inhimil-
lista oikeutta, jossa vahvoilta ja kyvykkéilta vaaditaan enemmén kuin heikoilta ja kyvyttomilta,
mutta tuotteita ei jaeta tehdyn tyon vaan tarpeiden mukaan.

Naiin he toivovat saavansa maalaiset mukaansa esimerkin avulla. Kollektiivisen ty6n organi-
soinnista toivotaan etenkin saatavan suuria hyo6tyja. Sama toivo oli Cabet’lla, kun hian vuoden
1848 epidonnistuneen vallankumouksen jilkeen ldhti ikarialaistensa kanssa Amerikkaan perus-
tamaan Uutta Ikariaa. Se oli olemassa vain hyvin lyhyen aikaa, ja tulee huomata, ettd Amerikan
maaperi on paljon suotuisampi tuollaiselle kokeilulle kuin Venijan. Amerikassa vallitsee tiysi
vapaus, kun siunatulla Venajillaimme... vallitsee tsaari.

Nuo, jotka pyrkivat rauhanomaisesti valmistelemaan ja taivuttelemaan kansaa menevait toi-
veissaan kuitenkin pidemmalle. Jarjestamalla oman arkensa yksilon tayden vapauden perustalle,
he haluavat torjua venildisen orjuuden perustalla olevaa katalaa patriarkaalisuutta. He halua-
vat isked tarkeimmin sosiaalisen paheemme juurille ja ndin ollen suoraan edesauttaa kansan
ihanteen korjaamista ja levittda heiddn keskuuteensa oikeuden, vapauden ja vapautumisen me-
netelmien kaytantoja.

Hyvia, todella ylevia ja jaloa, mutta tuskin on toteutettavissa. Ja vaikka se onnistuisi jossain, se
olisi vain pisara meressi, eiké pisara riitd valmistelemaan, herattiméén ja vapauttamaan kansaa.
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Siihen tarvitaan paljon voimavaroja ja suuri méira elinvoimaa, mutta tulokset tulevat jaidméasn
aarimmaisen pieniksi.

Ne, jotka tekevit tillaisia suunnitelmia ja pyrkivit aidosti niitd toteuttamaan, toimivat epai-
lemétta silmat ummessa, jotta eivit nékisi venaldista todellisuuttamme sen kaikessa karmeu-
dessaan. Ei ole vaikea ennustaa niitd karmeita pettymyksid, joita he tulevat kohtaamaan heti
yrityksensa alkumetreilld. Muutamaa harvaa — ja hyvin harvaa — onnellista poikkeusta lukuun
ottamatta suurin osa niista ei tule pddseméaan alkua pidemmalle eiki niilla ole voimaa jatkaa.

Annetaan heidin yrittaa, jos he eivit nde vaihtoehtoa. Mutta annetaan heiddn myds tietda,
ett se ei todellakaan auta riittavasti koyhén ja kédrsineen kansamme vapautumisessa ja pelastu-
misessa.

Toinen suuntaus on militantti, kapinallinen. Siihen me uskomme, ja se on ainoa, mista odo-
tamme tuloksia.

Epailemattd kansamme tarvitsee apua. Heidén tilanteensa on niin epatoivoinen, ettd miki ta-
hansa kyld voidaan nostattaa ilman ponnisteluja. Vaikka kansannousu on aina hyddyllinen, paat-
tyi se kuinka epdonnisesti tahansa, yksittaiset purkaukset ei riitd. Kaikkien kylien taytyy nousta
samaan aikaan. Stenka Razinin ja Pugatsevin johtamat suuret kansanliikkeet osoittavat sen ole-
van mahdollista. Nuo liikkeet osoittavat, ettd ihanne tosiaan elda kansan tietoisuudessa ja he ha-
luavat sen toteuttaa. Noiden liikkeiden virheista voimme péétell4, ettd tuo ihanne pitaa sisallddn
perustavanlaatuisia puutteita, jotka ovat estdneet sita toteutumasta.

Olemme tunnistaneet nuo puutteet ja vakuuttuneet siits, ettd vallankumouksellisen nuorison
valiton velvollisuus on paikata ne, pyrkii kaikin tavoin taistelemaan niita vastaan kansan tietoi-
suudessa. Kuten olemme osoittaneet, tuon taistelun mahdollisuudet juontuvat siita, ettd se on jo
kauan sitten alkanut kansan itsensi parissa.

Sotaa patriarkaalisuutta vastaan kdydaan nyt kdytinnossé kaikissa kylissa ja perheissa. Kom-
muuni ja mir ovat nyt vihatun valtiovallan ja byrokraattisen mielivallan vilineitd niin laajalti,
ettd kapina jalkimmaéista vastaan muuttuu samassa hetkessa kapinaksi kommuunin ja mirin des-
potismia vastaan.

Jéljelle jaa tsaarinpalvonta. Uskomme sen heikentyneen kansan tietoisuudessa huomattavasti
viimeisen noin kymmenen vuoden aikana, kiitos viisaan ja filantrooppisen keisari Aleksanterin.
Aatelista orjanomistajaa ei enéi ole, ja se oli se ukkosenjohdatin, mika kerési kansan raivon
synnyttamét salamat. Edelleen on maata omistavia aatelisia, kauppiaita, rikkaita kulakkeja seka
etenkin tsaarin enkeleitd, virkamiehii. Mutta virkamies toteuttaa tsaarin tahtoa. Oli maalainen
sitten ollut kuinka jarjettdmén historiallisen tsaarinuskonsa suhteen kuinka pilvesséd tahansa,
hén on vihdoinkin alkanut ymmarti4 sen my0os itse. Voisiko hidn mitdan muutakaan! Jo kymme-
nen vuoden ajan on Venijan kaikilta kolkilta lahetetty edustajia viemaan vetoomuksia tsaarille.
Kaikki ovat kuulleet tsaarilta itseltddn vain yhden ja saman vastauksen: “Teilld ei tule olemaan
enempdd vapauksia!”

Sanokaa mitad sanotte, Vendjan maalainen voi olla tietim&ton, mutta ei h6lmo. Kun hinelld
on néin paljon faktoja hampaissaan ja niin paljon kidutuksen jalkia ihollaan, hanen taytyisi olla
umpihdlmo ollakseen ymmartamétta ainakin sitd, ettd hanella ei ole tsaaria pahempaa vihollista.
Vallankumouksellisen propagandan vélittomin ja tarkein tehtdvi on selittda se hanelle ja kayt-
ta4 kaikkia keinoja, jotta hin voi myos tuntea sen. Lukemattomien traagisten ja murheellisten
tapausten avulla, joilla kansan arki on taytetty, voi osoittaa kuinka kaikki virkavallan, maano-
mistajien, pappien, ja kulakkien tekemit raakuudet, varkaudet ja rydstot, jotka tekevit maalaisen
elamédn mahdottomaksi, tulee suoraan tsaarin vallasta, nojaavat siihen ja ovat mahdollisia vain
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sen takia. Lyhyesti sanottuna, tulee osoittaa, ettd maalaisen niin paljon vihaama valtio on tsaari
itse, eikd muuta kuin tsaari.

Mutta se ei riitd. Kommuunien itseriittoisuus, eristyneisyys ja paikallisen maalaismaailman
irrallisuus on suurin puute, mika talld hetkella halvaannuttaa ja estda yleisen kansannousun Ve-
nijalla. Meidan tulee kaikin keinoin murtaa tuo eristyneisyys ja tuoda vallankumouksellisen
ajattelun, tahdonvoiman ja toiminnan elinvoimainen virtaus noihin erillisiin maailmoihin. Mei-
dédn taytyy yhdistaa kaikkien kylien, piirien ja — jos mahdollista — alueiden parhaat maalaiset,
maaseudun edistykselliset yksilot ja luonnolliset vallankumoukselliset. Sielld missd se on mah-
dollista, meidan tulee luoda sama elinvoimainen yhteys maalaisten ja tehdasty6ldisten vélille.
Nam4i yhteydet eivat voi olla muuta kuin henkil6kohtaisia. Mita parhainta harkintaa noudat-
taen, tietenkin, jokaisen kylan, piirin ja alueen parhaat ja edistyksellisimmat maalaiset taytyy
saada tuntemaan kaikkien muiden kylien, piirien ja alueiden vastineensa.

Meidéan taytyy ensin vakuuttaa nuo edistykselliset yksilot — ja heiddn kauttaan, jos nyt ei
kaikkia ihmisia niin ainakin huomattava joukko ihmisia, se kaikista energisin joukko — siit4, ettd
koko kansa, kaikki kylat, piirit ja alueet eri puolilla Venija4, ja jopa Venijan ulkopuolella, jakavat
saman yhteisen epdonnen ja niin ollen saman yhteisen asian. Meidan taytyy vakuuttaa heidit
siitd, ettd kansan parissa elad nakyméaton voima, mitd kukaan tai mikéén ei voi pysayttaa, ja jos
se ei vield olekaan vapauttanut kansaa, se johtuu siité, ettd se on vahva vain keskittyneeni ja
samanaikaisena, kaikkialla, yhdessa, yhteistuumin — jotain mita se ei tdhdn mennessi ole ollut.
Jos haluamme keskittaa tuon voiman, se tarkoittaa sité, ettd kylat, piirit ja alueet tiytyy saattaa
yhteyteen ja organisoida yhteisen suunnitelman mukaan, jolla on vain yksi paamééra: kansan
universaali vapaus. Jos haluamme luoda kansan pariin tunteen ja tietoisuuden aidosta yhtenai-
syydestd, tiaytyy perustaa jonkinlainen kansan sanomalehti — painettu, ladottu, kisinkirjoitettu
tai jopa puhuttu — joka levittaisi nopeasti tietoa Venijéin kaikkiin osiin, jokaiselle alueelle, piirille
ja kylélle, kaikista talonpoikais- tai tehdaskapinoista, mitd syntyy sielld sun tdalla. Se levittaisi
tietoa my6s Lansi-Euroopan proletariaatin vallankumouksellisista liikkeista. Tata kautta maalai-
set ja tehdastyolaiset eivat tunne olevansa eristyksissé, vaan péinvastoin tulevat tietiméén, etta
heidan takanaan, saman ikeen alla mutta samojen vapaudellisten intohimojen ja halujen vallassa,
on suunnaton ja lukematon tydldisten maailma, valmiina universaaliin purkaukseen.

Tama on vallankumouksellisen propagandan tehtiva ja, sanomme sen nyt suoraan, ainoa ta-
voite. Kirjallisesti ei ole sopivaa sanoa kuinka nuorisomme tulisi saavuttaa se.

Sanomme vain yhden asian: venildiset tulevat tunnustamaan koulutetun nuorisomme oma-
naan vasta kohdatessaan heidat omissa elamissain, omissa onnettomuuksissaan, omassa asias-
saan, omassa epatoivoisessa kapinassaan. Nuorison ei tule olla l4sn4 todistajana vaan aktiivisena
osanottajana. Heidén tulee olla kaikkien yleisten, pienten ja suurten hiirididen ja kansannousu-
jen eturivissa. Osanottajina, jotka ovat tuominneet itsensé tuhon tielle. Toimiessaan huolellisesti
laaditun tasmallisen suunnitelman mukaisesti, heiddn taytyy toimia mita kurinalaisimmin voi-
dakseen luoda sen yhteniisyyden, jota ilman ei voi olla voittoa. Heid4n taytyy valmistella seka
itsensé ettd kansa, mutta ei pelkkdén epétoivoiseen vastarintaan, vaan myos rohkeaan hyokkayk-
seen.

Viela sananen. Alylliseksi proletariaatiksi kutsumamme luokka, joka on jo nyt sosiaalivallan-
kumouksellisessa tilanteessa (eli epatoivoisessa ja mahdottomassa), tiytyy kylldstai tietoisella
intohimolla sosiaaliseen vallankumoukseen, jos se ei halua ndénty4 hapeilliseen yksindisyyteen.
Taméan luokan tehtdva on nyt valmistella, eli organisoida, kansan yleinen vallankumous. Sill4 ei
ole muuta vaihtoehtoa. Saamansa koulutuksen ansiosta silld on tietenkin mahdollisuus yrittia
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paistd johonkin enemmin tai vihemmén tuottavaan asemaan varkaiden, riistdjien ja sortajien
kolkoissa riveissa. Mutta sellaisia mahdollisuuksia on kuitenkin yhd vahemmaén, joten vain pieni
joukko voi paastéd niihin. Enemmistolle jaa vain petoksen hépei ja he tulevat kuihtumaan koy-
hyyteen, merkityksettomyyteen ja juurettomuuteen. Kirjoitamme vain niille, jotka eivit edes
osaa ajatella petosta, pitavit sitd mahdottomana.

Katkaisemalla kaikki siteet riistdjien, tuhoajien ja kansan vihollisten maailmaan, heidin tulisi
pitdd itseddn arvokkaana pddomana, joka kuuluu vain kansan vapautumisen asialle. Pddomana,
jota tulee kayttaa vain yleiseen propagandaan, jolla asteittain herétetdén ja organisoidaan uni-
versaali kansannousu.
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