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Sisalto

JOHDANTO

ANARKISMI 200 VUOTTA



ja politiikasta filosofiaa. Ndin ollen uusia yhteiskuntamallejakin
suunniteltaessa kaytettiin filosofialle tunnusomaista kerran totuu-
deksi keksityn periaatteen poikkeuksia sallimattoman noudattami-
sen periaatetta. Useimmat myohemmit anarkistiteoreetikot eivat
olleet ainoastaan teoreetikkoja, vaan myo6s kdytdnnon vallanku-
mouksellisia, eikd heilla ollut varaa unohtaa elavan eliméin reali-
teetteja (muista esim. Godwinin kanta enemmistopadtoksiin).

Filosofisuus nikyy Godwinilla myds siini, ettd hén ei vastusta
valtiota yksinomaan siksi, ettd se on paha kdytannossé, vaan myos
siksi, ettd se on paha teoriassa, nojaa periaatteisiin, jotka ovat ris-
tiriidassa jirjen vapaan toiminnan kanssa. Valtio ei siis olisi hy-
vaksyttava, vaikka voisi ja haluaisi taata jokaiselle tdydellisen tasa-
arvon muihin nahden.

Usko téysin riippumattomaan jarkeen tekee Godwinin anarkisti-
sesta yhteiskuntamallista my6s enemman yksilon omalle vastuulle
perustuvan kuin mistddn myéhemmastd. Godwinhan ei vaadi tule-
vaisuuden ihmiseltd edes minkaanlaista vapaata sopimusta yhtei-
sonsa kanssa. Hinen mielestdaan lupausten pitaminen, samoin kuin
kiitollisuus ja perherakkaus, ovat hylattavia periaatteita olleessaan
ristiriidassa jarjen vapaan toiminnan kanssa.

Esittdmiani viittauksia “ajan henkeen” ei kuitenkaan pida tulki-
ta niin, ettd Godwinin ajatukset olisivat sinénsi olleet yleisia va-
listuksen ajalla. Niin taydellinen usko vapaaseen jarkeen oli 200
vuotta sitten vihintdan yhti harvinaista kuin ténééan. Valistuksen
aika antoi Godwinin ajattelulle muodon, mutta sen siséltod se ei
tuntenut omakseen sen enempii kuin nykyajan Suomen “epépo-
liittinen” vihreys Murray Bookchinin ajattelutapaa.

Godwin oli suosionsa huipullakin ulkopuolinen kaikkien yhteis-
kuntasopimusmaakarien keskelld, mutta ei pitanyt itsedan kaukais-
ta tulevaisuutta ikdvoivana utopistina, vaan muistutti ettd “totuu-
den valtakunta ei tule mahtaillen”, vaan ehki kun siti vahiten odo-
tetaan. Toivotaan, toivotaan.
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ta. Huvittavaa kyll4, Volgin viittd4 Beerin olevan painvastoin epi-
johdonmukainen ndin sanoessaan. “Osittaisen syyllisenkin” edes-
menneen toverin kiusalliselle rehellisyydelle on sama “tiedemies”
onnistunut 16ytdiméédn: "Beerin aikoinaan kdymén revisionistisen
eklektismin koulun”.

Tunnetuin (onneksi sentdin jo kauan sitten kuopattu) kotistali-
nistimme, Otto Ville Kuusinen, joka on muutenkin yrittanyt osoit-
taa anarkismia “porvariston lehtolapseksi”, ainoana todisteena sen
ilmiselva vapauden kunnioitus, mainitsee ihan vain ohimennen,
kuin itsestddnselvyyteni, ettei Godwin lainkaan vastustanut yk-
sityisomistusta! Kukaan tuskin on niin naiivi, ettd kuvittelisi &i-
jan vaivautuneen lukemaan henkilokohtaisesti Godwinin kaltai-
sen kerettildisen teoksia. Silti hank44n on tuskin voinut olla niin
tyhma4, ettd olisi kasittdnyt noin pahasti vairin mitddn toisen ka-
den tietoakaan, olkoonkin etti paljon taytyy olla vialla ainoan Isd
Aurinkoisen puhdistuksista selvinneen suomalaisen kommunisti-
johtajan paassi. Jossakin vilissd lienee tapahtunut hyviuskoisten
kusetusta, oli sen kohteena sitten Kuusinen itse tai koko suomalai-
nen vasemmisto.

Godwinin 1700-lukulainen rationalismi tuntuu nykyajan anar-
kistista varmasti naiivilta, tai vahintaankin katteettoman optimis-
tiselta. On kuitenkin muistettava ettei ensimméinenkaan anarkisti
vetdissyt kasityksidan hatusta. Hianen aikanaan olivat luonnontie-
teet jo saavuttaneet totuttuun niahden uskomattoman kehitysvauh-
din ja han uskoi vakaasti saman trendin tarttuvan vaajadmatta yh-
teiskuntatieteisiin, kaikesta valtiovallan vastustuksesta huolimat-
ta. Godwinhan oli kaiken muun ohella myos historian tutkija, eika
voinut olla kiinnittdmattd huomiota yha useamman Euroopan val-
tion (ja tietenkin Amerikan Yhdysvaltojen) hitaaseen, mutta var-
maan kehitykseen kohti demokraattisempia oloja, kaikista vallan-
kumouksia usein seuranneista takaiskuista huolimatta.

Toinen selvasti utopistiselta tuntuva piirre Godwinin ajattelus-
sa on adrimmilleen viety joustamattomuus. Sekin on tavallaan
ajan henked. 1700-luvun lopulla oli filosofiasta tullut politiikkaa
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200 vuotta on pitka aika. Liberalismi ja sosialismi ovat olleet si-
takin kauemmin muotoutumisprosessissa ja joutuneet useaan ot-
teeseen hylkddméin omia perusajatuksiaan. Eivat ainoastaan po-
liittisten realiteettien vuoksi, vaan myds siksi, ettd yhteiskuntamo-
raalin kehitys on usein ajanut noiden alun perin edistyksellisyy-
den d4rimuotoina pidettyjen oppien ohi. Nykyaén itsedén liberaa-
liksi kutsuva ihminen jarkyttyisi, jos kuulisi jonkun aatetoveriksi
esittdytyvan sanovan, ettid kansalaisen danioikeuden maérén tulisi
olla sidoksissa hédnen veronmaksukykyynsa. Anarkismin peruso-
pit ovat kuitenkin sdilyneet muuttumattomina ja kaytannollisesti
katsoen yhti radikaaleina koko tdmin ajan. Nekin harvat ihmis-
ryhmat (kuten seksuaalisesti poikkeavat), joiden oikeudet eivit vie-
12 olleet esilld anarkismin syntyaikoihin, on otettu anarkismin va-
paus ja tasa-arvo —ajatusten piiriin itsestdin selvésti, koska anar-
kismin perusajatus jo kattaa heidan oikeutensa. Eldinten oikeudet
ovat ainoa tihdn mennessa ilmaantunut poikkeus. Niiden toteutu-
mista anarkistisessa yhteiskunnassa eivat anarkismin toimintape-
riaatteet automaattisesti turvaa. Tamakin ehkd muuttuu viela.

Miksi anarkismi sitten on séilynyt ideologialtaan muuttumatto-
mana, vaikka niin paljon muuta on muuttunut? Yksinkertaisesti
siksi, etta se on vain taydellisimméan, my6s nyky-yhteiskunnan kas-
vatin kuviteltavissa olevan, oikeudenmukaisuuden tavoittelemista.
Sen lahtokohtana on tinkimattomyys, koska ajatus tinkimisest it-
sestadn selvyytena johtaa jaykkien yhteiskuntarakenteiden viida-
kon luomiseen, vaikka hyvin vdhiinenkin olosuhteiden muutos
riittdd vieméin sellaiseen kriisiin. Anarkismin tavoitteena on yh-
teiskunta, jota ddrimmainen vapaus ja Aarimmainen tasa-arvo muo-



vaavat suoraan ja tauotta, ei mikddn todeksi tullut yksityiskohtai-
nen kaavio, jolle vapaus ja tasa-arvo ovat parhaassakin tapaukses-
sa pelkkia raaka-aineita, joiden yli valmiilla tuotteella on auktori-
teetti.

Anarkismin arvostelijat yrittavat usein kiertaa kyseisen aatteen
perustavan erilaisuuden kaikkiin muihin aatteisiin ndhden késit-
telemalld anarkismia maolaisuuden ja trotskilaisuuden kaltaisena
kommunismin valtavirrasta irtautuneena oppina. Niin anarkismi
onnistutaan keinotekoisen kiertotien kautta sitomaan marxilaisiin
dogmeihin, joiden orja se ei todellisuudessa ole koskaan ollut. Ny-
kyaikaisen anarkismin syntyessi oli Marxin syntyméén aikaa vie-
14 kokonainen sukupolvi. Kyseinen henkil6 katsoikin tarpeellisek-
si haukkua kaikki Proudhonin ajatukset jo pari vuotta ennen kuin
varasti nimiinsa "Kommunistisen manifestin” erdéltd aivan toiselta
miehelti. Anarkismi oli osa ty6viaenliiketti jo silloin kun Marx oli
vield pelkka yksindinen eksentrikko, josta hyvin harva oli kuullut.

Marxilaiset ovat kautta koko historiansa mielelldén leimannut
anarkistit “pikkuporvareiksi”. Viela tdhin paivdan mennessakiain
ei kuitenkaan ole 16ytynyt muita asiallisia perusteluja kuin se, et-
ta anarkistit ovat aina kannattaneet yksilon vapautta ja puhuneet
kaikista diktatuurin kannattajista suorin sanoin. Marxilaiset ovat-
kin joutuneet meneméain niin kauas satuilun puolelle, ettd vaitta-
vat toisinaan anarkismin alkaneen esiintyd kommunistisena aattee-
na vasta Ensimmaisen Internationaalin aikoihin. Jokaiselle timén
kirjasen lukevalle (tai Godwinin teoksiin tutustuvalle, jos on epii-
leviista lajia), kdynee kuitenkin selviksi, ettd jo Godwin oli sanan
alkuperdisessa merkityksessd kommunistisempi kuin kukaan val-
tiososialisti koskaan.

Kielenkaytté kuuluu kaikkein vastustamattomimmin 200 vuo-
dessa muuttuviin asioihin. Kuten todettua, on marxilaisesta kie-
lenkaytosta yritetty rakentaa ansaa anarkismille. Paras tapa ha-
vainnollistaa jonkin ajatuksen ajattomuutta on esittdd se jonkin
toisen aikakauden terminologialla. Silloin nékyy, mika ajatukses-
sa on tiettyyn aikakauteen sidottua ja mika ei. TAma on ehki tér-

ovat hinta siaikdhtineet, saamaan epdilijan vakuuttuneeksi. Jotkut
ovat yrittdneet hdivyttdd Godwinin historian hdmiriin yksinkertai-
sesti mainitsemalla sanan “pikkuporvarillinen” joka kerta tormé-
tessddn johonkin diktatuuria vastustavaan kohtaan hianen tekste-
jaan seuloessaan. Neuvostoliiton aivopesusta riippuvaiseksi tulleil-
le kommunistisukupolville on tillainenkin naurettava “kritiikki”
ollut kuin leip4 nélkd4 nikeville, mutta viime vuosisadalla osasivat
valtiososialistitkin sentddn sen verran kyseenalaistaa johtajiensa
taivaallisia ilmoituksia, ettd monet teoreetikot katsoivat parhaaksi
soveltaa Godwiniin mieluummin utopiasosialisteja kuin anarkiste-
ja varten kehitettya sivuuttamiskaavaa.

Niinpd Engels mainitsee Godwinin “hipovan jarjestelméssaan
kommunismia”. Outo lause, kisitti sanan “kommunismi” missa
merkityksessi tahansa. Jos se on tarkoittavinaan pelkkaa yhteiso-
mistusta, voi jokainen itse todeta missd méarin Engelsin kannatta-
man “yhteisomistuksen” kattavuus kestia vertailua Godwinin vas-
taavan kanssa. Jos Engels taas yrittda sanoa Godwinin olevan lahel-
1a nimenomaan Engelsin omaa kisitystd kommunismista, on ky-
seessd torkeimmaén luokan loukkaus Godwinia ja kaikkia anarkis-
teja kohtaan.

Sosialististen aatteiden historian neuvostovallan aikainen vena-
lainen tutkija, Vjatsheslav Volgin, on muuten kylla yllattdvan myo-
tamielinen Godwinille, mukaan lukien timin useimmat anarkis-
tiset ajatukset, mutta kaavailee tyon yhteiskunnallisen jirjestami-
sen vastustamista “selvisti pikkuporvarilliseksi piirteeksi Godwi-
nin ajattelussa” Tama oli hyva esimerkki siita, miten taydellisesti
sana “pikkuporvari” on sisdistetty tarkoittamaan antistalinistista
vasemmistolaista.

Saksalainen kommunistihistorioitsija Max Beer on Godwin-
kommenteissaan johdonmukaisempi stalinisti (jo ennen Isd Au-
rinkoisen maallista syntymad) kuin kukaan puhdistusten ja loo-
gisen ajattelun tdydellisen unohtamisen véilimaastossa hiippaile-
maan joutunut. Han nimittiin toteaa, etti Godwin oli kylld kom-
munisti, mutta hinen kommunismissaan ei ollut mitéén positiivis-
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sestikin. Han ei ollut anarkisti, mutta omaksui tilta antiautoritaa-
risen elementin ja epaluottamuksen poliittisia liikkeitd kohtaan
omiin osuustoiminta- ja ammattiyhdistysyritelmiinsé. Erityisesti
ammattiliitto Grand National Consolidated oli selvasti Godwin-
vaikutteinen.

My®6s Francis Placesta, toisesta tyovienliikkeen yhteenliittymi-
sen puolesta taistelijasta, tuli Godwinin opetuslapsi tdimén myo-
hempini elinvuosina. Place jopa otti vaivoikseen hyvin epikiitol-
liseksi tehtéviksi osoittautuvan Godwinin raha-asioiden kuntoon-
saattamisyrityksen. Kolmas varhainen sosialistiteoreetikko, josta
tuli Godwinini ajatusten kannattaja, oli William Thompson, jota
kiinnosti lahinna “Political Justicen” omaisuuskysymyst4 kasittele-
vé osa. Thompson vaikutti suuresti Karl Marxin talousteorioihin,
miké saattaa olla syy siihen, ettd niinkin autoritaarinen (mukamas)
sosialisti katsoi parhaaksi hurskastella ”pois kuihtuvalla” valtiolla.

Kun Englannin sosialismi elpyi 1880-luvulla, se otti vapauden-
henkisen muodon, ja monien ajan tarkeiden teoreetikkojen teok-
sissa ndkyy selvia Godwin-vaikutteita. Oscar Wilden The Soul
of Man Under Socialism on monien mukaan suorastaan pelkka
Godwinin luoman systeemin toisto. H.G. Wellsin Men Like Gods
ei my6skain ole paljon muuta kuin Godwinin ajatusten mukainen
yhteiskunta Edwardin ajan tiedemiesten ennustusten mukaiseksi
muotoiltuna. Bernard Shaw otti Godwinilta kasityksen ihmisen ke-
hityksesta teokseensa Back to Metusaleh. William Morrisin News
from Nowhere on ldhinna keskiaikaistettu sovellutus godwinilai-
sesta utopiasta.

Toisen maailmansodan jilkeen on Godwin l6ydetty Englannisa
my0s romaanikirjailijana ja monista hdnen romaaneistaan on otet-
tu uusintapainoksia. Varsinkin Caleb Williams on saanut huomio-
ta osakseen. Loytyypa Godwin jopa erddsta tuoreesta suomalaises-
ta, maailman kirjailijoita esittelevista hakuteoksesta, ilman mitdén
mainintaa muusta kuin fiktiivisestd tuotannosta.

Jos joku epiilee tunnustaa Godwinia “oikeaksi” anarkistiksi,
riittinee viimeistddn tapa, jolla marxilaiset sosialismin “tutkijat”
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kein syy tutustua yhta hyvin rationalisti Godwinin kuin ammatti-
vallankumouksellinen Kropotkinin, anarkosyndikalisti Rudolf Roc-
kerin tai ekoanarkisti Murray Boochinin ajatuksiin. Jokainen mai-
nituista teoreetikoista katsoo asioita omasta vaikutusajankohdas-
taan kasin. Anarkismin juuret ovat valistuksen ajassa, sen nousu
joukkoliikkeeksi tapahtui teollisten ja poliittisten vallankumous-
ten huippukaudella, sen jarjestdytymisaste saavutettiin teollisen
yhteiskunnan vakiinnuttaessa olojaan ja sen nykyinen propaganda
perustuu lahinna jalkiteollisen yhteiskunnan muotoutumisen syn-
nyttdmiin kriiseihin sekd ympéaristokysymykseen. Tamén tahtovat
joskus unohtaa jopa anarkistit itse. Kavaiskaamme siis télla kertaa
valistuksen ajassa.
Mika Sakki



ANARKISMI 200 VUOTTA

Helmikuussa, vuonna 1793, ilmestyi Englannissa kirja nimelta
Inquiry concerning political justice (Ajatuksia poliittisesta oi-
keudenmukaisuudesta). Vasta tasan sata vuotta my6hemmin tajut-
tiin, ettei se ollut mitd4n enempéi tai vahempéa kuin anarkismia,
joka menee tinkimattdmyydessaan pidemmalle kuin mikdan mita
Bakunin tai Kropotkin on koskaan kirjoittanut. Tama tuntu oudol-
ta, silla teos sisdltaa paitsi puhtaan anarkistisen opin ja yhteiskun-
taluonnoksen, myds kutakuinkin kaikki ne lieveilmiot, jotka myo-
hempien teoreetikkojen henkilokohtaiset mieltymykset ovat liik-
keeseen tuoneet. Kohtalainen saavutus, kun ottaa huomioon, etta
kirjan kirjoittaja, William Godwin (1756-1836) paétyi anarkismiin
aivan erilaisista lahtokohdista kuin 1800-luvun luokkasoturit.

Syy myohéiseen tunnistukseen ei ainakaan ole se, etta teos olisi
jadnyt ilmestyessdén vaille huomiota, sen on piinvastoin sanottu
tehneen Godwinin “yhdeksi oman aikansa kuuluisimmista miehis-
ta”.

Tama ensimmainen puhdasoppinen anarkisti (tai ainakin ensim-
maéinen, jonka teokset jiivit polttamatta) syntyi kalvinistisen pa-
pin seitsemanneksi lapseksi. Hanen ei kuitenkaan tarvinnut jaada
nuorimmaksi ja kiusatuimmaksi, silld kuusi uutta oli vield tulos-
sa. My6s Godwinin isoisa oli pappi, joten ei liene yllattavaa, etta
kasvatus oli hyvin hengellinen, sisdltien mm. nuhtelut kissan silit-
tdmisestd sunnuntaina. Kalvinismi oli Englannissa tuohon(kin) ai-
kaan pieni vahemmistéuskontokunta, ja néin ollen siis oikeastaan
hieman epamairaisena pidetty. Vield epdméasraisemmaélta lienee ta-
vallisesta kadunmiehestéd tuntunut pastori Samuel Newton, mies
jonka oppilaaksi Godwin lahetettiin 11-vuotiaana. Newton oli Ro-

pauksen jalkeen, silld Godwin vippasi jatkuvasti rahaa runoilijalta
tdméan kuolemaan saakka (eli vuoteen 1820) ja pummimisen kohde
kirjoitti yhtd kauan Godwinin vahvan vaikutuksen alaisia runoja.

Godwin oli jo vuonna 1803 nainut jonkun Clairmontin lesken,
jonka etunimi oli tietenkin Mary, ja saanut tiltd pari vuotta my6-
hemmin ainoan poikansa. Kirjoittaminen jatkui niin kauan kuin
henki pihisi. Useiden romaanien, yhden esseekokoelman ja Tasa-
valtalaisen Englannin Historian lisdksi Godwin sai viela aikaan
my0s joitakin naytelmii, joita hén itse arvosti suuresti, mutta jot-
ka George Woodcock luokittelee anarkismin historiassaan armot-
ta huonoiksi. Godwinin anarkistiset mielipiteet sailyiviat muuttu-
mattomina hinen kuolemaansa saakka. Han kylla editoi kahdesti
"Political Justicea” uusia painoksia varten, mutta kieltaytyi, monis-
ta oikeuden eteen joutuneista kirjailijoista huolimatta, muuttamas-
ta lainkaan johtop#itoksidan. Suhteessa uskontoon hinen aiem-
pi ateisminsa kuitenkin muuttui jonkinlaiseksi panteismiksi, mika
saattoi vaikuttaa tai olla vaikuttamatta siihen, ettd hanet palkittiin
kolme vuotta ennen kuolemaa jonkinlaisella papinviralla, joka ta-
kasi hénelle 200 sen ajan punnan vuositulot.

Godwinin kuolemasta ei ollut kulunut kymmentdkain vuotta
kun seka Stirner ettd Proudhon olivat jo julkaisseet tirkeimmit
teoksensa ja viimeksimainittu ottanut kiytt66n termin “anarkis-
mi”.

Kumpikaan ei kuitenkaan ollut tietoinen Godwinin ajatusten sa-
mankaltaisuudesta omiensa kanssa. Proudhon tunsi kylla Godwi-
nin nimeltd, mutta ei selvistikdan ollut lainkaan tutustunut timéin
teoksiin. Han nimittédin luokitteli Godwinin "Robert Owenin kal-
taiseksi sosialistiksi”! Stirner tuskin tiesi Godwinista yhtdan mi-
tddn ja Bakunin korkeintaan sen mité oli Proudhonilta kuullut. Vas-
ta vuonna 1893 Kropotkin havaitsi uskomattoman yhtenevyyden
Godwinin ajatusten ja omiensa vélilla.

Mutta vaikka anarkistinen liike 16ysikin Godwinin vasta niin-
kin my6héén, oli muutama hyvin tunnettu sosialisti tehnyt sen
jo tdmén elinaikana. Robert Owen tunsi Godwinin henkildkohtai-

21



sa neljannelld kuulla raskaana. Avioliitossa eldaminen oli vastoin
paitsi Godwinin, myos Wolstonecraftin periaatteita ja solmittiin-
kin yksinomaan huvittavan keskiluokkaisista syista: moralisoivien
ystavien ja vihollisten painostuksesta. Wolstonecraft kuoli synny-
tyksessa vield samana vuonna. Synnytyksen tulos, tytar Mary, jai
henkiin. Godwin toimitti seuraavana vuonna postuumisti Wolsto-
necraftin muistelmat painoon.

Miltei yhtd aikaa Wolstonecraftin kuoleman kanssa tapahtui
my06s Godwinin maineen suuri lasku. Siita eteenpiin kirjailijalla
oli suuri taloudellisia vaikeuksia, jotka pakottivat hanet kirjoitta-
maan padasiassa hengenpitimiksi tarkoitettuja teksteja. Monet en-
tiset opetuslapset, jotka kavivét silloin talloin viitteleméassa, liene-
vat lainanneet (lue: lahjoittaneet) hénelle jonkin verran rahaa.

Vuonna 1812 tapahtui erdénlainen kéénne runoilija Percy Bushe
Shelleyn saadessa tietaa jo pitkddn kuolleena maatuneeksi oletta-
mansa “Enquiry Concerning Political Justice” tekijan olevan yha
elossa. Nyt korjaantunut erehdys oli varsin ymmaérrettavi, silld
Godwinin viimeisimmén teoksen (romaani Fleetwood) ilmestymi-
sestd oli kulunut seitsemén vuotta. Saatuaan tietdd asian oikean
laidan, 19-vuotias Shelley kirjoitti heti Godwininille ja tutustui ta-
hén henkilokohtaisesti. Hénesta tuli jonkinlainen opetuslapsi, jon-
ka miltei kaikki tarkeimmait teokset tulivat olemaan enemmén tai
vihemman anarkistisia (asiaan vihkiytyneet mainitsevat teokset
Queen Mab, Prometheus Unbound, The Revolt of Islam ja Hel-
las).

Jo pari vuotta my6hemmin sattui tunnettu, Godwinin jilleen
surkuhupaisan porvarillisessa valossa esittavd tapaus: Shelleyn
karkaaminen Maryn kanssa. Syynd pariskunnan menettelyyn
oli Godwinin epéiluottamus Shelleyn aviomiessopivuutta kohtaan.
Marysta tuli myohemmin Mary Shelley, “Frankensteinin kirjoitta-
ja” ja Godwinista monille “Frankensteinin kirjoittajan isd”, siind
missi toisille "anarkismin isd” ja joillekin “nykyaikaisen rikoskir-
jallisuuden eris kantaisa”. Shelleyn ja Godwinin valien voi tuskin
sanoa katkenneen tai edes ratkaisevasti viilentyneen karkaamista-
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bert Sandemanin opetuslapsi, erds monista jo Englannin sisallis-
sodan aikana syntyneen vasemmistoradikalismin ja uskonnollisen
fundamentalismin symbioosin tuloksista.

Sandemanistit olivat pieni, presbyteerisen kirkkojarjestyksen
kannattajien riippumattomaksi erottama, yhi jollain tavalla kalvi-
nistinen lahko. Se piti kylla Raamattua ehdottomana auktoriteetti-
na, mutta siihen loppuivatkin sen tunnustamat auktoriteetit. San-
demanismi julisti, ettei uskonnollisen ihmisen pitdnyt olla missdin
tekemisissa valtion kanssa, eika hyviksynyt minkaanlaista kirkko-
hallitustakaan. Sandemanistinen “kirkko” muodostui itsendisista
seurakunnista, joilta puuttuivat johtajat kokonaan ja joiden kes-
kuudessa vallitsi yhteisomistus.

Godwin sisdisti innokkaasti kaikki sandemanistiset nikemyk-
set. Han valmistui 23-vuotiaana papiksi valtiokirkkoon kuulumat-
tomasta Hoxtonin teologisesta akatemiasta, ollen vieldkin taysin
puhdas sandemanisti. Tdman jalkeen han toimi pappina monissa
pienissi, valtiokirkkoon kuulumattomissa seurakunnissa. Godwi-
nin yha omalaatuisemmiksi muotoutuvat teologiset nakemykset
aiheuttivat jatkuvasti ristiriitoja ja vuonna 1780 hinet jo suoras-
taan erotettiin Suffolkin seurakunnasta teologisten erimielisyyk-
sien vuoksi. Kolme vuotta mychemmin Beaconsfieldissd hin vii-
mein paitti menettidneensid hyvaksyttavan kristillisen uskon taysin
ja muutti Lontooseen elddkseen sielld vapaana kirjailijana. Puhdas
ateisti Godwinista tuli kuitenkin vasta vuonna 1790. Nonkorformis-
tisen papin pukeutumistyylin hén sailytti kuolemaansa saakka.

Paateoksena aloittamiseen saakka Godwin elatti itsensé lahin-
ni kirjoittamalla historiaa kisittelevia artikkeleita New Annual
Register-nimiseen aikakauslehteen. Siini sivussa valmistui kolme
samantien unohdettua pienoisromaania seka joitakin pamfletteja.

Vuoden 1784 alkupuolella Godwin sai pashinsé perustaa yksi-
tyiskoulun, jonka oli tarkoitus noudattaa hianen jo tuolloin anar-
kistiseen suuntaan kehittyneitd kasvatusfilosofisia periaatteitaan.
Koulu ei saanut ainuttakaan oppilasta. Syyné oli paitsi perustajan
radikaalisuus, my6s se kaytannon seikka, ettd koulun esite sisélsi



kylla aivan riittavasti noiden ajatusten, mutta ddrimmaisen vahan
vanhempia kiinnostavien kaytannonkysymysten selvittely.

Godwin oli jo pappina tutustunut ranskalaiseen valistusfilosofi-
aan, ja tehnyt siitd vihitellen ajattelunsa viitekehyksen. Ranskan
suuren vallankumouksen syttyminen pumppasi hénet tayteen val-
lankumouksellista intoa, ja jotakin siit4 jai jaljelle vield giljotiinin
aiheuttamien pettymysten jalkeenkin. On paljon mahdollista, ettei
"Political Justicea” olisi lainkaan kirjoitettu ilman Ranskan vallan-
kumousta. Kirja oli Godwinin omien sanojen mukaan suorastaan
tarkoitettu alun perin vain vastapamfletiksi Edmund Burken vasta-
vallankumoukselliselle pamfletille Reflections on the French Re-
volution. Sama tarkoitus oli tosin myds Thomas Painen teoksel-
la The Rights of Man, mutta Godwin ei ollut siihen tyytyviinen,
vaikka kuuluikin sen julkaisua jarjestelevaan komiteaan.

Kuten sanottua, Godwinin anarkistiset kasitykset olivat alka-
neet muotoutua jo vuosia ennen péaiteoksen aloittamista, mutta
varsinainen anarkisti hénesta tuli vasta sen kirjoittamisen aikana.
Kirjaa néet painettiin erikoisella tavalla: sitd mukaa kun tekija sita
kirjoitti! Jokainen sen sisiltima ajatus on ollut kirjoittamishetkella
Godwinin viimeisin johtopaatos. Paattely johti lopulta pidemmal-
le kuin péaattelija osasi alussa aavistaa. Godwin ei perustunut aja-
tuksiaan luokkasotaan, joka on 1800-luvulla syntynyt kisite, vaan
uskolle ihmisjarkeen, niin kuin valistuksen ajalla oli tapana. Lop-
putulos oli silti sama.

“Politival Justice” 1ahti siitd, ettd ihminen on itse asiassa vain
ajatteleva mekanismi, jonka kayttiytymisen méairaa jarki. Jarke-
vasti ajatellen on ihmisen loogisin periaate Godwinin mukaan pyr-
kimys yleiseen hyvinvointiin, koska ihmisten ruumiillisesta ja dlyl-
lisestd samankaltaisuudesta johtuen heilla kaikilla on suurin piir-
tein samat tarpeet. Yhteisen edun toteutuminen on niin ollen myds
yksilén oman edun mukaista, jos ajatellaan vihankin pidemmalla
tahtaimella.

Godwin tuli sithen tulokseen, ettd valtio on ihmisjdrjen suurin
sumentaja, koska se yllapitaa yhteiskuntaa, joka ei selvastikaan ole
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kaista yhteiskunnan ep#oikeudenmukaista toimenpidetti ja sor-
tavaa piirrettd vastaan, mutta ei kuitenkaan pitanyt vikivaltais-
ta vallankumouksellisuutta rationaalisesti ajatellen suotavana. Ha-
nen uskonsa mukaan kehitys tulisi kuitenkin viistimattd johta-
maan anarkiaan. Ei yksinkertaisesti kannattanut “kiirehtii tdnaan
sen toteuttamista, miké tulee huomenna totuuden levittya vaista-
mattoméaksi”. Englannin, Amerikan ja Ranskan vallankumoukset
eivit kuitenkaan olleet Godwinin mielestd hyddyttomis, vaan tér-
keitd osoituksia ihmisen kehityksesta kohti aina vaan demokraatti-
sempaa yhteiskuntaa, onhan jokainen niista ollut edellista radikaa-
limpi. Ranskan vallankumouksen ajautumisen pelkiksi irtopdédkek-
kereiksi Godwin katsoi johtuvan vain siit4, ettei totuus ollut vield
levinnyt kyllin laajalle.

Tastd huolimatta Godwin ei ollut pasifisti, vaan katsoi oikeu-
denmukaisen yhteiskunnan niin tarkesksi padméaariksi, ettid sen
puolesta kannatti ryhty4 vaikka vékivaltaiseen vastarintaan, kos-
ka tulevien aikojen onni riittaisi kylla korvaamaan kaikki vallanku-
mouksen kauhut. Han katsoi vakivallan kaytonkin jarkevaksi sen
ollessa olosuhteiden pakosta aivan vilttaméatonta, vaikka ei usko-
nutkaan sen hyé6dyllisyyteen lopullisen pddmaaran suhteen.

Kun valistuksen aika vaihtui taantumukseksi, painui Godwin
unohduksiin yht4 nopeasti kuin oli noussut maineeseen. Mutta
vaikka hinen voidaankin sanoa sanoneen kaiken anarkismin kan-
nalta olennaisen sanottavansa jo vuonna 1973, olivat seka hanen ro-
maanikirjailijauransa etti tairkeimmat yksityiselamén tapahtumat
vasta edessi. Ja loppujen lopuksi my6s kestavimmét hénen jatta-
méansé vaikutukset.

Noin vuoden kuluttua “Political Justicesta”, ilmestyi usein
Godwinin parhaaksi sanottu romaani, Caleb Williams, johon han
kirjoitti ensin lopun ja vasta sitten siihen johtavan tarinan. Godwi-
nin anarkismi nékyy vahvana kaikissa hdnen romaaneissaan, mut-
ta varsinkin juuri "Caleb Williamsissa”.

Vuonna 1797 Godwin avioitui pitkdaikaisen ystdvinsa, kovia ko-
keneen feministifilosofi Mary Wolstonecraftin kanssa timén olles-
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kasityksensa mukaan tehokkaampaa anarkismin puolesta taistelua
kuin mik&4n muu.

Valtiovallan valiintuloa ei kuitenkaan tapahtunut. Kerrotaan et-
td Englannin silloinen paaministeri, William Pitt nuorempi, olisi
pidattynyt tukahduttamistoimenpiteisti yksinomaan siksi, etta pi-
ti kirjan hintaa liian kalliina vaarallisimman yhteiskunnanosan, eli
tyovéeston, kukkarolle (vrt. Marxin Pddoman ilmestyminen tsaa-
rin Venijalld). Kallis hinta ei kuitenkaan, piti tieto paikkansa tai
ei, riittnyt estaimaan teoksen leviamistd tyovaenluokan keskuu-
teen. Sen ajan “tyovéaenklubit” (clubs of working men) nimittdin
keksivit ostaa kirjan yhteisrahastonsa varoilla, lukea sitd ddneen
ja keskustella siitd kokouksissaan.

Godwin n#ki tyovéeston aseman keskeisend pyrkimyksessé koh-
ti anarkiaa (onhan se sorretuin viestdnosa), mutta piti mahdolli-
sena myos rikkaiden saamista ajatustensa taakse, kun ndma kasit-
tdisivit asemansa horjuvuuden ja jattaisivat nykyisen jarjestelman
hukkuvana laivana. Kérsivithén rikkaatkin loppujen lopuksi eriar-
voisuudesta, vaikka siitd my6s hyotyvit.

My6s ajan “dlymystoon” oli teoksen vaikutus suuri. Kaik-
ki tulevat ”Jarvikoulun” romanttiset runoilijat (mm. Coleridge,
Wordsworth, Southney) kdantyvit jarjestdan godwinilaisiksi, jos-
kin heidédn anarkisminsa kesti juuri niin kauan kuin arvata saattaa,
uusien muotivirtausten ilmaantumiseen.

Suosio ei voinut olla vaikuttamatta Godwinin asemaan kaytan-
noénkin tasolla. Niinpé hanelle avautuivat hetkeksi jonkinlaiset kdy-
tdnnon vaikutusmahdollisuudet, joita han myos kaytti hyvikseen.
Hin tapasi johtotehtévissé olevia parlamentin jasenii ja itsensa kal-
taisia radikaaleja, viitellen ajankohtaisista poliittista kysymyksistd
ja tuottaen jatkuvasti pamfletteja. Nain Godwin onnistui jopa saa-
vuttaman jonkin verran menestysti taistelussa keskushallinnolli-
sia toimintaperiaatteita vastaan.

Muulla tavoin Godwin ei kuitenkaan edes yrittanyt edistaa aja-
tustensa toteutumista. Han kylld ihaili suuresti kaikkea vallanku-
mouksellista ja piti suorastaan yksilon velvollisuutena nousta jo-
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oikeudenmukainen. Valtiota hallitsee aina jokin tietty luokka, joka
pyrkii yleisen hyvinvoinnin varjolla ajamaan omia etujaan. Vallit-
sevan jarjestelmén yllapitajat uskottelevat ihmisille jarjestelmén
olevan pyha ja arvostelun yldpuolella ja opettavat heidat katso-
maan aina menneisyyteen tulevaisuuden sijasta, estden néin hei-
td omaksumasta ajatusta paremman luomisesta. Apunaan jarjestel-
méi kayttda luomiaan lakeja ja laitoksia. Mik&én laki ei Godwinin
mukaan ole hyddyllinen, vaikka olisi niin oikeudenmukainen kuin
vain mahdollista, koska lait perustuvat aina menneisyyden tieta-
mykseen, eivit ihmisen oman jarjen kiayttoon. Jos ne vain toista-
vat sen, minkd sanoo jo jarkikin, ne ovat turhia, jos taas toimivat
jarjen kaskyja vastaan, suorastaan “hirvittavia”.

Ja kuten on jo todettu, lait ja hallitusten toimethan eivit suin-
kaan pidd tirkeimp#ni toimintaperiaatteenaan oikeudenmukai-
suutta, vaan vallanpitijien aseman varmistamista ja lujittamis-
ta. Epaoikeudenmukaisuus pilaa my6s epaoikeudenmukaisuuden
kohteet, silla miten ketdén voisi tosissaan vaatia toimimaan yhtei-
sen edun mukaisesti, kun koko yhteiskuntajéirjestelmé héanen ym-
parillaan toimii sen vastaisesti. Virheellinen ympérist6 tuottaa aina
vain lisda virheellisid ajatuksia, tehden jérjestelmésta entistd suu-
remman sortajan.

Godwinin késitykset valtiovallan synnysta ja késitteiden “valtio”
ja "yhteiskunta” vilisesta jyrkasta erosta ovat kaytannollisesti kat-
soen identtiset Proudhonin vastaavien kanssa. Kaikki ihmisjérjen
kehitys on yhteiskunnassa eldmisen, sen edellyttimén keskindisen
avun ja asioiden yhteisen hoitamisen tulosta. On kuitenkin kaynyt
niin, ettd viela varhaisessa kehitysvaiheessa olevaan yhteiskuntaan
on syntynyt valtiojarjestelmé, ihmisten paheiden luoman niaennéi-
sen tarpeen tyydyttdmiseksi. Tuo jirjestelmé on ollut voimaton es-
tdmadn pahaa, mutta sen sijaan erittiin voimallinen tekeméin pa-
haa omien etujensa nimissa.

Godwin uskoo ja toivoo ihmiskunnan palaavan vield alkuperéi-
seen kehityslinjaan, jonka suunnan valtio muutti.
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Suhtautumisessaan parlamentarismiin Godwin on myds hyvin
paljon samoilla linjoilla my6hempien anarkistiteoreetikkojen kans-
sa. Parlamentaristinen jérjestelma (josta Godwin kaytti nimeé de-
mokratia) on kyll4 sorron viline ja jarjen sumentaja siind missi mo-
narkia tai aristokratiakin, mutta kuitenkin paljon vihemmén paha,
koska antaa paljon suuremman vapauden yksilén oman jarjen kay-
tolle ja saa timén tajuamaan oman arvonsa, edistden ndin ihmisen
kulkua kohti oikeudenmukaista yhteiskuntaa.

Godwinin suunnitteleman yhteiskuntamallin lopullinen paa-
maara on niin tdydellinen anarkia, ettei sellainen vaadi edes min-
kadnlaisia yhteiskuntarakenteita. Kun siithen paastaan, on ihmisjar-
ki kehittynyt jo niin korkealle, ettd vapaus ja oikeudenmukaisuus
ovat itsestddnselvyyksii ja jokainen tekee automaattisesti aina niin
kuin oikein on.

Godwinkaan ei kuitenkaan usko téllaisen jéirjestelmén voivan
synty4d yhdessd yossd nykyisen valtiojérjestelmén pohjalta, vaan
sithen tarvitaan siirtymévaihe, joka on anarkia ja muistuttaa hy-
vin paljon seuraavan vuosisadan, Godwinia lihes poikkeuksetta
vihemman optimististen, anarkistien luonnostelmia.

Vapaan jarjen periaatteita noudattavan yhteiskunnan tulee tie-
tenkin perustua suoraan demokratiaan ja tdydelliseen yksilon va-
pauteen (niin kauan kuin yksilé ei vahingoita muita). Godwin
ymmirsi, ettd tillaisen yhteiskunnan on pakko perustua pieniin,
taysin riippumattomiin yksikéihin. Painvastoin kuin miltei kaik-
ki myohemmat anarkistiteoreetikot, hdn kuitenkin katsoo, etta mi-
t4d vahemman nuo yksikot ovat siirtymévaiheen aikana tekemisis-
sa keskenéén, sen parempi. Hén ei nimittiin katso valtiota ilman
muuta kerralla voitetuksi viholliseksi, vaan pelkaa liian laajan yh-
teiskuntaan syntyvien viittelyiden ja (ndenniisesti) vastakkaisten
etujen luovan paineita taantumuksellisten ratkaisukeinojen kayt-
toon, ja sitd tietad valtiojirjestelméén paluuseen. Nain kuitenkin
vain kunnes on péadsty tasolle, jossa ihminen tottelee vain oman
jarkensd kaskyjd. Tuossa suhteellisen kaukaisessa tulevaisuudes-
sa tulee maailma Godwinin mukaan olemaan tavallaan yksi ainoa
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konaan itse, ei ole mitdan jarked pakottaa toista opiskelemaan jo-
tain, mitd tdma4 ei koe jarkeviksi ja hyodylliseksi.

Merkittavimpana vastaviitteend yhteiskuntajirjestelmélleen
Godwin itse piti vieston liikakasvua, joka ennen pitkaan ylittaisi
elintarpeiden tuotantovauhdin. Han kuitenkin katsoi ongelman
hyvin kaukaiseksi, silld viljelyskelpoisesta maa-alasta oli hanen
omien laskelmiensa mukaan muokkaamatta noin 75%. Vielad
nykyéddnkin, kun viestonkasvu on (kuten kaikki tietinevat)
yltanyt varsinkin kehitysmaissa luonnottomiin mittasuhteisiin, on
viljelykelpoista, tdysin muokkaamatonta maata saman verran kuin
jo muokattua. Ja on muistettava ettd jo nyt laskuun kéintynyt
vaestonkasvu pysidhtyisi mitd todenndkoéisemmin hyvin nopeasti
anarkiaan siirtymisen jilkeen. Kaikki viestonkasvukysymykseen
perehtyneethén ovat jarjestdan todenneet hyvinvoinnin lisdéan-
tymisen ja lapsikuolleisuuden vihenemisen tekevian tehokkaasti
lopun mielettomastd synnytystahdista, kun kay selviksi ettei
tarvitse kantaa huolta siitd ettd edes joku ruokittavista eldisi
aikuiseksi.

Godwinin ajatukset eivat jadneet pelkaksi yhden ihmisen uto-
piayhteiskuntaluonnokseksi, vailla yhteytta poliittiseen tilantee-
seen. “Political Justicea” myytiin muutaman ilmestymistid4n seu-
ranneen vuoden aikana 1700-luvun mittapuun mukaan uskomat-
tomia maaria.

Teoksen ilmestyessa oli taantumuksellinen reaktio Ranskan val-
lankumoukseen jo tullut, ja Englannin hallitus alkanut vainota val-
lankumousta sympatisoineita radikaaleja. Vain kahta kuukautta ai-
emmin oli erds Godwinin radikaalituttava, Thomas Paine, tuomittu
kuolemaan “Rights of the Man”-teoksen kirjoittamisesta. Tama oli
tosin jo ehtinyt paeta Ranskaan, Godwinin niinikd4n hyvin tunte-
man runoilija-taiteilija William Blaken onnistuttua varoittamaan
ajoissa. Godwinillakin oli siis syyta odottaa tukahduttamistoimen-
piteité valtion taholta. Han ei kuitenkaan luopunut julkaisupaatok-
sestadn, olihan totuuden levittiminen ihmisten keskuuteen hanen

17



itsendinen tuottaja, jonka tuotteet kuitenkin jaetaan oikeudenmu-
kaisesti, kenenkdin saamatta niista voittoa.

Kuten kaikki (tai varmasti ainakin melkein kaikki) anarkistit,
Godwin uskoo tyopiivin lyhenevan muutamaan tuntiin, kun kaik-
ki tekevit jotain tuottavaa tai muulla tavalla tosiaan hyodyllista.
Siita, ettd kaikki tekevit tietyn méaaran tyo6td, huolehtii ympéris-
ton mielipide lintsareista. Kropotkinin tapaan Godwin uskoo myos
tuotannon tehostuvan valtavasti, kun maan kayttijille annetaan
vapaat kddet menetelmien suhteen ja tekninen kehitys etenee teh-
den ruumiillisen ty6n lopulta kokonaan tarpeettomaksi. Godwin
luottaa teknologian kehitykseen my6s yksilokeskeistymisen suh-
teen. Siind suhteessa on ennustus vasta aivan viime aikoina alka-
nut osoittaa toteutumisen merkkeja. Tarkedna tyopdivan rajun ly-
henemisen tuloksena Godwin nikee tietenkin suuren vapaa-ajan
antamat alyllisen toiminnan mahdollisuudet, jotka huomattavasti
nopeuttavat ihmisjéarjen kehitysta.

Godwin tuomitsee myos avioliiton nykymuodossaan, onhan se
selvistikin omistusajattelua rdaikeimmilladn. Han arvelee tulevai-
suuden yhteiskunnan korvaavan sen vapailla sukupuolisuhteilla.
Mitdan vakituista ydinperhettédkaan ei tulisi olemaan, eiki lasten
tarvitsisi Godwinin mielestd edes vélttimatta tuntea isddnsa. Su-
kupuolisuhteessa eldvien yhteisasumista hén pitd4 suorastaan epa-
suotavana, koska puolison mielipiteet voivat helposti saada ihmi-
sen tinkimaan omista jarkensa vastaisesti.

Toisin kuin esimerkiksi Bakuninin kohdalla, tillainen ajattelu
ei kuitenkaan johda Godwinia kodin ulkopuolella tapahtuvaan las-
tenkasvatukseen, vaan hén (mielestini loogisemmin) péinvastoin
pitad kaikkea laitoksellisuuteen vivahtavaa opetusta erittdin vaa-
rallisena. Valistusajan ihmisend han arvostaa kylla koulutusta erit-
tdin suuresti, mutta suunnittelee sen itseopiskeluksi, jossa vanhem-
mat ja laajemman tietomairdn omaavat ihmiset avustavat. Jon-
kinlaiset keskustelukerhomaiset pikkukoulutkin voitaisiin siilyt-
tad. Opiskeltavat asiat taytyisi opiskelijan ehdottomasti valita ko-

16

yksikko ilman mitddn poliittisia rajoja. Han siis oikeastaan vain
lykkaa tatd vaihetta kunnes se syntyy jo itsestdin.

Yksilon vapaus kaikesta ulkopuolisesta painostuksesta on niita
asioita, joiden suhteen Godwin on d4rimmaéisen tinkimaton. Niinpa
héan hylkaa monien my6hempien anarkistien kaavailemat vdenko-
koukset paitantdelimini. Niiden sijaan hin ehdottaa keskusteluja,
joilla ei tulisi olemaan mitd4n péa4tintivaltaa, vaan asiat hoidettai-
siin niissd tosiaankin vain esittdmalld muille ehdotuksia ja perus-
telemalla niiden ajamien asioiden tarpeellisuutta. Ketdan ei voitai-
si pakottaa enemmistopadtoksen perusteella tekemadan mitiddn sel-
laista mit4 ei itse kannata.

Godwin ei kuitenkaan aivan taysin hylkdd yhteison sisdisia ja
yhteisojen edustajien vilisid kokouksia. Ulkopuolisen hyokkayk-
sen uhatessa tai sisdisen rikollisuuden vaatiessa torjuntatoimenpi-
teitd voitaisiin téllaisiin turvautua. Kokousten tehtéva olisi kdantya
asiasta kiinnostuneiden yhteis6jen puoleen ja kehottaa niitd vaa-
ran uhatessa liittyméaan nostovékijoukkoihin. Kokouksia tulisi kui-
tenkin kutsua koolle niin harvoin kuin vain mahdollista, jottei niis-
ta tulisi vakinaisia vallanelimia. Mink&é4nlaista vakinaista armeijaa
tai edes sellaista yhteisojen vilistd puolustussopimusta, jollaiseen
Bakunin perustaa oman miliisipuolustusjarjestelmansa, ei Godwin
kuitenkaan hyviksy.

Oikeudenkayton Godwin suunnittelee valamiesoikeudeksi, jon-
ka tehtdva on pyydettdessa ratkaista ihmisten valisid kiistoja. Rat-
kaisun ainoa kriteeri olisi tietenkin valamiesten oma jarki, ilman
mitddn lakipykélid. Aluksi nuo tuomioistuimet tekisivat sitovia
paatoksid, mutta Godwinin kasityksen mukaan jo yhden sukupol-
ven elinidn jilkeen siirtymavaiheen ihmiset ovat kehittyneet sen
verran, ettd tuomioistuinten paatokset voidaan muuttaa pelkiksi
vailla toimeenpanovaltaa oleviksi neuvoiksi. Kun on paasty koko-
naan siirtymavaiheen ohi, ei tarvita endd minkéaanlaisia tuomiois-
tuimia, silloin kun ei Godwinin optimistisen kasityksen mukaan
ole lainkaan rikoksiakaan, koska rikos on vain tulos virheellisista
mielipiteista.
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“Political Justicen” viimeinen, eli kahdeksas, kirja kisittelee
omistuskysymysta. Yksityisomistuksen Godwin nékee aivan yh-
t4 pahana kuin valtion. Se jakaa aina yhteiskunnan rikkaisiin ja
kéyhiin ja rikkoo néin kaikkia tasa-arvon periaatteita. Rikkaus ei
ole missaan suhteessa ahkeruuteen, ainoastaan syntyolosuhteisiin.
Niille, jotka tekevit tyo6ta kaikkein eniten, maksetaan usein kaik-
kein pienintd palkkaa. Godwinin elinaikana, jolloin perinnéllisen
aatelin asema oli Englannissa (kiitos 1700-luvun “rauhallisen poliit-
tisen kehityksen”) vield todella vahva, oli rikkaus itsestadn selvasti
palkinto tdydellisesta joutilaisuudesta.

Rikkaaksi syntyminen ei anna ihmiselle ainoastaan mahdol-
lisuutta elda epaoikeudenmukaisessa yltikylldisyydessd monien
muiden néhdessd nilkiad, vaan myos vallan pakottaa huono-
onnisempia tyoskentelemaan nilkapalkalla hyvikseen, koska nail-
14 ei ole muutakaan mahdollisuutta elattas itsedédn. Godwin kiistaa
ihmisen yleisen kasityksen, jonka mukaan palkka on palkkio tyos-
ta. Tyo on péinvastoin palkkio palkan maksamisesta; eihdn pape-
rilla sindnsa voi tehda paljon muuta kuin pyyhkié perseensi. Vain
ja ainoastaan tyo pitda yhteiskunnan kdynnissi ja tuottaa hyvin-
vointia. (Vallitsevassa jarjestelmassi niille, joille se kaikkein vihi-
ten kuuluisi).

Rikkaus ja koyhyys eivit Godwinin nakokulmasta turmele ai-
noastaan rikkaita, vaan my6s koyhit. Koyhd ihminen halveksii
kaikkia puheita yleisesta hyvinvoinnista, koska koko yhteiskunta
hénen ympirillaan perustuu sortoon. Lait suojaavat rikkaiden vaa-
ryydelld hankkimaa omaisuutta ja kaikki tuomarit ovat rikkaita,
jotka tietenkin tuomitsevat rikkaiden hyvaksi. Verot koettelevat to-
della vain kéyhia. Rikkaiden yhteenliittymat sallitaan ilman muuta,
mutta koyhien yhteenliittymiselle asetetaan jos jonkinlaisia estei-
t4, usein vakivaltaisia. Godwinin elinaikana, jolloin puheet ilmai-
sista asianajajista olisivat tuottaneet vain rakaisid nauruja, olivat
oikeudenkayntikustannuksetkin niin suuret, ettd vihankaan pieni-
tuloisemman oli mahdotonta niista selviytya.
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Oikeuden epatasainen jako synnyttaa kateutta, vihamielisyytts,
turhamaisuutta ja viekkautta, puhumattakaan loputtomista vaki-
valtaisuuksista. Se ehkéisee jarjen kehitysta pakottamalla suuret
massat itsekkyyteen ja arkisiin huoliin. Kasvatus yrittaa aina saada
ihmiset ajattelemaan yhteistd etua, mutta “eldmén tosiasiat” mita-
toivit taysin sen vaikutuksen. Sitd tehokkaammin mitd enemméan
henkil6 on epaoikeudenmukaisuuksien kohteena.

Godwinin suunnittelemassa yhteisomistusjarjestelmisséa jokai-
nen tuotettu esine tai asia on yhteinen siind mieless3, etta kukaan
ei voi omia itse tekeméddnsa tuotetta vain silld perusteella, etti se
on hinen tekeminsi. Jos joku on fyysisesti tyokyvyltiaan heikompi,
hénelld on poikkeuksellisen suuri perhe elatettavana tms., hianella
on oikeus saada tarpeensa mukaan siini missé niidenkin, jotka ky-
kenevit tekemddn tyo6ta taysin sen edesta.

Siirtymisen téllaiseen omistusjirjestelméédn Godwin suunnitte-
lee tapahtuvaksi edelld mainittujen tuomioistuinten avulla. Sen
jasenet arvioisivat jokaisen vaatimuksen esim. johonkin maatilk-
kuun nahden, ottaen huomioon vaatijan kyvyn huolehtia siita tay-
sipainoisesti, timéan perheen suuruuden ja muuta asiaan vaikut-
tavat seikat. Samalla tavalla méériteltaisiin my6s kulutustavaroi-
den kayttooikeudet. Tuomioistuinten suorittamaa tutkimusta kay-
tettdisiin my0s omaisuuden kayttdjan kuollessa, uudelleen jakami-
sen jarjestdmiseksi. Tehtakoon vield selviksi, ettei omaisuutta kayt-
toonsa saava itse omista sitd, vaan siitd voidaan tarpeen vaatiessa
heti jakaa jotakin sitd kipedmmin tarvitseville.

Vaikka kaikki yhteiskunnan tuottama onkin Godwinin yhteis-
kuntamallissa yhteistd, yksilon yhteiskunnan hyviksi tekeméan
tyon luonne tai tapa, jolla hin jakaa tydaikansa, ei ole kenenkéin
muun kuin hénen itsensd maarattdvissd. Godwin vastustaa kiih-
kedsti kaikkea tyon yhteiskunnallista jarjestdmisté ja jopa osuus-
toimintaa, samoin kuin kaikkea muutakin yksittdisen tyontekijan
sitomista ulkopuolisella painostuksella koneeseen tai tyéryhméaan.
Jokainen on tavallaan nykyisen yksityisyrittdjan asemassa oleva
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