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al Quds, Fatahilla taas Al-Agsan marttyyrien prikaati ja Tanzim al-
Fatah. Naitd tdydentdd itsendinen Kansan Vastarintakomiteat se-
ka Hizbollahin ja/tai Al-Qaedan kuvitellut tai todelliset jasenet. Se,
ettd nadma jarjestot vuorottelevat yhteistyon, kilpailun ja vakival-
taisen konfliktin valilla kasvattaa niiden vuorovaikutuksen yleis-
t4 monimutkaisuutta ja sitd myo6ta niiden kollektiivista kykya, te-
hokkuutta ja kestavyytta. Palestiinalaisten vastarinnan hajanainen
luonne ja se tosiasia, etti tieto, taidot ja varusteet lilkkkuvat naiden
jarjestojen sisalld ja valilla — unohtamatta sitd miten ne toisinaan
hyokkaavat yhdessa ja toisinaan kilpailevat keskendén — heikentaa
merKkittavisti sitd vaikutusta, minké Israelin miehitysjoukot yritté-
vat saavuttaa hyokkaamalla niitd vastaan.”

Mukautuminen rehelliseen sisdiseen konfliktiin ei alkuunkaan
hiiritse kapinallisen strategian konkreettista kehittamista. Pain-
vastoin, liikkeen tulee pysy4 elinvoimaisena, pitia perimmaiset ky-
symykset auki, tehda tarvittavat muutokset oikeaan aikaan. Mutta
jos hyviaksymme siséllissodan, myds keskuudessamme, se ei johdu
pelkstéén siité, ettd se on itsessddn hyva strategia imperiaalisen of-
fensiivin kukistamiseksi. Kyse on myos ja ennen kaikkea siits, ettd
se vastaa sitd millainen kasitys meilld on eldmasta. Jos vallanku-
mouksellisuus tarkoittaa tiettyihin totuuksiin kiinnittymists, nii-
den moninaisuudesta seuraa viistamatta se, ettd puolueemme ei
voi koskaan nauttia rauhallisesta yhtenaisyydestd. Mita organisa-
tioon tulee, ei ole mitd4n valintaa veljellisen rauhan ja erottavan
sodan vililla. Meidan tdytyy valita vallankumouksia vahvistavien
ja vallankumouksia heikentavien sisiisten kiistojen valilta.

Kun hineltd kysyttiin ajatusta onnellisuudesta, Marx vastasi:
“taistelu”. Jos meiltd kysytaan miksi me taistelemme, toteamme
vain, ettd ajatuksemme onnellisuudesta vaatii sita.
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5. Kadotkaamme

1. Omituinen tappio

Jos koki tai naki Ateenan joulukuun 2008, tietdd mita tarkoit-
taa "kansannousu” lantisessd metropolissa. Pankit olivat palasina,
poliisiasemat piiritettyind, kaupunki hyokkaijien kasissa. Luksus-
kauppojen ikkunoita ei end4 korjattu, koska se olisi pitanyt tehdd
joka aamu uudestaan. Mikd4n normaaliuden poliisivallasta muis-
tuttanut ei sailynyt talta liekkien ja kivien aallolta, jonka kantajat
olivat kaikkialla ja jonka edustajia ei ollut missain. Jopa Syntagma-
aukion joulukuusi poltettiin. Jossain vaiheessa jarjestysjoukot ve-
taytyivat kyynelkaasun loppuessa. On mahdotonta sanoa kuka sen
jalkeen otti kadut haltuun. Puhuttiin ”600 euron sukupolvesta”, "lu-
kiolaisista”, “anarkisteista”, albanialaisten maahanmuuttajien “ros-
kasakista” tai mitd nyt ikina keksivatkaan sanoa. Kuten tavallista,
lehdist6 syytti "huppupéita”. Jos totta puhutaan, niin anarkistit jai-
vat timén kasvottoman raivonpurkauksen varjoon. Ilman mitdan
seremonioita heilta vietiin yksinoikeus naamioituneeseen hurjuu-
teen, innostaviin seinakirjoituksiin ja jopa polttopulloihin. Yleinen
kansannousu, jota he eivit enaa raaskineet kuvitella, oli juuri sii-
ni, mutta se ei muistuttanut sita mité heilla oli ollut mielessaén. Oli
syntynyt aiemmin tuntematon ryhméhenki, joka ei laantuisi ennen
kuin tuhkana olisi kaikki mika tuhkaksi ansaitsee tulla. Aika oli tu-
lessa. Nykyisyys sirjettiin maksuna kaikesta siitd tulevaisuudesta,
joka meilt4 oli varastettu.

Kreikassa seuranneet vuodet opettivat miti tarkoittaa “kapinan-
torjunta” lantisessa valtiossa. Aallon laannuttua sadat eri puolilla
maata muodostuneet ryhmét, Ateenasta aina pienimpiin kyliin as-



ti, yrittivat pitd4 kiinni joulukuun avaamasta murtumasta. Yhdessa
vaiheessa saatettiin hyokata suurlahetystoa vastaan keskelld péi-
vaa solidaarisuutena jollekin toverille, jota poliisi vainosi omassa
maassaan. Jotkut seurasivat Italian 1970-luvun esimerkkis, nosti-
vat hyokkayksia seuraavalle tasolle ja kdvivit pommien ja tuliasei-
den kanssa Ateenan porssid, poliiseja, ministeri6ita tai vaikkapa
Microsoftin padkonttoria vastaan. Kuten 1970-luvulla, vasemmisto
saati “terrorismin vastaisia” lakeja. Ratsiat, pidatykset ja oikeuden-
kaynnit moninkertaistuivat. Jonkun aikaa toiminta kutistui pelkéak-
si “tukahduttamisen” vastaiseksi militanttiudeksi. Euroopan unio-
ni, Maailmanpankki ja Kansainvélinen valuuttarahasto lahtivat yh-
dessa sosialistihallituksen kanssa huolehtimaan siita, ettd Kreikka
maksaa anteeksiantamattomasta kapinoinnista. Ei pidd koskaan
aliarvioida sitd vastenmielisyttd, mita rikkaat tuntevat uppiniskai-
sia koyhid kohtaan. Ne paittivat tuoda kokonaisen maan polvilleen
“talousuudistusten” sarjalla, jotka olivat koko lailla yhta vikivaltai-
sia, joskin jakautuneena pidemmiille ajalle, kuin itse kapina.
Ammattiliitot vastasivat uudistuksiin kymmenilla yleislakoilla.
Tyolaiset valtasivat ministerioita, asukkaat kaupungintaloja, "uh-
rattavaksi” paitetyt tiedekunnat ja sairaalat p#attivit itseorgani-
soitua. Oli “torikokousliike”. Puoli miljoona ihmist4 tulvi Ateenan
keskustaan 10. toukokuuta 2010. Parlamenttitalo yritettiin polttaa
useaan otteeseen. 12. helmikuuta 2012 jarjestettiin ties kuinka mo-
nes yleislakko epatoivoisena mielenilmauksena ties kuinka monet-
ta leikkaussuunnitelmaa vastaan. Tuona sunnuntaina koko Kreik-
ka, sen elakeliiset, anarkistit, virkamiehet, ty6liiset ja kodittomat
osoittivat mieltddn liki kansannousun partaalla. Ateenan keskusta
oli taas liekeiss4, ilta oli juhlan ja visymyksen purkaus. Liike koki
ja naki kaiken voimansa, mutta tajusi myos ettei se tiennyt mitd
tehda silld. Vuosien ajan, huolimatta tuhansista suoran toiminnan
iskuista, sadoista valtauksista ja miljoonista kreikkalaisista kaduil-
la, kapinan huuma saatiin sullottua kriisin” ahtaaseen laatikkoon.
Hiillos jai toki kytemaan tuhkan sekaan. Liike keksi uusia tapoja,
muodosti osuuskuntia, sosiaalikeskuksia, “vapaan vaihdon verkos-

emme halua pitia arkipaviisid suhteita naapureiden, ystavien, to-
vereiden ja perheenjasenten vélilla yhta tarkeina kuin liittoa, puo-
luetta tai jopa valtiota itsedén. (...) Muodollisten sopimusten kautta
kodifioituja vakiintuneita suhteita pidetdin lantisessa kulttuurissa
usein tarkedmpina kuin epdmuodollisten siteiden kutomia uskolli-
suuksia” Meidan taytyy suhtautua pienimpaankin jaetun elamam-
me arkipdivan yksityiskohtaan samalla huolellisuudella kuin mita
suhtaudumme vallankumoukseen. Tdma organisaatio ei ole ykseys
eikd sitd voi irrottaa tavallisesta elaméstd. Kansannousu on timéan
organisaation asettamista offensiivin maaperalle. Se on laadullinen
loikka eettisesséd ulottuvuudessa, ei mikédédn lopultakin tapahtuva
irtiotto arjesta. Zibechi jatkaa: Samat arkieldmaa yllapitavat ke-
hot pitavat myos kansannousua ylla El Alton paikallisneuvostojen
naapurustokokouksissa. Tehtdvien kierrdtys ja niiden pakollinen
luonne takaa jokapiiviisen yhteiséeldman, aivan kuten se takasi
teiden ja katujen sulkemiset.” Ndin hajoaa steriili kahtiajako spon-
taaniuden ja organisaation valill4. Toisaalta ei ole mitdén esipoliit-
tista ja pohtimatonta “spontaania” olemisen tasoa, toisaalta taas ei
ole mitdan poliittista, rationaalista ja organisoitua tasoa. Paskojen
suhteiden pohjalta voi tehd4 vain paskaa politiikkaa.

Tama ei tarkoita sitd, etta voittava offensiivi vaatisi kaiken sisii-
sen konfliktin kieltimist4 ja torjumista — konfliktin, ei koijauksen
ja kusetuksen. Palestiinan vastarinta on kyennyt laittamaan Israe-
lin armeijan koville pitkalti sen takia, etté se ei koskaan ole estéanyt
erilaisuuksien olemassaoloa keskuudessaan, vaikka se olisikin joh-
tanut avoimiin yhteenottoihin. Sielld ja muualla, poliittinen pirs-
toutuminen on yhta lailla merkki kiistiméttomaésta eettisestd elin-
voimasta kuin vastarinnan kartoittamiseen ja havittdmiseen pyrki-
vien tiedustelupalveluiden painajainen.

Kuten israelilainen arkkitehti kirjoitti: “Israelin ja Palestiinan
taistelutavat ovat perustavanlaatuisesti erilaiset. Palestiinalaisten
hajanainen vastarinta koostuu useista organisaatioista, joista jo-
kaisella on enemmain tai vihemman itsendinen aseellinen siipensa:
Hamasilla on Iz Adin al-Qassam, Islamilaisella Jihadilla on Saraya
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tymisest4, niiden tapa mellakoida. Kun "puolisotilaalliset” oli saa-
tu eristettya ja tuhannet poikkeustoimet heidén havittdmisekseen
saatu rutiineiksi, ei enda tarvinnut kuin odottaa “hankaluuksien”
laantuvan itsestaan.

Kun kaikista umpimahkaisin tukahduttaminen lankeaa osak-
semme, meidian tulisi varoa ottamasta sita kiistimattomana todis-
teena radikaaliudestamme. Meidin ei tulisi ajatella niiden olevan
tuhoamassa meidat. Sen sijaan meidén tulisi ldhtea siitd hypoteesis-
ta, ettd ne aikovat tuottaa meidit. Tuottaa meidat poliittisina toimi-
joina, “anarkisteina”, mustana blokkina”, "jarjestelméa vastustavi-
na” radikaaleina, irrottaa meidat vaestosta yleisesti antamalla meil-
le poliittisen identiteetin. Kun tukahduttaminen iskee meihin, aloi-
tetaan silld ettei lahdeta siihen peliin mukaan. Hajotetaan fantas-
tinen terroristin subjekti, jonka rakentamiseen kapinantorjunnan
teoreetikot nakevat niin suurta vaivaa, jonka representaatio auttaa
lzhinni tuottamaan “vdeston” jonkinlaisena tyhjyytena - apaatti-
sena ja epapoliittisena kasana, kypsyméttoména massana, joka ei
kelpaa kuin hallittavaksi, joka haluaa vain tayttaa vatsansa kulu-
tusunelmilla.

Vallankumouksellisilla ei ole mitdan tarvetta kddnnyttaa “kan-
saa” jonkun ”sosiaalisen projektin” ulkopuolisuudesta késin. Hei-
dén tulisi sen sijaan ldahted omasta lisndolostaan, asuttamistaan
paikoista, tutusta maaperésta, yhteyksisté jotka sitovat heidat sii-
hen mitd ympérilla tapahtuu. Vihollisen tunnistaminen seki te-
hokkaat strategiat ja taktiikat kumpuavat elamisestd eikd mistaan
jo ennalta tehdysta uskontunnustuksesta. Vallan kasvattamisen lo-
giikka on kaikki se mitd voidaan asettaa vallan ottamista vastaan.
Taydesti eldminen on kaikki mita voidaan asettaa hallituksen para-
digmaa vastaan. Sité voi kdyda valtiokoneistoa vastaan, mutta jos
voitettua maaperaa ei vilittomaésti taytetd uudella elamalla, halli-
tus tulee ottamaan sen takaisin. Raul Zibechi kirjoitti aymarakapi-
nasta Boliviassa 2003: "Tamén mittakaavat tekoja ei voi tapahtua
ilman ihmisten vélisten suhteiden tiheén verkoston olemassaoloa.
Nuo suhteet ovat my0s organisaatiomuoto. Ongelma on siiné, etta
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toja” ja jopa itsehallinnollisia tehtaita ja terveyskeskuksia. Voidaan
kenties sanoa sen muuttuneen “rakentavammaksi”. Siita ei kuiten-
kaan padstd mihinkiin, ettd hivisimme, ettd yksi puolueemme! vii-
me vuosikymmenten suurimmista offensiiveista kukistettiin velka-
pakotteilla, ylipitkilld vankeustuomioilla seké yleiselld konkurssil-
la. lmaiset kaytetyt vaatteet eivat saa kreikkalaisia unohtamaan
kapinantorjunnan péattavaisyytta tunkea ne heidin koyhdytettyi-
hin nuppeihinsa. Valta saattoi vapista ja nayttaa hetken aikaa ka-
donneelta, mutta se onnistui muovaamaan yhteenoton maaperaa
ja horjuttamaan liikkeen tasapainoa. Kreikkalaisia kiristettiin vaih-
toehdolla: “hallitus tai kaaos”. Se mit4 he saivat oli hallitus ja kaaos.
Eika siini vield kaikki, kaupan péaille tuli myos kurjuutta.

Vaikka sen anarkistilitke on vahvempi kuin missdan muualla ja
ihmiset pitkalti tyytymattomia jo pelkkaan hallituksi tulemiseen,
vaikka valtio tuntuu sielld aina olevan jo valmiiksi epdonnistu-
nut, Kreikka pysyy oppikirjaesimerkkina kukistetusta kapinastam-
me. Poliisin paihittaminen, pankkien hajottaminen ja hallituksen
hetkellinen rampauttaminen ei silti alkuunkaan havittdnyt niita.
Kreikka osoittaa sen, ettd tulemme hividméin, jos meilla ei ole
konkreettista ajatusta siitd millainen voiton tulisi olla. Kapinalli-
nen paattaviisyys ei riitd, himmennyksen mééri on liian suurta.
Toivottavasti tappioihimme perehtyminen vihentaisi sita edes jon-
kin verran.

2. Pasifistit ja radikaalit, helvetillinen
parivaljakko

Lannen menestyksekés vastavallankumous on neljankymmenen
vuoden ajan tuottanut meihin kahta toisiaan tdydentdvaa heikkout-
ta: pasifismia ja radikalismia. Molemmat ovat haitallisia itsessédén,
mutta yhdessd ne muodostavat armottoman koneiston.

! Kirjoittajat eivat puolueella tarkoita mitdsn organisaatiota tai rajattua ryh-
méid vaan laajemmassa mielessé puolta. Puolueen kasitteen merkityksesté ja maa-



Pasifismi valehtelee, myds itselleen, tekemalla julkisesta keskus-
telusta ja yleisistd kokouksista kaikenkattavan ja lopullisen poliit-
tisen kaytannon. Se selittdd miksi esimerkiksi torikokousliikkeesta
ei tullut mitddn muuta kuin péétepisteena toiminut laht6piste. Jos
haluaa saada otetta siitd mité poliittinen tarkoittaa, on pakko kay-
da taas Kreikan kautta, mutta tilla kertaa antiikin Kreikan, koska
poliittisuus keksittiin siella. Pasifistit ovat vastahakoisia sitd myon-
tdmasdn, mutta muinaiset kreikkalaiset keksivit demokratian jat-
kaakseen sotaa toisin keinoin. Kaupunkivaltion tasolla tapahtuvat
yleiskokoukset olivat suoraa seurausta soturien kokouksista. Tasa-
arvoinen puhe kumpusi tasa-arvosta kuoleman edessi. Ateenan de-
mokratia oli hopliittien demokratia. Kansalainen oli yhtd kuin so-
tilas, minka takia naiset ja orjat suljettiin ulkopuolelle. Klassinen
Kreikka oli siind maarin vakivaltaisen riitaisa kulttuuri, etti vait-
tely ymmarrettiin sotaisan yhteenoton hetkeni, mutta tilla kertaa
kansalaisten vilill4, puheen ja suostuttelun avulla. Kyse oli kokoon-
tumisen liséksi kilvoittelusta. Téysi kreikkalainen kansalainen oli
voitokas seka aseilla etta diskurssilla.

Muinaiset kreikkalaiset kokivat yleiskokousdemokratian en-
nen kaikkea yhteydessd sodankdyntiin organisoituna teurastukse-
na, niin etti edellinen oli jalkimmaisen tae. On huomattavaa, et-
ta kreikkalaiset nimetddn demokratian keksijoiksi, mutta sen yh-
teys keihasrivist6illa tapahtuvaan varsin poikkeukselliseen teuras-
tukseen tavataan sivuuttaa. Siind keksittiin sodankdynnin muoto,
joka asettaa taidon, rohkeuden, voiman ja élyn tilalle silkan kuri-
nalaisuuden, kunkin yksilon ehdottoman alistumisen kokonaisuu-
delle. Kohdatessaan néin tehokkaan sodankdyntimuodon, joka ku-
tisti rivisotilaan eldmin arvottomaksi, persialaiset pitivit sita 14-
peensi barbaarisena, aivan kuten monet muutkin viholliset, joita
lantiset armeijat myShemmin tulivat teurastamaan. Ateenalainen

rittelystd englanniksi kymmenen vuoden takaisessa anonyymissa ranskalaisessa
tekstissd "Kutsu”: http://theanarchistlibrary.org/library/anonymous-
call#tocll

taneet IRA:n apua Belfastin ja Derryn mellakoiden aikana. Free
Derry, Short Strand, Ardoyne: kolme no-go -aluetta, joita yleen-
sé 10ytaa apartheidalueilta ja joita yha edelleen ympéardi kilomet-
rikaupalla “rauhanlinjoja”. Ghetot nousivat, rakensivat barrikadit
sisaantulopisteille ja sulkivat ne kytiltd ja lojalisteilta. Viisitoista-
vuotiaat klopit vuorottelivat kouluaamujen ja y6barrikadien vilil-
1a. Yhteison kunniallisimmat jasenet kdvivat ostoksilla kymmenen
hengen edesti ja jarjestivit maanalaisen elintarvikkeiden levitys-
verkoston niille, jotka eivat turvallisesti voineet poistua alueelta.
Vaikka se joutuikin kesén tapahtumien yllattamaksi, Vialiaikainen
IRA sulautui tuohon jatkuvassa kapinan tilassa olevien saarekkei-
den ddrimmaéisen tihedin eettiseen kudokseen. Tuosta pelkistymat-
tomén voiman asemasta késin kaikki vaikutti mahdolliselta. 1972
tulisi olemaan voiton vuosi.

Kapinantorjunta ylldtettiin, mutta se otti kdytto6n parhaat kei-
nonsa. Britannia teki sotilasoperaation, jollaista ei oltu néhty sit-
ten Suezin kriisin. Kapinoivat alueet tyhjennettiin ja saarekkeet
murrettiin. Vallankumouksen “ammattilaiset” erotettiin 1969 mel-
lakoimaan nousseesta vaestostd. Heidét revittiin irti tapahtumien
kuluessa kudotuista tuhansista kumppanuuksista. Téalld manoove-
rilla Viliaikainen IRA rajattiin pelkéksi aseelliseksi kuppikunnak-
si, puolisotilaalliseksi ryhmaéksi, joka paittavaisyydessain epile-
matti teki vaikutuksen, mutta oli matkalla kohti vasymyst4, van-
gitsemisia ilman oikeudenk&ynteja ja sattumanvaraisia teloituksia.
Tukahduttamisen taktiikka tuntui olevan siina, ettd ensin luotiin
radikaali vallankumouksellinen subjekti, joka sitten erotettiin kai-
kesta mika teki siitd elinvoimaisen osan katolisia yhteisojd: ank-
kuri alueeseen, jokapiiviinen elami, nuorekkuus. Ikéén kuin se
ei olisi itsessddn riittanyt, mutta lisdksi jarjestettiin vaaria IRAmn
hyokkayksia, joilla halvaantunut viesté kddnnettiin sitd vastaan.
Vastajengeista false flag -operaatioihin, kdytossa oli kaikki keinot
joilla IRA:sta voitiin tehda maanalainen hirvid. Alueellisesti ja po-
liittisesti se irrotettiin siitd mika muodosti tasavaltalaisen liikkeen
voiman: asuinalueet, niiden ymmaérrys parjadmisesta ja jarjestay-
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jossa hallituksen agentit kehittyvét ja jonka he haluavat alistaa, em-
me kilpaileva taho kamppailussa vallasta. Emme taistele kansan
keskella "kuin kalat vedessd”, koska olemme itse tuo vesi, jossa vi-
hollisemme ripikoivat. Emme piileskele viijyksissd maailman ala-
luokan seassa, koska alaluokka piileksii myos meidan seassamme.
Elinvoima ja tuhovoima, raivo ja taito, totuus ja tekosyy kumpua-
vat syvalta sisimméastamme. Ei ole ketddn organisoitavaksi. Olem-
me se materiaali, joka kasvaa sisilti, joka jarjestdi ja kehittaa it-
se itsensd. Todellinen asymmetria ja voimaperustamme on siina.
Ne, jotka tekevat uskomuksistaan vientituotteen — joko terrorin
tai performanssin keinoin - sen sijaan etti kasittelisivit sitd mita
on olemassa siella missa he itse ovat, eivat tee muuta kuin leikkaa-
vat itsensd ulos itsestddn ja perustastaan. Kyse ei ole *véeston tuen”
tai edes sen lepsun passiivisuuden nappaamisesta viholliselta: mei-
dén taytyy hoitaa asiat niin ettei endd ole vdestdd. Se ei koskaan ole
ollut hallituksen kohde olematta ensin sen tuote. Se lakkaa olemas-
ta heti kun se lakkaa olemasta hallittavissa. TAma on panos siind
vaimeassa taistelussa, joka raivoaa jokaisen kansannousun jilkeen:
sen vallan hajottaminen, joka on muodostunut, toiminut ja tuhou-
tunut tapahtumien edetessd. Hallitus ei ole koskaan ollut mitaén
muuta kuin ihmisten poliittisen kyvyn kiistdmista. Toisin sanoen,
se ei koskaan ole ollut mitd4n muuta kuin kansannousun estdmista.

Kun poliisi yrittda “eristdd vakivaltaiset riehujat” oikeamieli-
sistd mielenosoittajista, siind on kyse hallinnan kohteiden erotta-
misesta poliittisesta toimintavoimastaan. Kapinan murskaamises-
sa mikddn ei ole tehokkaampaa kuin kapinallisen massan pilk-
kominen viattomaan tai epdmairdisen mydtdmieliseen viestoon
ja sen militaristiseen ja niin ollen vihemmist6laiseen — yleensi
my0s maanalaiseen — etujoukkoon. Tuota etujoukkoa aletaan pian
kutsua “terroristeiksi”. Kaikista parhaan esimerkin tasti taktiikas-
ta antaa brittildisen kapinantorjunnan kummisetd Frank Kitson.
Pohjois-Irlannissa elokuun 1969 jalkeen kehittyneen poikkeukselli-
sen konfliktin jilkeen IRA:n suuri vahvuus oli yhteisty6 autonomi-
seksi julistautuneiden katolisten alueiden kanssa, jotka olivat pyy-
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viljelija, joka rivimiehena surmattiin sankarikuolemaan sukulais-
tensa ja ystdviensd silmien edessi, oli ndin ollen kaantdpuoli to-
rilla osallistuvasta kansalaisesta. Muinaisen taistelukentén ylle le-
vittyvien ruumiiden elottomat raajat olivat valttimaton vastinpari
yleiskokouksen pohdinnoissa kohotetuille kisille. Tama kreikka-
lainen sodankaynti on niin syvalla lantisessa mielikuvituksessa, et-
ta on ldhes unohdettu kuinka samaan aikaan kiinalaiset keksivat
toisenlaista sodankaynnin taitoa. Kun hopliitit hankkivat voittoja
keihasrivistaille, joissa hyvéksyttiin tietyt maarat kuolleita sen si-
jaan ettd olisi annettu periksi, kiinalainen idea oli juurikin mini-
moida tappiot ja valttai taistelua niin paljon kuin mahdollista. Tar-
koitus oli "voittaa taistelu ennen taistelua”, vaikka se myds tarkoit-
taisi havinneen armeijan teurastamista voiton jilkeen. Yhtilo so-
ta=yhteenotto=armeija=teurastus jatkui muinaisesta Kreikasta ai-
na 1900-luvulle asti. Pohjimmiltaan se on ollut lintinen vééaristy-
méi sodankdynnin mééritelméassa 2500 vuotta. Se, ettd “epdsdannol-
linen sodankéynti”, “psykologinen sodankéynti”, *pieni sota” tai
“sissit” ovat nimia sille mika muualla on sodankdynnin normi, on
vain yksi puoli tist4 tietysta vadristymasta.

Aito pasifisti, joka ei vain rationalisoi omaa pelkuruuttaan, on-
nistuu olemaan kaksin verroin vaarassa sen ilmion luonteesta, jo-
ta vastaan vaittd4 taistelevansa. Sotaa ei voi vain kutistaa aseel-
liseen yhteenottoon tai teurastukseen, se on pasifistien kannatta-
man yleiskokouspolitiikan perimmainen matriisi. Sun Tzu kirjoitti,
ettd "todellinen soturi ei ole sotaisa. Todellinen taistelija ei ole vaki-
valtainen. Voittaja vilttelee taistelua” Kaksi maailmaa on konflik-
tissa keskenaén ja jarkyttavi planeetanlaajuinen taistelu “terroris-
mia” vastaan on osoittanut, ettd verisimmaét tuhoamiskampanjat
kdydaan rauhan nimissia. Sodan torjuminen ilmaisee pohjimmil-
taan vain lapsellista tai seniilii kieltdytymistd tunnustaa toiseuden
olemassaoloa. Sota ei ole teurastusta, se on heterogeenisten valto-
jen kohtaamista siateleva logiikka. Sitd kdydéadn kaikkialla, luke-
mattomilla eri tavoilla. Useimmiten sen keinot ovat rauhanomaisia.
Jos on olemassa useita eri maailmoja, jos on lukematon maara eri



elamidnmuotoja, niiden kanssaeldmisen lakina on sota. Mikéén ei
voi ennustaa niiden kohtaamisen lopputulosta: vastakohdat eivat
ela erillisissd maailmoissa. Jos emme ole méaéarittavalla identiteetil-
14 varustettuja yhtenaisia yksiloité, kuten roolien sosiaalinen kont-
rolli haluaisi asian nihd4, vaan eri voimien konfliktihakuisen pe-
lin paikkoja, joiden toisiaan seuraavat asetelmat muodostavat vain
viéliaikaista tasapainoa, meidan tulee tunnustaa sodan olevan sisél-
lamme - pyhéin sodan, kuten Rene Daumal sitd kutsuu. Rauha ei
ole mahdollinen tai edes toivottava asia. Konflikti on olemisen yti-
messa. Eli tarvitaan taito kayda sitd, mika tarkoittaa taitoa el ti-
lannepohjalta, mika taas vaatii hienotaitoa ja eksistentiaalista liik-
kuvutta eika valmiutta murskata kaikkea sitd mika on erilaista kuin
me.

Pasifismi nojaa niin ollen joko syvéin typeryyteen tai vilpitto-
myyden taydelliseen puuttumiseen. Jopa immuunijirjestelmamme
perustuu erontekoon ystavan ja vihollisen valilla. Ilman sitd kuo-
lisimme syOp#in tai johonkin muuhun autoimmuunisairauteen.
Itse asiassa kuolemme syopiin ja autoimmuunisairauksiin. Takti-
nen kieltdytyminen yhteenotosta on itsessaan pelkka sotajuoni. On
helppo ymmartad miksi esimerkiksi Oaxacan kommuuni julistau-
tui valittomasti rauhanomaiseksi. Kyseessa ei ollut kieltdytyminen
sodasta vaan kieltdytyminen tulemasta kukistetuksi yhteenotossa
Meksikon valtion ja sen kétyreiden kanssa. Kuten kairolainen tove-
ri asian ilmaisi, “ei pida kuvitella, ettd huutaessamme viakivallatto-
muutta tekisimme viakivallattomuudesta fetissin”. On uskomatonta
kuinka paljon historiaa pitaa véaristella, jotta pasifismi l6ytd4 edus-
tuskelpoisia edeltdjida! Mietitddn koyhad Thoreauta, jonka ruumis
oli hddin tuskin ehtinyt maatua, kun hénesta tehtiin Kansalaistotte-
lemattomuuden teoreetikko. Sitd varten piti viela amputoida hénen
kirjoituksensa otsikko Vastarinta siviilihallitusta vastaan. Téssa oli
kaveri, joka kirjoitti Vetoomuksessa kapteeni John Brownille: *Us-
kon, etta kerrankin Sharpen kiviérit ja revolverit oli otettu oikean
asian kayttoon. Tyokalut olivat osaavissa késissda. Sama tyytymit-
tomyys, jonka jo kerran sanottiin tyhjentdneen temppelin, tyhjen-
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jota vastaan taistelemisen Galula tietdd, on muukalainen maail-
massa aivan kuten han on muukalainen mihink&4n asiaan usko-
misessa. Silld upseeri Galulalle kapina ei koskaan synny vaestosta
itsestddn, silla viki haluaa pohjimmiltaan vain turvaa ja takertuu
sithen puolueeseen, joka suojelee sitd parhaiten tai uhkailee vihi-
ten. Viki on pelkka kasinukke, jamahtanyt massa, eri eliittien va-
lisen taistelun keskelld oleva rdmeikké. Voi tuntua &llistyttavalta,
ettd vallan kasitys kapinallisesta on jossain fanaatikon ja ovelan
lobbarin vélimaastossa. Se ei kuitenkaan ole yhté yllattavaa kuin
niin monien vallankumouksellisten innokkuus pukea ylleen juu-
ri nuo epamukavat naamarit. Aina sama symmetrinen késitys so-
dankaynnistd, jopa "asymmetrisend”, eli ryhmittymaét kilpailemas-
sa véaeston kontrollista, ja aina ulkopuolisena siitd. Loppujen lopuk-
si tdm& on kapinantorjunnan monumentaalinen virhe: huolimatta
siitd miten hyvin se on onnistunut sopeutumaan sissitaktiikoiden
asymmetriaan, se yhi edelleen tuottaa itsensd pohjalta “terroristin”
hahmon. T4std on meille hyoty4, kunhan emme itse pukeudu sii-
hen hahmoon. Kaiken tehokkaan vallankumouksellisen strategian
tulisi hyvaksy4 tama lahtopisteekseen. Amerikkalaisten strategian
epaonnistuminen Irakissa ja Afganistanissa todistaa tastda. Kapin-
antorjunta teki niin hyvaa ty6ta "kansan” kdantdmisessd ympari,
ettd Obaman hallinnon taytyy rutiininomaisesti ja kirurgisen sterii-
listi murhata miehittaméattomilla lennokeilla kaikki sellainen mika
saattaisi muistuttaa kapinallista.

4. Ontologinen asymmetria ja onnellisuus

Jos kapinallisten sodan hallitusta vastaan tulee olla asymmetri-
nen, se johtuu niiden valisestd ontologisesta asymmetriasta. Nain
ollen kyse on eroista sodan maérittelyssd, menetelmissé ja pAdmaa-
rissd. Me, toiset vallankumoukselliset, olemme hallituksen jatku-
van offensiivin kohteita. Olemme niita valloitettavia “syddmia ja
mielid”. Olemme hallittavia “vakijoukkoja”. Olemme se ympéristo,
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rian FLN, jonka toimintatavat alkoivat jo kauan ennen sen voit-
toa muistuttamaan hyvin ldheisesti siirtomaamiehittdjan toimin-
taa. Tai Punaiset Prikaatit, jotka kuvittelivat voivansa ottaa koneis-
ton haltuunsa murhaamalla ne puolensataa miest4, joiden ajateltiin
muodostavan “valtion ytimen”. Téna paivana kaikista pahimmat il-
maisut tdstd symmetrian tragediasta tulee uusvasemmistolta. Nii-
den mukaan verkostoksi jarjestaytyneen hajanaisen mutta komen-
tokeskusten varassa pyorivan Imperiumin vastapuolella on vaki,
yhta hajanainen ja verkostonut, mutta jolla on yhta lailla komento-
keskusten miehittimiseen sopivana paivina kykeneva byrokratia.

Tallaisen symmetrian varaan rakentuva kapina on tuomittu epa-
onnistumaan. Ei vain siksi, ettd se tarjoaa helpon kohteen ja tun-
nistettavat kasvot, vaan ennen kaikkea siksi, etta lopulta se ottaa
vihollisensa ominaisuuksia. Jos ei ole vakuuttunut siitd, kannattaa
avata esimerkiksi David Galulan kirja Counter-insurgency Warfare:
Theory and Practice. Sieltd voi 16ytad yksityiskohtaisen toimintaoh-
jelman lojalistien voitolle kapinallisista. “Kapinallisen paras asia
on jo madritelméllisesti sellainen, jolla saa houkuteltua suurimman
mahdollisen méaran tukijoita ja etddnnytettyd pienimmén mahdol-
lisen madran vastustajia... Ongelman ei tarvitse olla akuutti, vaikka
se toki auttaisi kapinallisen asiaa. Jos ongelma on vain piileva, kapi-
nallisen ensimmiinen tehtava on tehd4 siitd ajankohtainen “kohot-
tamalla massojen poliittista tietoisuutta”... Kapinallista ei ole rajoi-
tettu yhteen asiaan. Kaikenkattava asia, kuten kolonialismin vastai-
suus, riitda itsessdan, kun se yhdistda kaikki aiemmin kuvatut po-
liittiset, yhteiskunnalliset, taloudelliset, rodulliset, uskonnolliset ja
kulttuuriset asiat. Jos sellaista ei kuitenkaan ole, kapinallisella on
paljon voitettavaa siini, ettd han valitsee huolella asiat, jotka on
raataloity varta vasten kapinallisen haluamien ryhmien houkutte-
lemiseksi”

Kuka on tuo Galulan “kapinallinen”? No ei kukaan muu kuin
vaaristynyt peilikuva lantisesta poliitikosta, virkamiehesta tai julk-
kiksesta: kyyninen, ulkopuolinen kaikissa tilanteissa, vailla mit44n
aitoa halua, jos suunnatonta vallanjanoa ei lasketa. Kapinallinen,
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taa sen uudestaan. Kysymys ei ole aseesta vaan hengesta milla si-
ta kaytetaan” Kaikista suurin farssi vaarassi historiassa on siind
miten Nelson Mandelasta, aseellisen ANC-jérjestén perustajasta,
tehtiin globaali rauhanikoni. Mandela itse: "Sanoin passiivisen vas-
tarinnan ajan olevan ohi. Vikivallattomuus oli hyédyton strategia
eikd koskaan voisi kaataa valkoisen vihemmiston hallintoa, joka
takertuu valtaansa kaikin keinoin. Loppujen lopuksi sanoin vaki-
vallan olevan ainoa ase, joka voisi tuhota apartheidin ja meidan tu-
lisi valmistautua kayttamaan tuota asetta lahitulevaisuudessa. Va-
kijoukko oli innoissaan, etenkin nuoret taputtivat ja hurrasivat. He
olivat valmiita toimimaan siina paikassa. Aloin laulamaan vapaus-
laulua: On vihollisia, otetaan aseemme ja hyokataén niitd vastaan”.
Lauloin laulua ja vikijoukko yhtyi sithen. Kun laulu oli ohi, osoitin
poliisia ja sanoin “tuolla, nuo ovat vihollisiamme!””
Vuosikymmenia kestdnyt massojen rauhoittaminen ja pelkojen
massoitaminen on tehnyt pasifismista kansalaisen spontaanin po-
liittisen tietoisuuden. Jokaisen tdnd paivana kehittyvin liikkeen
taytyy kasitelld tatd karmeaa asiaintilaa. Voi viitata pasifisteihin
toimittamassa mustapukuisia mellakoijia poliiseille Placa Catalu-
nyalla kesalla 2011, tai mustan blokin mielenosoittajien hairintaa
ja verbaalilynkkausta Genovassa 2001. Vallankumoukselliset piirit
vastasivat tihdn eriytymaélld radikaalin hahmoksi, joka ottaa aina
vastakkaisen kannan kuin kansalainen. Kun toinen esittda moraali-
sen vakivaltakiellon, toinen vastaa aina puhtaasti ideologisella va-
kivallan puolustamisella. Kun pasifisti yritt44 aina irrottautua maa-
ilman tilasta, pysyd hyvana olemalla tekeméttid pahaa, radikaali
yrittdad kaikin keinoin vilttaa osallistumista “vallitsevaan asiainti-
laan” toteuttamalla rankkojen “tiedotteiden” sdestdmia pienié lait-
tomuuksia. Molemmat pyrkivit puhtauteen, toinen vikivallalla ja
toinen siitd pidattaytymiselld. Kumpikin on toiselle painajainen.
Ei ole ollenkaan varmaa, ettd nama hahmot olisivat olemassa ko-
vin pitkadn, jos kummallakin ei olisi toista syvalla sisimmassdén.
Ikadn kuin radikaalin tarkoitus olisi saada pasifisti tarisemaan si-
séltd ja painvastoin. On varsin osuvaa, ettd amerikkalaisten kansa-
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laiskamppailujen raamattu on 1970-luvulta asti ollut Saul Alinskyn
kirjoittama Sddntéjd radikaaleille. Koska pasifistit ja radikaalit yh-
tyvat samaan maailman torjumiseen, he saavat nautintoa siit4, etta
ovat irrallaan kaikista tilanteista. Se saa aikaan huumaavan tunteen
kuin he olisivat kosketuksissa jonkinlaiseen erinomaisuuteen. He
elavit mieluummin avaruusolentoina, minki mukavuuden heille
tarjoaa — ainakin vield hetken aikaa — eldma metropolissa, heiddn
etuoikeutetussa biotoopissaan.

1970-luvun katastrofaalisten tappioiden jalkeen radikaaliuden
moraalinen kysymys on asteittain korvannut vallankumouksen
strategisen kysymyksen. Eli vallankumous on kirsinyt saman koh-
talon kuin kaikki muukin viime vuosikymmenini: se on yksityis-
tetty. Siitd on tullut mahdollisuus henkil6kohtaisen hyviksynnén
hankkimiselle ja sen mittari on radikaalius. "Vallankumouksellisia”
tekoja ei endd arvioida ympér6ivan tilanteen pohjalta, sitd kautta
mitd mahdollisuuksia ne avaavat tai sulkevat. Sen sijaan, kerta toi-
sensa jalkeen, niista kaivetaan erilleen muoto. Tietyst4 sabotaasis-
ta, joka tapahtuu tiettyna aikana ja tietystd syystd, tulee pelkkaa
sabotaasia. Hiljakseen sabotaasi ottaa sijansa hyviksyttyjen val-
lankumouksellisten kaytantojen joukossa, jossa polttopullon heit-
tdminen pisteytetddn korkeammalle kuin kiven heittiminen, mut-
ta alemmas kuin polveen ampuminen, joka itsessidin ei ole ihan
pommin tasolla. Ongelma on siind, ettd mikdan toimintamuoto ei
itsessidn ole vallankumouksellinen: my6s reformistit ja natsit ovat
turvautuneet sabotaasiin. Liikkeen "vékivaltaisuuden” aste ei méaa-
ritd sen vallankumouksellisuutta. Mielenosoituksen "radikaaliutta”
ei mitata hajonneiden ikkunoiden lukumaaralla. Tai jos niin on, “ra-
dikaalius” tulee jattd4 niille, joilla on tapana mitata poliittiset ilmiot
ja laittaa ne jarjestykseen moraalisella asteikolla.

Kuka tahansa radikaalipiireissd pyorivd huomaa vélittomasti
kuilun puheiden ja tekojen vélilla, sen vélilld mit4 haluavat ja kuin-
ka eristyksissa siitd ovat. Tuntuu siltd kuin he olisivat omistautu-
neet jonkinlaiseen jatkuvaan itselamaannukseen. Nopeasti voi ym-
martai, etta he eivat ole rakentamassa todellista vallankumouksel-

12

len etumatkan kurominen umpeen ei riiti vaan aloite taytyy saada
itselle. Tarvitsemme strategian, joka ei kohdistu vastapuoleen vaan
sen strategiaan, joka kaantaa sen takaisin itseddn vastaan, niin et-
t4 mitd enemmén vastapuoli luulee olevansa voitolla, sitd varmem-
min se kulkee kohti tappiotaan.

Kapinantorjunta on alkanut operoimaan yhteiskunnassa itses-
sadn, mutta se ei alkuunkaan viittaa siihen, etta joidenkin anarkis-
tien toitottama “sosiaalinen sota” olisi se sota mité pitéisi kidyda.
Kasitteen suurin ongelma on se, ettd laittamalla “valtion ja paa-
oman” sekd vastustajiemme offensiivit samaan nippuun, se aset-
taa kapinalliset symmetrisen sodankdynnin suhteeseen. Paperitto-
mien siirtolaisten karkotukseen vastataan rikkomalla Air Francen
toimiston ikkuna, minké julistetaan olevan ”sosiaaliseen sotaan
kuuluva teko” samalla viivalla sdiléonottokeskuksia vastaan tais-
televien ihmisten pidétysaallon kanssa. Vaikka meidén tiytyy tun-
nustaa monien “sosiaalisen sodan” lietsojien kiistaméaton paattavai-
syys, he hyviksyvit valtiota vastaan taistelemisen naamatusten,
maaperalld joka on aina kuulunut valtiolle ja vain sille. Murska-
tappio on vaistaméaton.

Ajatus sosiaalisesta sodasta on itse asiassa vain epdonnistunut
yritys paivittdd "luokkasota” ja todeta, ettd asemalla tuotantosuh-
teissa ei endd ole samaa muodollista selkeyttid kuin fordistises-
sa tehtaassa. Joskus tuntuu siltd kuin vallankumoukselliset olisi-
vat tuomittuja uusintamaan itsensd saman mallin mukaan mita
vastaan taistelevat. Niin ollen, kuten Kansainvalisen Tyomieslii-
ton jasen tiivisti jo 1871: koska pomot ovat jirjestiytyneet maail-
manlaajuisesti puolustamaan etujaan luokkana, myos proletariaa-
tin taytyy jarjestiytyd maailmanlaajuisesti omien etujensa ympéa-
rille. Kuten nuoren bolsevikkipuolueen jéisen selitti: koska tsaarin
hallinto on jirjestaytynyt kurinalaiseksi ja hierarkkiseksi poliittis-
militaristiseksi koneeksi, my6s puolueen taytyy jarjestaytya kuri-
nalaiseksi ja hierarkkiseksi poliittis-militaristiseksi koneeksi. Aina
yhté traagisia historiallisia esimerkkeja tista symmetrian kirouk-
sesta voitaisiin luetella moninkertaisesti. Otetaan nyt vaikka Alge-
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tisella rupattelulla. Peittoon jai muun muassa se tosiasia, etta tyo-
vaenluokkaisten alueiden kommunikaatioyhteyksien katkaisemi-
nen, minkd Mubarak teki heti kansannousun alettua, ei ollut vain
hullun diktaattorin impulsiivinen reaktio vaan NATO-raportin Ur-
baanit operaatiot vuonna 2020 pikkutarkkaa soveltamista.

Ei ole mitddn maailmanhallitusta. Sen sijaan on paikallisten hal-
lituskoneistojen maailmanlaajuinen verkosto, miké tarkoittaa glo-
baalia kapinantorjuntakoneiden verkostoa. Snowdenin paljastuk-
sista 16ytyy runsaasti esimerkkeja siitd miten salaiset palvelut, mo-
nikansalliset yhtiot ja poliittiset verkostot tekevit hapedméatonta
yhteisty6td jopa yli kansallisvaltioiden tason, joka ei endi edes
kiinnosta ketdédn. Tédssa mielessi ei ole mitdan keskusta ja perife-
riaa, sisdisté turvallisuutta ja ulkomaiden operaatioita. Se mit4 ko-
keillaan kaukaisiin kansoihin tulee olemaan varastossa myos omia
varten. Pariisin proletariaattia kesdkuussa 1848 teurastaneet joukot
olivat hioneet “katusodan” taitojaan Algerian valloituksessa. Afga-
nistanista palanneet Italian vuoristojalkavien pataljoonat lahetet-
tiin Val di Susaan. Armeijan kayttdminen omalla maaperalld mer-
kittdvan hairion yhteydessi ei lansimaissa ole enéa tabu vaan ta-
vanomainen skenaario. Tartuntataudeista terrorismiuhkaan, hen-
kinen koulutus on jarjestelmallista. Joka puolella harjoitellaan kau-
punkitaisteluita, “rauhoittamista” ja "konfliktinjilkeista” vakautta-
mista. Ylldpidetaan valmiutta tulevia kapinoita varten.

Kapinantorjunnan doktriineja tulisi néin ollen lukea meita vas-
taan kaytavian sodan teorioina. Monien muiden asioiden joukossa
nama doktriinit osaltaan méaarittavit aikakautemme yhteisen tilan-
teen. Niita tulisi lukea sekd sodankdynnin kisitteen laadullisena
laajennoksena etté vaaristdvina peileina. Vaikka kapinantorjunnan
sodankdynnin doktriinit on mallinnettu toisiaan seuranneiden val-
lankumouksellisten doktriinien pohjalta, mitd4n kapinan teoriaa ei
kuitenkaan voida johtaa kapinantorjunnan teorioista. Siina on loo-
ginen ansa. Ené4 ei riit4, ettd kdy “pientd sotaa”, tekee yllatyshyok-
kayksia tai ei anna vastapuolelle mitdan kohteita. Jopa tuollainen
asymmetria on kutistettu. Mit tulee sotaan strategiana, vastapuo-

20

lista voimaa vaan etsimissa radikaaliutta. Tdma toimii yhta hyvin
suoran toiminnan, feminismin kuin ekologian kentilla. Vallitseva
ja kaiken kangistava pikkumainen terrori ei ole bolsevikkipuolu-
een mallia vaan pikemminkin kuin muoti, tuo terrori jota kukaan
ei harjoita suoran henkilokohtaisesti mutta joka vaikuttaa kaikkiin
yhti lailla. Niissa piireissa peldtaan radikaaliuden loppumista, ai-
van kuten toisaalla pelatdan sita ettei enéé oltaisi muodikkaita, coo-
leja tai muuten vaan ajan hermolla. Maine pilaantuu helposti. Teo-
rioiden, mielenosoitusten ja suhteiden pinnallinen kuluttaminen
korvaa asioiden juurille paneutumisen. Vimmainen kilpailu ryh-
mien valilld ja sisdlla aiheuttaa ajoittaisia hajoamisia. Aina loytyy
kuitenkin tuoretta, nuorta ja hyvaksikaytettyd lihaa korvaamaan
vasyneiden, rikkoutuneiden, loppuunpalaneiden ja tarpeekseen saa-
neiden ldhtemisen. Jalkikéteinen tyrmistys valtaa piireista pakeni-
jat: kuinka kukaan voi alistua niin ruhjoviin paineisiin niin arvoi-
tuksellisten panosten vuoksi? Suunnilleen samanlainen tyrmistys
arvatenkin valtaa minka tahansa ylityollistetyn entisen johtajan,
joka leipuriksi ryhtymisen jalkeen katsoo entistd elaméidnsa. Nai-
den piirien eristyneisyys on rakenteellista: radikaalius on asetettu
standardiksi niiden ja maailman vilille. Ne eivat en4d koe ilmioit,
vain niiden mittaria. Hajoamisprosessin jossain vaiheessa jotkut
kilpailevat radikalismissa kritisoimalla piirid itsessddn, mutta teke-
mattd pienintdkadn lommoa sen rakenteeseen. Malatesta kirjoitti:
*Vaikuttaa silt4, etta jos jokin todella vahentd4 vapauttamme ja te-
kee aloitteellisuudesta mahdotonta, niin lamauttava eristyneisyys.”
Téassa mielessd on vain loogista, ettd osa anarkisteista julistautuu
“nihilisteiksi”, sill4 nihilismi tarkoittaa kyvyttdmyytta uskoa sithen
mihin uskoo — tdssi tapauksessa vallankumoukseen. Liséksi ei ole
mitaan nihilistej, on vain voimattomia yksil6ita.

Radikaali maarittamassa itsedédn tekojen ja diskurssien tuottaja-
na on johtanut puhtaan maaréllisen vallankumousajatuksen muo-
toutumiseen. Se on jonkinlainen yksil6llisten kapinointien ylituo-
tannon kriisi. "Pidetdan mielessa, ettd vallankumous ei tule ole-
maan kaikkien néiden yksittdisten kapinointien tulosta”, kirjoitti
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Emile Henry jo kauan sitten. Historiaa kun katsotaan niin seka
Ranskassa, Venijalla ettd Tunisiassa vallankumous oli tulosta tie-
tyn tapahtuman - rynnikké vankilaan, armeijan tappio sodassa,
hedelmikauppiaan itsemurha — ja yleisen tilanteen kohtaamisesta,
ei erillisten kapinointien aritmeettisesta lisdamisesta toisiinsa. Sa-
maan aikaan voi jo kaukaa nahd4 kuinka absurdi mééaritelma val-
lankumouksesta tekee sille vahinkoa. Sitd kuluttaa itsensa aktivis-
miin, joka ei johda minnekain. Sitd omistautuu pahaiselle suoritus-
kultille, jossa kyse on radikaalin identiteetin uusintamisesta jokai-
sessa hetkessi, oli kyse sitten mielenosoituksesta, rakkaudesta tai
diskurssista. Se kestda aikansa — sen ajan mité vaaditaan loppuun-
palamiseen, masennukseen tai tukahduttamiseen. Eika lopulta ole
muuttanut yhtdan mitdén.

Teko ei ole vallankumouksellinen sisaltonsd kautta vaan seu-
raustensa. Tilanne méérittda teon merkityksen, ei tekijoiden tar-
koitus. Sun Tzu sanoi, ettd “voitto otetaan tilanteesta”. Jokainen
tilanne koostuu osista, siini yhdistyy erilaiset jannitteet, voimat ja
nakyvit tai hiljaiset konfliktit. Vallitsevan sodan kayminen, strate-
ginen toiminta, vaatii tilanteen katsomista avoimesti, sen sisdisen
dynamiikan, voimasuhteiden ja vastanapojen ymmaértamisti. Teon
vallankumouksellisuus riippuu siitd minkd merkityksen se saa yh-
teydestdan maailmaan. Kivenheitto ei ole koskaan pelkkas “kiven-
heittoa”. Se voi jaadyttaa koko tilanteen tai kdynnistdd kansan-
nousun. On tayttd avaruusolentojen politiikkaa ajatella, ettd tais-
telu voitaisiin “radikalisoida” syottdmalla siihen oletetusti radikaa-
leja puheita ja tekoja. Liike eld4 vain aikaansaamiensa muutosten
sarjana. Jokaisella hetkelld on olemassa tietty etdisyys sen nyky-
tilan ja potentiaalin vililla. Jos se lakkaa kehittymast4, sen poten-
tiaali jaa kayttdmatta ja se kuolee. Ratkaisevat teot ovat sellaisia,
jotka vievit liikettd eteenpdin, murtavat vallitsevaa asiaintilaa ja
tuovat tuota potentiaalia lahemmaés. Teko voi tarkoittaa valtausta,
jonkun asian rikkomista, hyokkaysti tai pelkkaa totuuden puhu-
mista. Liikkeen tila ratkaisee. Asia on vallankumouksellinen vain
jos se tosiasiassa aiheuttaa vallankumouksia. Vaikka se voidaankin
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verkostoida erilaisia projekteja. Kolmas ja tarkein syy
on se, ettd ne ovat kaikista nopeimpia l16ytaméaan sove-
liaita ja kekseliditd (epatavallisia) ratkaisuja herkkiin
tilanteisiin, sen sijaan ettad katsoisivat tilannetta kuin
poliisi ja armeija. (...) Jos Hizbollahista onkin tullut
eturivin kansainvilinen toimija, jos uuszapatistit on-
nistuvat esittimadn vaihtoehdon uusliberaalille globa-
lisaatiolle, on pakko myontia, ettd “paikallinen” voi
vaikuttaa “globaaliin” ja ettd timan vuorovaikutus on
yksi aikamme merkittdvimmista strategisista piirteis-
td. (...) Lyhyesti sanottuna, paikallis-globaaliin vuoro-
vaikutukseen tdytyy vastata samantyyppiselld mutta
erilaisella vuorovaikutuksella, jonka tukena ei ole val-
tiokoneisto (diplomatia, armeija) vaan paras paikalli-
nen elementti — kansalainen.

(Bernard Wicht, Vers 'ordre oblique: la contre-guerilla
al’age de I'infoguerre)

Tamaén jalkeen suhtautuu hieman eri tavalla kansalaissiivoojien
miliisiin ja vasikointivetoomuksiin, joita n&htiin elokuun 2011 mel-
lakoiden jalkeen Englannissa, tai sithen miten Kultaisen Aamun-
koiton fasistit tuotiin pelureiksi Kreikan politiikkaan — ja eliminoi-
tiin sittemmin, kun "pitbull kasvoi liian suureksi”. Tarvitseeko edes
sanoa mitéén siitd, kun Meksikon liittovaltio hiljattain aseisti kan-
salaismiliiseji Michoacanissa. Se mitd meille talla hetkella tapah-
tuu voidaan tiivistdd enemmaén tai vihemman niin: kapinantorjun-
ta on siirtynyt sotilasdoktriinista hallintoperiaatteeksi. Wikileaksin
paljastama yhdysvaltalainen diplomaattiviestintd tuo timén esiin
hyvinkin suorasukaisesti: "Brasilian slummien rauhoittamisohjel-
ma siséltaa piirteitd Yhdysvaltojen kapinantorjunnan doktriinista
Afganistanissa ja Irakissa” Aikakausi voidaan pohjimmiltaan ty-
pistaa tahan taisteluun ja kilpailuun kapinan mahdollisuuden ja
kapinantorjunnan partisaanien vélilla. Tét4 asiaa pyrittiin peittele-
main “arabivallankumousten” ymparilla lannessa kaydylla poliit-
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Mahdollista sotaa ei kdydd yhteiskuntien ”valilld”
vaan niiden "sisélld” (...) Sen kohteena on ihmisyhtei-
s0, sen hallinto, yhteiskuntasopimus ja instituutiot. Se
ei endd pida kohteenaan titi tai tuota maakuntaa, jo-
kea tai rajaa. En4a ei ole jotain tiettya linjaa tai aluet-
ta valloitettavaksi tai suojeltavaksi. Ainoa rintama, jo-
ka joukkojen taytyy pitd4, on viesto. (...) Sodan voit-
taminen tarkoittaa milj66n kontrollointia. (...) Kyse ei
endi ole tankeista ja pommituskohteiden merkkaami-
sesta vaan sosiaalisten piirien, kdytostapojen ja psy-
kologian ymmartamisesta. Kyse on ihmisten aikomuk-
siin vaikuttamisesta voiman valikoivalla ja soveliaalla
kaytolla. (...) Sotilastoimet ovat perimmiltdén “puhe-
tapoja”, niin ollen jokainen suuroperaatio on ennen
kaikkea kommunikaatio-operaatio, jonka jokainen te-
ko, kaikista pieninkin, puhuu kovempaa kuin sanat.
(...) Sodankdynnissa on ennen kaikkea kyse kokemuk-
sen hallinnoinnista, nayttelijoiden ohjaamisesta, oli-
vat ne sitten ldhella tai kaukana ja tapahtui se sitten
suorasti tai epasuorasti.

(Kenraali Vincent Desportes, “La guerre probable”)

Kehittyneet postmodernit yhteiskunnat ovat tulleet
aarimmaéisen monimutkaisiksi ja ndin ollen hyvin hau-
raiksi. "Rikkoutumisen” hetkelld tapahtuvan romah-
duksen estdmiseksi niiden on pakko turvautua hajaut-
tamiseen (pelastus tulee marginaaleista eiké instituu-
tioista) (...) Paikallisiin joukkoihin nojaaminen tulee
olemaan vilttamatonta. Tallaisia joukkoja voivat olla
itsepuolustukseen jarjestaytyvit miliisit, puolisotilaal-
liset ryhmat ja yksityiset jarjest6t. Niihin nojaaminen
on valttimatonta esinnékin siksi, ettd kiytdnnon tasol-
la ne tuntevat ympériston ja sen asukkaat. Toisekseen,
koska valtion puolelta on luottamuslause vahvistaa ja

paatella vasta jalkikdteen, tietty herkkyys tilannetta kohtaan seka
sopivasti historiallista tietoa auttaa intuition kehittdmisessa.

Jatetddn radikaaliudesta murehtiminen siis masentuneille ja ha-
vigjille. Vallankumouksellisten todellinen kysymys on siini miten
saada elavat voimat kasvamaan, kuinka hoivata vallankumouksel-
listavaa kehitysté niin ettd vallankumouksellinen tilanne olisi lo-
pultakin mahdollinen. Kaikki, jotka saavat nautintoa asettaessaan
“radikaalit” ja “kansalaiset” dogmaattisesti toistensa vastapuolille,
“aktiiviset kapinalliset” passiivista védestod vastaan, asettavat es-
teitd tuollaisen kehityksen tielle. Tekevit poliisin tyota. Jos halu-
taan 16ytaa vallankumouksellinen kardinaalihyve, niin tilla hetkel-
14 se on tilannetaju eiki abstrakti radikaalius. “Tilannetajulla” tar-
koitamme vallankumouksellistavien kehityskaarien kasvattamisen
taidetta.

Val di Susan laakson taistelun ihmeisiin taytyy lukea tapa miten
se onnistui repiméén hyvan joukon radikaaleja pois heidan tuskai-
sesti rakennetusta identiteetistdén. Se toi heidat takaisin maan pin-
nalle. He olivat taas yhteydessa todelliseen tilanteeseen, he onnis-
tuivat riisumaan suurimman osan ideologisesta avaruuspuvustaan.
Samalla he kuitenkin aiheuttivat loputonta paheksuntaa niiden ta-
holta, jotka on edelleen vangittuina tahtienvéliseen radikalismiin-
sa, jossa hengittdminen on niin kovin suuri ongelma. Taistelun on-
nellinen loppu oli epiilemattd seurausta erikoistaidosta valttaa ju-
miutumasta sithen kuvaan, jota valta koitti asettaa — oli kyse sit-
ten lakia kunnioittavien kansalaisten ymparistoliikkeest4 tai aseel-
lisesta ja vikivaltaisesta etujoukosta. Vaihtelu koko perheen mie-
lenosoitusten ja luotijunalinjan rakennustydmaille hy6kka4dmisten
valill4, sabotaasi yhtena hetkeni ja yhteistyo alueen pormestarei-
den kanssa toisena hetken, anarkistien ja katolisten isoaitien yh-
teistyd — nama kaikki asiat tekivit taistelusta vallankumoukselli-
sen ainakin siind maarin, kun se onnistui purkamaan pasifismin
ja radikalismin helvetillisen liiton. Stalinistinen dandy kirjoitti hie-
man ennen kuolemaansa, etti "Poliittinen elama tarkoittaa toimin-
taa eikd toiminnan kohteena olemista, tarkoittaa politiikan teke-
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misté eikd polititkan tekeméksi tulemista. Se tarkoittaa taistelua,
useita taisteluita, sodankayntid, omaa padmadratietoista sotaansa,
valitonta ja kauaskatsoista perspektiivia, strategiaa, taktiikkaa”

3. Hallitus kapinantorjuntana

Michel Foucault kirjoitti: “Sisallissota on kaikkien valtataistelui-
den ja -strategioiden verkko. Niin se liittyy myos kaikkiin taiste-
luihin, joita kdydéén vallasta tai valtaa vastaan. Sisillissota ei vain
nosta kollektiivisia elementteja mukaan peliin vaan my6s muodos-
taa ne. Se on kaukana mistéin sellaisesta prosessista, jossa ihminen
palaa tasavallasta yksilollisyyteen, suvereenista luonnontilaan, kol-
lektiivisesta jarjestyksestd kaikkien sotaan kaikkia vastaan. Siséllis-
sota on prosessi, jonka kautta tietty joukko uusia kollektiivisuuk-
sia nikee paivinvalon ja muodostaa itsensd” Jokainen poliittisen
olemisen muoto operoi pohjimmiltaan talld kokemisen tasolla. Jo
valmiiksi havinnyt pasifismi ja vain tappioon pyrkiva radikalismi
ovat kaksi tapaa olla nakematta tita. Olla nakematts sit4, ettd sota
ei ole luonteeltaan militaristista. Sit3, etti elam& on perimmaisel-
td olemukseltaan strategista. Aikakautemme suuri ironia on siin4,
ettd vain vastavallankumoukselliset sijoittavat sodan sinne missi
sitd kiydaan, ja ndin paljastavat sen tason, jolla kaikki hallituk-
set operoivat. On silmiinpistdvaa, ettd viimeisen viidenkymmenen
vuoden aikana muut paitsi armeijat alkoivat hyldta sodan kaikissa
muodoissaan. Juuri samaan aikaan armeijat alkoivat kehittimaan
muita kuin sotilaallisia 14hestymistapoja sotaan, siviilitapoja. Tassd
muutamia nykyhetken artikkeleista nopeasti poimittuja otteita:

Kollektiivisen aseellisen konfliktin paikka on asteit-
tain laajentunut taistelukentéltd koko maailmaan. Vas-
taavasti sen kesto voi nyt olla rajaton, ilman mitéén so-
danjulistuksia tai aselepoja (...) Tdsta syysta nykypéi-
vén strategistit painottavat sitd kuinka moderni voit-
to on seurausta vieston sydanten eika heidan alueen-
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sa valloittamisesta. Alistuminen tiytyy saavuttaa seu-
raajuuden kautta ja seuraajuus arvostuksen kautta. Ky-
se on oman pyrkimyksen viemisesta toisen sisimpaan,
jossa luodaan sosiaalinen kontakti kollektiivisuuksien
vilille. Maailman yhdenmukaistumisen riisuma, globa-
lisaation tartuttama ja telekommunikaation lapdisema
rintama on néin ollen sijoitettu jokaisen kollektiivisuu-
det muodostavan yksilon sisimpéén. (...) Tallainen pas-
siivisten partisaanien valmistaminen voidaan tiivistaa
lauseeseen: "Rintama jokaisen sisilld eika ketdan mil-
la4n rintamalla” Maailmassa, joka ei ole sodassa eiki
rauhassa, joka ulossulkee kaikki konfliktien ratkaisut
perinteisilla armeijan tai oikeusjirjestelméan keinoilla,
poliittis-strateginen haaste on estda toiminnan partaal-
la keikkuvia passiivisia partisaaneja ryhtymasti aktii-
visiksi.

(Laurent Da-net, "La polemosphere”)

Talla hetkella, kun otetaan huomioon miten sodan-
kaynnin maapera on laajentunut maalta, merelta, ava-
ruudesta ja tietoverkoista yhteiskuntaan, politiikkaan,
talouteen, diplomatiaan, kulttuuriin ja jopa psykologi-
aan, vuorovaikutus eri tekijéiden valill4 aiheuttaa sen,
ettd armeijan piirid on hyvin vaikea pitaa kaikissa so-
dissa tarkeimpana. Ajatus siita, ettd sota voi purkautua
rauhanomaisilla kentilla voi olla jarjeton ja vaikea hy-
viksyd, mutta tapahtumat osoittavat yha vahvemmin
sen olevan vallitseva trendi. (...) TAssi mielessa enii ei
ole mitddn eldménaluetta, joka ei voisi palvella sotaa,
eikd enaé ole lahestulkoon mitian sellaista aluetta, jos-
sa ei olisi sodan offensiivista puolta.

(Qiao Liang ja Wang Xiangsui, “La guerre hors limite”)
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