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5. Kadotkaamme

1. Omituinen tappio

Jos koki tai niki Ateenan joulukuun 2008, tietdd mit4 tarkoittaa "kansannousu” lantisessi met-
ropolissa. Pankit olivat palasina, poliisiasemat piiritettyiné, kaupunki hyokkaéjien kasissa. Luk-
suskauppojen ikkunoita ei end4 korjattu, koska se olisi pitanyt tehda joka aamu uudestaan. Mi-
kédn normaaliuden poliisivallasta muistuttanut ei sailynyt talta liekkien ja kivien aallolta, jonka
kantajat olivat kaikkialla ja jonka edustajia ei ollut missaan. Jopa Syntagma-aukion joulukuusi
poltettiin. Jossain vaiheessa jarjestysjoukot vetdytyivit kyynelkaasun loppuessa. On mahdoton-
ta sanoa kuka sen jalkeen otti kadut haltuun. Puhuttiin "600 euron sukupolvesta”, "lukiolaisista”,
“anarkisteista”, albanialaisten maahanmuuttajien “roskasakista” tai mitd nyt ikina keksivitkdin
sanoa. Kuten tavallista, lehdist6 syytti Thuppupiitd”. Jos totta puhutaan, niin anarkistit jaivat ta-
min kasvottoman raivonpurkauksen varjoon. Ilman mitdéin seremonioita heilta vietiin yksinoi-
keus naamioituneeseen hurjuuteen, innostaviin seinékirjoituksiin ja jopa polttopulloihin. Ylei-
nen kansannousu, jota he eivit enaa raaskineet kuvitella, oli juuri siind, mutta se ei muistuttanut
sitd mit4 heilld oli ollut mielessaan. Oli syntynyt aiemmin tuntematon ryhmahenki, joka ei laan-
tuisi ennen kuin tuhkana olisi kaikki mika tuhkaksi ansaitsee tulla. Aika oli tulessa. Nykyisyys
sarjettiin maksuna kaikesta siita tulevaisuudesta, joka meilté oli varastettu.

Kreikassa seuranneet vuodet opettivat miti tarkoittaa “kapinantorjunta” lantisessa valtiossa.
Aallon laannuttua sadat eri puolilla maata muodostuneet ryhmait, Ateenasta aina pienimpiin ky-
liin asti, yrittivat pitda kiinni joulukuun avaamasta murtumasta. Yhdessa vaiheessa saatettiin
hyokatd suurldhetystoa vastaan keskella paivéaa solidaarisuutena jollekin toverille, jota poliisi
vainosi omassa maassaan. Jotkut seurasivat Italian 1970-luvun esimerkkid, nostivat hyokkayksia
seuraavalle tasolle ja kdvivit pommien ja tuliaseiden kanssa Ateenan porssid, poliiseja, ministe-
rioita tai vaikkapa Microsoftin padkonttoria vastaan. Kuten 1970-luvulla, vasemmisto saati “ter-
rorismin vastaisia” lakeja. Ratsiat, pidatykset ja oikeudenkaynnit moninkertaistuivat. Jonkun ai-
kaa toiminta kutistui pelkaksi "tukahduttamisen” vastaiseksi militanttiudeksi. Euroopan unioni,
Maailmanpankki ja Kansainvilinen valuuttarahasto lahtivat yhdessa sosialistihallituksen kanssa
huolehtimaan siita, ettd Kreikka maksaa anteeksiantamattomasta kapinoinnista. Ei pidd koskaan
aliarvioida sitd vastenmielisytta, mit4 rikkaat tuntevat uppiniskaisia koyhid kohtaan. Ne paatti-
vit tuoda kokonaisen maan polvilleen “talousuudistusten” sarjalla, jotka olivat koko lailla yhta
vakivaltaisia, joskin jakautuneena pidemmille ajalle, kuin itse kapina.

Ammattiliitot vastasivat uudistuksiin kymmenilla yleislakoilla. Ty6laiset valtasivat ministe-
rigitd, asukkaat kaupungintaloja, "uhrattavaksi” paitetyt tiedekunnat ja sairaalat paattivat itseor-
ganisoitua. Oli "torikokousliike”. Puoli miljoona ihmist4 tulvi Ateenan keskustaan 10. toukokuu-
ta 2010. Parlamenttitalo yritettiin polttaa useaan otteeseen. 12. helmikuuta 2012 jarjestettiin ties
kuinka mones yleislakko epétoivoisena mielenilmauksena ties kuinka monetta leikkaussuunni-
telmaa vastaan. Tuona sunnuntaina koko Kreikka, sen eldkeliiset, anarkistit, virkamiehet, tyo-
laiset ja kodittomat osoittivat mieltddn liki kansannousun partaalla. Ateenan keskusta oli taas



liekeissa, ilta oli juhlan ja visymyksen purkaus. Liike koki ja néki kaiken voimansa, mutta ta-
jusi myos ettei se tiennyt mita tehda silld. Vuosien ajan, huolimatta tuhansista suoran toiminnan
iskuista, sadoista valtauksista ja miljoonista kreikkalaisista kaduilla, kapinan huuma saatiin sul-
lottua “kriisin” ahtaaseen laatikkoon. Hiillos jai toki kytemaan tuhkan sekaan. Liike keksi uusia
tapoja, muodosti osuuskuntia, sosiaalikeskuksia, "vapaan vaihdon verkostoja” ja jopa itsehallin-
nollisia tehtaita ja terveyskeskuksia. Voidaan kenties sanoa sen muuttuneen “rakentavammaksi’”.
Siita ei kuitenkaan pasti mihinkéin, ettd havisimme, ettd yksi puolueemme! viime vuosikym-
menten suurimmista offensiiveista kukistettiin velkapakotteilla, ylipitkilla vankeustuomioilla se-
ka yleisella konkurssilla. lmaiset kaytetyt vaatteet eivét saa kreikkalaisia unohtamaan kapinan-
torjunnan péittiavaisyytta tunkea ne heidan koyhdytettyihin nuppeihinsa. Valta saattoi vapista
ja nayttaa hetken aikaa kadonneelta, mutta se onnistui muovaamaan yhteenoton maaperaa ja
horjuttamaan liikkeen tasapainoa. Kreikkalaisia kiristettiin vaihtoehdolla: “hallitus tai kaaos”. Se
mita he saivat oli hallitus ja kaaos. Eika siina viel4 kaikki, kaupan paélle tuli my6s kurjuutta.

Vaikka sen anarkistiliike on vahvempi kuin missdan muualla ja ihmiset pitkalti tyytymattomid
jo pelkkaan hallituksi tulemiseen, vaikka valtio tuntuu sielld aina olevan jo valmiiksi epdonnis-
tunut, Kreikka pysyy oppikirjaesimerkkini kukistetusta kapinastamme. Poliisin paihittdminen,
pankkien hajottaminen ja hallituksen hetkellinen rampauttaminen ei silti alkuunkaan havittanyt
niitd. Kreikka osoittaa sen, ettd tulemme havidmaan, jos meilla ei ole konkreettista ajatusta siitd
millainen voiton tulisi olla. Kapinallinen paéttavaisyys ei riitd, himmennyksen méara on liian
suurta. Toivottavasti tappioihimme perehtyminen vihentiisi sitd edes jonkin verran.

2. Pasifistit ja radikaalit, helvetillinen parivaljakko

Lannen menestyksekis vastavallankumous on neljankymmenen vuoden ajan tuottanut mei-
hin kahta toisiaan tdydentavaa heikkoutta: pasifismia ja radikalismia. Molemmat ovat haitallisia
itsessdadn, mutta yhdessi ne muodostavat armottoman koneiston.

Pasifismi valehtelee, myds itselleen, tekemalld julkisesta keskustelusta ja yleisista kokouksista
kaikenkattavan ja lopullisen poliittisen kdytinnon. Se selittdd miksi esimerkiksi torikokousliik-
keesta ei tullut mitdan muuta kuin paitepisteend toiminut ldhtopiste. Jos haluaa saada otetta
siitd mité poliittinen tarkoittaa, on pakko kédyda taas Kreikan kautta, mutta talla kertaa antiikin
Kreikan, koska poliittisuus keksittiin sielld. Pasifistit ovat vastahakoisia siti myontamaan, mutta
muinaiset kreikkalaiset keksivat demokratian jatkaakseen sotaa toisin keinoin. Kaupunkivaltion
tasolla tapahtuvat yleiskokoukset olivat suoraa seurausta soturien kokouksista. Tasa-arvoinen
puhe kumpusi tasa-arvosta kuoleman edessd. Ateenan demokratia oli hopliittien demokratia.
Kansalainen oli yhtd kuin sotilas, minka takia naiset ja orjat suljettiin ulkopuolelle. Klassinen
Kreikka oli siind maarin vakivaltaisen riitaisa kulttuuri, ettd vaittely ymmarrettiin sotaisan yh-
teenoton hetkeni, mutta talla kertaa kansalaisten vililla, puheen ja suostuttelun avulla. Kyse oli
kokoontumisen liséksi kilvoittelusta. Téysi kreikkalainen kansalainen oli voitokas seki aseilla
ettd diskurssilla.

Muinaiset kreikkalaiset kokivat yleiskokousdemokratian ennen kaikkea yhteydessi sodan-
kdyntiin organisoituna teurastuksena, niin etti edellinen oli jalkimmaisen tae. On huomattavaa,

! Kirjoittajat eivit puolueella tarkoita mitdin organisaatiota tai rajattua ryhmai vaan laajemmassa mielessa
puolta. Puolueen kisitteen merkityksestd ja méaérittelystd englanniksi kymmenen vuoden takaisessa anonyymissa
ranskalaisessa tekstissd "Kutsu™ http://theanarchistlibrary.org/library/anonymous-call#tocil
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ettd kreikkalaiset nimetdan demokratian keksijoiksi, mutta sen yhteys keihasrivistoilla tapahtu-
vaan varsin poikkeukselliseen teurastukseen tavataan sivuuttaa. Siiné keksittiin sodankdynnin
muoto, joka asettaa taidon, rohkeuden, voiman ja alyn tilalle silkan kurinalaisuuden, kunkin yk-
silon ehdottoman alistumisen kokonaisuudelle. Kohdatessaan néin tehokkaan sodankayntimuo-
don, joka kutisti rivisotilaan elamin arvottomaksi, persialaiset pitivt sita lapeensa barbaarisena,
aivan kuten monet muutkin viholliset, joita lantiset armeijat my6hemmin tulivat teurastamaan.
Ateenalainen viljelij4, joka rivimiehend surmattiin sankarikuolemaan sukulaistensa ja ystiaviensa
silmien edess4, oli ndin ollen kaantopuoli torilla osallistuvasta kansalaisesta. Muinaisen taistelu-
kentan ylle levittyvien ruumiiden elottomat raajat olivat valttdmaton vastinpari yleiskokouksen
pohdinnoissa kohotetuille kasille. Tama kreikkalainen sodankédynti on niin syvall4 lintisessi mie-
likuvituksessa, etta on lahes unohdettu kuinka samaan aikaan kiinalaiset keksivat toisenlaista
sodankiynnin taitoa. Kun hopliitit hankkivat voittoja keihasrivistéille, joissa hyviksyttiin tie-
tyt maarat kuolleita sen sijaan ettd olisi annettu periksi, kiinalainen idea oli juurikin minimoida
tappiot ja vélttaa taistelua niin paljon kuin mahdollista. Tarkoitus oli “voittaa taistelu ennen
taistelua”, vaikka se my®0s tarkoittaisi havinneen armeijan teurastamista voiton jilkeen. Yhtalo
sota=yhteenotto=armeija=teurastus jatkui muinaisesta Kreikasta aina 1900-luvulle asti. Pohjim-
miltaan se on ollut lantinen vairistyma sodankaynnin maaritelmassa 2500 vuotta. Se, ettd “epa-
saannollinen sodankiynti”, "psykologinen sodankéynti”, pieni sota” tai "sissit” ovat nimii sille
mika muualla on sodankdynnin normi, on vain yksi puoli tdsta tietysta vadristymasta.

Aito pasifisti, joka ei vain rationalisoi omaa pelkuruuttaan, onnistuu olemaan kaksin verroin
vadrassi sen ilmion luonteesta, jota vastaan vaittd4 taistelevansa. Sotaa ei voi vain kutistaa aseel-
liseen yhteenottoon tai teurastukseen, se on pasifistien kannattaman yleiskokouspolitiikan pe-
rimméinen matriisi. Sun Tzu kirjoitti, ettd "todellinen soturi ei ole sotaisa. Todellinen taistelija
ei ole vikivaltainen. Voittaja valttelee taistelua.” Kaksi maailmaa on konfliktissa keskenién ja
jarkyttava planeetanlaajuinen taistelu “terrorismia” vastaan on osoittanut, ettd verisimmat tu-
hoamiskampanjat kdydaan rauhan nimissi. Sodan torjuminen ilmaisee pohjimmiltaan vain lap-
sellista tai seniilid kieltdytymistd tunnustaa toiseuden olemassaoloa. Sota ei ole teurastusta, se
on heterogeenisten valtojen kohtaamista sditeleva logiikka. Sita kdydadn kaikkialla, lukematto-
milla eri tavoilla. Useimmiten sen keinot ovat rauhanomaisia. Jos on olemassa useita eri maail-
moja, jos on lukematon mééré eri eldimdnmuotoja, niiden kanssaelamisen lakina on sota. Mikéé4n
ei voi ennustaa niiden kohtaamisen lopputulosta: vastakohdat eivat elé erillisissd maailmoissa.
Jos emme ole maarittiavalld identiteetilla varustettuja yhteniisia yksiloitd, kuten roolien sosiaa-
linen kontrolli haluaisi asian néhd4, vaan eri voimien konfliktihakuisen pelin paikkoja, joiden
toisiaan seuraavat asetelmat muodostavat vain viliaikaista tasapainoa, meidédn tulee tunnustaa
sodan olevan sisillimme — pyhén sodan, kuten Rene Daumal sit4 kutsuu. Rauha ei ole mahdolli-
nen tai edes toivottava asia. Konflikti on olemisen ytimessa. Eli tarvitaan taito kayda sitd, mikd
tarkoittaa taitoa elaa tilannepohjalta, miké taas vaatii hienotaitoa ja eksistentiaalista liilkkuvutta
eikd valmiutta murskata kaikkea sitd mika on erilaista kuin me.

Pasifismi nojaa niin ollen joko syvididn typeryyteen tai vilpittomyyden taydelliseen puuttu-
miseen. Jopa immuunijarjestelmdmme perustuu erontekoon ystdvan ja vihollisen valilla. Ilman
sitd kuolisimme syOpdan tai johonkin muuhun autoimmuunisairauteen. Itse asiassa kuolemme
syopiin ja autoimmuunisairauksiin. Taktinen kieltdytyminen yhteenotosta on itsessdan pelkka
sotajuoni. On helppo ymmartdd miksi esimerkiksi Oaxacan kommuuni julistautui valittémésti
rauhanomaiseksi. Kyseessa ei ollut kieltaiytyminen sodasta vaan kieltiytyminen tulemasta kukis-
tetuksi yhteenotossa Meksikon valtion ja sen kétyreiden kanssa. Kuten kairolainen toveri asian



ilmaisi, “ei pida kuvitella, ettd huutaessamme vikivallattomuutta tekisimme vikivallattomuu-
desta fetissin”. On uskomatonta kuinka paljon historiaa pitaa vaaristelld, jotta pasifismi 16ytaa
edustuskelpoisia edeltajia! Mietitdan koyhaa Thoreauta, jonka ruumis oli hidin tuskin ehtinyt
maatua, kun hénest4 tehtiin Kansalaistottelemattomuuden teoreetikko. Sita varten piti vield am-
putoida hinen kirjoituksensa otsikko Vastarinta siviilihallitusta vastaan. Tassa oli kaveri, joka
kirjoitti Vetoomuksessa kapteeni John Brownille: "Uskon, etti kerrankin Sharpen kiviérit ja revol-
verit oli otettu oikean asian kaytt6on. Tyokalut olivat osaavissa kasissd. Sama tyytyméattomyys,
jonka jo kerran sanottiin tyhjentaneen temppelin, tyhjentda sen uudestaan. Kysymys ei ole asees-
ta vaan hengesta milla sitd kdytetddn” Kaikista suurin farssi vadrassa historiassa on siind miten
Nelson Mandelasta, aseellisen ANC-jarjeston perustajasta, tehtiin globaali rauhanikoni. Mande-
la itse: "Sanoin passiivisen vastarinnan ajan olevan ohi. Vikivallattomuus oli hy6dyton strate-
gia eikd koskaan voisi kaataa valkoisen vihemmiston hallintoa, joka takertuu valtaansa kaikin
keinoin. Loppujen lopuksi sanoin vikivallan olevan ainoa ase, joka voisi tuhota apartheidin ja
meidén tulisi valmistautua kdyttaméén tuota asetta lahitulevaisuudessa. Vikijoukko oli innois-
saan, etenkin nuoret taputtivat ja hurrasivat. He olivat valmiita toimimaan siini paikassa. Aloin
laulamaan vapauslaulua: "On vihollisia, otetaan aseemme ja hyokatdan niitd vastaan”. Lauloin
laulua ja vikijoukko yhtyi sithen. Kun laulu oli ohi, osoitin poliisia ja sanoin “tuolla, nuo ovat
vihollisiamme!™”

Vuosikymmenii kestdnyt massojen rauhoittaminen ja pelkojen massoitaminen on tehnyt pa-
sifismista kansalaisen spontaanin poliittisen tietoisuuden. Jokaisen tiné paivand kehittyvén liik-
keen tiytyy kisitelld tdta karmeaa asiaintilaa. Voi viitata pasifisteihin toimittamassa mustapu-
kuisia mellakoijia poliiseille Placa Catalunyalla kesélla 2011, tai mustan blokin mielenosoitta-
jien hairintaa ja verbaalilynkkausta Genovassa 2001. Vallankumoukselliset piirit vastasivat tdhin
eriytymalla radikaalin hahmoksi, joka ottaa aina vastakkaisen kannan kuin kansalainen. Kun
toinen esittdd moraalisen vakivaltakiellon, toinen vastaa aina puhtaasti ideologisella vikivallan
puolustamisella. Kun pasifisti yrittaa aina irrottautua maailman tilasta, pysya hyvéana olemalla
tekemétta pahaa, radikaali yrittaa kaikin keinoin valttaa osallistumista “vallitsevaan asiaintilaan”
toteuttamalla rankkojen “tiedotteiden” sdestamii pienia laittomuuksia. Molemmat pyrkivit puh-
tauteen, toinen vikivallalla ja toinen siitd pidattaytymiselld. Kumpikin on toiselle painajainen.
Ei ole ollenkaan varmaa, ettd naméa hahmot olisivat olemassa kovin pitkéén, jos kummallakin ei
olisi toista syvalld sisimmassaén. Ikd4n kuin radikaalin tarkoitus olisi saada pasifisti tiriseméan
sisiltd ja painvastoin. On varsin osuvaa, ettd amerikkalaisten kansalaiskamppailujen raamattu
on 1970-luvulta asti ollut Saul Alinskyn kirjoittama Sddntojd radikaaleille. Koska pasifistit ja ra-
dikaalit yhtyvit samaan maailman torjumiseen, he saavat nautintoa siit4, etta ovat irrallaan kai-
kista tilanteista. Se saa aikaan huumaavan tunteen kuin he olisivat kosketuksissa jonkinlaiseen
erinomaisuuteen. He eldvat mieluummin avaruusolentoina, minkd mukavuuden heille tarjoaa —
ainakin vield hetken aikaa — elam& metropolissa, heidin etuoikeutetussa biotoopissaan.

1970-luvun katastrofaalisten tappioiden jilkeen radikaaliuden moraalinen kysymys on asteit-
tain korvannut vallankumouksen strategisen kysymyksen. Eli vallankumous on kérsinyt saman
kohtalon kuin kaikki muukin viime vuosikymmenini: se on yksityistetty. Siitd on tullut mah-
dollisuus henkilokohtaisen hyviksynnin hankkimiselle ja sen mittari on radikaalius. *Vallanku-
mouksellisia” tekoja ei enda arvioida ymparéivan tilanteen pohjalta, sitd kautta mitd mahdolli-
suuksia ne avaavat tai sulkevat. Sen sijaan, kerta toisensa jilkeen, niista kaivetaan erilleen muoto.
Tietystd sabotaasista, joka tapahtuu tiettyna aikana ja tietystd syysta, tulee pelkkaa sabotaasia.
Hiljakseen sabotaasi ottaa sijansa hyviksyttyjen vallankumouksellisten kaytant6jen joukossa,



jossa polttopullon heittdminen pisteytetadn korkeammalle kuin kiven heittiminen, mutta alem-
mas kuin polveen ampuminen, joka itsesséén ei ole ihan pommin tasolla. Ongelma on siinj, etté
mik&4n toimintamuoto ei itsessdén ole vallankumouksellinen: my6s reformistit ja natsit ovat tur-
vautuneet sabotaasiin. Liikkeen "vékivaltaisuuden” aste ei maarita sen vallankumouksellisuutta.
Mielenosoituksen “radikaaliutta” ei mitata hajonneiden ikkunoiden lukumé&érilla. Tai jos niin on,
“radikaalius” tulee jatt44 niille, joilla on tapana mitata poliittiset ilmi6t ja laittaa ne jarjestykseen
moraalisella asteikolla.

Kuka tahansa radikaalipiireissd py6riva huomaa valittoémasti kuilun puheiden ja tekojen va-
lilla, sen vélilla mitd haluavat ja kuinka eristyksissa siitd ovat. Tuntuu siltd kuin he olisivat
omistautuneet jonkinlaiseen jatkuvaan itselamaannukseen. Nopeasti voi ymmaértaa, ettd he ei-
vt ole rakentamassa todellista vallankumouksellista voimaa vaan etsiméssa radikaaliutta. Tama
toimii yhtd hyvin suoran toiminnan, feminismin kuin ekologian kentalla. Vallitseva ja kaiken
kangistava pikkumainen terrori ei ole bolsevikkipuolueen mallia vaan pikemminkin kuin muoti,
tuo terrori jota kukaan ei harjoita suoran henkilokohtaisesti mutta joka vaikuttaa kaikkiin yh-
td lailla. Néissé piireissa peldtddn radikaaliuden loppumista, aivan kuten toisaalla peldtaan sita
ettei endi oltaisi muodikkaita, cooleja tai muuten vaan ajan hermolla. Maine pilaantuu helposti.
Teorioiden, mielenosoitusten ja suhteiden pinnallinen kuluttaminen korvaa asioiden juurille pa-
neutumisen. Vimmainen kilpailu ryhmien vililla ja sisélla aiheuttaa ajoittaisia hajoamisia. Aina
16ytyy kuitenkin tuoretta, nuorta ja hyvaksikaytetty4 lihaa korvaamaan vasyneiden, rikkoutu-
neiden, loppuunpalaneiden ja tarpeekseen saaneiden ldhtemisen. Jalkikateinen tyrmistys valtaa
piireistd pakenijat: kuinka kukaan voi alistua niin ruhjoviin paineisiin niin arvoituksellisten pa-
nosten vuoksi? Suunnilleen samanlainen tyrmistys arvatenkin valtaa minka tahansa ylityolliste-
tyn entisen johtajan, joka leipuriksi ryhtymisen jilkeen katsoo entist4 elamaansa. Niiden piirien
eristyneisyys on rakenteellista: radikaalius on asetettu standardiksi niiden ja maailman vilille.
Ne eivit endd koe ilmidit4, vain niiden mittaria. Hajoamisprosessin jossain vaiheessa jotkut kil-
pailevat radikalismissa kritisoimalla piirid itsessddn, mutta tekemattd pienintdkdadn lommoa sen
rakenteeseen. Malatesta kirjoitti: "Vaikuttaa silt4, ettd jos jokin todella vihentdd vapauttamme
ja tekee aloitteellisuudesta mahdotonta, niin lamauttava eristyneisyys.” Tdssd mielessd on vain
loogista, ettd osa anarkisteista julistautuu “nihilisteiksi”, silla nihilismi tarkoittaa kyvyttomyytta
uskoa sithen mihin uskoo - tassa tapauksessa vallankumoukseen. Liséksi ei ole mitaan nihilisteja,
on vain voimattomia yksildita.

Radikaali maarittdmassé itsedédn tekojen ja diskurssien tuottajana on johtanut puhtaan maa-
réllisen vallankumousajatuksen muotoutumiseen. Se on jonkinlainen yksildllisten kapinointien
ylituotannon kriisi. "Pidetddn mielessi, etta vallankumous ei tule olemaan kaikkien niiden yksit-
taisten kapinointien tulosta”, kirjoitti Emile Henry jo kauan sitten. Historiaa kun katsotaan niin
sekid Ranskassa, Venijalli ettd Tunisiassa vallankumous oli tulosta tietyn tapahtuman — rynnak-
ko vankilaan, armeijan tappio sodassa, hedelmékauppiaan itsemurha - ja yleisen tilanteen koh-
taamisesta, ei erillisten kapinointien aritmeettisesta lisdidmisest4 toisiinsa. Samaan aikaan voi jo
kaukaa nahda kuinka absurdi maaritelma vallankumouksesta tekee sille vahinkoa. Sit4 kuluttaa
itsensa aktivismiin, joka ei johda minnekaan. Sitd omistautuu pahaiselle suorituskultille, jossa ky-
se on radikaalin identiteetin uusintamisesta jokaisessa hetkessi, oli kyse sitten mielenosoitukses-
ta, rakkaudesta tai diskurssista. Se kestd4 aikansa — sen ajan mita vaaditaan loppuunpalamiseen,
masennukseen tai tukahduttamiseen. Eika lopulta ole muuttanut yhtdin mitaan.

Teko ei ole vallankumouksellinen siséltonsa kautta vaan seuraustensa. Tilanne maérittaa teon
merkityksen, ei tekijoiden tarkoitus. Sun Tzu sanoi, ettid “voitto otetaan tilanteesta”. Jokainen



tilanne koostuu osista, siind yhdistyy erilaiset jannitteet, voimat ja nikyvit tai hiljaiset konflik-
tit. Vallitsevan sodan kdyminen, strateginen toiminta, vaatii tilanteen katsomista avoimesti, sen
sisdisen dynamiikan, voimasuhteiden ja vastanapojen ymmartimista. Teon vallankumoukselli-
suus riippuu siitd minkd merkityksen se saa yhteydestadn maailmaan. Kivenheitto ei ole kos-
kaan pelkkaa “kivenheittoa”. Se voi jaddyttdaa koko tilanteen tai kdynnistda kansannousun. On
tayttd avaruusolentojen politiikkaa ajatella, etta taistelu voitaisiin “radikalisoida” sy6ttamalla sii-
hen oletetusti radikaaleja puheita ja tekoja. Liike elda vain aikaansaamiensa muutosten sarjana.
Jokaisella hetkelld on olemassa tietty etaisyys sen nykytilan ja potentiaalin vélill4. Jos se lakkaa
kehittymastd, sen potentiaali jad kayttamattd ja se kuolee. Ratkaisevat teot ovat sellaisia, jotka
vievat liikettd eteenpdin, murtavat vallitsevaa asiaintilaa ja tuovat tuota potentiaalia ldhemmas.
Teko voi tarkoittaa valtausta, jonkun asian rikkomista, hyokkaysta tai pelkkéaa totuuden puhu-
mista. Liikkeen tila ratkaisee. Asia on vallankumouksellinen vain jos se tosiasiassa aiheuttaa vallan-
kumouksia. Vaikka se voidaankin péitelld vasta jélkikateen, tietty herkkyys tilannetta kohtaan
sekd sopivasti historiallista tietoa auttaa intuition kehittdmisessa.

Jétetaan radikaaliudesta murehtiminen siis masentuneille ja havigjille. Vallankumouksellisten
todellinen kysymys on siind miten saada eldvit voimat kasvamaan, kuinka hoivata vallanku-
mouksellistavaa kehitystd niin ettd vallankumouksellinen tilanne olisi lopultakin mahdollinen.
Kaikki, jotka saavat nautintoa asettaessaan “radikaalit” ja “kansalaiset” dogmaattisesti toisten-
sa vastapuolille, aktiiviset kapinalliset” passiivista viestda vastaan, asettavat esteitd tuollaisen
kehityksen tielle. Tekevit poliisin tyota. Jos halutaan 16ytaa vallankumouksellinen kardinaalihy-
ve, niin tilla hetkella se on tilannetaju eika abstrakti radikaalius. “Tilannetajulla” tarkoitamme
vallankumouksellistavien kehityskaarien kasvattamisen taidetta.

Val di Susan laakson taistelun ihmeisiin tiytyy lukea tapa miten se onnistui repimaan hyvan
joukon radikaaleja pois heidan tuskaisesti rakennetusta identiteetistadn. Se toi heidét takaisin
maan pinnalle. He olivat taas yhteydessi todelliseen tilanteeseen, he onnistuivat riisumaan suu-
rimman osan ideologisesta avaruuspuvustaan. Samalla he kuitenkin aiheuttivat loputonta pahek-
suntaa niiden taholta, jotka on edelleen vangittuina tahtienvéliseen radikalismiinsa, jossa hen-
gittdminen on niin kovin suuri ongelma. Taistelun onnellinen loppu oli epéilemétta seurausta
erikoistaidosta valttdd jumiutumasta sithen kuvaan, jota valta koitti asettaa — oli kyse sitten la-
kia kunnioittavien kansalaisten ymparistoliikkeest4 tai aseellisesta ja vikivaltaisesta etujoukos-
ta. Vaihtelu koko perheen mielenosoitusten ja luotijunalinjan rakennustyémaille hyokk&amis-
ten vililla, sabotaasi yhtena hetkena ja yhteisty6 alueen pormestareiden kanssa toisena hetken,
anarkistien ja katolisten isoditien yhteisty6 — nama kaikki asiat tekivét taistelusta vallankumouk-
sellisen ainakin siind maarin, kun se onnistui purkamaan pasifismin ja radikalismin helvetillisen
liiton. Stalinistinen dandy kirjoitti hieman ennen kuolemaansa, ettd Poliittinen elam4 tarkoittaa
toimintaa eikd toiminnan kohteena olemista, tarkoittaa politiikan tekemisti eika politiikan teke-
maksi tulemista. Se tarkoittaa taistelua, useita taisteluita, sodankayntid, omaa paaméaaratietoista
sotaansa, valitonta ja kauaskatsoista perspektiivid, strategiaa, taktiikkaa.”

3. Hallitus kapinantorjuntana

Michel Foucault kirjoitti: ”Siséllissota on kaikkien valtataisteluiden ja -strategioiden verkko.
Niin se liittyy my0s kaikkiin taisteluihin, joita kdydaan vallasta tai valtaa vastaan. Siséllissota
ei vain nosta kollektiivisia elementteja mukaan peliin vaan my6s muodostaa ne. Se on kauka-



na mistdén sellaisesta prosessista, jossa ihminen palaa tasavallasta yksilollisyyteen, suvereenis-
ta luonnontilaan, kollektiivisesta jarjestyksesta kaikkien sotaan kaikkia vastaan. Sisillissota on
prosessi, jonka kautta tietty joukko uusia kollektiivisuuksia nikee paivinvalon ja muodostaa
itsensd.” Jokainen poliittisen olemisen muoto operoi pohjimmiltaan télla kokemisen tasolla. Jo
valmiiksi havinnyt pasifismi ja vain tappioon pyrkiva radikalismi ovat kaksi tapaa olla nike-
matti tata. Olla nakematta sita, ettd sota ei ole luonteeltaan militaristista. Sitd, etti elAmi on
perimmaiseltid olemukseltaan strategista. Aikakautemme suuri ironia on siini, ettd vain vasta-
vallankumoukselliset sijoittavat sodan sinne missé sitd kdydaan, ja néin paljastavat sen tason,
jolla kaikki hallitukset operoivat. On silmiinpistdvaa, ettd viimeisen viidenkymmenen vuoden
aikana muut paitsi armeijat alkoivat hylita sodan kaikissa muodoissaan. Juuri samaan aikaan ar-
meijat alkoivat kehittdmadn muita kuin sotilaallisia lahestymistapoja sotaan, siviilitapoja. Tassa
muutamia nykyhetken artikkeleista nopeasti poimittuja otteita:

Kollektiivisen aseellisen konfliktin paikka on asteittain laajentunut taistelukentilta
koko maailmaan. Vastaavasti sen kesto voi nyt olla rajaton, ilman mitd4n sodanjulis-
tuksia tai aselepoja (...) Tést4 syystd nykypéaivan strategistit painottavat sitd kuinka
moderni voitto on seurausta vieston sydédnten eiké heidén alueensa valloittamisesta.
Alistuminen taytyy saavuttaa seuraajuuden kautta ja seuraajuus arvostuksen kaut-
ta. Kyse on oman pyrkimyksen viemisesti toisen sisimp&in, jossa luodaan sosiaa-
linen kontakti kollektiivisuuksien vilille. Maailman yhdenmukaistumisen riisuma,
globalisaation tartuttama ja telekommunikaation l4paisema rintama on niin ollen
sijoitettu jokaisen kollektiivisuudet muodostavan yksilon sisimpéén. (...) Téllainen
passiivisten partisaanien valmistaminen voidaan tiivisti lauseeseen: "Rintama jo-
kaisen sisélld eikd ketdan millddn rintamalla” Maailmassa, joka ei ole sodassa eiki
rauhassa, joka ulossulkee kaikki konfliktien ratkaisut perinteisilld armeijan tai oi-
keusjirjestelmén keinoilla, poliittis-strateginen haaste on estda toiminnan partaalla
keikkuvia passiivisia partisaaneja ryhtymaésta aktiivisiksi.

(Laurent Da-net, "La polemosphere”)

Talla hetkelld, kun otetaan huomioon miten sodankdynnin maaperi on laajentunut
maalta, mereltd, avaruudesta ja tietoverkoista yhteiskuntaan, politiikkaan, talouteen,
diplomatiaan, kulttuuriin ja jopa psykologiaan, vuorovaikutus eri tekijoiden valilla
aiheuttaa sen, ettd armeijan piirid on hyvin vaikea pitaa kaikissa sodissa tarkeimpa-
ni. Ajatus siitd, ettd sota voi purkautua rauhanomaisilla kentilld voi olla jéirjeton ja
vaikea hyviksyd, mutta tapahtumat osoittavat yha vahvemmin sen olevan vallitse-
va trendi. (...) Tassd mielessd endi ei ole mitddn elimanaluetta, joka ei voisi palvella
sotaa, eikd endi ole ldhestulkoon mitddn sellaista aluetta, jossa ei olisi sodan offen-
siivista puolta.

(Qiao Liang ja Wang Xiangsui, “La guerre hors limite”)

Mahdollista sotaa ei kiiyda yhteiskuntien “valilld” vaan niiden "sisélld” (...) Sen koh-
teena on ihmisyhteisd, sen hallinto, yhteiskuntasopimus ja instituutiot. Se ei enaa
pidd kohteenaan titi tai tuota maakuntaa, jokea tai rajaa. Endi ei ole jotain tiet-
tyé linjaa tai aluetta valloitettavaksi tai suojeltavaksi. Ainoa rintama, joka joukko-
jen taytyy pitaa, on viesto. (...) Sodan voittaminen tarkoittaa miljéon kontrolloin-



tia. (...) Kyse ei enii ole tankeista ja pommituskohteiden merkkaamisesta vaan so-
siaalisten piirien, kdytostapojen ja psykologian ymmartdmisesta. Kyse on ihmisten
aikomuksiin vaikuttamisesta voiman valikoivalla ja soveliaalla kéaytolla. (...) Sotilas-
toimet ovat perimmiltdan “puhetapoja”, ndin ollen jokainen suuroperaatio on ennen
kaikkea kommunikaatio-operaatio, jonka jokainen teko, kaikista pieninkin, puhuu
kovempaa kuin sanat. (...) Sodankaynnissa on ennen kaikkea kyse kokemuksen hal-
linnoinnista, niyttelijdiden ohjaamisesta, olivat ne sitten ldhell4 tai kaukana ja ta-
pahtui se sitten suorasti tai epasuorasti.

(Kenraali Vincent Desportes, “La guerre probable”)

Kehittyneet postmodernit yhteiskunnat ovat tulleet Aarimmaisen monimutkaisiksi
ja niin ollen hyvin hauraiksi. "Rikkoutumisen” hetkelld tapahtuvan romahduksen
estdmiseksi niiden on pakko turvautua hajauttamiseen (pelastus tulee marginaaleis-
ta eikd instituutioista) (...) Paikallisiin joukkoihin nojaaminen tulee olemaan valt-
tamatonta. Téllaisia joukkoja voivat olla itsepuolustukseen jarjestaytyvit miliisit,
puolisotilaalliset ryhmét ja yksityiset jarjestot. Niihin nojaaminen on valttimatonta
esinnékin siksi, ettd kdytannon tasolla ne tuntevat ympariston ja sen asukkaat. Toi-
sekseen, koska valtion puolelta on luottamuslause vahvistaa ja verkostoida erilaisia
projekteja. Kolmas ja tirkein syy on se, ettd ne ovat kaikista nopeimpia l6ytamasan
soveliaita ja kekselidité (epatavallisia) ratkaisuja herkkiin tilanteisiin, sen sijaan etté
katsoisivat tilannetta kuin poliisi ja armeija. (...) Jos Hizbollahista onkin tullut etu-
rivin kansainvélinen toimija, jos uuszapatistit onnistuvat esittimééan vaihtoehdon
uusliberaalille globalisaatiolle, on pakko myontaa, ettd “paikallinen” voi vaikuttaa
“globaaliin” ja ettd tdman vuorovaikutus on yksi aikamme merkittdvimmisti stra-
tegisista piirteista. (...) Lyhyesti sanottuna, paikallis-globaaliin vuorovaikutukseen
taytyy vastata samantyyppiselld mutta erilaisella vuorovaikutuksella, jonka tukena
ei ole valtiokoneisto (diplomatia, armeija) vaan paras paikallinen elementti — kansa-
lainen.

(Bernard Wicht, Vers l'ordre oblique: la contre-guerilla a ’age de 'infoguerre)

Tamain jalkeen suhtautuu hieman eri tavalla kansalaissiivoojien miliisiin ja vasikointivetoo-
muksiin, joita néhtiin elokuun 2011 mellakoiden jilkeen Englannissa, tai sithen miten Kultaisen
Aamunkoiton fasistit tuotiin pelureiksi Kreikan politiikkaan - ja eliminoitiin sittemmin, kun ”pit-
bull kasvoi liian suureksi”. Tarvitseeko edes sanoa mitaan siitd, kun Meksikon liittovaltio hiljat-
tain aseisti kansalaismiliiseja Michoacanissa. Se mit4 meille tlla hetkelld tapahtuu voidaan tiivis-
t44 enemmain tai vihemman néin: kapinantorjunta on siirtynyt sotilasdoktriinista hallintoperiaat-
teeksi. Wikileaksin paljastama yhdysvaltalainen diplomaattiviestintd tuo tdmén esiin hyvinkin
suorasukaisesti: "Brasilian slummien rauhoittamisohjelma sisalta piirteita Yhdysvaltojen kapin-
antorjunnan doktriinista Afganistanissa ja Irakissa” Aikakausi voidaan pohjimmiltaan typistaa
tdhén taisteluun ja kilpailuun kapinan mahdollisuuden ja kapinantorjunnan partisaanien valill4.
Tata asiaa pyrittiin peittelem&én “arabivallankumousten” ymparilla lannessa kdydylla poliittisel-
la rupattelulla. Peittoon jai muun muassa se tosiasia, ettd tyovaenluokkaisten alueiden kommu-
nikaatioyhteyksien katkaiseminen, minka Mubarak teki heti kansannousun alettua, ei ollut vain
hullun diktaattorin impulsiivinen reaktio vaan NATO-raportin Urbaanit operaatiot vuonna 2020
pikkutarkkaa soveltamista.
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Ei ole mitdan maailmanhallitusta. Sen sijaan on paikallisten hallituskoneistojen maailmanlaa-
juinen verkosto, mika tarkoittaa globaalia kapinantorjuntakoneiden verkostoa. Snowdenin pal-
jastuksista 10ytyy runsaasti esimerkkeji siitd miten salaiset palvelut, monikansalliset yhtiot ja
poliittiset verkostot tekevat hdpedmatonta yhteistyota jopa yli kansallisvaltioiden tason, joka
ei enéd edes kiinnosta ketddn. Tassd mielessa ei ole mitddn keskusta ja periferiaa, sisdistd tur-
vallisuutta ja ulkomaiden operaatioita. Se miti kokeillaan kaukaisiin kansoihin tulee olemaan
varastossa my0s omia varten. Pariisin proletariaattia kesdkuussa 1848 teurastaneet joukot olivat
hioneet “"katusodan” taitojaan Algerian valloituksessa. Afganistanista palanneet Italian vuoristo-
jalkavden pataljoonat lahetettiin Val di Susaan. Armeijan kayttiminen omalla maaperalld merkit-
tavan hairion yhteydessé ei lansimaissa ole endi tabu vaan tavanomainen skenaario. Tartuntatau-
deista terrorismiuhkaan, henkinen koulutus on jarjestelmallistd. Joka puolella harjoitellaan kau-
punkitaisteluita, “rauhoittamista” ja "konfliktinjilkeistd” vakauttamista. Ylldpidetdaan valmiutta
tulevia kapinoita varten.

Kapinantorjunnan doktriineja tulisi néin ollen lukea meita vastaan kiytivan sodan teorioina.
Monien muiden asioiden joukossa ndméi doktriinit osaltaan méaarittavit aikakautemme yhteisen
tilanteen. Niita tulisi lukea sekd sodankdynnin kasitteen laadullisena laajennoksena etta viirista-
vini peileind. Vaikka kapinantorjunnan sodankaynnin doktriinit on mallinnettu toisiaan seuran-
neiden vallankumouksellisten doktriinien pohjalta, mitdan kapinan teoriaa ei kuitenkaan voida
johtaa kapinantorjunnan teorioista. Siiné on looginen ansa. Enéi ei riit4, ettd kdy “pienta sotaa”,
tekee yllatyshyokkayksia tai ei anna vastapuolelle mitddn kohteita. Jopa tuollainen asymmetria
on kutistettu. Mit4 tulee sotaan strategiana, vastapuolen etumatkan kurominen umpeen ei riita
vaan aloite taytyy saada itselle. Tarvitsemme strategian, joka ei kohdistu vastapuoleen vaan sen
strategiaan, joka kd4nt44 sen takaisin itseddn vastaan, niin ettd mitd enemmaén vastapuoli luulee
olevansa voitolla, sitd varmemmin se kulkee kohti tappiotaan.

Kapinantorjunta on alkanut operoimaan yhteiskunnassa itsessdin, mutta se ei alkuunkaan
viittaa siihen, ettd joidenkin anarkistien toitottama “sosiaalinen sota” olisi se sota mit4 pitiisi
kayda. Kasitteen suurin ongelma on se, etti laittamalla “valtion ja pAdoman” seki vastustajiem-
me offensiivit samaan nippuun, se asettaa kapinalliset symmetrisen sodankdynnin suhteeseen.
Paperittomien siirtolaisten karkotukseen vastataan rikkomalla Air Francen toimiston ikkuna,
mink4 julistetaan olevan “sosiaaliseen sotaan kuuluva teko” samalla viivalla sdil66nottokeskuk-
sia vastaan taistelevien ihmisten pidéatysaallon kanssa. Vaikka meidén taytyy tunnustaa monien
“sosiaalisen sodan” lietsojien kiistamaton paattaviisyys, he hyviksyvat valtiota vastaan taistele-
misen naamatusten, maaperalla joka on aina kuulunut valtiolle ja vain sille. Murskatappio on
vaistimaton.

Ajatus sosiaalisesta sodasta on itse asiassa vain epdonnistunut yritys paivittda "luokkasota” ja
todeta, ettd asemalla tuotantosuhteissa ei enaé ole samaa muodollista selkeytta kuin fordistisessa
tehtaassa. Joskus tuntuu siltd kuin vallankumoukselliset olisivat tuomittuja uusintamaan itsensi
saman mallin mukaan mit4 vastaan taistelevat. N4in ollen, kuten Kansainvilisen Tydmiesliiton ja-
sen tiivisti jo 1871: koska pomot ovat jarjestdytyneet maailmanlaajuisesti puolustamaan etujaan
luokkana, myds proletariaatin tiytyy jarjestiytyd maailmanlaajuisesti omien etujensa ympérille.
Kuten nuoren bolsevikkipuolueen jasen selitti: koska tsaarin hallinto on jarjestaytynyt kurinalai-
seksi ja hierarkkiseksi poliittis-militaristiseksi koneeksi, myds puolueen taytyy jarjestdaytya ku-
rinalaiseksi ja hierarkkiseksi poliittis-militaristiseksi koneeksi. Aina yht4 traagisia historiallisia
esimerkkeja tastd symmetrian kirouksesta voitaisiin luetella moninkertaisesti. Otetaan nyt vaikka
Algerian FLN, jonka toimintatavat alkoivat jo kauan ennen sen voittoa muistuttamaan hyvin la-
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heisesti siirtomaamiehittdjan toimintaa. Tai Punaiset Prikaatit, jotka kuvittelivat voivansa ottaa
koneiston haltuunsa murhaamalla ne puolensataa miesti, joiden ajateltiin muodostavan “valtion
ytimen”. Tén4 paivani kaikista pahimmat ilmaisut tdstd symmetrian tragediasta tulee uusvasem-
mistolta. Niiden mukaan verkostoksi jarjestaytyneen hajanaisen mutta komentokeskusten va-
rassa pyOrivian Imperiumin vastapuolella on viaki, yhta hajanainen ja verkostonut, mutta jolla on
yhta lailla komentokeskusten miehittdmiseen sopivana péivina kykeneva byrokratia.

Tallaisen symmetrian varaan rakentuva kapina on tuomittu epaonnistumaan. Ei vain siksi, et-
ta se tarjoaa helpon kohteen ja tunnistettavat kasvot, vaan ennen kaikkea siksi, ettd lopulta se
ottaa vihollisensa ominaisuuksia. Jos ei ole vakuuttunut siitd, kannattaa avata esimerkiksi David
Galulan kirja Counter-insurgency Warfare: Theory and Practice. Sielta voi loytaa yksityiskohtaisen
toimintaohjelman lojalistien voitolle kapinallisista. "Kapinallisen paras asia on jo maéaritelmalli-
sesti sellainen, jolla saa houkuteltua suurimman mahdollisen maaran tukijoita ja etadnnytettya
pienimméan mahdollisen maaran vastustajia... Ongelman ei tarvitse olla akuutti, vaikka se toki
auttaisi kapinallisen asiaa. Jos ongelma on vain piilevi, kapinallisen ensimmaéinen tehtdva on
tehda siita ajankohtainen “kohottamalla massojen poliittista tietoisuutta”.. Kapinallista ei ole ra-
joitettu yhteen asiaan. Kaikenkattava asia, kuten kolonialismin vastaisuus, riiti4 itsessdin, kun
se yhdistd4 kaikki aiemmin kuvatut poliittiset, yhteiskunnalliset, taloudelliset, rodulliset, uskon-
nolliset ja kulttuuriset asiat. Jos sellaista ei kuitenkaan ole, kapinallisella on paljon voitettavaa
siind, ettd han valitsee huolella asiat, jotka on raataloity varta vasten kapinallisen haluamien
ryhmien houkuttelemiseksi.”

Kuka on tuo Galulan “kapinallinen”? No ei kukaan muu kuin vaaristynyt peilikuva lantises-
td poliitikosta, virkamiehesta tai julkkiksesta: kyyninen, ulkopuolinen kaikissa tilanteissa, vailla
mitddn aitoa halua, jos suunnatonta vallanjanoa ei lasketa. Kapinallinen, jota vastaan taistele-
misen Galula tietdd, on muukalainen maailmassa aivan kuten hian on muukalainen mihinkain
asiaan uskomisessa. Silld upseeri Galulalle kapina ei koskaan synny véestosta itsestddn, silla va-
ki haluaa pohjimmiltaan vain turvaa ja takertuu sithen puolueeseen, joka suojelee sita parhaiten
tai uhkailee vihiten. Vaki on pelkka kasinukke, jamahtinyt massa, eri eliittien valisen taistelun
keskelld oleva rdmeikko. Voi tuntua allistyttavalts, ettd vallan kisitys kapinallisesta on jossain
fanaatikon ja ovelan lobbarin vélimaastossa. Se ei kuitenkaan ole yhti yllattavaa kuin niin mo-
nien vallankumouksellisten innokkuus pukea ylleen juuri nuo epdmukavat naamarit. Aina sama
symmetrinen kasitys sodankdynnisté, jopa "asymmetrisena”, eli ryhmittymat kilpailemassa vaes-
ton kontrollista, ja aina ulkopuolisena siitd. Loppujen lopuksi tdma on kapinantorjunnan monu-
mentaalinen virhe: huolimatta siitd miten hyvin se on onnistunut sopeutumaan sissitaktiikoiden
asymmetriaan, se yhi edelleen tuottaa itsensd pohjalta “terroristin® hahmon. Tastd on meille
hyo6tyd, kunhan emme itse pukeudu sithen hahmoon. Kaiken tehokkaan vallankumouksellisen
strategian tulisi hyvaksya tama lahtopisteekseen. Amerikkalaisten strategian epaonnistuminen
Irakissa ja Afganistanissa todistaa tdstd. Kapinantorjunta teki niin hyvai ty6ta “"kansan” kdanta-
misessd ympari, ettd Obaman hallinnon tdytyy rutiininomaisesti ja kirurgisen steriilisti murhata
miehittdmattomilla lennokeilla kaikki sellainen miké saattaisi muistuttaa kapinallista.

4. Ontologinen asymmetria ja onnellisuus

Jos kapinallisten sodan hallitusta vastaan tulee olla asymmetrinen, se johtuu niiden vélises-
ta ontologisesta asymmetriasta. Ndin ollen kyse on eroista sodan maarittelyssa, menetelmissé ja
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paaméiirissa. Me, toiset vallankumoukselliset, olemme hallituksen jatkuvan offensiivin kohteita.
Olemme niit4 valloitettavia “sydamia ja mielid”. Olemme hallittavia “vakijoukkoja”. Olemme se
ympaéristo, jossa hallituksen agentit kehittyvét ja jonka he haluavat alistaa, emme kilpaileva ta-
ho kamppailussa vallasta. Emme taistele kansan keskelld "kuin kalat vedessa”, koska olemme itse
tuo vesi, jossa vihollisemme rapikoivat. Emme piileskele vaijyksissd maailman alaluokan seassa,
koska alaluokka piileksii my6s meidan seassamme. Elinvoima ja tuhovoima, raivo ja taito, to-
tuus ja tekosyy kumpuavat syvaltd sisimmastamme. Ei ole ketdédn organisoitavaksi. Olemme se
materiaali, joka kasvaa sisiltd, joka jarjestaa ja kehittaa itse itsensd. Todellinen asymmetria ja
voimaperustamme on siiné. Ne, jotka tekevat uskomuksistaan vientituotteen — joko terrorin tai
performanssin keinoin — sen sijaan ett kisittelisivét sitd mitd on olemassa sielld missé he itse
ovat, eivit tee muuta kuin leikkaavat itsensé ulos itsestdén ja perustastaan. Kyse ei ole “vieston
tuen” tai edes sen lepsun passiivisuuden nappaamisesta viholliselta: meidan tdytyy hoitaa asiat
niin ettei endd ole viestod. Se ei koskaan ole ollut hallituksen kohde olematta ensin sen tuote. Se
lakkaa olemasta heti kun se lakkaa olemasta hallittavissa. TAm& on panos siind vaimeassa tais-
telussa, joka raivoaa jokaisen kansannousun jilkeen: sen vallan hajottaminen, joka on muodos-
tunut, toiminut ja tuhoutunut tapahtumien edetessa. Hallitus ei ole koskaan ollut mitdan muuta
kuin ihmisten poliittisen kyvyn kiistamista. Toisin sanoen, se ei koskaan ole ollut mitdan muuta
kuin kansannousun estdmista.

Kun poliisi yrittaa “eristaa vékivaltaiset riehujat” oikeamielisistd mielenosoittajista, siind on
kyse hallinnan kohteiden erottamisesta poliittisesta toimintavoimastaan. Kapinan murskaamises-
sa mikéén ei ole tehokkaampaa kuin kapinallisen massan pilkkominen viattomaan tai epaméaa-
raisen myotamieliseen vaestdon ja sen militaristiseen ja ndin ollen vihemmistoldiseen — yleensa
my0s maanalaiseen — etujoukkoon. Tuota etujoukkoa aletaan pian kutsua “terroristeiksi”. Kai-
kista parhaan esimerkin tésté taktiikasta antaa brittildisen kapinantorjunnan kummisetd Frank
Kitson. Pohjois-Irlannissa elokuun 1969 jalkeen kehittyneen poikkeuksellisen konfliktin jilkeen
IRA:n suuri vahvuus oli yhteisty6 autonomiseksi julistautuneiden katolisten alueiden kanssa, jot-
ka olivat pyytaneet IRA:n apua Belfastin ja Derryn mellakoiden aikana. Free Derry, Short Strand,
Ardoyne: kolme no-go -aluetta, joita yleensa l6yt44 apartheidalueilta ja joita yha edelleen ympa-
roi kilometrikaupalla “rauhanlinjoja”. Ghetot nousivat, rakensivat barrikadit sisdéntulopisteille ja
sulkivat ne kytilta ja lojalisteilta. Viisitoistavuotiaat klopit vuorottelivat kouluaamujen ja yobar-
rikadien valilla. Yhteison kunniallisimmat jasenet kdvivit ostoksilla kymmenen hengen edest4 ja
jarjestivat maanalaisen elintarvikkeiden levitysverkoston niille, jotka eivit turvallisesti voineet
poistua alueelta. Vaikka se joutuikin kesan tapahtumien yllattdmaksi, Valiaikainen IRA sulautui
tuohon jatkuvassa kapinan tilassa olevien saarekkeiden darimmaisen tiheddn eettiseen kudok-
seen. Tuosta pelkistymattéman voiman asemasta kasin kaikki vaikutti mahdolliselta. 1972 tulisi
olemaan voiton vuosi.

Kapinantorjunta yllatettiin, mutta se otti kdyttoon parhaat keinonsa. Britannia teki sotilaso-
peraation, jollaista ei oltu nihty sitten Suezin kriisin. Kapinoivat alueet tyhjennettiin ja saarek-
keet murrettiin. Vallankumouksen "ammattilaiset” erotettiin 1969 mellakoimaan nousseesta vies-
tosta. Heidat revittiin irti tapahtumien kuluessa kudotuista tuhansista kumppanuuksista. T4lla
manooverilla Viliaikainen IRA rajattiin pelkaksi aseelliseksi kuppikunnaksi, puolisotilaalliseksi
ryhmaéksi, joka paattavaisyydessain epailemattd teki vaikutuksen, mutta oli matkalla kohti vasy-
mysté, vangitsemisia ilman oikeudenk&ynteja ja sattumanvaraisia teloituksia. Tukahduttamisen
taktiikka tuntui olevan siina, ettd ensin luotiin radikaali vallankumouksellinen subjekti, joka sit-
ten erotettiin kaikesta mika teki siitd elinvoimaisen osan katolisia yhteis6ja: ankkuri alueeseen,
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jokapaivainen elamé, nuorekkuus. Ikdédn kuin se ei olisi itsessdén riittinyt, mutta lisdksi jarjestet-
tiin vaaria IRA:n hyokkayksid, joilla halvaantunut véesto kadnnettiin sitd vastaan. Vastajengeista
false flag -operaatioihin, kdytossi oli kaikki keinot joilla IRA:sta voitiin tehd4 maanalainen hir-
vio. Alueellisesti ja poliittisesti se irrotettiin siita mikd muodosti tasavaltalaisen liikkeen voiman:
asuinalueet, niiden ymmarrys parjiddmisesta ja jarjestaytymisestd, niiden tapa mellakoida. Kun
“puolisotilaalliset” oli saatu eristetty4 ja tuhannet poikkeustoimet heidan hévittamisekseen saatu
rutiineiksi, ei enaa tarvinnut kuin odottaa "hankaluuksien” laantuvan itsestain.

Kun kaikista umpiméhkaisin tukahduttaminen lankeaa osaksemme, meidan tulisi varoa otta-
masta sitd kiistimattoména todisteena radikaaliudestamme. Meidén ei tulisi ajatella niiden ole-
van tuhoamassa meidit. Sen sijaan meidén tulisi lahtes siitd hypoteesista, ettd ne aikovat tuottaa
meidat. Tuottaa meidat poliittisina toimijoina, “anarkisteina”, “"mustana blokkina”, “jarjestelmaa
vastustavina” radikaaleina, irrottaa meidat vaestosta yleisesti antamalla meille poliittisen iden-
titeetin. Kun tukahduttaminen iskee meihin, aloitetaan silla ettei lahdet4 siithen peliin mukaan.
Hajotetaan fantastinen terroristin subjekti, jonka rakentamiseen kapinantorjunnan teoreetikot
nakevit niin suurta vaivaa, jonka representaatio auttaa lahinna tuottamaan “vaestén” jonkin-
laisena tyhjyytend — apaattisena ja epiapoliittisena kasana, kypsymattdoméand massana, joka ei
kelpaa kuin hallittavaksi, joka haluaa vain tayttaa vatsansa kulutusunelmilla.

Vallankumouksellisilla ei ole mitdén tarvetta kadnnyttaa "kansaa” jonkun “sosiaalisen projek-
tin” ulkopuolisuudesta kasin. Heidén tulisi sen sijaan 14hted omasta ldsnédolostaan, asuttamistaan
paikoista, tutusta maaperastd, yhteyksista jotka sitovat heidat sithen mitd ymparilla tapahtuu. Vi-
hollisen tunnistaminen seké tehokkaat strategiat ja taktiikat kumpuavat elamisesta eikd mistdan
jo ennalta tehdysta uskontunnustuksesta. Vallan kasvattamisen logiikka on kaikki se mitd voidaan
asettaa vallan ottamista vastaan. Téydesti elaminen on kaikki mitd voidaan asettaa hallituksen
paradigmaa vastaan. Sitd voi kdyd4 valtiokoneistoa vastaan, mutta jos voitettua maaperdi ei
valittomasti taytetd uudella eldmalla, hallitus tulee ottamaan sen takaisin. Raul Zibechi kirjoit-
ti aymarakapinasta Boliviassa 2003: "Tdman mittakaavat tekoja ei voi tapahtua ilman ihmisten
vélisten suhteiden tihedn verkoston olemassaoloa. Nuo suhteet ovat myds organisaatiomuoto.
Ongelma on siing, ettd emme halua pitaa arkipavaisia suhteita naapureiden, ystévien, tovereiden
ja perheenjasenten vililld yhta tirkeina kuin liittoa, puoluetta tai jopa valtiota itsedén. (...) Muo-
dollisten sopimusten kautta kodifioituja vakiintuneita suhteita pidetdén lantisessd kulttuurissa
usein tarkeadmpina kuin epdmuodollisten siteiden kutomia uskollisuuksia.” Meidan taytyy suhtau-
tua pienimpéénkin jaetun elimdmme arkipéivan yksityiskohtaan samalla huolellisuudella kuin
mitd suhtaudumme vallankumoukseen. TAmé& organisaatio ei ole ykseys eika sitd voi irrottaa ta-
vallisesta eldmastd. Kansannousu on tdmén organisaation asettamista offensiivin maaperélle. Se
on laadullinen loikka eettisessd ulottuvuudessa, ei mikaan lopultakin tapahtuva irtiotto arjesta.
Zibechi jatkaa: "Samat arkieldméa yllapitavit kehot pitdvat myos kansannousua ylla El Alton
paikallisneuvostojen naapurustokokouksissa. Tehtavien kierratys ja niiden pakollinen luonne ta-
kaa jokapdivaisen yhteisdeldman, aivan kuten se takasi teiden ja katujen sulkemiset.” N4in hajoaa
steriili kahtiajako spontaaniuden ja organisaation valilla. Toisaalta ei ole mitdan esipoliittista ja
pohtimatonta "spontaania” olemisen tasoa, toisaalta taas ei ole mitdan poliittista, rationaalista ja
organisoitua tasoa. Paskojen suhteiden pohjalta voi tehd4 vain paskaa politiikkaa.

Tama ei tarkoita sité, etta voittava offensiivi vaatisi kaiken sisdisen konfliktin kieltamisti ja
torjumista — konfliktin, ei koijauksen ja kusetuksen. Palestiinan vastarinta on kyennyt laitta-
maan Israelin armeijan koville pitkalti sen takia, ettd se ei koskaan ole estidnyt erilaisuuksien
olemassaoloa keskuudessaan, vaikka se olisikin johtanut avoimiin yhteenottoihin. Sielld ja muu-
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alla, poliittinen pirstoutuminen on yhti lailla merkki kiistaméttomésta eettisesta elinvoimasta
kuin vastarinnan kartoittamiseen ja hévittdmiseen pyrkivien tiedustelupalveluiden painajainen.

Kuten israelilainen arkkitehti kirjoitti: "Israelin ja Palestiinan taistelutavat ovat perustavanlaa-
tuisesti erilaiset. Palestiinalaisten hajanainen vastarinta koostuu useista organisaatioista, joista
jokaisella on enemmaén tai vihemmaén itsendinen aseellinen siipensd: Hamasilla on Iz Adin al-
Qassam, Islamilaisella Jihadilla on Saraya al Quds, Fatahilla taas Al-Aqsan marttyyrien prikaati
ja Tanzim al-Fatah. Naita tdydentaa itsendinen Kansan Vastarintakomiteat sekad Hizbollahin ja/
tai Al-Qaedan kuvitellut tai todelliset jasenet. Se, ettd ndma4 jarjestot vuorottelevat yhteistyon,
kilpailun ja vakivaltaisen konfliktin vililla kasvattaa niiden vuorovaikutuksen yleistd monimut-
kaisuutta ja sitd myoté niiden kollektiivista kyky4, tehokkuutta ja kestavyytta. Palestiinalaisten
vastarinnan hajanainen luonne ja se tosiasia, ettd tieto, taidot ja varusteet liikkuvat naiden jar-
jestojen sisilla ja valilla — unohtamatta sitd miten ne toisinaan hyokkaavat yhdessa ja toisinaan
kilpailevat keskenédén — heikent4d merkittavasti sitd vaikutusta, minka Israelin miehitysjoukot
yrittavat saavuttaa hyokkaamalli niitd vastaan”

Mukautuminen rehelliseen sisdiseen konfliktiin ei alkuunkaan héiritse kapinallisen strategian
konkreettista kehittamista. Pdinvastoin, litkkeen tulee pysya elinvoimaisena, pitdd perimmaiset
kysymykset auki, tehdi tarvittavat muutokset oikeaan aikaan. Mutta jos hyviksymme siséllis-
sodan, myds keskuudessamme, se ei johdu pelkstdén siité, ettd se on itsessddn hyvi strategia im-
periaalisen offensiivin kukistamiseksi. Kyse on myos ja ennen kaikkea siit4, ettd se vastaa sité
millainen kasitys meilld on eldmaésta. Jos vallankumouksellisuus tarkoittaa tiettyihin totuuksiin
kiinnittymist4, niiden moninaisuudesta seuraa viistamatti se, ettd puolueemme ei voi koskaan
nauttia rauhallisesta yhtendisyydesta. Mitd organisatioon tulee, ei ole mitéén valintaa veljellisen
rauhan ja erottavan sodan valilld. Meidén taytyy valita vallankumouksia vahvistavien ja vallan-
kumouksia heikentédvien sisdisten kiistojen valilta.

Kun hinelta kysyttiin ajatusta onnellisuudesta, Marx vastasi: “taistelu”. Jos meiltd kysytdin
miksi me taistelemme, toteamme vain, ettd ajatuksemme onnellisuudesta vaatii sité.

15



Anarkistinen kirjasto

Anti-Copyright

Niakymaton komitea
Kadotkaamme
2014

Kéannetty kirjasta (Semiotext(e) 2015) ja osoitteesta:
theanarchistlibrary.org/library/the-invisible-committe-to-our-friends

Viides luku kirjasta A nos amis.

fi.theanarchistlibrary.org



	5. Kadotkaamme
	1. Omituinen tappio
	2. Pasifistit ja radikaalit, helvetillinen parivaljakko
	3. Hallitus kapinantorjuntana
	4. Ontologinen asymmetria ja onnellisuus


