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keeseen, mutta myds antimilitaristisiin tai jopa pasifistisiin liikkei-
siin sotaan valmistautuvissa tai sotaa kdyvissi maissa, kirkonvas-
taisiin ja humanistisiin liikkeisiin uskonnollisissa maissa, kansalli-
siin vapautusliikkeisiin siirtomaiden ikeen alta, tasa-arvoa kannat-
taviin ja rasismin vastaisiin liikkeisiin, oikeus- ja rangaistusrefor-
meja vaatineisiin tai vastustaneisiin liikkeisiin tai yleisesti ottaen
kansalaisvapauksia kannattaneisiin liikkeisiin.

Tallainen osallistuminen tarkoittaa vdistamattd yhteisty6ta sel-
laisten ryhmien kanssa, jotka eivat ole anarkistisia ja se vaatii myos
joitain kompromisseja anarkististen periaatteiden suhteen. Tallai-
seen toimintaan syvisti osallistuvat anarkistit ovat aina vaarassa
paatya hylkddmaan anarkismin kokonaisuudessaan. Toisaalta taas
kieltdaytyminen tdmén riskin ottamisesta tarkoittaa yleensa hedel-
méattémyyttd ja lahkolaisuutta. Anarkistiliikkeelld on ollut tapana
saada vaikutusta vain kun se on hyviksynyt tiyden osansa. Anar-
kistien panos tallaisiin tilanteisiin on kahtalainen — painottaa liber-
taarisen yhteiskunnan paamaidraa seka pitaa kiinni libertaarisista
menetelmistd sen saavuttamiseksi. TAm4 on itse asiassa yksi pa-
nos, silla kaikista tarkein anti mit4 meilld on tarjota ei ole vain se,
ettd padmairi ei oikeuta keinoja vaan se, ettd keinot maarittavit
padmédran — ettd useimmiten keinot ovat padmaidra. Voimme olla
varmoja omista teoistamme, mutta emme niiden seurauksista.

Ennen vanhaan suurimmat mahdollisuudet huomattavalle liik-
keelle kohti anarkismia olivat militantit syndikalistiset vaiheet
Ranskassa, Espanjassa, Italiassa, latinalaisessa Amerikassa, Yhd-
syvalloissa ja Venijill4, sekd ennen kaikkea vallankumoukselli-
set liikkeet Ranskassa, Meksikossa, Kiinassa, Venjalld ja Espan-
jassa. Hiljattain tallaiset mahdollisuudet eivat ole niinkdan nous-
seet Aasian, Afrikan ja Eteld-Amerikan vikivaltaisista ja autoritaa-
risista vallankumouksista kuin sellaisista avaramielisist4 liikkeista
kuten Sadankomitea Britanniassa, 22. maaliskuuta -liike Ranskas-
sa, SDS Lansi-Saksassa, Provos ja Kabouters Hollannissa, Zengaku-
ren Japanissa seki erilaiset liikkeet kansalaisoikeuksien puolesta
tai asevelvollisuutta vastaan, opiskelijaliikkeet, naisliike, talonval-
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Suomentajan johdanto

Muistan miettineeni vuosien ajan kysymysta siitd mit4 anarkis-
mi tarkoittaa. Ensimmaiisen kerran koko kaisite tuli vastaan yldas-
teen historian kirjasta joskus 90-luvun puolivalissa. En ymmarta-
nyt siitd mitdan, mutta olin ylipaataan yllattynyt, kun anarkismi
mainittiin yhteiskunnallisena aatteena. Tyypilliseen tapaan olin pi-
tanyt sitd 1dhinna kaytoshairiona.

Kuten monille muillekin sukupolveni aktivisteille, anarkistien
hairickaytos Seattlen WTO-kokouksen yhteydessa oli ollut mer-
kittava tekija kiinnostuksen heraédmisessé globaalia eriarvoisuutta
kohtaan yleisesti ja epdoikeudenmukaisuutta kohtaan erityisesti.
Anarkismi kiinnosti, mutta se tuntui olevan ldhinn4 sitd hairiokay-
tosta, ei mikadn vakavasti otettava ajatus yhteiskunnasta.

Kun aikansa oli pyorinyt aktivistien ja itseddn anarkistina pi-
tdvien seurassa ja lukenut vihiisia julkaisuja, oli alkanut kuulla
ohimenevii mainintoja sellaisista nimista kuin Proudhon, Bakunin,
Kropotkin ja Goldman. Fi tosin paljoa siitd mitd he sanoivat, mut-
ta kuitenkin oli kaynyt selvaksi, ettd anarkismin historiasta 16y-
tyy my®0s ajattelijoita, ei pelkkid hairiokayttaytyjia. Joku tiesi myos
kertoa Espanjan vallankumouksesta, jossa anarkistien ammattilii-
tossa oli ollut miljoona jasent4 ja he onnistuivat kukistamaan ken-
raalien vallankaappauksen suuressa osassa maata kunnes vasem-
mistopoliitikot puukottivat heitd selkdan. Taméahén alkoi kuulos-
taa mielenkiintoiselta.

Anarkismi alkoi itsellenikin muodostua jonkinlaiseksi kulttuuri-
seksi ja esteettiseksi identiteetiksi, joskin perimmaéinen kysymys
anarkismista oli edelleen selvittdmattd. Se anarkistinen nuoriso-
kulttuuri, jota tuli elettyd, tuntui mukavalta sekoitukselta kevyttad



kapinallisuutta, itsetietoista eettisyyttd ja ylipaatdén sita elaméasta
(ja nautintoaineista) huumaantuneiden uusien aikuisten hurmosta,
kun vapautta riittda mutta vastuut antavat vield odottaa itsedan.

Tietenkin oli selvii ettei yhteiskuntaa kuitenkaan mink#in oma-
hyvéisen nuorisokulttuurin pohjalle rakenneta, mutta anarkismin
johdantoteokset tuntuivat lahinna keskittyvan sithen mita tuuhea-
partaiset sedat (ja Emma) sanoivat edellisen vuosisadan vaihteessa
tai toisen Aleksanterin aikoihin. Se ei tuntunut kauhean ajankoh-
taiselta eiké oikein milldén tavalla heijastanut sita kulttuuria, jota
itse tuli nahtya ja elettya.

Ulkomaisilla punk-festareilla sitten uhrasin vajaan kaljatuopin
hinnan siihen, ett4 ostin kirjapdydalta pienen kirjasen About Anarc-
hism. Kirjoittajasta en ollut koskaan kuullutkaan ja takakannen kir-
joittajakuvasta saattoi huomata 1960-luvun partamuodin olleen va-
hemmén tuuhea kuin 1860-luvulla. Itse vield odottelin parrankas-
vua.

Meni kuitenkin vield muutama kuukausi ennen kirjaseen tarttu-
mista. Olimme viettidneet iltaa kellariyksidssd Pispalassa ja muun
seurueen nukkuessa jdin seuraamaan takkatulen hiipumista. Jos-
tain syysta tartuin laukun pohjalla kulkeneeseen kirjaseen ja aloin
aikani kuluksi lukemaan. Hiilloksista ehti hehku loppua, mutta luin
kirjasen yhdelta istumalta loppuun ja menin nukkumaan vasta aa-
mun sarastaessa.

Parin péivéan padsta luin sen uudestaan, taas yhdelta istumalta ja
télla kertaa selvin péin. Nicolas Walterin pieni teos teki entistd suu-
remman vaikutuksen. Pienen kokonsa vuoksi se ei painoksi kelpaa
eiki selkdmyskédn paistattele kirjahyllystd, mutta Walter ei keskit-
tynyt muistelemaan 1800-luvun pienid suurmiehié, ei paasannut
mahtailevaa retoriikkaa eiké heitellyt saippuakuplan kestdvyydel-
1a varustettuja iskulauseita. Hanen nakemyksensé anarkismista oli
optimistisen idealistinen, mutta monipuolinen, rehellinen, maanla-
heinen ja ennen kaikkea selked. Tuntui kuin oma anarkismi olisi
saanut savijalkojen tilalle vahan kiinteAmpa4 perustaa.

Toinen toiminnan muoto, joka perustuu pessimistiseen nike-
mykseen anarkismin mahdollisuuksista on jatkuva protesti. Tamén
nakemyksen mukaan yhteiskunnan muuttaminen, valtiojérjestel-
man tuhoaminen ja anarkismin laittaminen kiytdnt66n on toivo-
tonta. Tulevaisuus, méaratyissa ihanteissa roikkuminen ja kaunii-
den utopioiden hahmottelu ei ole tarke#4 toisin kuin nykyisyys,
katkeran todellisuuden jilkijittéinen tunnustaminen ja jatkuva
vastarinta rumaa tilannetta kohtaan. Jatkuva protesti on monien
entisten anarkistien teoria, jotka eivit ole luopuneet periaatteis-
taan mutta eivit endd usko menestykseen. Se on myds monien
aktiivisten anarkistien kéaytanto, jotka pitavit periaatteensa ennal-
laan ja jatkavat ikd4n kuin uskoisivat onnistumiseen, mutta jotka
tietdvat — tietoisesti tai tiedostamattaan — etteivit tule koskaan na-
kemian sitd. Sitd mitd suurin osa anarkisteista on tehnyt viimei-
sen sadan vuoden aikana voidaan niin jilkikéiteen tarkasteltuna
kuvailla jatkuvaksi protestiksi. Mutta on yhti dogmaattista sanoa
ettei asiat koskaan muutu kuin sanoa, etta ne tulevat vaistamatta
muuttumaan. Kukaan ei voi tietda milloin protesti saattaa muut-
tua tehokkaaksi ja nykyisyys yht’akkia tulevaisuudeksi. Todellinen
ero on siind, ettd jatkuvaa protestia pidetadn toivottoman asian jal-
kijoukon toimintana, kun taas suurinta osaa anarkistitoiminnasta
pidetédén kérkijoukon tai ainakin tiedustelijoiden toimintana taiste-
lussa, jota emme ehka koskaan voita ja joka ei valttamatti koskaan
paaty, mutta joka on silti taistelemisen arvoinen.

Tamaén taistelun parhaita taktiikoita ovat kaikki sellaiset taktii-
kat, jotka ovat yhdenmukaisia vapauden ja tasa-arvon puolesta
kdytavin sodan yleisen strategian kanssa, yksityiselamén sissika-
hakoista merkittdvien yhteiskunnallisten kampanjoiden suurtais-
teluihin. Anarkistit ovat ldhes aina pieni vihemmisto, joten heilla
on vihin valinnanvaraa taistelukentdn suhteen ja heididn taytyy
taistella sielld missa tapahtuu.

Yleisesti ottaen kaikista onnistuneimpia tapauksia ovat olleet
ne, joissa anarkistinen agitaatio on johtanut anarkistien osallis-
tumiseen laajempiin vasemmistoliikkeisiin — etenkin tyovienliik-
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tella. Mutta jos perustellut salamurhat ovat olleet hedelméttomis,
sattumaterrorismi on ollut haitallista. Ei ole liioiteltua sanoa ettei
mikédn muu ole tehnyt suurempaa haittaa anarkismille kuin psy-
kopaattinen vikivalta, jota on aina ollut sen sisill ja on edelleen.

Miedompi nihilismin innoittama toiminnan muoto on bohemis-
mi, joka on alati kdynnissé oleva ilmio, vaikka nimi tuntuu vaihtu-
van jokaisella kerralla. Tima on myo6s ollut muodikasta anarkisti-
litkkeen tietyissé osissa seka tietenkin myos sen ulkopuolella. Sen
sijaan ettd hyokkaisivat yhteiskuntaa vastaan, boheemit hyppaavat
siitd ulos — tosin vaikka he eivit mukaudu yhteiskunnan arvoihin,
he elavit yhteiskunnassa ja yhteiskunnasta. Tast4 taipumuksesta
puhutaan paljon roskaa. Boheemit saattavat olla loisia, mutta niin
on monet muutkin. Toisaalta taas he eivit vahingoita ketdian muuta
paitsi itseddn, miké ei pida paikkaansa monen muun kohdalla. Pa-
rasta mité heista voidaan sanoa on se, ettd he voivat tehda hyvaa
nauttimalla itsestddn ja haastamalla vallitsevia arvoja suureellisel-
la mutta harmittomalla tavalla. Pahinta mita heisti voidaan sanoa
on se, ettd he eivit voi todella muuttaa yhteiskuntaa ja saattavat
suunnata energiaa pois sen yrittdmisestd, mikéa suurimmalle osaa
anarkisteja on koko anarkismin idea.

Johdonmukaisempi ja rakentavampi tapa hypéta ulos yhteiskun-
nasta on menni ja perustaa uusi omavarainen yhteisé. Tama on
ajoittain ollut laajamittainen ilmio, esimerkiksi keskiajan uskon-
nollisten intoilijoiden parissa. Se on ollut suosittua myds viime ai-
koina, etenkin Pohjois-Amerikassa. Tdmé taipumus on vaikuttanut
anarkisteihin menneisyydessd, mutta ei niinka4n tadna péivana. Ku-
ten muut vasemmistoryhmat, he tulevat todennékéisemmin muo-
dostamaan oman epamuodollisen yhteisénsa, joka perustuu ihmis-
verkostoon, jotka elavit ja tyoskentelevat yhdessa, yhteiskunnassa,
sen sijaan etti eristdytyisivat siitd. Tamén voidaan ajatella olevan
uuden yhteiskuntamuodon siemen, joka kasvaa vanhojen muoto-
jen sisalla, tai sellainen toimiva pakopaikka esivallan vaatimuksis-
ta, joka ei ole liian d4rimmainen tavalliselle ihmiselle.
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Otin nopeasti urakaksi kirjasen kdantdmisen suomeksi. Tuolloi-
sen pitkdjanteisyyden huomioon ottaen oli jo melkoinen saavutus
paastd kolmannekseen ennen kuin homma jai sikseen. Osaltaan asi-
aan vaikutti joidenkin vanhempien tovereiden reaktio suomenno-
sideasta kertoessani. Olihan noita johdantoja kuulemma nihty ja
toisten mielest4 tuskin 60-luvun lopulla kirjoitetulla tekstilld endd
tdna paivand on annettavaa.

Kiinnostus anarkismia kohtaan tuntuu olleen hitaassa mutta var-
massa kasvussa viime vuosien aikana my6s nuorison ulkopuolella.
Yhi useammilla elaménalueilla ndkyvét kriisit ovat saaneet ihmisia
miettimaédn yhteiskunnan perustuksia ja sitd olisiko asiat mahdol-
lista jarjestaa jollain muullakin tavalla.

Vuosien varrella kiavi yh4 enemmén selvéksi etten suinkaan ol-
lut ainoa, jota anarkismi oli kiinnostanut ja joka kaipasi jotain
selkedd mutta tiivistd suomenkielista yleisteosta aiheesta. Valitet-
tavasti useimmiten joutui myymaan eioota eikd Walterin kirjasta
tuntunut suomalaisilta kirjapoydilta 16ytyvén edes englanniksi.

Anarkismista on muutaman vuoden aikana tullut suomek-
si uusia teoksia. Emma Goldmanin Anarkismi ja muita esseitd,
Alexander Berkmanin Anarkismin aakkoset seké Pjotr Kropotkinin
Kapinahenki ovat tuoneet kirjakauppoihin tuon anarkismin “kul-
taisen ajan” hengentuotteita, mutta silti kirjallisuudessa tuntui ole-
van edelleen Walterin kompaktin yleisteoksen mentévi aukko. Sik-
si kaivoinkin kiintolevyn uumenista vuosia vanhan kaédnnosraaki-
leen ja sadepiivien ratoksi aloin tyostamaan sitd valmiiksi ja jul-
kaisukuntoon.

Jos Walterin hyvin yleisell4 tasolla liikkuvasta johdannosta ha-
luaa siirty4 tAmén péivin ongelmien ymparilla py6rivaan tuoreem-
paan ja yksityiskohtaisempaan yleisesitykseen, en voi kuin suosi-
tella Peter Gelderloosin 271-sivuista kirjaa Anarchy Works (Ardent
Press, 2010). Toivottavasti sekin saadaan aikanaan suomeksi ja kes-
kustelun kasvaessa lienee lupa odottaa myos kokonaan suomenkie-
lista yleisteosta takéldisiin olosuhteisiin.



Sita odotellessa kdydaan Nicolas Walterin johdattamana perus-

kysymysten aarell4.

Elokuu 2012

on lakia vastaan tai jollain muulla tavalla vakiintuneen etiketin hy-
viaksyttyjen saantojen ulkopuolella.

Suurimmalle osalle anarkisteja suoralla toiminnalla on kuiten-
kin edelleen sen alkuperdinen merkitys, vaikka perinteisten muoto-
jen liséksi se saa my0s uusia muotoja, kuten sotilastukikohtien, yli-
opistojen, tehtaiden ja talojen valtaaminen. Anarkisteja siind hou-
kuttelee etenkin sen yhdenmukaisuus libertaaristen periaatteiden
jamyos itsensid kanssa. Suurin osa oppositioryhmien poliittisen toi-
minnan muodoista on tarkoitettu padosin vallan voittamiseen. Jot-
kut ryhmit kayttavat suoran toiminnan tekniikoita, mutta saades-
saan valtaa ne eivit vain lopeta niiden kiyttdmistd vaan yrittavat
estdd kaikkia muitakin kdyttdmasta niitd. Anarkistit suosivat suo-
raa toimintaa kaikkina aikoina. He nékevit sen normaalina toimin-
tana, joka vahvistaa itseddn ja kasvaa kaytossa. Toimintana, joka
voi auttaa luomaan vapaan yhteiskunnan seka yllapitiméén sita.

Mutta on myds anarkisteja, jotka eivit usko vapaan yhteiskun-
nan luomisen mahdollisuuteen. Heid4an toimintansa vaihtelee sen
mukaisesti. Yksi vahvimmista pessimistisistd taipumuksista anar-
kismissa on nihilismi. Turgenev otti nihilismin késitteen kaytto6n
romaanissaan Isdt ja pojat kuvaamaan Vendjan nuorten populistien
skeptistd ja pilkallista asennetta sata vuotta sitten. Siit4 tuli késite
kuvaamaan nékemysté, joka ei torju pelkéstidn valtion tai vallitse-
van moraalin arvoa vaan my0s yhteiskunnan ja ihmisyyden itses-
sadn. Nihilistille mikéan ei ole pyhé4, ei edes han itse. Nihilismi on
siis yksi askel eteenpéin kaikista perusteellisimmasta egoismista.

Adrimmainen nihilismin innoittama toiminnan muoto on terro-
rismi sen itsensi takia, ei kostoksi tai propagandana. Anarkisteil-
la ei ole terrorin monopolia, mutta se on ajoittain ollut muodikas-
ta liikkeen joissakin osissa. Kaytyaan lapi turhauttavan kokemuk-
sen vihemmistoteorian saarnaamisesta vihamieliselle tai usein va-
linpitamattomalle yhteiskunnalle, ajatus fyysisestd hyokkayksesta
yhteiskuntaa vastaan tuntuu houkuttelevalta. Se ei paljoa vihen-
na vihamielisyytta mutta selvistikin lopettaa valinpitaméattomyy-
den. Eli vihatkoon vaan kunhan pelkaavét — terroristin tapa aja-
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telmissa itsessddn. Se saattaa olla laillista tai laitonta tai molempia.
Vikivaltaista tai vikivallatonta. Sill4 voi olla onnistumisen edelly-
tyksid tai se voi olla toivotonta heti kattelyssd. Anarkistit voivat
olla vaikutusvaltainen tai jopa vallitseva osa kampanjaa, tai vain
yksi monista mukana olevista ryhmistd. On helppoa kuvitella toi-
minnan kentdn moninaisia mahdollisuuksia, ja yli sadan vuoden
ajan anarkistit ovat kokeilleet niitd kaikkia. Se toiminnan muoto,
johon anarkistit ovat olleet kaikista tyytyvaisimpi4 ja joka on anar-
kismille tyypillisint4, on suora toiminta.

My6s suoran toiminnan idean ymmaértaa usein vaarin seka anar-
kistit ettd heidan vastustajansa. Kun sitd kéytettiin ensimmaéisen
kerran 1890-luvulla, se ei tarkoittanut mitdian muuta kuin "poliit-
tisen” — eli parlamentaarisen — toiminnan vastakohtaa. Tyovaen-
lilkkeen yhteydessa se tarkoitti etenkin lakkoja, boikotteja ja sa-
botaaseja, joita pidettiin vallankumouksen valmisteluina ja harjoi-
tuksina. Perusidea on siina, ettd toimintaa ei toteuteta vilillisesti
edustajien kautta vaan toiminnan toteuttaa ne ihmiset, joita asia
suoraan koskettaa. Sen tarkoitus 6n saada konkreettisia voittoja,
ei pelkkaa julkisuutta.

Taman luulisi vaikuttavan selvalti, mutta suora toiminta on se-
koitettu teon propagandaan ja etenkin kansalaistottelemattomuu-
teen. Suoran toiminnan tekniikka kehitettiin itse asiassa Ranskan
syndikalistisessa liikkeessa reaktiona teon propagandan darimmai-
sille tekniikoille. Sen sijaan ettd ajauduttaisiin dramaattisiin mut-
ta tehottomiin eleisiin, ammattiyhdistysviki jatkoi tylsia mutta te-
hokasta ty6ta — ainakin teoriassa. Mutta kun syndikalistinen lii-
ke kasvoi ja ajautui konfliktiin jarjestelman kanssa Ranskassa, Es-
panjassa, Italiassa, Yhdysvalloissa ja Venijill4, ja jopa Britannias-
sa, suoran toiminnan kohokohdilla alkoi olla sama tarkoitus kuin
teon propagandalla. Sitten kun Gandhi alkoi kuvailla vakivallaton-
ta kansalaistottelemattomuutta suorana toimintana, kaikki kolme
sekoittuivat keskenéén ja alkoivat tarkoittamaan pitkélti samaa asi-
aa — kdytdnnossa mité tahansa poliittisen toiminnan muotoa, joka
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Natasha Walterin johdanto

Anarkismista: miksi nyt?

Jokainen, joka on seurannut tai osallistunut viimeaikaisiin miele-
nilmauksiin globaalia eriarvoisuutta vastaan voi todistaa, etta ener-
ginen yhteiskunnallinen liike on noussut esiin viime vuosina. Sil-
ti jotkut ihmiset nakevat tassa liikkeessa vain yhden negatiivisen
puolen. EU:n huippukokouksen aikaan Goéteborgissa kesalla 2001
Britannian padministeri kutsui mielenosoittajia “kiertdaviaksi anar-
kistisirkukseksi” ja halveksi heiddn menetelmidén ja unelmiaan.

Kévellesséni vikijoukon keskelld mielenosoituksessa Lontoossa
myShemmin samana vuonna néin eriilla porukalla mustan ban-
derollin, johon oli punaisella kirjoitettu “kiertdva anarkistisirkus”.
Se ei todellakaan ollut ensimmaéinen kerta, kun anarkistit ottivat
vihollistensa solvaukset ylpedna kayttoon. Télld kertaa se vaikutti
poikkeuksellisen osuvalta vitsilta.

Mutta anarkismi ndhdédéan usein pelkkind vitsind. Jopa monilla
sithen myonteisesti suhtautuvalla tuntuu olevan todellisia vaikeuk-
sia ottaa sitd vakavasti. Nykyisessi liikkeessé anarkisteja syytetaan
sen kaikista vakivaltaisimmista tai kaoottisimmista hetkista. Syyt-
tdjat saattavat olla jopa anarkistien ystavid. Tietenkin anarkismi
voi olla pelkka #killinen mielenilmaus, "Ei”-huuto, kohotettu nyrk-
ki tai banderolli, mutta mika tahansa anarkismin nimen ansaitseva
erimielisyys ei tarkoita vain arkipaivén hetkellista hairiota. Se pyr-
kii my6s muuttamaan arkipaivén, joka paiva.

Nicolas Walter yritti aina viestid anarkismin positiivisia puo-
lia. Han n#ki anarkismin realistisena keinona ihmisten eldmien
muuttamiseksi. Painottaessaan anarkistisen ajattelun kaytannolli-



sid puolia, Anarkismista sointuu monella tapaa yhteen globaalia ka-
pitalismia tédna paivana vastustavan lijkkeen kanssa.

Valtiokommunismin kokeilun romahtamisesta asti monet asian-
tuntijat ovat tulleet siithen tulokseen, ettd yhteiskuntajirjestyksen
nykyiselle muodolle ei ole todellista vaihtoehtoa. Anarkistit eivat
kuitenkaan ole koskaan lakanneet uskomasta vaihtoehtoon. Valit-
tomasti Vendjan vallankumouksen jalkeen anarkistit tekivit pesée-
ron sen autoritaariseen luonteeseen. He vaativat yha sitd vapautta,
jonka kommunismi kielsi, sek sit4 tasa-arvoa, jonka globaali kapi-
talismi kieltaa.

Anarkismi on poliittisen ajattelun virtaus, joka yhdistda vapau-
den ja tasa-arvon. Joten anarkistit eroavat sosialisteista, jotka lait-
tavat painon tasa-arvolle, seka liberaaleista, jotka laittavat painon
vapaudelle. Anarkisteille vapaus ja tasa-arvo ovat, kaytdnndssa, sa-
ma asia. Vaikka monet sen jasenet eivat kutsuisi itseddn anarkis-
teiksi, ajatus vapauden ja tasa-arvon erottamattomuudesta on ol-
lut globaalia eriarvoisuutta vastustavan liikkeen keskeinen piirre.
Liikkeen menetelmit ovat antiautoritaarisia ja mielenosoitukset ra-
kentuvat ilman hierarkioita tai johtajia, minka liséksi liike vaatii
seki tasa-arvoisempaa talousjirjestelmii ettd suurempaa vapautta
yhteiskunnan kaikille jésenille.

Tama ei tarkoita sitd, ettd liike olisi valttdmatta 1apeensa anarkis-
tinen. Vapautta ja tasa-arvoa tana péivina hakevilla ihmisilla ei ole
tapana pitaa valtiota padkohteenaan, kuten takavuosien anarkistit
tekivit. Sen sijaan he niakevat piikohteena kapitalismin, etenkin
monikansallisten yhtiéiden edustamassa muodossa. Painotus yh-
tidihin suurena vihollisena on saanut osan liikkeen nakyvimmisti
edustajista pitimaan valtiota hyvini vastavoimana yhti6ille. Hei-
didn mukaansa ainoastaan valtio voi torjua yhtididen pahimmat
vaikutukset ihmisten elaméassa. Monet globalisaation vastaisen liik-
keen tukijat ovat olleet sitd mielta, ett4 liikkeen tulisi saada valtiot
sadtdmasn yhtioitd rajoittavia lakeja seké lisaamaan kansainvéli-
sen kaupan sédtelya valtioiden vilisella yhteistyolla. Heiddn mu-
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laistottelemattomuutta, organisoitua huutelua ja epatavanmukai-
sia mielenosoituksia. Teon propagandan ei tarvitse olla laitonta,
vaikka se usein sitd on. Kansalaistottelemattomuus on teon pro-
pagandan muoto, johon usein liitty avoin ja tarkoituksellinen lain
rikkominen julkisuuden saamiseksi. Monet anarkistit eivat pida sii-
ta, silla siihen liittyy myo6s rangaistuksen avoin ja tarkoituksellinen
vastaanottaminen, mika loukkaa anarkistien tuntemuksia mista ta-
hansa vapaaehtoisesta yhteistyosta viranomaisten kanssa. Mutta
ajoittain anarkistit ovat huomanneet sen olevan hyédyllinen pro-
pagandan muoto.

Agitaatio, etenkin ollessaan onnistunutta, sekd teon propagan-
da, etenkin ollessaan laitonta, menevit molemmat pelkan propa-
gandan tuolle puolen. Agitaatio kiihottaa toimintaan ja teon pro-
pagandaan liittyy toimintaa. Tédssa anarkistit siirtyvat toiminnan
kentille ja anarkismi vakavoituu.

Toiminta

Muutos anarkismin teoretisoimisesta sen laittamiseksi kaytan-
toon tarkoittaa muutosta organisaatiossa. Tavallinen keskustelu-
tai propagandaryhma on avoin ulkopuolisten vaivattomalle osal-
listumiselle ja helppo seurattava viranomaisille. Se perustuu siihen,
ettd kaikki jdsenet tekevat mita haluavat eivatka tee mit4 eivit ha-
lua, Téllaisen muutoksen myo6ta se kuitenkin muuttuu ulossulke-
vammaksi ja muodollisemmaksi. T#ssa hetkessi piilee suuri vaara,
silla liian kired asenne johtaa autoritaarisuuteen ja lahkolaisuuteen,
kun taas liian 16ys4 johtaa sekavuuteen ja vastuuttomuuteen. Het-
kesta tekee vield suuremman vaaran se, etti kun anarkismi muut-
tuu vakavaksi, anarkismista tulee vakava uhka esivallalle ja todel-
linen vaino alkaa.

Kaikista yleisin anarkistitoiminnan muoto on agitaatio jonkun
kampanjan ympérilld. Se saattaa olla reformistista, jotain mika ei
muuta koko jarjestelmaa tai vallankumouksellista, muutos jérjes-
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maattisemmalla tavalla. Ensin mainittu on agitaatiota, jalkimmai-
nen teon propagandaa.

Agitaatio on poliittisen teorian ja poliittisen todellisuuden koh-
taamispiste. Anarkistinen agitaatio kiy otolliseksi, kun ihmiset her-
kistyvat anarkistisille ajatuksille valtiojarjestelméssd tapahtuvan
kuohunnan takia — valtioiden valisten tai sisallissotien, teollisuus-
tai maaseutukamppailujen tai sorron vastaisten kampanjoiden tai
julkisten skandaalien aikana. Pohjimmiltaan se koostuu maanldhei-
sestd ja kaytdnnollisestd propagandasta. Tietoisuuden kasvaessa
ihmisid ei niinkaan kiinnosta yleinen spekulointi kuin tdsmaélliset
ehdotukset. Se on tilaisuus osoittaa yksityiskohtaisesti nykyjirjes-
telméan virheita ja niiden korjausehdotuksia. Anarkistinen agitaa-
tio on ajoittain ollut tehokasta etenkin Ranskassa, Espanjassa, osas-
sa latinalaista Amerikkaa sekd Yhdysvalloissa ennen ensimmaéisté
maailmansotaa, Venijilla, Italiassa ja Kiinassa sen jilkeen seka Es-
panjassa 1930-luvulla. Britanniassa se on ollut satunnaisesti teho-
kasta 1880-luvulla, 1940-luvun alussa seka taas 1960-luvulta l1ih-
tien.

Teon propagandan idean ymmaértaa usein viirin seka anarkis-
tit ettd heidan vastustajansa. Kasitetta kaytettiin ensi kertaa 1870-
luvulla, jolloin se tarkoitti mielenosoituksia, mellakoita ja kansan-
nousuja, joita pidettiin symbolisena toimintana hyddyllisen julki-
suuden saamiseksi, ei valittémina menestyksini. Idea oli siini, ettéd
propaganda ei olisi pelkk&4 puhetta siitd mita voitaisiin tehda vaan
uutisia siitd mitd on tehty. Alunperin se ei tarkoittanut vakival-
taa eiké sen tarvitse vélttdmatta tarkoittaa nytkaan, salamurhista
puhumattakaan. Yksittaisten anarkistien 1890-luvulla tekemien at-
tentaattien aallon jélkeen teon propaganda alettiin yleisesti liittaa
henkilokohtaisiin vakivallantekoihin, eiki tuo kuva ole vieldkdan
haihtunut.

Suurimmalle osalle timén paivan anarkisteja teon propaganda
on todennikoéisemmin vikivallatonta ja pommeja vastaan kuin
pommeilla. Se on itse asiasa palautunut alkuperiiseen merkityk-
seensd, vaikka tapaakin saada varsin erilaisia muotoja — kansa-
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kaansa parasta olisi, jos valtio ottaisi takaisin yhtidille antamansa
vallan.

Valtiot ovat tietenkin usein onnistuneet rajoittamaan yhtiéiden
valtaa esimerkiksi ottamalla kiytt66n minimipalkat, kieltimalla
lapsityon, saatamalld standardit terveydestd ja turvallisuudesta ja
niin edelleen. Jopa anarkistit pystyvit nikeméén, etti valtiolla voi
olla hyodyllisia toimintoja. Kuten Walter sanoo: "Meilla on liberaa-
li valtio ja hyvinvointivaltio, valtio vapauden puolesta seka valtio
tasa-arvon puolesta” Mutta, han lisdd, “valtion perimmaiinen tar-
koitus on yllapitaa vallitsevaa eriarvoisuutta”.

Viimeinen kommentti saattaa antaa pienta ajateltavaa niille ny-
kyisen liikkeen aktiiveille, jotka laittavat kaiken uskonsa valtioon.
Mik4 on valtion tarkoitus? Voiko valtio tuoda tasa-arvon ja vapau-
den, vai suojeleeko se tasa-arvoa ja vapautta vain ja ainoastaan
sithen asti, kun se ei ole ristiriidassa vallan ja vaurauden kanssa?

Katsotaan omia hallituksiamme, jotka sanovat haluavansa antaa
kehitysmaiden velat anteeksi ja sitten edistavit velkarahoitteista
asekauppaa kehitysmaihin. Ne julistavat vapaakaupan hy6tyji ja
sitten pitdvat kiinni tulleista ja tukiaisista kotimaisten yhtididen
suojelemiseksi. Tallaiset ndenndiset ristiriidat tuskin yllattavat, jos
anarkistinen analyysi valtiosta pitda paikkansa. Sen mukaan val-
litsevan eriarvoisuuden suojeleminen on valtion perimmaéinen syy
olemassaololleen.

Tassd mielessd Anarkismista tarjoaa hyodyllistd kritiikkia joil-
lekin viitteille, joita globalisaation vastaisesta liikkeestd on kuulu-
nut. Nicolas Walter ei vaiti, etté valtion uudistamiseen pyrkivat oli-
sivat harhaanjohdettuja. Kaytannollisend ihmisend han ymmértaa
sen olevan usein ainoa tie eteenpiin. Han on kuitenkin sitd mielta,
ettd pelkkd valtion uudistaminen ei riitd vapauden ja tasa-arvon
saavuttamiseen.

Téssa mielessd hdnen ajattelunsa kay pitkalti yksiin aktivis-
tien kanssa. Vaikka globalisaation vastaisen liikkeen kirjallisuudes-
ta 16yta4 usein kannatusta valtiolle, kaduilla liikkeen aktivisteilta
kuulee usein perusteellista epaluuloa valtioita kohtaan. Ei ole sat-
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tumaa, ettd uuden poliittisen aktivismin nousu on tapahtunut 44-
nestysinnon vahentyessa. Samalla my6s kyynisyys valtion lupauk-
sia kohtaan on kasvanut, etenkin nuorten keskuudessa. IThmiset
ovat lahteneet kaduille ja organisoituneet valtion ulkopuolella lob-
baamisen ja puoluetoiminnan sijaan, koska he eivit usko perintei-
sen poliittisen prosessin tuovan heidan tavoitteitaan yhtaan lahem-
maksi.

Mutta jos valtio ei toimi, miki toimii? Nicolas Walterin kuvaa-
ma traditio — anarkistinen traditio William Godwinista Pjotr Kro-
potkiniin, Emma Goldmanista Flores Magoniin — on kertomus toi-
senlaisesta mahdollisuudesta: yksilt ja ryhmat toimimassa ilman
ulkoiselle auktoriteetille alistumista.

Tamaé on anarkismin ydin. Kuten Walter sanoo, anarkismin pe-
rusolemus, jota ilman se ei ole anarkismia: ihmisen toisen yli kayt-
tdmaén ylivallan torjuminen. Ajatuksena siti on vaikea saada perille
talla hetkelld. Suurin osa ihmisistd on taysin menettdnyt uskonsa
sithen ajatukseen, ettd kukaan voi saavuttaa mitdan ilman tukea
valtiolta tai yhti6ilt4. lman institutionaalista valtaa tai markkinoi-
den luomaa valtaa.

Kyvyttéomyys ndhda naiden instituutioiden ohi on levinnyt kaik-
keen poliittiseen keskusteluun. Katsotaan vaikka nykyista sosiaali-
poliittista keskustelua globalisaation vastaisen liikkeen ulkopuolel-
la. Asetelma esitetddn aina ristiriitana yksityisen ja julkisen vélilla.
Kuitenkin anarkistit voisivat sanoa, etti nykyisessd muodossaan
siind on kyse pikemminkin ristiriidasta valtion ja yhtiéiden valil-
13, koska kenellekiin ei tule mieleen aidosti julkinen alue, jota ei
kontrolloi valtio vaan kansa itse.

On olemassa toinenkin tapa kuvitella hyvinvointiyhteiskunta,
jossa tavalliset ihmiset eivat pelkédstaan tyoskentele sairaaloissa ja
kouluissa vaan myos organisoivat ne itse. Monet anarkistit ovat
painottaneet ajatusta mutualismista: halu tehda yhteisty6ta on yh-
td luonnollinen kuin halu hallita. Mutta esimerkiksi Britannias-
ta purettiin 1900-luvun alussa, hyvinvointivaltion nousun myo6ta,
kaikki keskindisen avun traditiot, kuten osuustoimintayhteisét, yh-
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pagandavilineitd, silld se ei sovellu tavanomaisesta poikkeavien
ajatusten vilittdmiseen, ja anarkismi on edelleen tuntematon aja-
tus suurimmalle osalle katsojia ja kuulijoita. Se ei myoskaan so-
vellu hyvin selkeén poliittisten ajatusten vilittdmiseen ja anarkis-
mi valittyy ehké parhaiten tarinoihin upotettujen moraalisten ope-
tusten muodossa. Sama pétee myds elokuvaan ja teatteriin, jotka
voivat olla darimmaisen tehokasta propagandaa taitavissa kasissa.
Yleisesti ottaen anarkistit eivat kuitenkaan ole saaneet naisté kana-
vista irti niin paljoa kuin voisi toivoa.

Mutta valittdmatta siitd miten tehokasta puhuttu propaganda
voi olla, viestin tiydentdmiseksi tarvitaan my0s kirjoitettua sanaa.
Tam4& on ollut ja on edelleen kaikista yleisin propagandan muo-
to. Ajatus yhteiskunnasta ilman hallitusta on saattanut elda pin-
nan alla satojen vuosien ajan ja aina silloin talldin noussut pinnal-
le radikaalien kansanliikkeiden my6té, mutta ensimmaéisen kerran
se tuotiin avoimesti tuhansien ihmisten saataville Painen, Godwi-
nin, Proudhonin, Stirnerin ja muiden kirjoista. Kun asia alkoi juur-
tua ja saada ympdérilleen jérjestidytyneitd ryhmia, alkoi lehtien ja
pamflettien tulva, joka on yha edelleen anarkistiliikkeen merkitta-
vin kommunikaatiokanava. Osa niist4 julkaisuista on ollut erittiin
hyvid, suurin osa melko huonoja, mutta ne ovat olleet valttamat-
tomié sen suhteen, ettd liike ei ole kidpertynyt itseensid vaan on
pitdnyt ylla jatkuvaa vuoropuhelua ympérdivin maailman kans-
sa. Tassakin asiassa kannattaa pelkkien anarkistijulkaisujen lisak-
si kirjoittaa myos muihin kuin anarkistilehtiin ja kirjoittaa muita
kuin anarkistikirjoja, jotta anarkistinen nakokulma voi tavoittaa
muitakin kuin anarkisteja.

Mutta vaikka puhuttu ja kirjoitettu sana ovat valttimattdmié, ne
eivat koskaan riitd. Voimme puhua ja kirjoittaa yleisella tasolla niin
paljon kuin haluamme, mutta se ei itsessdin vie meitd mihinkaan.
On myo6s valttamatontd mennd eteenpéin pelkasta propagandasta.
Siihen on kaksi tapaa. Voidaan keskustella tietyistd asioista oikeal-
la tavalla oikeaan aikaan, jotta saadaan aikaiseksi viliton vaikutus.
Toinen vaihtoehto on saada julkisuutta jollakin pelkkié sanoja dra-
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Jotkut anarkistit tyytyvét pitimaidn omia puoliaan ja rajoitta-
maan mielipiteensi omiin eldmiinsé, mutta suurin osa haluaa men-
na eteenpiin ja vaikuttaa muihin ihmisiin. Keskustellessa poliit-
tisista tai yhteiskunnallisista asioista he tuovat esiin libertaarista
nikokantaa, ja yhteiskunnallisissa kamppailuissa he kannattavat
libertaarista ratkaisua. Mutta saadakseen aikaan todellista vaiku-
tusta on valttdiméitonta tehda yhteisty6td muiden anarkistien kans-
sa tai toimia jossain muussa poliittisessa ryhmassé, pysyvammalta
pohjalta kuin satunnaisissa kohtaamisissa. Taméa on organisaation
alku, joka johtaa propagandaan ja lopulta toimintaan.

Organisaatio ja propaganda

Anarkistiorganisaation perusmuoto on keskusteluryhma. Jos se
osoittautuu toimivaksi, se kehittyy kahdella tapaa: luo yhteyksia
muihin ryhmiin ja aloittaa laajemman toiminnan. Yhteydet muihin
ryhmiin voivat lopulta johtaa jonkinlaiseen federaatioon, joka voi
koordinoida toimintaa ja ryhtyad kunnianhimoisempiin hankkei-
siin. Anarkistitoiminta alkaa yleensé jonkinlaisella propagandalla,
jolla pyritdédn levittim&dn anarkismin perusajatusta itsessdén. Se
tapahtuu yleensd joko sanan tai teon propagandalla.

Sana voi olla puhuttu tai kirjoitettu. Puhuttua sanaa kuulee ny-
kyéaan harvemmin kuin ennen, mutta julkiset tapaamiset — sisil-
14 tai ulkona - ovat edelleen hyva tapa tavoittaa ihmisid suoraan.
Anarkistiksi tulemisen viimeinen vaihe liittyy yleensi jonkinlai-
seen henkilokohtaiseen kontaktiin, joihin tapaamiset ovat hyvia
tilaisuuksia. Erillisten anarkistitapaamisten lisdksi on my6s hyvi
osallistua muihin tapaamisiin ja tuoda niihin anarkistista nakokul-
maa, joko ottamalla normaalisti osaa tai hairitsemalla asioiden nor-
maalia kulkua.

Radio ja televisio ovat tietenkin timén paivan kehittyneimpii ta-
poja puhutun sanan valittamiselle, ja anarkistit ovat ajoittain paas-
seet ohjelmissa ddneen. Mutta radio ja televisio eivit ole hyvia pro-
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teisOsairaalat ja vastaavat. Ehka nyt, jos seki valtio- ja yhtioval-
lan tapa hoitaa asiat niyttavat omilla tavoillaan huonoilta, ei tulisi
vain yrittdd vield monimutkaisempia sekoituksia naista kahdesta,
vaan my0s pohtia sitd mita Pjotr Kropotkin kutsui "keskindiseksi
avuksi”: periaate siit4, ettd ihmiset voivat keskenéén organisoitua
tuottamaan oman hyvinvointinsa.

Toinen tdmén kirjasen mielenkiintoinen panos nykyisiin keskus-
teluihin on Nicolas Walterin optimistinen tapa yhdistd4 anarkisti-
nen, sosialistinen ja libertaarinen toiminta. Han hyvéksyy erilai-
suuden, mutta koska hanella on varsin kdytannéllinen ja mutkaton
kuva anarkismista, han onnistuu hyvin kaivamaan esiin anarkisti-
sen ajattelun ja toiminnan eri muotoja yhdistavat tekijat. Han nos-
taa my0s esiin kuinka eri suuntaukset punoutuvat yhteen eivitka
revi hajalle.

Tam4 on erittdin hyddyllinen huomio juuri nyt. Globaaliin oi-
keudenmukaisuuteen tihtdavi liike ei selvastikdén ole yhtenainen.
Olisi jarjetonta vaittaa Meksikossa alkuperiiskansoja mobilisoivan
Zapatistien Kansallisen Vapautusarmeijan ja Euroopassa katujuh-
lia jarjestavin Reclaim the Streets —verkoston olevan samanlai-
sia organisaatioita. Olisi alytontd ehdottaa, ettd Pohjois-Euroopan
omavaraisyhteisdjen ja Brasilian maattomien liikkeen tulisi kayt-
td4 samanlaisia taktiikoita.

Kuitenkin 16yddmme ilmiselvi4, rajat ylittavia yhdistavia tekijoi-
ta. Ryhmill4 ja jarjestoilla on jonkinlaiset yhteiset peruspadmaarat.
Ne voivat yhdistya antiautoritaarisuuteen sitoutumisen ymparille
tai sithen uskomukseen, ettd ihmiset toimivat muutenkin kuin saa-
dakseen valtaa tai voittoa. Yhdistymisen pohjana voi olla halu luo-
da yhteistyohon perustuva talous seké keskindiseen apuun perus-
tuva yhteiskunta. Yhdistavana tekijana voi olla my6s usko vékival-
lattomaan suoraan toimintaan uuden yhteiskunnan rakentamisen
menetelména.

Nicolas Walterin ldhestymistapa erilaisuuteen on rehellinen,
mutta samalla omaperiisesti kaikenkattava. Hin nikee yhteyksia
niiden valill4, jotka kutsuvat itseddn anarkisteiksi ja niiden, jotka
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eivat kutsu, mutta edustavat kuitenkin anarkistista luonteenlaatua.
Hén nikee yhteyksii eri anarkistisen ajattelun suuntausten ja toi-
mintamuotojen valilld — sanan ja teon propagandasta suoraan toi-
mintaan. Hénen kykynsa ndhda erilaisuus sarjana yhdistavis, ei
hajottavia tekijoitd, voi olla ylioptimistinen. Se saattaa kuitenkin
auttaa huomaamaan, etti joskus se miki yhdistdd on tarkeampidd
kuin se miké erottaa. Erés eniten toivoa herattavista lauseista tassa
toivontayttamassi kirjasessa on tima: “Kaytdnnossa monet kiistat
uudistusmielisten ja vallankumouksellisten anarkistien valilla ovat
merkityksettomia. Ainoastaan kaikista villein vallankumoukselli-
nen kieltiytyy toivottamasta uudistuksia tervetulleiksi ja ainoas-
taan kesyin uudistusmielinen kieltdytyy toivottamasta vallanku-
mousta tervetulleeksi. Kaikki vallankumoukselliset tietdvat tyon-
sé johtavan uudistuksiin ja kaikki uudistusmieliset tietavit tyonsa
johtavan yleensa jonkin sortin vallankumoukseen.”

Nicolas Walterista

Anarkismista kirjoitettiin vuonna 1968. Nicolas Walterin toinen
tytdr, ming, oli syntynyt edellisend vuonna. Y0 toisensa jilkeen
Nicolas istui keittion poydéan déressé pienessi talossa, rumassa, mi-
tddnsanomattoman tavallisessa Pohjois-Lontoon 14higssa. Valilla
jalkaa vaihtaen hin keinutti lastenvaunuja edestakaisin samalla
kun kirjoitti - suurella kaarevalla késialalla, mustalla taytekynal-
14 — ensimmiisen luonnoksen téasta kirjasesta. Se julkaistiin ensim-
maisen kerran Anarchy-lehden erikoispainoksena 1969. Anarkis-
mista on rakkauden tulos, hedelmi pitkésté anarkistiliikkeen tut-
kimuksesta. Nicolas lahes saikéhti, kun Freedom Press julkaisi sen
valittémasti uudestaan pamflettina, josta tehtiin viisi painosta vuo-
teen 1977 mennessa. Kirja myos kdannettiin monille kielille, kuten
japani, serbokroatia, kreikka, saksa, kiina, puola ja veniji. Se sai
mainetta monissa paikoissa, muuallakin kuin eurooppalaisten ja
pohjoisamerikkalaisten aktivistien keskuudessa.
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Mita anarkistit tekevat

Anarkistit aloittavat ajattelemisella ja puhumisella. Vain harvat
ovat alkujaan anarkisteja ja sellaiseksi tuleminen on yleensa ham-
mentidvi kokemus, joka pitd4 sisallddn huomattavaa emotionaalis-
ta ja alyllistd kuohuntaa. Tietoinen anarkismi on vaikea tilanne
(hieman kuin olisi ateisti keskiajan Euroopassa). On vaikea murtaa
ajattelurajoja ja saada ihmiset uskomaan, etti valtion valttimatto-
myys (kuten Jumalan olemassaolo) ei ole itsestdén selvad vaan siita
voi keskustella ja sen voi jopa torjua. Anarkisti joutuu tydstdmaén
kokonaan uuden maailmankuvan ja uuden tavan kisitella sita. Ta-
mé tapahtuu yleensi keskustelussa anarkistien tai anarkismia l4-
hella olevien ihmisten kanssa, yleensi jonkinlaisessa vasemmisto-
laisessa ryhméssi tai toiminnassa.

Loppujen lopuksi jopa kaikista ahdasmielisimmalld anarkistil-
la on yhteyksida muihinkin kuin anarkisteihin ja tillaiset yhtey-
det ovat vaistamatti tilaisuuksia anarkististen ajatusten levittami-
selle. Perheen ja ystavien parissa, kotona ja tydssa, kaikki muut
paitsi taysin filosofiset anarkistit saavat vaikutteita myds muilta
ja vaikuttavat heihin. Tietenk&4n tdma ei pade kaikissa tapauksis-
sa, mutta anarkistit ovat yleensd keskimaaraistd vihemman huo-
lissaan sellaisista asioista kuin puolison uskollisuus, lasten tottele-
vaisuus, naapureiden yhdenmukaisuus tai ty6kavereiden tasmalli-
syys. Tyontekijoina ja kansalaisina anarkistit keskimaaristi toden-
niakoisemmin eivat tee mita kisketddn ja anarkistiopettajat seka
-vanhemmat ovat keskiméariistd epatodennikoisemmin laittamas-
sa muita tekemaan kuten kéasketaan.

Sellainen anarkismi, joka ei ndy henkilokohtaisessa elaméssa, on
varsin epaluotettavaa.
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ja haastaa valtion voimat naapurustossa, tyopaikoilla ja kaduilla.
Jos valtio kukistuu, on entista tarkeampaa tehda tyotd sen eteen,
ettd se ei nousisi uudestaan, ja jotta sen tilalle saataisiin rakennet-
tua vapaa yhteiskunta. Jokaiselle on paikkansa tassé prosessissa, ja
kaikki anarkistit 16ytavat jotain tekemista taistelussa sen puolesta
mit4 haluavat.
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Kun painos loppui viimeisen kerran 80-luvun alussa, Freedom
Pressin anarkistitoverit olisivat halunneet uusintapainoksen. Nico-
las vastusti. Hén vaati aina saada uudistaa tekstid ennen uusin-
tapainosta, ja sanoi haluavansa lisita osiot feminismisté ja ympa-
ristoliikkeesta, tirkeimmista kapinaliikkeen uusista suuntauksista.
Nama4 olisivat voineet olla tehokkaita lisdyksid. Nicolas 16ysi se-
ka haastetta ettd inspiraatiota feministiliikkeen kasvusta. Ja vaik-
ka hin oli ldpeensa kaupunkilainen, hin halveksui kuluttamista ja
tunsi syvaa yhteyttd maaseudun luonnon kauneuteen. Olisiko té-
ma voinut piiskata hénti kirjoittamaan jotain arvokasta siita kuin-
ka enemmaén yhteistychon perustuva yhteiskunta voisi suhtautua
ympéristoon lempedmmin? Vaikka ndma uudistukset aloitettiin,
ne eivit valitettavasti koskaan valmistuneet. Tdm4 on ensimmai-
nen uusintapainos sitten vuoden 1980.

Tama4 tarkoittaa sitd, ettd kaikesta ajankohtaisesta merkityses-
tadan huolimatta Anarkismista on hyvin pitkalti oman aikansa tuo-
tos. Se pursuaa 60-lukulaista idealismia. *60-luvulla kuvittelin kai-
ken voivan muuttua paremmaksi”, totesi Nicolas haastattelijalle 90-
luvulla.

Anarkismista syntyi elinikéisestid omistautumisesta anarkistisil-
le ajatuksille ja toiminnalle. Viisi vuotta ennen tdmaén kirjasen kir-
joittamista Nicolas oli yrittdnyt saada Britannian pois kasvavan
autoritaarisuuden ja militarismin tieltid. Vuonna 1962 Nicolas, vai-
monsa Ruth ja kuusi heiddn ystavéinsa, jotka olivat kaikki rauhan-
liikkeen aktiiveja, turhautuivat mielenosoitusten suunnasta. Suur-
mielenosoitukset ja kansalaistottelemattomuudet onnistuivat hy-
vin ja johtivat korkealuokkaisiin lehdistotiedotteisiin seké useisiin
pidatyksiin. Mutta mita todellista vaikutusta niilld oli hallituksessa
lisaantyvaan militarismiin?

Nicolas ystavineen alkoi etsid suorempaa tapaa toimia valtion
valtaa vastaan. Kuukausien ajan he keskustelivat eri ideoista. Sit-
ten yksi heistd muisti kaverin kaverin joskus maininneen tydsken-
nelleensa "salaisessa bunkkerissa” Readingin lahella. Jos he vaikka
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sattuisivat selvittamaan bunkkerin tarkoituksen, han lahti kolmen
ystavinsa kanssa kohti Readingia helmikuussa 1963.

He ajoivat tuntikausia jaisilla teilld ja talsivat lumisilla pelloil-
la, ilman mit4é4n selkeda ajatusta siitd mita olivat etsiméssa. Se oli
kovaa hommaa. Ajatus oli jarjeton, mutta kantoi hedelmaa. War-
ren Row -kylén itdisesta passta he 16ysivit aidatun kukkulan, jos-
sa oli munalukolla lukittu puuportti seké karttaan merkkaamaton
vaja. He kiipesivit aidan yli ja 16ysivét tiilesta tehdyn pannuhuo-
neen seké levedn betonisen ajorampin. Radioantennit olivat vahén
matkan padssi, johdot menivat kukkulan sisélle. Yksi heisti kokei-
li pannuhuoneen ovea ja huomasi sen olevan auki. He menivat si-
saan. Toinen ovi sisélld oli myos auki ja sen takaa paljastui jyrkat
rappuset syville maanalaiseen toimistokompleksiin. He juoksivat
portaita alas jalkojen kolistessa hiljaisuudessa. Alhaalta he nappa-
sivat mukaan mit4 papereita sattuivat poydiltd saamaan. Sitten he
juoksivat ulos ja ajoivat pois.

Papereiden tarkempi tutkimus paljasti suuren salaisuuden. He
olivat kavelleen suoraan salaiseen bunkkeriin nimeltdan Alueelli-
nen Hallituspaikka Numero 6 (Regional Seat of Government Num-
ber 6), joka oli rakennettu majoittamaan valtion virkamieskuntaa
ydinsodan sattuessa. Samaan aikaan tavalliset britit pidettiin totaa-
lisen pimennossa selviytymissuunnitelmista, jotka oli suunnattu
poliittiselle eliitille, ei tavallisille ihmisille. Nicolas ja ystavit, jotka
nyt kutsuivat itsedan "Rauhan vakoojiksi”, pitivat hallussaan suur-
ta salaisuutta, jonka he toivoivat auttavan muuttamaan kurssia
poispdin militarismista. Ensi toikseen nelja ryhmén jasentd pala-
si kylaan etsiméaan lisatietoja salaisesta bunkkerista. He saapuivat
paikalle lauantaina keskiyon jalkeen. Téll4 kertaa pannuhuoneen
ovi oli lukittu. Jaatavassd pimeydessi he tiirikoivat lukon varovasti
auki. Tutkinta kesti useita tunteja ja jokainen otti eri tehtdvan. Yk-
si otti valokuvia. Yksi kopioi asiakirjoja. Yksi piirsi karttoja. Yksi
kolusi kaikki laatikot ja kaapit jokaisesta huoneesta. Sitten he pois-
tuivat, mukana matkalaukullinen kopioituja papereita ja kamera
tdynna kuvia.
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rin vaara ei ole ollut sisdinen taantuminen vaan ulkoinen aggressio.
Todellinen ongelma ei niinkéén ole siind, miten vapaa yhteiskun-
ta pidetddn kdynnissa kuin siind, miten se alun alkujaan saadaan
kayntiin.

Vallankumous vai reformi

Anarkistit ovat perinteisesti kannattaneet vapaan yhteiskunnan
luomista vikivaltaisella vallankumouksella. Jotkut ovat torjuneet
vakivallan, vallankumouksen tai molemmat: véikivaltaa on tapana
seurata vastavikivalta ja vallankumousta vastavallankumous. Toi-
saalta taas harvat anarkistit ovat kannattaneet pelkkia reformeja.
Anarkistit ovat yleisesti ottaen tajunneet, ettd niin pitkdan kun esi-
vallan ja omaisuuden jarjestelmit ovat olemassa, pinnalliset muu-
tokset eivat koskaan uhkaa perusrakennetta. Vaikeus tulee siita, et-
ta se mita anarkistit haluavat on vallankumouksellista, mutta val-
lankumous ei valttimatta — tai edes todennakdisesti — johda sii-
hen mita anarkistit haluavat. Tdstd syyst4 anarkisteilla on ollut ta-
pana turvautua epétoivoisiin temppuihin tai vaipua toivottomaan
toimettomuuteen.

Kéytanndssd suurin osa kiistoista reformististen ja vallanku-
mouksellisten anarkistien valilld on merkityksettomisi, silla ainoas-
taan kaikista hurjin vallankumouksellinen kieltaytyy reformeista
ja ainoastaan kaikista kesyin reformisti kieltaytyy vallankumouk-
sesta. Kaikki vallankumoukselliset tietdvat, ettei heiddn tyonsi
yleisesti ottaen johda muuhun kuin reformiin, ja kaikki reformis-
tit tietdvat, ettd heidéan tyonséi johtaa yleisesti ottaen jonkinlaiseen
vallankumoukseen. Se mité suurin osa anarkisteista haluaa on kai-
kenlainen jatkuva paine, joka muuttaa yksil6itd, muodostaa ryh-
mi4, uudistaa instituutioita, saa kansan liikkeelle ja aikaansaa sekd
esivallan ettd omaisuuden hajoamista. Jos se kdy ilman réhinéin-
ti4, aina parempi, mutta se ei koskaan ole kdynyt ja tuskin tulee
kaymaan. Loppujen lopuksi lopulta on valttimatontd menna ulos
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Monimuotoisuus

Tama voisi toimia toisin pain. Jotkut yksilot tai ryhmaét saatta-
vat kieltaytya liittymasta tai haluavat lihted parhaasta mahdolli-
sesta yhteiskunnasta. Heitd ei voi mitenkddn estdd. Teoriassa on
mahdollista tulla toimeen omin avuin, mutta kiytdnnossd olemme
riippuvaisia siitd, ettd yhteiso tarjoaa joitain materiaaleja ja ottaa
vaihdossa joitain tuotteita. Eli tiysi omavaraisuus on hyvin vaike-
aa. Kollektivistisen tai kommunistisen yhteiskunnan tulisi sietda
ja jopa rohkaista tuollaisia individualismin peséikkeita. Sita ei kui-
tenkaan voisi hyviaksy4, ettd yksittaiset ihmiset yrittaisivat riistaa
toisten tydvoimaa tyollistamalla heidat epareilulla palkalla tai vaih-
tamalla tavaroita epareiluun hintaan. Niin ei tulisi tapahtua, koska
ihmiset eivat normaalisti tyoskentele tai osta jonkun muun hy6-
dyksi. Vaikka mikaan laki ei estdisi anastusta, mikéén laki ei myos-
kaan estdisi pakkolunastusta. Eli voit ottaa jotain joltain toiselta,
mutta he voivat ottaa sen takaisin. Eriytyneet yksilot tuskin pysty-
vat palauttamaan esivaltaa ja omaisuutta.

Suurempi vaara saattaisi tulla riippumattomista ryhmistd. Yh-
teiskunnassa voi helposti olla erillisid yhteis6jd, mika saattaa ai-
heuttaa vakavia jannitteiti. Jos yhteis6é palaa esivaltaan ja omai-
suuteen, miké saattaisi tehd4 siitd vahvemman ja rikkaamman, ih-
misille syntyisi kiusaus liittya irtiottoon, etenkin jos laajemmalla
yhteiskunnalla olisi kisilla huonot ajat.

Mutta vapaan yhteiskunnan tdytyy olla monimuotoinen ja ei rii-
té, ettd se kestdd pelkkia pienid mielipide-eroja siitd miten vapaus
ja tasa-arvo tulisi laittaa kdytantoon. Sen tulee kestdd myos merkit-
tavat poikkeamat koko vapauden ja tasa-arvon teoriasta. Ainoana
ehtona tulisi olla se, etta ketdén ei tule pakottaa mihinkdan suun-
taukseen oman tahtonsa vastaisesti, ja tissa kohtaa jopa kaikista
libertaarisin yhteiskunta tulee tarvitsemaan jonkinlaista autoritaa-
rista painetta turvakseen. Mutta anarkistit haluavat korvata mas-
sayhteiskunnan yhteiskuntien massalla. Ne eldisivit yhta vapaasti
kuin niissi elavét yksilot. Jo nahtyjen vapaiden yhteiskuntien suu-
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Ryhma kopioi kolmetuhatta 16ydosta selittavaa lehtista. Kotitie-
tokoneita ja internetid edeltdneeni aikana se aiheutti yllattdvia on-
gelmia voimavarojen ja organisaation suhteen. Salaisuus oli hui-
pussaan. Kirjekuoret taytettiin yolla hansikkaat kiddessi ja posti-
tettiin eri puolilta Lontoota. Kaikki omat paperit poltettiin. Alku-
perdiset valokuvat lahetettiin tukijoille anonyymisti ja kirjoitusko-
ne heitettiin jokeen. Kuten Nicolas 25 vuotta mydhemmin kirjoitti,
keskiviikkona 10. huhtikuuta 1963 ”Salaisuus oli paennut. Niin oli
myo6s Rauhan vakoojat.”

Nyt se kuulostaa 1dhinni peliltd, mutta kyseisille kahdeksalle ih-
miselle se oli paljon enemmaén. Kaikki nuoria, kaikilla elama edes-
saén, he ottivat riskin pitkasta vankilatuomiosta sen puolesta mi-
hin uskoivat. Vilitén vaikutus oli rajahtdva. Tuhannet lehtiset 14-
hetettiin sanomalehtien toimituksiin, julkimoille, kansanedustajil-
le ja aktivisteille. Vaikka hallitus oli julistanut kaiken bunkkerei-
ta koskevan tiedon huippusalaiseksi, sanomalehdet paittivit olla
valittdmatti siitd. Seuraavana lauantaina juttu oli maan jokaisessa
lehdessa. Tuhannet mielenosoittajat menivit valittdmésti osoitta-
maan mieltd Warren Row’hun. Tuo piiva, 13. huhtikuuta, oli myos
Ruth Walterin 21. syntyméapaiva. Hén istui Nicolaksen kanssa ky-
lan ulkopuolella juomassa halpaa punaviinid hennossa kevitaurin-
gossa. Muun joukon mukana he lauloivat: *Tulemme voittamaan”.
”Se oli uskomattomin paiva mitd koskaan on ollut”, hian sanoi my6-
hemmin. *Yht’dkkid tajusimme selvinneemme siitd jddmatta kiin-
ni”

Suurin osa ihmisistd nédytti uskovan ainoastaan sisapiirildisen
kykenevin vuotamaan niin salaista ja hAmmentavaa tietoa. Sunday
Telegraph oli jopa varma asiasta ja kirjoitti 21. huhtikuuta: "Ei olisi
yllattavaa, jos timan nerokkaan kumouksellisen operaation takana
oleva poliittinen alykko jaisi pimentoon.” Kuukautta my6hemmin
he kirjoittivat “aivoista Rauhan vakoojien takana”, jonkinlaisesta
Jekyll & Hyde -hahmosta”, jonka kuviteltiin olevan “nerokas mies
tiarkedssa tyossa”. Kiihkeistd spekulaatioista huolimatta — tai juuri
niiden takia - todellisia vakoojia ei koskaan saatu kiinni.
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Mita Rauhan vakoojat sitten saivat aikaan pitkalla tahtdimella?
Tavallaan hyvin vahan - hallitus pysyi uskossaan, etta se pystyi-
si taistelemaan ja selvidm&édn ydinsodasta. Eika Rauhan vakoojien
teot pistaneet liikkeelle vallankumouksellisia massoja, kuten jot-
kut heisté olivat varmasti toivoneet. Tavallaan he saivat aikaan hy-
vin paljon. Ajatus siitd, ettd ihmisilld on oikeus saada tietoa hal-
lituksen salaisista sotilasvalmisteluista 16ysi kasvualustaa muuttu-
vassa yhteiskunnassa. Myohemmin samana vuonna tapahtuneen
Profumo-skandaalin kanssa yritys auttoi rikkomaan brittien lahes
koskematonta kunnioitusta vallanpitijiin. Yksil6ind vakoojat oli-
vat yhti lailla sekd rohkaistuneita ettd tyrmistyneita tastd menes-
tyksen ja epdonnistumisen sekoituksesta. Vuosien vieriessd Nico-
las koki vallankumouksellisille ominaisen illuusion hévidmisen ja
ymmarsi sen, ettd vaikka hén oli ehka auttanut yhteiskuntaa muut-
tumaan, se yhteiskunta johon hén joskus oli uskonut ei ole tulossa
- ainakaan hénen elinaikanaan.

Nicolaksen usko vallankumoukselliseen tulevaisuuteen horjui
kuitenkin vain satunnaisesti. Suurimman osan ajastaan hén eli ku-
ten aina aiemminkin: protestoi kiivaasti valtion salailuja ja mili-
tarismia sekd puolusti sananvapautta ja rauhaa. Hénet vangittiin
vain kerran. Lokakuussa 1966 han oli ottanut osaa Britannian Viet-
namin sotapolitiikkaa vastustaneisiin protesteihin keskeyttamalla
jumalanpalveluksen Brightonissa. Harold Wilson oli pitdnyt saar-
naa, kun Nicolas huusi: "Tekopyh&! Kuinka voit kaytt4a jumalan ni-
med politiikkasi oikeuttamiseen?” Vuonna 1967, melko pian synty-
mani jilkeen, hdnet tuomittiin kahdeksi kuukaudeksi vankeuteen
siita hyvastd. Minulla on vieldkin valokuva Sun-lehden kannesta
(ajalta jolloin Sun oli vakavasti otettava sanomalehti), missa kaikki
me nelja - vanhempani, siskoni ja miné puolivuotiaana — katsom-
me kyselevisti kameraan juuri ennen kuin hénet vietiin vankilaan.

Monet ajautuvat anarkismiin henkil6kohtaisen kapinallisuuten-
sa johdosta. Eiké Nicolas ollut poikkeus. Han oli luontainen anar-
kisti, jolla oli matala sietokyky auktoriteeteille ja suuret varastot
raivoa. Lapsena hénet lahetettiin sisdoppilaitokseen, suoraan kou-
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Tamd murtuma on itse asiassa lahempini terveydehoidossa
kuin koulutuksessa. Lidkarit eivit enda ole taikureita eika hoitajat
pyhimyksié. Useissa maissa — myos Britanniassa — hyviksytéén oi-
keus ilmaiseen terveydenhoitoon. Tarvitaan vapauden periaatteen
laajentaminen terveydenhoidon taloudelliselta puolelta my6s sen
poliittiselle puolelle. Thmisten tulee voida menn4 sairaalaan maksa-
matta mitdan ja ihmisten tulisi myo6s voida tyoskennella sairaalois-
sa ilman hierarkioita. Taas kerran tarvitaan ty6ldisten itsehallintoa,
johon voivat osallistua kaikki paikan tyontekijat. Siind missé kou-
lutus on oppilasta varten, terveys on potilasta varten.

Rikollisten hoitaminen on my®ds tullut rutkasti eteenpéin, mutta
on silti kaukana tyydyttdvasti. Anarkisteilla on kaksi perusajatus-
ta rikollisuudesta. Ensimmainen on se, etta niin kutsutut rikolliset
ovat hyvin pitkélti kuin muutkin ihmiset, mutta vain kéyhempia,
heikompia, h6lmoémpia tai epdonnisempia. Toinen on se, ettd ihmi-
sig, jotka jatkuvasti satuttavat toisia ihmisié, ei tule satuttaa vaan
heistd tulee huolehtia. Pahimpia rikollisia ei ole murtovarkaat vaan
pomot, ei gangsterit vaan hallitsijat, ei murhaajat vaan massamur-
haajat. Valtio paljastaa ja rankaisee muutamista pienistd vaaryyk-
sistd, kun monet nyky-yhteiskunnan suuret viaryydet piilotetaan
ja ovat itse asiassa valtion tekemid. Yleisesti ottaen rangaistus va-
hingoittaa yhteiskuntaa enemmaén kuin rikos. Se on laajempi, pa-
remmin organisoitu ja paljon tehokkaampi. Joka tapauksessa, jo-
pa kaikista libertaarisimman yhteiskunnan taytyy suojella itsedan
joiltain ihmisilt4 ja siihen liittyy vaistimatta jonkin verran pakotta-
mista. Mutta rikollisuuden asiallisen hoidon tulisi olla osa koulutus-
ja terveydenhoitojarjestelmai eikd muuttuisi institutionalisoiduksi
rangaistusjirjestelméksi. Viimeinen keino ei olisi vankeus tai kuo-
lema vaan hyljeksinti tai karkotus. ’
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huolissaan koulutuskysymyksestd. Monet anarkistijohtajat ovat
antaneet arvokkaita panoksia koulutuksen teoriaan ja kaytantoon,
ja monilla koulutusuudistajilla on ollut libertaarisia ajatuksia —
Rousseausta ja Pestalozzista aina Montessoriin ja Neilliin. Sellaiset
koulutusnikemykset, joita joskus pidettiin utopistisina, ovat nyt
normaali osa Britannian opetussuunnitelmaa seké valtion koulujér-
jestelmassa ettd sen ulkopuolella. Koulutus on kdytannonlaheiselle
anarkistille ehka koko yhteiskunnan virikkeellisin alue.

Kun ihmiset sanovat anarkian kuulostavan hyvaltd mutta mah-
dottomalta, voimme osoittaa hyvéa koulua tai yliopistoa, tai seik-
kailupuistoa tai nuorisokerhoa. Mutta jopa kaikista parhaat kou-
lutusjérjestelmét ovat silti esivalta-asemassa olevien ihmisten hal-
linnassa. On opettajia, kanslisteja, virkamiehia, tarkastajia ja niin
edelleen. Koulutusprosessiin osallistuvat aikuiset hallitsevat siind
vaistamatta jossain médrin, mutta ei ole mitdén tarvetta miksi hei-
dén - saati niiden joita asia ei suoraan kosketa — tulisi kontrolloida
sitd.

Anarkistit haluavat nykyisten koulutusuudistusten menevin
paljon pidemmalle. Ei riit4, ettd luovutaan tiukasta kurista ja ruu-
miillisista rangaistuksista, vaan tulisi luopua kaikesta pakotetusta
kurista ja rangaistuskaytannoista. Koululaitokset ei tulisi pelkas-
tdan vapauttaa ulkopuolisen esivallan ikeestd vaan oppilaat tulisi
vapauttaa opettajien ja virkailijoiden vallan alta. Terveessa koulu-
tussuhteessa se, ettd joku tietdd asiasta enemmén kuin toinen ei
ole mikaan peruste antaa opettajalle ylivaltaa oppilaaseen néhden.
Opettajien asema nyky-yhteiskunnassa perustuu ikéén, voimaan,
kokemukseen ja lakiin. Opettajan aseman tulisi perustua ainoas-
taan aiheen tietimykseen seka kykyyn opettaa sité, ja loppujen lo-
puksi heiddn kykyynsa herattad innostusta ja kunnioitusta. Kyse
ei niinkdén ole oppilasvallasta — vaikka se voikin olla hyva vastine
opettajien ja byrokraattien vallalle — kuin tydlaisten itsehallinnos-
ta, jonka takana on kaikki koulutuslaitoksen osallistujat. Perusasia-
na on murtaa yhteys opettamisen ja kontrollin vlilld seké tehda
koulutuksesta vapaata.
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lusta asepalvelukseen ja sieltd Oxfordin yliopistoon. Perinteises-
t4 taustastaan huolimatta, tai juuri sen takia, hdn oppi olemaan
luottamatta auktoriteetteihin. Mutta hanen perhehistoriaansa mah-
tui myos anarkismia. Karl Walter, hénen isoisdnsi, oli yksi brit-
tidelegaateista Amsterdamin kansainvilisessé anarkistikongressis-
sa 1907. Vaikka Nicolas luopui viimeisilla paivillaan protestiaktii-
visuudesta, osaksi kasvaneen fyysisen kyvyttomyyden takia, han
ei missddn vaiheessa lopettanut anarkistilehtiin kirjoittamista ja
anarkistien kokoontumisissa puhumista. Vuonna 1986 han kirjoitti
pamfletin vapun tarkeydesti. Sen on sanottu olleen inspiraationa
vapun elvyttdmisessa anarkistien suosimaksi protestipaiviksi. Ha-
nen toimittamansa painos Charlotte Wilsonin (Freedomia perusta-
massa ollut anarkisti) teksteist4 julkaistiin vuonna 2000, vuosi ha-
nen kuolemansa jalkeen. Han oli kiinnostunut nuoremman suku-
polven tavasta kisitelld anarkismia, vaikka historiallisen ymmar-
ryksen ja konkreettisten padmairien puute usein raivostutti hanta.
On surullista, ettd hin ei elanyt ndhdédkseen vield timén painoksen
tésta alkuaikojen tyostddn, mutta hinen sanansa elavit, ja tassi
kirjasessa hinen danensa kuulostaa siltd miten hanet muistamme:
vihainen ja tinkimatén, mutta suuri toivo ja inhimillisyys valkkyy
jatkuvasti taustalla.

Natasha Walter
Huhtikuu 2002
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Nicolas Walterin johdanto
alkuperiiseen painokseen

Moderni anarkistiliike on nyt satavuotias, jos laskeminen aloite-
taan bakuninilaisten lahtemisestd ensimmaéiseen internationaaliin.
Britanniassa on ollut jatkuvaa anarkistitoimintaa 90 vuotta (Free-
dom Press on toiminut vuodesta 1886). Téllainen menneisyys on
voimanldhde, mutta se on my6s heikkouden lahde — etenkin paine-
tussa sanassa. Menneiden aikojen anarkistikirjallisuus asettaa ras-
kaan taakan nykyisyyden péélle ja tekee uuden kirjallisuuden tuot-
tamisesta vaikeaa tulevaisuuden kannalta. Siitd huolimatta, vaikka
edeltdjamme ovat kirjoittaneet lukemattomia sivuja, suurinta osaa
siitd ei ole endi saatavilla ja loputkin ovat siséllollisesti pahasti van-
hentuneita. Liséksi suurin osa englanniksi julkaistusta tekstista on
kadnnoksia muista kielista.

Tamaén takia meilld on vain vihdn mitd4n mitd voimme kutsua
omaksemme. Tamén kirjasen tarkoituksena on tayttda tuota puu-
tetta tuoreella kuvauksella anarkismista. Tallainen kuvaus on tie-
tenkin yksil6llinen nakokulma. Yksi anarkismin keskeisistd omi-
naisuuksista on sen riippuvaisuus yksilon omasta ajattelukyvys-
td. Sen tarkoitus on ottaa huomioon anarkistiliikkeen yleiset na-
kokulmat ja tulkita niita ilman ennakkoluuloja. Se on ilmaistu yk-
sinkertaisella kielells, ilman jatkuvia viittauksia toisiin kirjoittajiin
tai menneisiin tapahtumiin, jotta se olisi helppolukuinen eika tar-
vitsisi pohjalle aiheen aikaisempaa tuntemusta. Mutta kyseessd on
kuitenkin johdannainen siitd mitd muut kirjoittajat ovat sanoneet
menneini aikoina, enké yritdkddn olla omaperiinen. Eika tekstin
tarkoitus ole olla tdydellinen. Anarkismista on paljon enemméin
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an puute kehitysmaissa tai asuntojen puute kehittyneissd maissa.
Se tapahtuu teknisen tiedon ja sosiaalisten voimavarojen sopival-
la hyddyntdmisella. Jos nyt vaikka Britanniassa kaytettaisiin saa-
tavilla olevaa taitoa ja tyvoimaa jarkevalli tavalla, ei ole mitdan
syytd miksi ei saataisi koko viestolle kasvatettua riittdvasti ruokaa
ja rakennettua riittavéasti taloja. Nyt niin ei kuitenkaan kay, kos-
ka vallitsevalla yhteiskunnalla on toisenlainen tirkeysjarjestys, ei
sen takia ettei se olisi mahdollista. Joskus oletettiin, etta oli mah-
dotonta saada kaikille kunnolliset vaatteet ja ettd koyhat tulisivat
aina pukeutumaan rassyihin. Nyt vaatteita on runsaasti ja kaikkea
muutakin voisi olla runsaasti.

Omituista kylla, mutta ylellisyydet ovat my6s valttamattomyyk-
sid, joskaan ei perusvilttiméiattomyyksia. Terveen yhteiskunnan
toinen tehtdva on tuoda myos ylellisyydet vapaasti saataville, jos-
kin tassd kohtaa rahasta saattaisi viela olla hyotya — olettaen ettei
sité jaettaisi kapitalististen maiden typerén jarjestelmattomalla ta-
valla saati kommunistimaiden viela typerammaén jarjestelmallisella
tavalla. Perusasia on siind, etté kaikilla tulisi olla vapaa ja yhtalai-
nen péaasy ylellisyyksiin.

Ihminen ei ela pelkista leivasti tai edes kakuilla. Anarkistit ei-
vat halua jattaa virkistysta, tiedontuottoa, kulttuuria tai muuta vas-
taavaa toimintaa yhteiskunnan kisiin — edes kaikista libertaarisim-
man yhteiskunnan kisiin. Mutta on muita asioita, joita ei voi jat-
tda vapaiden yhdistysten yksildille vaan ne kuuluvat koko yhteis-
kunnalle. T4t4 voidaan kutsua sosiaalitoiminnaksi — keskindiseksi
avuksi perheen ja ystdvien seka asuin- ja tydpaikan ulkopuolella.
Katsotaan sen kolmea osa-aluetta.

Hyvinvointiyhteiskunta
Koulutus on hyvin térkea asia ihmisyhteiskunnassa. Kasvami-
nen kestda pitkdédn, koska hetkessi ei opi sosiaalisen elamén kan-

nalta valttimattomii tietoja ja taitoja. Anarkistit ovat aina olleet
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Suurin osa ekonomeista tuntuu miettivin enemmain tuotantoa sanottavaa kuin mité niille sivuille voidaan mahduttaa. Tama yh-

kuin kulutusta — enemméin asioiden valmistamista kuin niiden teenveto, kuten kaikki edeltdjansa, tullaan epailemattd pian kor-
kayttoa. Seka oikeistolaiset ettd vasemmistolaiset haluavat tyolais- vaamaan uusilla.

ten tuottavan enemmaén, joko tehdikseen rikkaista rikkaampia tai Ennen kaikkea, en halua vaatia itselleni mitdan auktoriteettia.
valtiosta vahvemman, ja seurauksena on koyhyyden rinnalla ta- Toinen anarkismin keskeinen ominaisuus on edustajien auktoritee-
pahtuvaa “ylituotantoa”, tuottavuuden kasvu yhdessé tyottomyy- tin kieltdminen. Jos lukijalla ei ole mitdén kritisoitavaa, olen epa-
den kasvun kanssa, korkeampia toimistotaloja ja lisdéntyvaa kodit- onnistunut. Luvassa on yksinketaisesti henkilokohtainen selonte-
tomuutta, suurempia hehtaarisatoja ja enemmén viljelemattomid ko anarkismista, joka pohjautuu viidentoista vuoden kokemukseen
hehtaareja. Anarkisteja kiinnostaa enemmén kulutus kuin tuotan- anarkistisen kirjallisuuden lukemisesta ja anarkistisesta keskuste-
to — kuinka kayttas asioita kaikkien tarpeiden tyydyttdmiseen eikd lusta, sekd kymmenen vuoden aktiivisuuteen anarkistisesta toimin-
kasvattamaan rikkaiden ja mahtavien voittoja ja valtaa. nasta ja anarkistilehtiin kirjoittamisesta.

Huhtikuu 1969
Vilttamattomyydet ja ylellisyydet

Yhteiskunta, joka edes yrittaa leikkié tolkullista, ei voi hyvak-
sya perustarpeisiin kohdistuvaa riistoa. Ylellisyystuotteiden osta-
minen ja myyminen voidaan ehka hyvaksy4, koska niiden kaytti-
minen tai kdyttdmétta jattiminen perustuu aina valintaan, mutta
valttamattomyydet eivit ole pelkkid tavarahyodykkeitd, silld nii-
den kaytto ei ole valintakysymys. Jos on jotain miké tulisi ottaa
pois markkinoilta ja ulossulkevien ryhmien kasist4, se on selvésti-
kin maa jalkojemme alla seki siind kasvava ruoka, sille rakennetut
kodit sekd muut ihmiseliman materiaalisen perustan valttimatto-
myydet, kuten vaatteet, tyokalut, polttoaine ja niin edelleen. On
my0s ilmiselvaa, ettd kun jotain valttimattdmyyttd on runsaasti,
jokaisen tulisi voida ottaa se mit4 tarvitsee, mutta kun siti on niu-
kasti, tulisi olla vapaasti sovittu sddnndstelyjarjestelma, jotta kaik-
ki saavat reilun osuuden. On selvii, etti sellaisessa jarjestelméassa
on jotain pahasti vialla, jossa haaskuu ja puute esiintyy rinnakkain,
jossa toisilla on enemmaén kuin tarvitsevat ja toisilla taas vahem-
man.

Ennen kaikkea on selvii, etta terveen yhteiskunnan ensimmai-
nen tehtdva on poistaa valttamattomyyksien niukkuus — kuten ruu-
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Mihin anarkistit uskovat?

1600- ja 1700-luvuilla, Englannin ja Ranskan vallankumouksissa,
anarkistiksi kutsuminen oli solvaus. Anarkisteiksi kutsuttiin niita,
joiden katsottiin haluavan anarkiaa kaaoksen ja sekasorron mer-
kityksessa. Mutta 1840-luvulta lahtien anarkistit ovat hyviaksyneet
tuon nimen ja sanoneet haluavansa anarkiaa, joka merkitsee tés-
s yhteydessa valtion puuttumista. Kreikan sana "anarkhia”, kuten
englannin “anarchy”, pitda sisalladn molemmat merkitykset. IThmi-
set, jotka eivit ole anarkisteja, késittavat valtion puuttumisen tar-
koittavan kaaosta ja epéjirjestystd. Mutta anarkistit vaativat nii-
den pitamista erilladn. Yli sadan vuoden ajan anarkistit ovat usko-
neet ettei hallituksen puuttumisen tarvitse tarkoittaa pelkkas kaa-
osta ja sekasortoa, vaan ettd yhteiskunta ilman valtiota olisi itse
asiassa parempi kuin nykyinen yhteiskunta.

Anarkismi on poliittinen ilmentyma kaikissa ihmisryhmissa
esiintyvastd psykologisesta reaktiosta esivaltaa vastaan. Jokainen
tuntee luonnollisen anarkistin, joka ei usko tai tee jotain vain sen
takia, ettd joku kaskee. Jokainen voi kuvitella tilanteita, joissa kdy-
tdnndssa jokainen on eri mielta tai ei tottele. Kaytinnon taipumus-
ta anarkiaan on ldpi historian ndhty sielld, misséd yksilét ja ryh-
mat ovat kapinoineet hallitsijoitaan vastaan. Teoreettinen ajatus
anarkiasta on myos hyvin vanha. Kuvauksia menneesta kultaises-
ta ajasta ilman valtiota voi 16yt44 muinaisesta Kiinasta ja Intiasta,
Egyptista ja Mesopotamiasta sekd Kreikasta ja Roomasta. Samal-
la tavoin toive tulevaisuuden valtiottomasta utopiasta 16ytyy luke-
mattomien uskonnollisten ja poliittisten kirjoittajien ja yhteis6jen
ajattelusta. Anarkian soveltaminen nykyiseen tilanteeseen on kui-
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sithen enempad kuin muutama tunti péivéssa, jolloin ihmiset voi-
sivat vaihdella erilaisten tylsien toiden vélilla. Vaihtelu virkistda
ja tekee tyostd vihemman tylsda. Kyse ei ole vain siitd, ettd pel-
kastddn tyon tulokset jaetaan reilusti vaan my®ds siit4, ettd itse ty6
jaetaan reilusti.

Anarkistit ovat myos samaa mieltd syndikalistien kanssa siita,
ettd tyon tulisi olla ty6ldisten hallinnoimaa. Tdma ei tarkoita sita,
ettd tyoviaenluokka — tai ammattiliitot tai tyovdenluokan puolue
(eli siis puolue, joka sanoo edustavansa tydvienluokkaa) — py6rit-
taa taloutta ja hallitsee tyota. Eiké se tarkoita samaa asiaa pienem-
méssd mittakaavassa, ettd tehtaan henkilokunta voi valita pomot
tai tarkastaa tilit. Se tarkoittaa yksinkertaisesti vain sit4, etta tiet-
tya tyota tekevilla ihmisilld on taysi ja suora méardysvalta omasta
tekemisestéddn, ilman pomoja tai johtajia tai tarkastajia. Jotkut voi-
vat olla hyvid koordinaattoreita, joten he voivat keskitty4 siihen,
mutta ei ole mitddn syytd miksi heilla tulisi olla valtaa niiden yli,
jotka tekevét varsinaisen tyon. Jotkut voivat olla laiskoja ja tehot-
tomia, mutta he ovat sité jo valmiiksi. Homman nimi on siinj, ettd
jokaisella olisi suurin mahdollinen hallinta sekd omasta tydstdin
ettd omasta elamastaan.

Tama periaate patee kaikenlaiseen ty6hon. Pelloilta tehtaisiin ja
niin pieniin kuin suuriin hommiin. Helppoihin ja vaikeisiin seki
yhtd lailla likaisiin ulkohommiin kuin siisteihin sisét6ihin. Se ei
ole pelkkd mukava ele, jolla ty6laiset saadaan tyytyvéisiksi vaan
perustavanlaatuinen periaate millekd4n vapaalle taloudelle. Ilmei-
nen vastaviite on siini, ettd taydellinen tyolaisten itsehallinto joh-
taisi turhaan kilpailuun eri tyopaikkojen vililla seka tarpeettomien
tavaroiden tuotantoon. Siihen taas voisi vastata, etta tyolaisten it-
sehallinnon puuttuminen johtaa juuri samoihin asioihin. Tarvitaan
alykéstd suunnittelua ja huolimatta siitd mitd suurin osa tuntuu
ajattelevan, se ei riipu suuremmasta ylhaalta tulevasta kontrollista
vaan suuremmasta tiedonkulusta ruohonjuuritasolla. Horisontaali-
sesta, el vertikaalisesta kommunikaatiosta.
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distyksissa. Ennen kaikkea se tarkoittaisi tyon uudelleenorganisoi-
mista ilman hallintoluokkaa.

Tyo

Jokaisen ihmisolennon ensimmaéinen tarve on ruoka, suoja ja
vaatetus, jotka tekevit elaméstd mahdollisen. Toisena tulee muut
mukavuudet, jotka tekevit elamésta eldmisen arvoista. Mink ta-
hansa ihmisryhmaén ensisijainen taloudellinen toiminta on naiden
tarpeiden tyydyttdmiseen tihtd4va tuotanto ja jakelu. Yhteiskun-
nan perustana olevien henkilokohtaisten suhteiden jalkeen sen tér-
kein piirre on valttdmattdmén tyon organisointi. Anarkisteilla on
kaksi luonteenomaista ajatusta tyostid. Ensimméinen on se, ettd
suurin osa tydsta saattaa olla epadmiellyttavad, mutta se voidaan
jarjestdaa siedettavimmalla ja jopa nautinnollisella tavalla. Toinen
on se, ettd kaiken tyon tulisi olla tekijoidensd jarjestimaa.

Anarkistit ovat marxilaisten kanssa samaa mielts siit4, ettd tyo
nyky-yhteiskunnassa vieraannuttaa tyo6laisia. Se ei ole heidan eli-
ménsi vaan se mitd he joutuvat tekeméin voidakseen elad. Heidan
elaménsi on se mitd he tekevat tyonsa ulkopuolella, ja kun he te-
kevit jotain mistd nauttivat, he eivat kutsu sitd tyoksi. Tama on
totta suurimmasta osasta ty6ta suurimmalle osaa ihmisia kaikissa
paikoissa, ja se patee myds suureen osaan tyoté suurelle osalle ih-
misia kaikkina aikoina. Kasvien kasvattaminen, eldinten hoitami-
nen, tuotanto- seka kuljetusjarjestelman pyorittiminen — se, ettd
ihmiset saavat mitd haluavat ja antavat mita eivit halua — vaatii
yksitoikkoista ja raskasta tyota. Sitd ei voida lakkauttaa ilman ra-
jua elintason laskua. Automaatio saattaa tehda tyosta vihemmén
raskasta, mutta entistd yksitoikkoisempaa. Mutta anarkistit pité-
vat kiinni siitd, etti ratkaisu ei ole saada ihmiset uskomaan tilan-
teen viistamattomyyteen vaan ratkaisu on jirjestdd valttimaton
ty6 uudestaan niin, ett jokainen kykeneva voi ottaa siihen osaa ja
sitd pidettisiin tdysin normaalina. Eika kenenké&én tulisi kayttaa
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tenkin varsin tuore idea. Vasta 1800-luvun anarkistisesta liikkeesta
l6yddmme vaatimuksen yhteiskunnasta ilman valtiota téssa ja nyt.

Toiset ryhmittyméit niin oikealla kuin vasemmalla haluavat
mydJs eroon valtiosta teoriassa, joko sitten kun markkinat ovat niin
vapaita etteivit ne endi tarvitse valvontaa, tai kun ihmiset ovat
niin tasa-arvoisia etteivit he en4a tarvitse rajoituksia. Heidan kayt-
tdméansa keinot tuntuvat kuitenkin vain tekevan valtiota vahvem-
maksi ja vahvemmaksi. Anarkistit, ja vain anarkistit, haluavat paas-
ta valtiosta eroon myos kaytinnossa. Tama ei tarkoita sité, ettd
anarkistit ajattelisivat kaikkien olevan luonnostaan hyvia, identti-
sig, taydellisid tai mitd4n muuta vastaavaa romanttista holynpéolya.
Se tarkoittaa sit4, ettd anarkistit uskovat ldhes jokaisen olevan so-
siaalinen ja muiden kaltainen, seka kykenevin elamaan omaa elé-
madnsi ja auttamaan toisia. Monet sanovat valtion olevan valtta-
méton, koska jotkut ihmiset eivit osaa katsoa itsensd perdan. Anar-
kistit sanovat valtion olevan haitallinen, koska kenenkian ei voida
luottaa katsovan toisten perdén. Jos kaikki ihmiset ovat niin pa-
hoja, ettd heita pitda hallita, miten kukaan voi olla riittdvin hyva
hallitsemaan muita? Vallalla on taipumus korruptoida ja taydelli-
nen valta korruptoi taydellisesti. Samaan aikaan hyvinvointi talla
pallolla on koko ihmiskunnan ty6n tulosta. Jokaisella on oikeus ot-
taa osaa tuohon tyohon ja nauttia sen hedelmistd. Anarkismi on
ihanne, joka vaatii samanaikaisesti seka taytta vapautta etti taytta
tasa-arvoa.

Liberalismi ja sosialismi

Anarkismin voidaan nahda kehittyneen joko liberalismista tai
sosialismista, tai seka liberalismista etta sosialismista. Kuten libe-
raalit, anarkistit vaativat vapautta. Kuten sosialistit, anarkistit vaa-
tivat tasa-arvoa. Mutta emme tyydy pelkkéén liberalismiin tai so-
sialismiin. Vapaus ilman tasa-arvoa tarkoittaa siti, ettd koyhit ja
heikot ovat vihemman vapaampia kuin rikkaat ja mahtavat. Tasa-
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arvo ilman vapautta taas tarkoittaa sité, ettd olemme kaikki yh-
dessd orjia. Vapaus ja tasa-arvo eivét ole ristiriitaisia vaan pikem-
minkin toisiaan tdydentavid. Vanhan “vapaus vastaan tasa-arvo” -
kahtiajaon mukaan enemméin vapautta tarkoittaa vihemman tasa-
arvoa ja painvastoin. Sen sijaan anarkistit haluavat tuoda esiin, etta
kaytannossa toista ei voi olla ilman toista. Vapaus ei voi olla aitoa,
jos jotkut ovat liian koyhia tai heikkoja nauttimaan siita. Tasa-arvo
ei voi olla aitoa, jos toiset hallitsevat toisia. Anarkistien ratkaiseva
panos poliittiseen teoriaan on vapauden ja tasa-arvon pitdminen
kaytannossa samana asiana.

Anarkismi eroaa liberalismista ja sosialismista my6s suhteessa
edistykseen. Liberaalit ndkevét historian suoraviivaisena kehityk-
seni raakalaisuudesta, taikauskosta, suvaitsemattomuudesta ja ty-
ranniasta sivilisaatioon, valistukseen, suvaitsevaisuuteen ja vapau-
tumiseen. On edistystid ja taantumista, mutta ihmisyyden todel-
linen kehitys kulkee pahasta menneisyydestd hyvaén tulevaisuu-
teen. Sosialistit nikevit historian dialektisena kehitykseni raaka-
laisuudesta itsevaltiuden, feodalismin ja kapitalismin kautta tyo-
vaenluokan voitonjuhlaan ja luokkajérjestelmén poistumiseen. On
vallankumouksia ja vastavallankumouksia, mutta jalleen ihmisyy-
den todellinen kehitys kulkee pahasta menneisyydesta hyvién tu-
levaisuuteen.

Anarkistit nikevat kehityksen eri tavalla. Itse asiassa he eivit
usein nie kehitysté ollenkaan. Emme née historiaa suoraviivaise-
na tai dialektisena kehitykseni yhteen suuntaan vaan ennemmin
dualistisena prosessina. Kaikkien ihmisyhteis6jen historia on tari-
naa taistelusta vallanpitijien ja alamaisten, rikkaan ja kéyhan va-
lilla. Niiden valill4, jotka haluavat hallita ja tulla hallituksi, ja jot-
ka haluavat vapauttaa itsensi ja toverinsa. Auktoriteetin ja vapau-
den, hallinnon ja kapinoinnin seka valtion ja yhteison periaatteet
ovat jatkuvasti toisiaan vastaan. Tét4 jannitettd ei koskaan saada
purettua. Ihmiskunta yleisesti, tai vain tietty ihmisyhteis6 paikalli-
sesti, litkkuu valill4 toiseen, valilla vastakkaiseen suuntaan. Uuden
hallinnon nouseminen tai vanhan kaatuminen ei tarkoita mystista
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Omaisuuteen tai vaurauteen liittyvilla yhdistyksilla olisi kriitti-
nen vastuu joko pitdd huoli siitd, ettd se jakautuu reilusti tai pi-
taa se yhteisend niin, ettd sen kaytto jakautuu reilusti. Anarkistit
eroavat sen suhteen miki jirjestelmé olisi paras. Vapaan yhteis-
kunnan jasenilla olisi my®os epdilemattd eridvid mielipiteitd asiasta.
Kyse on siitd, ettd yhdistysten jasenet paattavit itse mitid menetel-
méi pitavat parhaana. Jossain voisi olla sama palkka kaikille tai
palkka tarpeen mukaan tai ei palkkaa ollenkaan. Jotkut yhdistykset
saattaisivat kayttad rahaa vaihdon vélineeni, toiset vain monimut-
kaisissa tai suurissa vaihdoissa ja jotkut saattaisivat olla kokonaan
kayttamatta sitd. Tavarat voisivat olla ostettavissa, vuokrattavissa,
saannosteltyja tai ilmaisia. Jos téllainen spekulointi vaikuttaa jér-
jettdman epérealistiselta tai utopistiselta, kannattaa pitda mielessa
kuinka paljon meilld on jo nyt yhteistd omaisuutta ja kuinka monia
asioita voi jo nyt kayttaa ilman maksua.

Britanniassa osa raskaasta teollisuudesta on julkisessa omistuk-
sessa, kuten on myos ilma- ja raideliikenne, lautat ja linja-autot,
radio- ja tv-tuotanto seké vesi, kaasu ja sahko, vaikka niiden kéy-
tostd maksetaan. Mutta tiet, sillat, joet, rannat, puistot, kijastot,
leikkikentat, yleiset kaymalat, koulut, yliopistot, sairaalat ja pelas-
tuspalvelut eivit ole vain yhteisomistuksessa vaan niitd voidaan
kayttaa maksutta. Ero yksityis- ja julkisomisteisen vililla sekd mak-
sullisen ja maksuttoman vélilld on varsin mielivaltainen. Tuntuu it-
sestadn selvilta, ettd rantoja ja teité tulee voida kayttds ilman mak-
sua, mutta niin ei ole aina ollut. Ilmaiset sairaalat ja yliopistot ovat
tulleet vasta talld vuosisadalla. Samaan tapaan saattaa tuntua itses-
tdan selvalts, ettd meidédn tulee maksaa liikkumisesta ja polttoai-
neesta, mutta niin ei valttamatta tule aina olemaan eika ole mitaan
syyta sille miksi niiden ei tulisi olla vapaasti saatavilla.

Jos vauraus jaettaisiin yhtéldisesti ja vapaasti tasan eikd omai-
suutta endd kasattaisi, sen seurauksena olisi omistukseen perus-
tuvan luokkajarjestelman loppu. Mutta anarkistit haluavat lopet-
taa my0s kontrolliin perustuvan luokkajarjestelman. Se tarkoittai-
si jatkuvaa valppautta byrokratian kasvun estamiseksi kaikissa yh-
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lintoa, joka perustuu satunnaisilla vaaleilla valittuihin pysyviin
edustajiin sekd kaytdnnossa erottamattomiin urabyrokraatteihin.
Sen sijaan anarkistit haluavat véliaikaisten valtuutettujen hoita-
maa koordinaatiota, niin ettd valtuutettujen mandaatti voidaan rii-
sua milloin tahansa ja asiantuntijat ovat aidosti vastuussa teoistaan.
Tallaisessa jarjestelméissa kaikki organisaatiota vaativa sosiaalinen
toiminta voitaisiin todennikdisesti hoitaa vapaiden yhteenliitty-
mien avulla. Niit4 voitaisiin kutsua neuvostoiksi tai osuuskunniksi
tai kollektiiveiksi tai kommuuneiksi tai komiteoiksi tai liitoiksi tai
syndikaateiksi tai miksi tahansa — nimike ei ole niin tarke, toimin-
ta on.

TyOyhteisoja tulisi olemaan tyOpajoista ja pientiloista aina suu-
riin teollisuus- ja maatalouskomplekseihin, jotka hoitavat tavaroi-
den tuotantoa ja jakelua, paattdavat tydolosuhteista ja pyorittavat
taloutta. Alueelliset yhdistykset hoitaisivat yhteiséelamii naapu-
rustoissa, kylissé ja aina suuriin asuinalueisiin asti — asunnot, ka-
dut, jatehuolto, ajanviete. Omat yhteenliittyménsi tulisi olemaan
my6s muulle sosiaaliselle toiminnalle, kuten kommunikaatiolle,
kulttuurille, virkistykselle, tutkimukselle, terveydelle ja koulutuk-
selle.

Kun koordinaatio tapahtuu vapaiden yhdistysten pohjalta eikd
vakiintuneiden hierarkioiden hallinnon kautta, yksi seuraus oli-
si federalismin keinoin darimmilleen viety hajauttaminen. Tdma
saattaa vaikuttaa argumentilta anarkismia vastaan, mutta sanoi-
simme sen olevan argumentti sen puolesta. Yksi modernin poliit-
tisen ajattelun oudoimpia asioita on siind miten sodista on tapa-
na syyttda monien pienten valtioiden olemassaoloa, kun historian
pahimmat sodat ovat olleet muutamien suurten aikaansaannosta.
Hallitus yrittévat jatkuvasti luoda suurempia ja suurempia hallinto-
yksikoitd, kun empiirinen kokemus osoittaa parhaiden yksikéiden
olevan pienid. Suurten poliittisten jirjestelmien hajoaminen olisi
yksi suurimmista anarkismin hy6dyisté, ja maat muuttuisivat jal-
leen kerran kulttuurisiksi kokonaisuuksiksi, kansakunnat hividisi-
vat.
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katkosta kehityksessa, tai viela mystisemp#a osaa tuossa kehityk-
sessd vaan se on juuri sitd miltd nayttaakin. Historialliset tapah-
tumat ovat tervetulleita, kunhan ne lisddvat kaikkien vapautta ja
tasa-arvoa. Ei ole mitdén syyta kutsua pahaa asiaa hyvaksi sen ta-
kia, ettd se on viistimatontd. Emme voi tehda tarkkoja ennustuksia
tulevaisuudesta tai olla varmoja siité, ettd maailma menisi parem-
paan suuntaan. Ainoa toivomme on se, etti tietoisuuden kasvaessa
ihmiset tulevat valveutuneemmiksi kyvystaan elds omaa elamaan-
sd ilman tarvetta hallitsijoille.

Joka tapauksessa anarkismi periytyy seki liberalismista etté so-
sialismista niin historiallisesti kuin ideologisesti. Liberalismi ja so-
sialismi syntyivat ennen anarkismia ja anarkismi syntyi niiden tay-
dennyksisti ja ristiriitaisuuksista. Suurin osa anarkisteista on aluk-
si liberaaleja tai sosialisteja — tai molempia. Kapinahenki syntyy
harvoin tiydessd voimassaan, ja se yleensia kasvaa pikemminkin
anarkismia kohti kuin sen sisélld. Tavallaan anarkistit pysyvat aina
liberaaleina ja sosialisteina, ja kun he kieltavit hyvéat puolet jom-
massakummassa, he pettiavit anarkismia itseddn. Viime kddessa
me kuitenkin olemme riippuvaisia sananvapaudesta ja vapaudes-
ta kokoontua, litkkua ja kayttaytya, sekd ennen kaikkea vapaudes-
ta olla erilaisia. Toisaalta olemme my®s riippuvaisia omaisuuden
tasa-arvosta, solidaarisuudesta, keskindisen avun periaatteesta ja
etenkin vallan jakamisesta. Olemme liberaaleja, mutta enemmén
kuin pelkkii liberaaleja. Olemme sosialisteja, mutta enemmén kuin
pelkkié sosialisteja.

Kuitenkaan anarkismi ei ole sekoitus liberalismia ja sosialismia.
Se olisi sosiaalidemokratiaa, tai hyvinvointikapitalismia. Mit4 ta-
hansa olemme velkaa, ja kuinka lahell4 tahansa olemme liberaaleja
ja sosialisteja, eroamme perustavanlaatuisesti heista — kuten myos
sosiaalidemokraateista — kieltdessamme valtioinstituution olemas-
saolon oikeutuksen. Seka liberaalit ettd sosialistit ovat riippuvai-
sia valtiosta — liberaalit ndennéisesti suojellakseen vapautta mutta
kaytannossa estdikseen tasa-arvoa, sosialistit ndennéisesti suojel-
lakseen tasa-arvoa mutta kdytdnngssa estidkseen vapautta. Jopa
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kaikkein ddrimmaisimmat liberaalit ja sosialistit eivat voi tulla toi-
meen ilman hallitusta, jonkun vallankaytt6a toisten yli. Anarkis-
min perusolemus, mité ilman se ei ole anarkismia, on vallankayton
kieltdminen toiselta toisen yli.

Demokratia ja edustus

Monet vastustavat epaddemokraattista hallitusta, mutta anarkis-
tit eroavat heistd vastustamalla my6s demokraattista hallitusta.
Jotkut ihmiset vastustavat demokraattista hallitusta myds, mutta
anarkistit eroavat heisté siini, etti he eivat pelkd4 tai vihaa kan-
sanvaltaa, vaan koska he uskovat ettei demokratia ole kansanval-
taa. Anarkisteille demokratia on itse asiassa looginen ristiriita, fyy-
sinen mahdottomuus. Aito demokratia on mahdollista ainoastaan
pienessi yhteisOssi, jossa jokainen voi ottaa osaa jokaiseen paatok-
seen. Silloin siti ei enda tarvita. Se mita kutsutaan demokratiaksi,
kansan keskuudestaan valitsemat paattajat, on valittujen hallitsijoi-
den hallitus. Sita voitaisiin paremminkin kutsua “vapaaehtoiseksi
harvainvallaksi”.

Kansan valitsemat hallitsijat ja hallitus on erilainen ja yleisesti
ottaen parempi asia kuin itse itsensi nimittaneet hallitsijat. Mut-
ta silti jotkut ihmiset hallitsevat toisia. Jopa kaikista demokraat-
tisin hallitus on riippuvainen siité, ettd joku pakottaa toisen te-
kemain jotain tai estdd tekemaista jotain. Silloinkin, kun olemme
omien edustajiemme hallitsemia, olemme hallittuja. Heti kun he
alkavat hallita meita tahtomme vastaisesti, he lakkaavat olemas-
ta edustajiamme. Suurin osa ihmisistd on nyky44n samaa mieltd
siitd, ettd meilla ei ole mitddn velvoitetta sellaista hallitusta koh-
taan, jota emme ole itse valinneet. Anarkistit menevit pidemmalle
ja vaittavit ettei meilld ole mitddn velvollisuutta sellaistakaan hal-
litusta kohtaan jonka olemme itse valinneet. Voimme totella sit,
koska olemme samaa mielt4 tai koska olemme liian heikkoja ollak-
semme tottelematta, mutta meilli ei ole mitain velvoitetta totella
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he voivat eldd kommuuneissa ilman pysyvid kumppanuuksia tai
virallista vanhemmuutta.

Epailemétta suurin osa tulee jatkamaan avioliittoja jossain muo-
dossa ja suurin osa lapsista tullaan kasvattamaan perheymparis-
tossd, tapahtui perheyhteisolle mita tahansa. Silti saman yhteisén
sisélld voi olla suuria vaihteluita henkil6kohtaisten jarjestelyjen
suhteen. Perusvaatimus on siin4, etti naisten tulisi vapautua mies-
ten sorrosta ja lasten tulisi vapautua vanhempien sorrosta. Esivalta
ei ole perheen mikrokosmoksessa yhtd4n parempi kuin yhteiskun-
nan makrokosmoksessa.

Perheen ulkopuoliset henkilokohtaiset suhteet maarittyisivét ih-
mislajin luontaisesta solidaarisuudesta, ei mielivaltaisista laeista
tai taloudellisesta kilpailusta. Lahes jokainen kylla tietad miten toi-
sia tulee kohdella: kuten haluaisimme meitiakin kohdeltavan. Itse-
kunnioitus ja yleinen mielipide ovat paljon parempia toiminnan
suuntaajia kuin pelko tai syyllisyys. Jotkut anarkismin vastustajat
ovat sanoneet, ettd yhteiskunnassa esiintyva moraalinen sorto olisi
pahempaa kuin valtion harjoittama fyysinen sorto, mutta suurem-
pi vaara 16ytyy epdilemattd kansalaispartioiden, lynkkausjoukon,
rosvosakin tai rikollisjengin sddtelemattomasti esivallasta. Ne ovat
valtion alkeismuotoja, jotka nousevat pinnalle silloin, kun todelli-
sen valtion sdadelty esivalta puuttuu jostain syysta.

Mutta anarkistit eivét ole kovin erimielisid yksityiselamén suh-
teen eiki se ole kovin suuri ongelma téssi suhteessa. Monet ihmi-
set ovat kuitenkin jo tehneet omat uudelleenjirjestelynsi odotta-
matta vallankumousta tai mitdan muuta. Yksilon vapauttamiseksi
tarvitaan vapaus vanhoista ennakkoluuloista ja jonkinlainen elin-
taso. Todellinen ongelma on yhteiskunnan vapauttaminen.

Vapaa yhteiskunta

Vapaan yhteiskunnan ensimmaéinen prioriteetti olisi esivallan
lakkauttaminen ja omaisuuden uusjako. Anarkistit vastustavat hal-
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Mita anarkistit haluavat

On vaikea sanoa mitd anarkistit haluavat. Fi sen takia, ettd he
eroavat niin paljon toisistaan vaan sen takia, ettd he eivit halua
tarjota yksityiskohtaisia ehdotuksia tulevaisuudesta, jota he eivit
halua eivitka kykene hallitsemaan. Loppujen lopuksi anarkistit ha-
luavat yhteiskunnan ilman valtiota, mikéa tulee epiilematt vaihte-
lemaan suuresti ajan ja paikan mukaan. Koko anarkistien halua-
man yhteiskunnan ydin on siina, ettd se tulee olemaan sitd mita
sen jasenet haluavat. Joka tapauksessa voidaan sanoa mit suurin
osa anarkisteista haluaisi ndhda vapaassa yhteiskunnassa, vaikka
tulee aina pitd4 mielessa se, etti ei ole olemassa mitdédn virallista
linjausta eikd mitdan tapaa tuoda yhteen individualismin ja kom-
munismin adripaat.

Vapaa yksilo

Suurin osa anarkisteista aloittaa libertaarisella suhtautumisella
yksityiselaméadn ja haluaa paljon vaihtoehtoja henkilokohtaiselle
kaytokselle ja yksiloiden vilisille suhteille. Mutta jos yksil6 on yh-
teiskunnan perusyksikko, perhe on sen molekyyli. Perhe-elama tu-
lee jatkumaan vaikka kaikki sithen painostavat pakottamiset pois-
tuisivat. Joka tapauksessa, vaikka perhe voi olla luonnollinen, se
ei ole enda valttaméaton. Tehokkaat ehkiisyvilineet ja dlykés tyon-
jako on vapauttanut ihmisyyden kapeasta valinnasta selibaatin ja
yksiavioisuuden valilla. Pariskunnan ei ole mikd4n pakko hankkia
lapsia ja kasvattajia voi olla yksi, kaksi tai useampi. Thmiset voi-
vat eldd yksin ja heilla voi silti olla seksikumppaneita ja lapsia, tai
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sitd silloin, kun olemme eri mielt4 ja riittdvin vahvoja ollaksemme
tottelematta. Suurin osa ihmisistd on nykyaan samaa mielti siité,
ettd ennen paatoksen tekoa taytyy kysya niiden mielipidettd, joita
paatos koskettaa. Anarkistit menevit pidemmiille ja vaativat, etta
heidan tulisi keskenéin tehda paatods ja toteuttaa se kiaytannossi.

Anarkistit siis hylkaavat ajatukset yhteiskuntasopimuksesta ja
edustuksesta. Tietenkin kidytidnndssd suurimmalla osaa asioita tu-
lee aina olemaan vain vahén tekijo6ita — niit4, jotka ovat kiinnostu-
neita ongelmasta ja pystyvit ratkaisemaan sen — mutta ei ole mi-
td4n tarvetta valita tai 44nestaa heita. He tulevat esiin joka tapauk-
sessa. On parempi, ettd se tapahtuu luonnollisesti. Asian ydin on
siind, ettd johtajien ja asiantuntijoiden ei tarvitse hallita. Johtajuu-
den ja asiantuntemuksen ei valttamatta tarvitse olla yhteydessa esi-
valtaan. Kun edustaminen hoituu vaivatta, homma hoituu. Ainoat
oikeat edustajat ovat valtuutettuja, joilla on lahettéjiensa valtuu-
det ja joilta voidaan tarvittaessa riisua mandaatti valittomasti. Jol-
lain tapaa edustajaksi itsedan vaittava hallitsija on pahempi kuin
ilmiselva vallananastaja, koska esivaltaa on paljon vaikeampi ky-
seenalaistaa, kun se on puettu kauniisiin sanoihin ja abstrakteihin
viitteisiin. Se, ettd voimme valita hallitsijamme muutaman vuoden
vélein ei tarkoita sit4, ettd meidén tarvitsee totella niitd loput ajas-
ta. Jos tottelemme, teemme niin kdytdnnon syistd, emme moraali-
sista. Anarkistit ovat hallitusta vastaan, valittamatta siiti miten se
on rakennettu tai miten sita puolustetaan.

Valtio ja luokka

Esivaltaa vastustaessaan anarkistit ovat perinteisesti keskitty-
neet valtioon. Se tarkoittaa instituutiota, joka onnistuneesti ottaa
itselleen vakivallan monopolin tietylla alueella. Anarkistit vastus-
tavat sitd siksi, ettd valtio on ylin esimerkki yhteiskunnallisesta
auktoriteetista ja se on jokaisessa yhteiskuntakerroksessa esiin-
tyvan ylivallan lahde tai vahvistus. Lisaksi anarkistit ovat perin-
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teisesti vastustaneet kaikenlaisia valtioita. Ei pelkdstdan kuninkai-
den, diktaattorien tai valloittajien ilmiselvia tyrannioita vaan myos
valistunutta itsevaltiutta, edistyksellistd monarkiaa, feodaalista tai
kaupallista harvainvaltaa, parlamentaarista demokratiaa, neuvos-
tokommunismia ja niin edelleen. Anarkistit ovat jopa pyrkineet sa-
nomaan, etta kaikki valtiot ovat samanlaisia, eiki niiden valilla ole
paljoa valittavaa.

Ylldoleva oli tietenkin yliyksinkertaistus. Kaikki valtiot ovat
epdileméatta autoritaarisia, mutta yhtd epailematta jotkut valtiot
ovat autoritaarisempia kuin toiset. Jokainen normaali ihminen el&i-
si ennemmin vihemmén autoritaarisessa valtiossa. Yksinkertaise-
na esimerkkind sanottakoon, ettd tatd anarkismikirjasta ei olisi
voitu julkaista monessa entisaikojen valtiossa, eiki sitd vieldkain
voitaisi julkaista monissa valtioissa niin vasemmalla kuin oikealla,
idédssa ja lannessi, pohjoisessa ja etelassa. Eldisin mieluummin sel-
laisessa paikassa, jossa tdiméa voidaan julkaista, ja niin tekisi myds
suurin osa lukijoista.

Muutamilla anarkisteilla on edelleen varsin yksinkertainen asen-
ne “valtioksi” kutsuttuun abstraktioon. Anarkistit eivat keskity
kdymaan keskushallinnon ja siita periytyvien instituutioiden kimp-
puun sen takia, ettd ne ovat osa valtiota, vaan koska ne ovat darim-
maisia esimerkkeja esivallasta yhteiskunnassa. Asetamme valtion
ja yhteiskunnan vastakkain, mutta emme enii née valtiota vieraa-
na yhteiskunnalle, erdédnlaisena keinotekoisena luomuksena. Sen
sijaan ndemme sen osana yhteiskuntaa, luonnollisesti siithen kas-
vaneena. Autoritaarisuus on normaali kayttaytymisen muoto, ai-
van kuten aggressiivisuus. Se on kuitenkin kéyttaytymismuoto, jo-
ta voi ja jota tulisi pysty4 kontrolloimaan ja josta tulisi kasvaa ulos.
Niin ei kuitenkaan voida tehd4 etsimallé tapoja sen institutiona-
lisoimiseksi vaan ainoastaan etsimélla tapoja tulla toimeen ilman
sita.

Anarkistit vastustavat hallinnon selkedn alistavia instituutioita:
viranomaisia, lakeja, poliisia, oikeusistuimia, vankiloita, armeijoita
janiin edelleen. Mutta anarkistit vastustavat myds ilmeisen hyvan-
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nen perustelu anarkosyndikalismia ja syndikalismia vastaan on sii-
ni, ettd se ylikorostaa tyon ja tyoviaenluokan merkitysta. Luokka-
jarjestelma on keskeinen poliittinen ongelma, mutta luokkataiste-
lu ei ole anarkistien ainoaa poliittista toimintaa. Syndikalismi voi-
daan hyviksya anarkismin yhtena osa-alueena, kunhan se ei pei-
ta alleen kaikkia muita alueita. Se on nikemys ihmisyydesta, jossa
on jarked rajojensa puitteissa, mutta joka ei mene riittavan pitkélle
kasitellakseen kysymysté elamésta tyon ulkopuolella.

Ei niin erilaisia

Taytyy kuitenkin sanoa, ettd anarkistien viliset erot ovat viime
vuosina menettineet merkitystdan. Aaripaiden dogmaatikkoja lu-
kuun ottamatta suurin osa anarkisteista nikee vanhat erot enem-
mén ndenndisini kuin todellisina — keinotekoisina painotuseroina,
jopa pelkkana sanakysymyksen4, eikd minaan varsinaisina vakavi-
na periaatteellisina erimielisyyksind. Voisi olla parempi pitaa nii-
t4 enemman anarkismin eri puolina, ei erillisind suuntauksina tai
muotoina. Kyse on loppujen lopuksi siitd mika kullekin parhaiten
sopii milldkin hetkella.

Yksityiselamédmme suhteen olemme individualisteja, jotka teke-
vit omia asioitaan ja valitsevat seuransa ja ystdvinsa henkilokoh-
taisista syista. Sosiaalisessa elaméssd olemme mutualisteja, jotka
tekevit vapaita sopimuksia muiden kanssa, antavat siitd mita on
ja saavat mité tarvitsevat tasaveroisessa vaihdossa muiden kans-
sa. Ty6eldmassa olemme pédosin kollektivisteja, jotka liittyvét yh-
teen tyotovereiden kanssa tuottamaan yhteista hyvaa. Tyon hallin-
noinnissa olemme padosin syndikalisteja, jotka haluavat ty6tove-
reidensa kanssa paattda miten ty6 tulisi tehda. Poliittisessa elamés-
sa olemme padosin kommunisteja, jotka liittyvét yhteen naapurei-
densa kanssa paattdméaian kuinka yhteison tulisi toimia. TAma on
tietenkin yksinkertaistus, mutta se maalaa yleiskuvan tdmén péi-
van anarkistien ajattelusta.
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halua tehd4 yksityiskohtaisia suunnitelmia tulevaisuudesta, jonka
tulee olla vapaa tekemain omat jarjestelynsa.

Anarkismin suunta, joka syntyy kollektivismin tai kommunis-
min keskittymisestd pelkéstiin tyon ympérille, on syndikalismi.
Sen mukaan yhteiskunnan tulisi perustua ammattiyhdistyksiin.
Yhteiskunta jérjestettiisiin niin, ettd ne kattaisivat sekd ammatit
ettd alueet. Kun ne olisivat rivityolaisten késissé, koko talous hoi-
dettaisiin ty6vien itsehallinnon periaatteella.

Suurin osa 1800-luvun kollektivisteista sekd monet kommunis-
tit olivat epasuorasti syndikalisteja. Tama patee etenkin ensimmai-
sen internationaalin anarkisteihin. Mutta varsinainen anarkosyn-
dikalismi kehittyi vasta Ranskan syndikalistisen liikkeen nousun
my0ti vuosisadan vaihteessa. ("Syndikalismi” tulee ranskan sanas-
ta “syndicalisme”, joka tarkoittaa ammattiyhdistystoimintaa.) Kun
Ranskan ay-liike jakautui vallankumoukselliseen ja reformistiseen
suuntaukseen 1890-luvulla, vallankumouksellisista tuli vallitseva
suunta ja monet anarkistit liittyivat heihin. Osasta heist4, kuten
Fernand Pelloutierista ja Emile Pougetista tuli varsin vaikutusval-
taisia, ja vaikka Ranskan syndikalistiliike ei koskaan ollut taysin
anarkistinen, silla oli huomattava vaikutus anarkismiin aina ensim-
maiseen maailmansotaan ja Venijin vallankumoukseen asti. Anar-
kosyndikalistiset jarjestot olivat vahvoja myo6s Italian ja Vendjan
tyovaenliikkeissa heti ensimmaisen maailmansodan jalkeen sekd
latinalaisessa Amerikassa ja etenkin Espanjassa aina siséllissodan
loppumiseen asti vuonna 1939.

Tami on vahvan tyovienliikkeen kaikista luokkatietoisimpien
ja militantimpien toimijoiden anarkismia. Mutta syndikalismi ei
ole vilttamatta anarkistista tai edes vallankumouksellista. Kaytan-
nossa anarkosyndikalistit ovat tavanneet olla autoritaarisia tai re-
formistisia, tai molempia. On osoittautunut vaikeaksi 16yt44 tasa-
paino libertaaristen periaatteiden sekd parempia palkkoja ja olo-
suhteita hakevan piivittdisen taistelun paineiden vélilld. Tama ei
ole niinkéan perustelu anarkosyndikalismia vastaan kuin muistu-
tus jatkuvasta anarkosyndikalisteja vaanivasta vaarasta. Todelli-
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tahtoisia instituutioita: tukijarjestelmi ja kunnanvaltuustoja, kan-
sallista teollisuutta ja julkisia suuryhtioita, pankkeja ja vakuutus-
yhti6itd, kouluja ja yliopistoja, lehdist64 ja yleisradiota ja niin edel-
leen. Jokaisen on helppo huomata, ettd edellimainitut eivét riipu
vapaaehtoisuudesta vaan pakosta, viime kéidessd voimasta. Anar-
kistit ovat sitd mielt4, ettd jalkimmaiset kayttdvat samaa rautanyrk-
ki4, vaikka siiné olisikin silkkihanska paalla.

Joka tapauksessa valtiosta suoraan tai epasuorasti periytyvia ins-
tituutioita ei voi ymmartéa, jos ne nahdéan vain lapeensa pahoina.
Niilla voi olla hyvékin puoli, kahdella tavalla. Niill4 voi olla hyo-
dyllinen negatiivinen tehtiva niiden torjuessa toisten insituutio-
den, kuten julmien vanhempien, ahneiden vuokraisantien, armot-
tomien pomojen ja véakivaltaisten rikollisten harjoittamaa ylivaltaa.
Niilla on my6s hyodyllinen positiivinen tehtava, kun ne edistavat
hyodyllisia sosiaalisia toimintoja kuten julkisia t6it4, sairasvakuu-
tusta, kommunikaatio- ja liikkkumisjarjestelmia, taidetta ja kulttuu-
ria, ladkéaripalveluita, eliketurvaa, kyhéinapua ja koulutusta. Ta-
ten meilla on liberaali valtio ja hyvinvointivaltio, valtio vapauden
puolesta seké valtio tasa-arvon puolesta.

Ensimmainen anarkistinen vastaus tihan on se, ettd meilld on
ensisijaisesti alistava valtio, jonka ensisijainen tarkoitus on kay-
tdnnossa pitda ihmisia aloillaan, rajoittaa vapautta. Kaikki valtion
hyvét toiminnot voidaan toteuttaa, ja on usein toteutettukin, va-
paaehtoisten yhdistysten toimesta. Tassd moderni valtio muistut-
taa keskiajan kirkkoa. Keskiajalla kirkko oli sotkeutunut olennai-
sesti kaikkeen sosiaaliseen toimintaan ja oli vaikea kuvitella min-
kaan olevan mahdollista ilman sitd. Ainoastaan kirkko pystyi ni-
medmaéén, vihkiméén ja hautaamaan ihmisi4, joiden taytyi lopulta
oppia, etta kirkko ei itse asiassa kontrolloi syntyma3, rakkautta ja
kuolemaa. Jokainen julkinen toimi tarvitsi virallisen siunauksen -
monet tarvitsevat vielakin — ja ihmisten taytyi oppia, ettd ne olivat
ihan yhta tehokkaita ilman siunausta. Kirkko sekaantui ja usein
kontrolloi niita yhteiséeldméan puolia mita valtio kontrolloi nyt. Th-
miset ovat oppineet, ettd kirkon osallistuminen ei ole valttdmaton-
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td ja se on usein jopa vahingollista. Nyt heidan taytyy viela oppia
se, ettd valtion ylivalta on yhta haitallista ja tarpeetonta. Tarvitsem-
me valtiota vain niin pitkdan kuin ajattelemme niin, ja kaikki sen
toiminnot voidaan tehda yht4 hyvin, ellei paremmin, ilman esival-
lan hyvéksyntaa.

Toinen anarkistinen vastaus on se, etta valtion valttimaton teh-
tava on ylldpitd4 vallitsevaa eriarvoisuutta. Jotkut anarkistit ovat
samaa mieltd marxilaisten kanssa siit4, ettd yhteiskunnan perus-
yksikké on luokka, mutta suurin osa on samaa mieltd siita, etta
valtio on taloudellisten rakenteiden poliittinen muoto. Se edustaa
ihmisia, jotka omistavat ja kontrolloivat yhteiskunnan tuottamaa
vaurautta seka alistaa niit4, jotka tekevit varsinaisen tyon kyseisen
vaurauden luomiseksi. Valtio ei voi jakaa vaurautta reilusti, koska
se itse on pahin taho epéreilun jakamisen kannalta. Anarkistit ovat
marxilaisten kanssa samaa mielt4 siitd, ettd nykyinen jarjestelma
on tuhottava. He eivit kuitenkaan ole samaa mielta siita, etta tu-
leva jarjestelma voidaan muodostaa toisissa késissa olevan valtion
avulla. Valtio on yhta lailla luokkajarjestelman syy kuin seuraus,
ja valtion perustamasta luokattomasta yhteiskunnasta tulee varsin
pian uudelleen luokkayhteiskunta. Valtio ei tule vain kuihtumaan
pois, se taytyy tarkoituksella lakkauttaa. Lakkauttajina tulee olla
kansa, joka ottaa vallan pois hallitsijoilta ja vaurauden pois rikkail-
ta. Nama4 teot ovat yhteydessi toisiinsa. Toinen ilman toista tulee
aina olemaan turhaa. Perimmaéisessd merkityksessddn anarkia tar-
koittaa yhteiskuntaa, jossa ei ole vallanpitijia eika rikkaita.

Organisaatio ja byrokratia

Tama ei tarkoita sité, ettd anarkistit vastustaisivat organisaatio-
ta, vaikka se onkin yksi vahvimmista ennakkoluuloista anarkismia
vastaan. Ihmiset voivat ehka hyvaksyé sen, ettéd anarkia ei tarkoita
pelkkés kaaosta ja sekasortoa, ja ettd anarkistit eivit halua epéjar-
jestysta vaan jarjestystd ilman valtiota. Siitd huolimatta pidetdin
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ve, Faure, Goldman, Berkman, Rocker jne. — olivat kommuniste-
ja. Rakentaen kollektivismin perustalle ja marxilaisuutta vastaan,
he hahmottelivat vallankumouksellisen anarkismin kehittyneem-
man muodon, joka pitd4 sisilladn huolellisesti laaditun kritiikin
nyky-yhteiskunnasta sekd ehdotuksen tulevaisuuden yhteiskun-
naksi. TAm4 on niiden anarkismia, jotka hyvaksyviat luokkatais-
telun, mutta katsovat maailmaa laajemmin. Jos kollektivismi on
tyohon keskittyvaa ja tyolaiskollektiiveihin pohjautuvaa vallanku-
mouksellista anarkismia, niin kommunismi on elaméan keskitty-
vai ja kansankommuuniin pohjautuvaa vallankumouksellista anar-
kismia.

1870-luvulta ldhtien suurin osa vallankumousta kannattavista
anarkistijarjest6istd on ollut kommunistisia. Suurin poikkeus oli
Espanjan anarkistiliike, joka sdilyi vahvojen bakuninilaisten vai-
kutteiden ansiosta kollektivistisena. Sen paaméairat eivat kuiten-
kaan paljoa eronneet muista liikkeistd. Kdytannossi katsottuna Es-
panjan vallankumouksessa 1936 perustettu “comunismo libertario”
on historian vaikuttavin esimerkki anarkistisesta kommunismista.

Tat4 anarkistista tai libertaarista kommunismia ei tietenkaan pi-
da sekoittaa paremmin tunnettuun marxilaiseen kommunismiin,
joka perustuu talouden yhteisomistukseen seka valtion kontrolliin
tuotannosta, jakelusta ja kulutuksesta, puoluediktatuuria unohta-
matta. Modernin anarkistiliikkeen historialliset juuret marxilaisten
kanssa kaydyissd kiistoissa ensimmaéisessé ja toisessa internatio-
naalissa nakyvét anarkistien ideologisessa pakkomielteessé autori-
taarisen kommunismin suhteen. Se on vain vahvistunut Venijan ja
Espanjan vallankumousten myo6ta. Sen seurauksena vaikuttaa sil-
ta, ettd vaikka monet anarkistit ovat kutsuneet itsedan kommunis-
teiksi, se ei johdu ehdottomasta vakaumuksesta vaan pikemminkin
halusta haastaa marxilaiset heiddn omalla kentéllaén ja paihittaa
heidét yleisen mielipiteen edessi. Voisi kuitenkin epiill4, ettd anar-
kistit harvoin ovat todellisia kommunisteja. Osaksi sen takia, ettd
he ovat aina liian individualistisia ja osaksi sen takia, etti he eivit
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Ensimmaiset modernit anarkistit — ensimmaiisen internationaa-
lin bakuninilaiset — olivat kollektivisteja. Vastauksena reformisti-
sille mutualisteille ja federalisteille seka autoritaarisille blanquis-
teille ja marxilaisille he hahmottelivat vallankumouksellisen anar-
kismin yksinkertaisen muodon. Se on luokkataistelun ja proletari-
aatin anarkismia, kdyhien massakapinaa rikkaita vastaan seka vi-
litdnta siirtyméi vapaaseen ja luokattomaan yhteiskuntaan, ilman
mitddn diktatuurin valivaihetta. Tdma on luokkatietoisten tyo6lais-
ten ja maalaisten, tyovienliikkeen militanttien ja aktivistien anar-
kismia. Sellaisten sosialistien anarkismia, jotka haluavat yhta lailla
seké vapautta etta tasa-arvoa.

Tat4 anarkistista tai vallankumouksellista kollektivismia ei pida
sekoittaa sosiaalidemokraattien paremmin tunnettuun autoritaari-
seen ja reformistiseen kollektivismiin, joka my®os perustuu yhtei-
somistukseen, mutta myo6s valtion kontrolliin tuotannosta ja jake-
lusta. Koska sekaannuksen vaara on ilmeinen ja koska anarkistit
ja sosialistit ovat tassd kohtaa lahimpéana toisiaan, timén anarkis-
min parempi kuvaus voisi olla libertaarinen sosialismi. Se ei pida si-
sallaan pelkistdsn sosialistisia anarkisteja vaan myds anarkismiin
kallellaan olevia sosialisteja, jotka eivit kuitenkaan ole viela ihan
anarkisteja.

Kollektivismin yksityiskohtaisesta hiomisesta syntyvi anarkis-
min suunta on kommunismi. Sen mukaan ei riité, ettd tyon vali-
neet on yhteiset, mutta myds tyon tuloksien tulisi olla yhteisi, ja
ne tulisi jakaa silla periaatteella, jonka toiset ranskalaiset sosialistit
pukivat iskulauseeksi 1840-luvulla: "Jokaiselta kykyjensa mukaan,
jokaiselle tarpeidensa mukaan”. Kommunistinen perustelu kulkee
sitd rataa, ettd kun ihmiset ovat oikeutettuja tyonsi tayteen arvoon,
on mahdotonta laskea yksittaisen yksilon ty6n arvoa. Jokaisen ty6
kytkeytyy jokaisen muun tekemain tyohon, ja eri ty6lla on eri ar-
vo. Siksi on parempi, ettd koko talous on koko yhteiskunnan kasis-
s4, ja seka palkka- ettd hintajarjestelmat lakkautetaan.

Lahes kaikki 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun anarkistiliik-
keen johtavat hahmot — kuten Kropotkin, Malatesta, Reclus, Gra-
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lahes varmana, etti anarkia tarkoittaa spontaania jarjestysta ilman
organisaatiota. Totuus on painvastainen. Itse asiassa anarkistit ha-
luavat paljon enemméin organisaatiota, mutta ilman esivaltaa. En-
nakkoluulo anarkismin suhteen juontuu ennakkoluulosta organi-
saation suhteen. On vaikea nahd4, ettd organisaatio ei perustu yli-
valtaan vaan itse asiassa toimii parhaiten ilman sita.

Pieni tuumaustauko osoittaa, ettd kun pakottaminen korvataan
vapaaehtoisuudella, keskustelun ja suunnittelun maara kasvaa, ei
vdhene. Jokainen, jota pditos koskettaa, voi ottaa osaa sen teke-
miseen eika sitd voida jattaa virkamiesten tai edustajien vastuulle.
Kun ei ole havainnoitavia hallitsijoita eika seurattavia ennakkota-
pauksia, jokainen paitds tehddan tuoreeltaan. Kun ei ole totelta-
via hallitsijoita tai seurattavia johtajia, meidén tdytyy 16ytaa rat-
kaisut itse. Jotta kaikki tima pysyisi kdynnissa, yksiloiden vilisten
yhteyksien méira ja monimutkaisuus tulee kasvamaan, ei vihene-
madn. Tallainen organisaatio saattaa olla epasiisti ja tehoton, mutta
se on paljon ldhempéna ihmisten tarpeita ja tunteita. Jos jotain ei
voida tehdd ilman vanhanaikaista organisaatiota, ilman esivaltaa
ja pakottamista, se tuskin on tekemisen arvoista ja on niin ollen
parempi jattda tekematta.

Anarkistit torjuvat organisaation institutionalisoitumisen, jossa
erityisryhmén tarkoitus on organisoida muita ihmisia. Anarkisti-
sen organisaation tarkoitus on olla joustava ja avoin. Heti kun or-
ganisaatiosta tulee jam#htinyt ja suljettu, se kaatuu byrokratian
kasiin, muuttuu tietyn luokan valineeksi ja palautuu esivallan ilme-
nemismuodoksi, ei yhteiskunnan jarjestdmiseksi yhteistyolla. Jo-
kainen ryhma on taipuvainen kohti harvainvaltaa ja jokainen or-
ganisaatio on taipuvainen kohti byrokratiaa, ammattilaisten valtaa.
Anarkistien taytyy aina taistella niita taipumuksia vastaan niin nyt
kuin tulevaisuudessa, seka itsensi ettd muiden parissa.
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Omaisuus

Anarkistit eivit my06skéén torju omaisuutta, vaikka suhtautuvat
siihen omintakeisesti. Eraalla tapaa omaisuus on varkautta: kun jo-
ku ottaa jonkun asian pelkastédan itselleen, se on pois kaikilta muil-
ta. Tama ei tarkoita meidén kaikkien olevan kommunisteja. Se tar-
koittaa sitd, ettd ihmisen oikeus mihinkaan tiettyyn asiaan ei riipu
siitd onko henkil6 tehnyt sen, ostanut sen, saanut lahjana, kayttas-
ko sita vai haluaako sita vai onko laillisesti oikeutettu siithen vaan
sithen tarvitseeko hén sita. Ja mika keskeista, tarvitseeko han sita
enemmaén kuin joku muu. T4ssé ei ole kyse abstraktista oikeudesta
tai luonnonlaista vaan ihmisen solidaarisuudesta ja terveesta jér-
jestd. Jos minulla on leipé4 ja sinulla on nilki, se kuuluu sinulle,
ei minulle. Jos minulla on takki ja sinulla on kylma4, se kuuluu si-
nulle. Jos minulla on talo eika sinulla ole kattoa paan paalla, olet
oikeutettu kayttimaan ainakin yhtd huoneistani. Mutta omaisuus
on myds vapautta. Hyddykkeiden ja tavaroiden yksityinen kayto
riittAvassd madrin on yksilon hyvén elamén perusedellytys.

Anarkistit kannattavat sellaista yksityista omaisuutta, jota ei voi-
da kayttasa toisten riistimiseen. Se on sellaisia henkilokohtaisia
omistuksia, joita keradmme lapsuudesta asti ja joista tulee osa eli-
maamme. Anarkistit vastustavat omaisuutta, jota voidaan kayttaa
ihmisten riistimiseen: maa ja rakennukset, tuotannon ja jakelun
vélineet, raaka-aineet ja valmiit tuotteet, raha ja pdfdoma. Periaa-
te on siina, ettd ihmisella voidaan sanoa olevan oikeus siithen mita
he tuottavat omalla ty6lld4n, mutta ei siithen mitd he saavat tois-
ten tyostd. Heilld on oikeus siihen mit4 he tarvitsevat ja kayttavat,
mutta ei sithen mit4 eivit tarvitse ja eivit kaytd. Heti kun toisilla
on enemmin kuin tarpeeksi, tavara menee joko haaskuuseen tai
estdd muita saamasta tarpeeksi.

Tama tarkoittaa siti, etta rikkailla ei ole oikeutta omaisuuteen-
sa. He eivit ole rikkaita sen takia, ettd olisivat tehneet paljon t6ita
vaan sen takia, ettd monet ovat tehneet heille t6itd. Koyhilla on
oikeus rikkaiden omaisuuteen. He eivit ole koyhia sen takia, ettd
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teli mutualismia, oli my6s ensimmaéinen joka hahmotteli federalis-
mia kirjassa The Federal Principle (1863). Hinen seuraajiaan kut-
suttiin seka federalisteiksi ettd mutualisteiksi, etenkin tydvéenliik-
keessd. Ensimmaéisen internationaalin alkuvaiheessa seka Pariisin
kommuunissa modernin anarkistiliikkeen henkiset edeltdjat kut-
suivat itseddn pédasiassa federalisteiksi.

Federalismi ei niink&&n ole anarkismin suuntaus kuin vaistama-
ton osa anarkismia. Kdytannossa kaikki anarkistit ovat federalis-
teja, mutta kdytinnossa kukaan ei mairittele itseddn vain federa-
listiksi. Federalismi on loppujen lopuksi yhteinen periaate, joka
el missddn nimessa rajaudu anarkistiliikkeeseen. Siina ei ole mi-
tddn utopistista. Kansainviliset jarjestelmit rautateiden, laiva- ja
lentoliikenteen, postin, puhelinyhteyksien, tieteellisen tutkimuk-
sen, ruoka-avun, katastrofintorjunnan ja monen muun toiminnan
jarjestamiseksi ovat perusrakenteeltaan federalistisia. Anarkistit li-
saavit, etta tillaiset jarjestelmit toimisivat yhta hyvin maiden si-
salld kuin vélilld. Loppujen lopuksi, se pétee jo suurimpaan osaan
kaikenlaisia yhdistyksié ja jarjestoj4, jotka hoitavat sellaista sosiaa-
lista toimintaa, joka ei ole taloudellisesti tuottavaa tai poliittisesti

herkkaa.

Kollektivismi, kommunismi, syndikalismi

Anarkismia, joka menee inidividualismia tai mutualismia pidem-
malle ja pitda sisdlladn suoran uhan luokkajirjestelmaille ja val-
tiolle, on kutsuttu kollektivismiksi. Taméan nakemyksen mukaan
yhteiskunta voidaan jérjestda uudestaan vain siten, ettd tyovaen-
luokka ottaa vallankumouksessa talouden hallintaansa, tuhoaa val-
tiokoneiston ja jarjestdd tuotannon uudestaan yhteisomistuksen
ja tyolaisten yhteenliittymien avulla. Tyon valineet omistettaisiin
yhdessi, mutta tyon hedelmait jaettaisiin silld periaatteella, jonka
ranskalaiset sosialistit pukivat iskulauseeksi 1840-luvulla: ”Jokai-
selta kykyjensd mukaan, jokaiselle tehdyn tyon mukaan”.
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le hian hahmotteli yhteiskuntaa, joka perustuisi vapaiden yksildi-
den osuuskunnille, jotka vaihtaisivat elamén perustarpeita tyoar-
von pohjalta ja saisivat vapaata luottoa kansanpankista. TAma on
kasityoliisten, pienviljelijoiden, kaupanpitijien, ammattilaisten ja
asiantuntijoiden anarkismia. Sellaisten, jotka haluavat tehda tyo-
td yhtalaisilla ehdoilla mutta seistd omilla jaloillaan. Julistuksis-
taan huolimatta Proudhonilla oli paljon seuraajia etenkin koulu-
tetun tyovienluokan ja alemman keskiluokan parissa. Hénella oli
huomattavaa vaikutusta 1800-luvun jalkipuolen Ranskassa, minka
lisaksi mutualismilla oli vaikutuksensa my6s Pohjois-Amerikassa
ja vahdisemmassid méérin Britanniassa. Myohemmin se houkutteli
puoleensa sellaisia ihmisid, jotka halusivat rahauudistusta tai oma-
varaisia yhteisoja — asioita, jotka lupaavat nopeita tuloksia, mutta
eivit vaikuta yhteiskunnan perusrakenteeseen. Se on niakemys ih-
misyydest4, jossa on jarkei rajojensa puitteissa, mutta joka ei me-
ne riittavan pitkalle kasitelldkseen sellaisia asioita kuin teollisuus
ja padoma, niita hallitseva luokkajarjestelma tai — ennen kaikkea —
valtio.

Mutualismi on tietenkin osuustoimintaliikkeen periaate, mutta
osuuskunnat toimivat enemmaén demokraattisilla kuin anarkistisil-
la linjoilla. Anarkistisen mutualismin pohjalta jarjestetyssa yhteis-
kunnassa toiminnot olisivat kiytinndssa osuusyhteiséjen kisissa
ilman pysyvid esimiehii tai vaaleilla valittuja virkailijoita. Talou-
dellinen mutualismi voidaan néin ollen ndhd4 osuustoimintana il-
man byrokratiaa, tai kapitalismina ilman voittoja.

Kun mutualismia ilmaistaan taloudellisen sijaan alueellisena ky-
symyksena, siitéd tulee federalismia. Sen mukaan paikallisyhteis6a
laajemman yhteiskunnan tulisi jarjestdd kokonaisuus eri alueilta
koottavien neuvostojen verkoston avulla, ja sitd suuremmat alueet
verkottuvat uusilla neuvostoilla ja niin edelleen. Anarkistisen fede-
ralismin peruspiirre on siini, ettd neuvostojen jasenet ovat valtuu-
tettuja ilman toimeenpanovaltaa, mandaatin ollessa vélittomasti
irtisanottavissa. Neuvostoilla ei myoskéén olisi keskitettya esival-
taa, vain pelkka sihteeristd. Proudhon, joka ensimmaéisen hahmot-
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tekisivat niin vdhan toitd vaan sen takia, ettd tyoskentelevit toisil-
le. Itse asiassa koyhit tekevit lahes aina pidempid péivid tylsem-
missé toissd kuin rikkaat. Kukaan ei ole koskaan tullut rikkaaksi
tai pysynyt rikkaana omalla ty6ll44n, vain riistimalla toisten tyo-
td. Meilla voi olla talo ja pala maata, omat tyokalut ja terveys koh-
dallaan koko ikdmme, ja tulemme tekemaén toitd niin pitkd4an kun
pystymme — voimme néin tuottaa riitdvasti perheillemme ja vihin
sithen péélle. Mutta siltikdan emme olisi aidosti omavaraisia, silla
olemme riippuvaisia toisista sen suhteen, ettd he tarjoavat meille
materiaaleja ja ottavat tuotteitamme vaihdossa.

Julkisessa omaisuudessa kyse ei ole vain omistuksesta vaan
myds hallinnasta. Toisia voi riistdd myds omistamatta omaisuut-
ta. Rikkaat ovat aina kiyttdneet muita ihmisid omaisuutensa hoita-
miseen, ja nyt kun nimettomaét yhtiot ja valtionyritykset korvaavat
omaisuutta omistavia yksityishenkil6it4, esimiehet ovat nousemas-
sa toisten tyon suurimmaksi riistdjiksi. Sekd edistyneissi ettd ta-
kapajuisissa maissa, seki kapitalistisissa ettd kommunistisissa val-
tioissa, pieni vahemmistd omistaa tai muuten hallinnoi valtaosaa
julkisesta omaisuudesta.

Ulkoasusta huolimatta tdmi ei ole taloudellinen tai juridinen
ongelma. Merkittavaa ei ole rahan jakautuminen tai maanhallin-
taoikeudet tai verojérjestelma tai perintolaki vaan yksinkertainen
tosiasia siitd, ettd ihmiset tyoskentelevit toisille ihmisille samaan
tapaan kuin jotkut tottelevat toisia. Jos kieltdaydymme tekemésta
toitd rikkaille ja mahtaville, omaisuus katoaa. Samalla tapaa, jos
kieltiydymme tottelemasta hallitsijoita, esivalta katoaa. Anarkis-
tien mukaan omaisuus perustuu esivaltaan, ei toisin pdin. Keskeis-
td ei ole se miten torpparit laittavat ruokaa omistajan suuhun tai
kuinka tyoldiset tayttavat pomojen taskut vaan miksi he tekevit
niin. Se on poliittinen kysymys.

Jotkut yrittavat ratkaista omaisuuskysymyksen muuttamalla la-
kia tai hallitusta, joko uudistuksilla tai vallankumouksella. Anarkis-
tit eivat usko tuollaisiin ratkaisuihin, mutta eivit ole kaikki samaa
mielti oikeasta ratkaisusta. Jotkut anarkistit haluavat, etta kaikki
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jaetaan kaikkien kesken, jotta jokainen saisi yhtildisen palan maa-
ilman vauraudesta. Siihen vield vapaalla luotolla toimiva laissez-
faire talousjarjestelma estdmain ylenmaaraista kasautumista. Mut-
ta suurin osa anarkisteista ei usko tdhank&én ratkaisuun ja halua-
vat takavarikoida kaiken julkisen omaisuuden niilt4 joilla on enem-
man kuin tarvitsevat, jotta kaikilla on yhtaldinen paisy maailman
vaurauteen, jonka hallinta on koko yhteison kisissd. Mutta samaa
mielta ollaan ainakin siit, ettd nykyinen omaisuusjarjestelma tay-
tyy tuhota yhdessa nykyisen esivallan jarjestelmén kanssa.

Jumala ja kirkko

Anarkistit ovat perinteisesti olleet kirkkoa vastustavia ateisteja.
Varhaiset anarkistit vastustivat kirkkoa yht4 paljon kuin valtiota.
Suurin osa heistd vastusti myos uskontoa itsessain. Iskulausetta
”Ei Jumalaa eika herraa” on usein kaytetty anarkistien sanoman tii-
vistdimiseen. Monet ottavat yhi ensimmaéisen askelensa anarkismia
kohti hylkaamalla uskonsa ja ryhtymalla rationalisteiksi tai huma-
nisteiksi. Taivaallisen esivallan torjuminen rohkaisee myos maal-
lisen esivallan torjumiseen. Lahes kaikki timén pédivan anarkistit
ovat ateisteja, tai ainakin agnostikkoja.

Mutta on ollut my6s uskonnollisia anarkisteja, vaikka he ovatkin
yleensa olleet liikkeen valtavirran ulkopuolella. Selvit esimerkit
ovat harhaoppisiksi tuomitut lahkot, jotka ennakoivat anarkistisia
ajatuksia ennen 1800-lukua. Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa oli
uskonnollisia pasifisteja 1800- ja 1900-luvuilla. Huomattavia olivat
Tolstoi ja hdnen seuraajansa 1900-luvun alussa seka Yhdysvalloissa
ollut katolinen tyolaisliike 1930-luvulla.

Anarkistien yleinen viha uskontoa kohtaan on laantunut kirkon
vallan heikkenemisen myo6té. Suurin osa tAmén péivan anarkisteis-
ta suhtautuu sithen henkilkohtaisena asiana. He vastustavat seka
uskonnottomuuteen ettd uskontoon pakottamista. Jokainen saa us-
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teend. TAma on runoilijoiden ja kulkureiden anarkismia. Sellaisten,
jotka haluavat absoluuttisen vastauksen ilman kompromisseja. Se
on anarkiaa tissé ja nyt, jos ei muualla niin omassa elamé&ssa.

Maltillisempi individualismista ammentava suuntaus on liberta-
rianismi. Yksinkertaisimmillaan se on ndkemys vapaudesta hyvana
asiana. Tarkemmassa mielessi se on nikemys vapaudesta kaikista
tarkeimpéna poliittisena padméaarana. Nain ollen libertarianismi ei
ole niinkéén tietty anarkismin muoto kuin sen laimennettu versio.
Ensimmainen askel tiell4 kohti tayttd anarkismia. Joskus sit4 itse
asiassa kdytetddn synonyymina tai kiertoilmauksena anarkismille
yleisesti, kun on jokin syy vilttaa latautuneemman sanan kayttoa.
Yleisesti sitd kuitenkin kaytetddn tarkoittamaan anarkististen aja-
tusten hyviksymista tietylld kentélld, mutta tunnustamatta kuiten-
kaan anarkismia kokonaisuudessaan. Individualistit ovat méaéritel-
mallisesti libertaareja, mutta libertaarisosialistit tai libertaarikom-
munistit ovat niit4, jotka tuovat sosialismiin tai kommunismiin yk-
silon perusarvon tunnustamisen.

Mutualismi ja federalismi

Kun individualistit alkavat laittamaan ajatuksiaan kaytantoon,
syntyy mutualismiksi kutsuttu anarkismin suuntaus. Sen mukaan
yhteiskunnan ei tulisi nojata valtioon, vaan jarjestaytymisen perus-
tana tulisi olla yksiloiden vapaaehtoiset sopimukset toistensa kans-
sa tasa-arvon ja vastavuoroisuuden pohjalta. Mutualismi liittyy mi-
hin tahansa yhteenlittymaéan, joka on enemman kuin vaistonvarai-
nen mutta vihemmén kuin virallinen. Se ei ole viistaiméttd anar-
kismia, mutta se oli historiallisesti merkittava tekija anarkismin
kehittymisessa. Lahes kaikki anarkistiset ehdotukset yhteiskunnan
jarjestamiseksi uudelleen ovat olleet pohjimmiltaan mutualistisia.

Ensimmadinen, joka tarkoituksella kutsui itseddn anarkistiksi —
Pierre-Joseph Produhon, What is Property? (1840) — oli mutualisti.
Vastauksena 1800-luvun alun utopisti- ja vallankumoussosialisteil-
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individualistisen anarkismin perusta. Tdma on intellektuellien, tai-
teilijoiden ja eksentrikoiden anarkismia. Sellaisten ihmisten, jotka
tyoskentelevat itsekseen ja haluavat olla itsekseen. Godwinista lah-
tien se on etenkin Britanniassa ja Pohjois-Amerikassa vetinyt puo-
leensa sellaisia ihmisid kuin Shelley ja Wilde, Emerson ja Thoreau,
Augustus John ja Herbert Read. He saattavat kutsua itsedén jollain
muulla nimell4, mutta individualismi paistaa aina siitd lapi.

Saattaa olla harhaanjohtavaa kutsua individualismia anarkismin
yhdeksi muodoksi. Silld on ollut syva vaikutus koko anarkistiliik-
keeseen ja mik4 tahansa kokemus tai havainto anarkisteista osoit-
taa sen olevan edelleen keskeinen osa anarkismin kaytantoa, tai
ainakin periaatteita. Individualistiset anarkisti ovat, ja olivat, pe-
rusanarkisteja, jotka yksinkertaisesti vain haluavat tuhota esival-
lan, ilman etta sen tilalle tulee mitadn. Tama on anarkismia itselle,
jos ei kenellekddn muulle. Se on nikemys ihmisyydesta, jossa on
jarked rajojensa puitteissa, mutta joka ei mene riittavan pitkalle ka-
sitellakseen todellisia yhteiskunnallisia ongelmia. Niihin tarvitaan
yhteiskunnallista, ei henkil6kohtaista toimintaa. Yksin voimme pe-
lastaa itsemme, emme muita.

Individualismin darimmé&isempi muoto on egoismi, etenkin siina
muodossa, jossa Max Stirner sen kuvaili kirjassa Der Einzige und
sein Eigentum (1844). Yleensa se on kddnnetty englanniksi The Ego
and His Own vaikka parempi kadnnos olisi The Individual and His
Property (Yksilo ja hdnen omaisuutensa -suom.). Marxin tai Freu-
din tapaan Stirnerid on vaikea tulkita loukkaamatta hénen seuraa-
jiaan. Hanen egoisminsa voidaan kuitenkin sanoa eroavan yleises-
td individualismista torjumalla sellaiset abstraktiot kuten moraa-
li, oikeus, pakko, jarki ja velvollisuus. Niiden sijalla se suosii jo-
kaisen yksilon eksistentiaalisen ainutkertaisuuden vaistonvaraista
tunnustamista. Luonnollisesti se vastustaa valtiota, mutta my6s yh-
teiskuntaa, ja taipuu kohti nihilismia (mill4d4n ei ole vilia) ja solip-
sismia (vain mina itse on olemassa). Se on selvistikin anarkistinen,
mutta varsin hedelmattomalla tavalla, silla mika tahansa viliaikais-
ta "egoistiliittoa” suurempi organisaatio ndhdaan uuden sorron lah-
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koa ja tehd4 kuten haluaa, kunhan se koskettaa vain heiti itsedan.
Mutta kirkolle anarkistit eivéit halua antaa yhtdan enempé#é valtaa.

Uskonnon historia on my6s malli hallitsemisen historialle. Jos-
kus luultiin ettei yhteiskuntaa kerta kaikkiaan voi jarjestdaa ilman
Jumalaa. Nyt jumala on kuollut. Yha edelleen pidetaan mahdotto-
mana jarjestdd yhteiskunta ilman valtiota. Nyt tiytyy tuhota valtio.

Sota ja vikivalta

Anarkistit ovat aina vastustaneet sotaa, mutta kaikki eivat ole
vastustaneet vakivaltaa. He ovat antimilitaristeja, mutta eivat vélt-
tamatta pasifisteja. Anarkisteille sota on dériesimerkki yhteiskun-
nan ulkopuolisesta esivallasta, joka on samaan aikaan myds voi-
makas esivallan vahvistaja yhteiskunnan sisélla. Sodan organisoi-
tunut vakivalta ja tuho on suunnattomasti suurennettu versio val-
tion organisoituneesta vékivallasta ja tuhosta. Sota on valtion ter-
veys. Anarkistiliikkeelld on pitké historia sodan ja sen valmiste-
lujen vastustamisessa. Harvat anarkistit ovat tukeneet muutamia
sotia, mutta heidén toverinsa ovat aina pitaneet sita luopion teko-
na. Tdma kansallisten sotien tdysi vastustaminen on yksi suurista
anarkisteja yhdistavista tekijoista.

Mutta anarkistit ovat tehneet eron valtioiden vélisille kansallisil-
le sodille seka luokkien valisille siséllissodille. 1800-luvun lopulta
lahtien vallankumouksellinen anarkistiliike on kehottanut vakival-
taiseen kapinaan valtion tuhoamiseksi. Anarkistit ovat myds otta-
neet aktiivisesti osaa useisiin aseellisiin kansannousuihin ja sisal-
lissotiin, etenkin Ven&jilla ja Espanjassa. Vaikka he osallistuivat
taisteluihin, heilla ei ollut harhakuvia siitd, etta ne itsessain toi-
sivat vallankumouksen. Vikivalta voi olla valttamétontd vanhan
jarjestelman tuhoamiseksi, mutta se on hyodytonti ja vaarallista
uuden jarjestelméan rakentamisen kannalta. Kansanarmeija voi ku-
kistaa hallitsevan luokan ja tuhota hallituksen, mutta se ei voi aut-
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taa kansaa vapaan yhteiskunnan luomisessa. Sodan voittamisesta
ei ole mitddn hyoty4, jos ei pysty voittamaan rauhaa.

Monet anarkistit ovat epdilleet sitd onko vikivallasta mitaan
hyo6tya. Aivan kuten valtio, se ei ole neutraali voima, jonka vaiku-
tus riippuu vain kayttajasta. Se ei tuota oikeita asioita vain oikean
kayttijan takia. Sorrettujen vikivalta ei tietenkddn ole sama asia
kuin sortajan vakivalta, mutta silloinkin kun se on paras poispaa-
sy sietimattomasta tilanteesta, se on vain toiseksi paras vaihtoehto.
Se on yksi yhteiskunnan epamiellyttavimmista piirteista ja sellai-
sena se myds pysyy, oli tarkoitus kuinka hyva tahansa. Liséksi silla
on tapana tuhota tarkoituksensa, jopa sellaisissa tilanteissa, jotka
vaikuttavat sille sopivilta, kuten vallankumous. Historian kokemus
osoittaa, ettd vakivalta ei turvaa vallankumousta. Painvastoin, mita
enemman vakivaltaa, sitd vahemman vallankumousta.

Tama saattaa vaikuttaa jarjettomalta niille, jotka eivit ole anar-
kisteja. Yksi vanhimmista ja sitkeimmist4d ennakkoluuloista anar-
kismia vastaan on siini, etta anarkistit ovat ennen kaikkea vaki-
valtaisia. Stereotyyppi pommia heittavasta anarkistista on yli sata-
vuotias, mutta elda edelleen vahvana. Monet anarkistit ovat tieten-
kin suosineet vikivaltaa, jotkut ovat kannattaneet salamurhia ja
muutamat jopa viestdon kohdistunutta terrorismia keinona nyky-
jarjestelman tuhoamiseksi. Anarkismissa on pimeé puolensa, jota
ei kdy kiistiminen. Mutta se on vain yksi puoli, ja pieni sellainen.
Suurin osa anarkisteista on aina vastustanut kaikkea muuta paitsi
sellaista vakivaltaa, joka on aidosti valttimatontd — se vaistima-
ton vikivalta, joka tapahtuu silloin kun kansa karistaa harteiltaan
hallitsijansa ja riistajansa — vaikka he ovatkin saattaneet olla vas-
tentahtoisia tuomitsemaan niiti harvoja anarkisteja, jotka ovat tur-
vautuneet vakivaltaan rehellisin mielin.

Vallanpitijit ovat olleet suurimpia vakivallantekij6its, ei niiden
vastustajat. Suuret tappajat eivat ole olleet Eteld-Euroopassa sata
vuotta sitten eldneité epétoivoisia pommimiehié vaan jokaisen val-
tion sotakoneistoja lapi koko maailmanhistorian. Yksikéén anarkis-
ti ei ved4 vertoja salamasodalle tai atomipommille, yksikddn sala-
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Aktiivisilla anarkisteilla on tapana ylenkatsoa filosofisia anar-
kisteja, mikd on ymmirrettavis, mutta myos valitettavaa. Anarkis-
min ollessa vihemmistdliike, yleinen sympatia anarkistisia ajatuk-
sia kohtaan, oli se sitten kuinka epaméiraisti tahansa, luo anarkis-
tiselle propagandalle otollista ilmapiirid ja mahdollistaa liikkeen
kasvun. Toisaalta taas filosofinen anarkismi saattaa toimia rokot-
teena todellista anarkismia vastaan, mutta on silti parempi kuin
taysi valinpitiméattomyys. Filosofisten anarkistien lisiksi on mo-
nia muita, jotka ovat lahelld meitd, mutta eivat suostu kutsumaan
itsedédn anarkisteiksi. Osa ei suostu kutsumaan itseddn milldan ni-
mella. Kaikilla on oma roolinsa, jos ei muuta niin olla sympaattista
yleis64 ja edesauttaa vapautta omassa elamassa.

Individualismi, egoismi, libertarianismi

Ensimmaéinen muutakin kuin pelkk&é filosofiaa ollut anarkismin
suuntaus oli individualismi. Sen mukaan yhteiskunta ei ole orga-
nismi vaan kokoelma autonomisia yksildits, joilla ei ole mitdin
velvoitteita yhteiskuntaa kohtaan. Ainoat velvoitteet kohdistuvat
toisiin yksiloihin. Tdmé& nakemys oli olemassa kauan ennen anar-
kismia, ja on jatkanut eloaan erilldian anarkismista. Mutta indivi-
dualismi taipuu aina olettamaan, etta yhteiskunnan muodostavien
yksiloiden tulisi olla vapaita ja tasa-arvoisia, ja etta se voi tapahtua
vain heiddn omien ponnisteluidensa, ei ulkopuolisen instituution
avulla. Selvastikin mika tahansa kehitys tdssa asenteessa vie sité
pelkésti individualismista kohti todellista anarkismia.

Kehittynyttid anarkismin teoriaa hahmotteli ensimméasena Wil-
liam Godwin kirjassaan Enquiry Concerning Political Justice (1793).
Han oli individualisti. Vastauksena sekd Ranskan vallankumouk-
sen vastustajille ettd kannattajille hin hahmotteli yhteiskuntaa il-
man valtiota, jossa olisi niin vahin jarjestaytymista kuin mahdol-
lista. Suvereenien yksildiden tulisi varoa mita tahansa pysyvéa yh-
teenliittymaa. Monista vaihteluista huolimatta tdma on edelleen
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Miten anarkistit eroavat
toisistaan

Anarkistit ovat pahamaineisen tunnettuja keskiniisesti riitelys-
td. Johtajien, virkailijoiden, hierarkian, oikeaoppisuuden, rangais-
tusten, palkintojen, poliittisten linjavetojen ja ohjelmien puuttues-
sa on vain luonnollista, ettd esivallan torjuvat ihmiset taipuvat koh-
ti jatkuvaa erimielisyytta. Joka tapauksessa anarkismista voidaan
tunnistaa useita vakiintuneita suuntauksia, joihin suurin osa anar-
kisteista maarittaa itsensa.

Filosofinen anarkismi

Anarkismin alkuperiistd muotoa kutsutaan nykyéan filosofisek-
si anarkismiksi. Se tarkoittaa sitd, etti ajatus valtiottomasta yh-
teiskunnasta on houkutteleva, mutta ei kuitenkaan mahdollinen,
ainakaan vield. Taméa asenne vallitsee kaikessa anarkistiselta vai-
kuttavassa kirjallisuudessa ennen 1840-lukua. Se on osasyyn4 sil-
le, miksi anarkiset kansanliikkeet eivit muodostaneet vakavampaa
uhkaa hallituksille. Kyseistd asennetta voi edelleen 16ytda monien
sellaisten keskuudesta, jotka kutsuvat itseddn anarkisteiksi, mutta
pysyttelevit jirjestaytyneiden liikkeiden ulkopuolella. Sita 16ytyy
jonkin verran myos anarkistiliikkeestd. Se on anarkismia aivoissa
mutta ei syddmessa, teoriassa mutta ei kdytannossa. Usein se vai-
kuttaa olevan lihes tiedostamaton asenne siité, ettd Jumalan valta-
kunnan tavoin anarkismi on henkilon sisimméassd. Ennemmin tai
my6hemmin se kiy ilmi lauseesa: *Tietenkin olen anarkisti, mut-
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murhaaja ei asetu Hitlerin tai Stalinin rinnalle. Rohkaisemme kylla
ty0ldisia ottamaan tehtaat haltuunsa tai maalaisia valtaamaan tar-
vitsemansa maapalan. Saatamme rikkoa aitoja tai rakentaa barrika-
deja, mutta meilli ei ole sotilaita, lentokoneita, poliiseja, vankiloita,
leirejs, teloituspartioita, kaasukammioita tai pyoveleitd. Anarkis-
teille vikivalta on d4riesimerkki ihmisen toiseen ihmiseen kohdis-
tamasta vallasta, kaiken sen kiarjistyma mitd vastustamme.

Joissain tapauksissa anarkistit ovat siirtyneet kohti pasifismia
ja pasifistit kohti anarkismia. Tastd on ollut hy6tyd molemmille
puolille, kun anarkistit ovat oppineet pasifisteilta ja péin vastoin.
Jotkut anarkistit ovat kokenet Tolstoin ja Gandhin kannattaman
militantin pasifismin seka vikivallattoman suoran toiminnan hy-
vinkin houkuttelevana. Monet anarkistit ovat osallistuneet sodan-
vastaisiin liikkeisiin, joihin heilla on joskus ollut huomattavaakin
vaikutusta. Mutta monien anarkistien mielesté, jopa niiden, jotka
kokevat sen omakseen, pasifismi on liian lavea torjuessaan kaiken
vikivallan kaikissa olosuhteissa, seki liian kapea siiné uskossa, ett4
pelkka vakivallasta eroon padseminen saisi aikaan perustavanlaa-
tuisen yhteiskunnallisen muutoksen. Siina missé pasifistit nakevat
esivallan jonkinlaisena vakivallan heikkona versiona, anarkistit né-
kevit vakivallan olevan esivallan vahvempi muoto. Jotkut anarkis-
tit eivat myoskéén innostu pasifismin moralistisesta puolesta, sen
askeettisuudesta, omahyviisyydesti ja hellimielisestd maailman-
kuvasta. Eli anarkistit ovat antimilitaristeja, mutta eivit valttamat-
ta pasifisteja.

Yksilo ja yhteiskunta

Yhteiskunnan perusyksikko on yksil6. Lahes kaikki yksilot ela-
vit yhteiskunnassa, mutta yhteiskunta ei ole muuta kuin kokoel-
ma yksiloita. Sen ainoa tarkoitus on mahdollistaa heille taysipai-
noinen eldmi. Anarkistit eivit usko ihmisilld olevan luonnollisia
oikeuksia, mutta tima pétee jokaiseen. Yksilolla ei ole oikeutta teh-
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di mitddn, mutta kenellakd4dn muulla yksil6lla ei ole oikeutta es-
td4 tuota yksilod tekemésta mitdédn. Ei ole mitdén yleista tahtoa tai
sosiaalista normia, johon meidan tulee mukautua. Olemme tasa-
arvoisia, mutta emme identtisia. Kilpailu ja yhteistyo, aggressio
ja hellyys, suvaitsemattomuus ja suvaitsevaisuus, vikivalta ja lem-
peys, esivalta ja kapina ovat kaikki luonnollista sosiaalista kdytos-
t4, mutta jotkut auttavat ja jotkut tukahduttavat yksiléiden taytta
elam&4. Anarkistit uskovat siihen, etti se turvataan parhaiten pité-
maélla huoli yhteiskunnan jokaisen jasenen tasa-arvoisesta vapau-
desta.

Néin ollen meit4 ei kiinnosta moraali perinteisessd mielessa eika
se mitd ihmiset tekevit omissa elamissaan. Tehk66n jokainen luon-
nollisten kykyjensa rajoissa mitd haluaa, kunhan antavat myos
muiden tehdd mitd haluavat. Pukeutuminen, ulkoasu, puhetapa,
kaytostavat ja kaverisuhteet ovat henkilokohtaisia mieltymyksia.
Niin on myds seksi. Kannatamme vapaata rakkautta, mutta se ei
tarkoita universaalin siveettdomyyden kannattamista. Se tarkoittaa
sitd, etta kaiken rakkauden tulee olla vapaata. Prostituutio ja rais-
kaus ei mahdu siihen. IThmisten tulee voida itse valita (tai torjua)
seksikumppaninsa ja -tapansa. Adrimmainen hurjastelu saattaa so-
pia toiselle, Aarimmainen siveys toiselle — tosin suurin osa anarkis-
teista on sitd mielt4, ettd maailma olisi parempi paikka, jos tialla
olisi paljon vihemmé&n hossimisti ja paljon enemman hassimista.
Sama periaate patee huumeisiin. Thmiset voivat myrkyttds itsensa
alkoholilla tai kofeiinilla, kannabiksella tai amfetamiinilla, tupakal-
la tai opiaateilla, eikd meill4 ole mitdan oikeutta estii heit4, rankai-
semisesta puhumattakaan, vaikka voimme yritt44 auttaa heitd. Sa-
maan tapaan yksilot voivat uskoa omalla tavallaan tai olla uskomat-
ta. Sill4 ei ole vili, jos joku loukkaantuu henkisesti, mutta silld on
valid, jos joku loukkaantuu fyysisesti. Ei pidd murehtia eroja hen-
kilokohtaisessa kaytoksessa. Murehtiminen kannattaa jattaa auto-
ritaarisen yhteiskunnan karkeille epaoikeudenmukaisuuksille.

Anarkistit ovat aina vastustaneet kansallisen, sosiaalisen, rodul-
lisen tai seksuaalisen sorron kaikkia muotoja. He ovat myo6s aina
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tukeneet kaikkia liikkeita kansalliseen, sosiaaliseen, rodulliseen tai
seksuaaliseen vapautumiseen. Mutta he eroavat liittolaisistaan ky-
seisissa liikkeissa siina, etta he nakevat kaikki sorron muodot luon-
teeltaan poliittisina ja ndkevit kaikki sorron uhrit ihmisyksil6in4,
ei kansan, luokan, rodun tai sukupuolen jasenina.

Vapaan yksilon suurin vihollinen on valtion musertava valta.
Anarkistit kuitenkin vastustavat my6s kaikkia muita vapautta ra-
joittavia esivallan muotoja — perheessi, koulussa, tyopaikalla, naa-
purustossa — ja jokaista yritysta yksilon mukauttamiseksi. Joka ta-
pauksessa, ennen kuin mietitddan miten yhteiskunta voitaisiin jar-
jestdd niin, ettd se antaa kaikille jasenilleen mahdollisimman suu-
ren vapauden, on vilttimatonta kuvailla niita eri nakemyksié, joita
anarkismissa esiintyy yksilon ja yhteiskunnan suhteen.
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