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Suomentajan johdanto

Muistan miettineeni vuosien ajan kysymysta siitd mita anarkismi tarkoittaa. Ensimmaisen ker-
ran koko kisite tuli vastaan yldasteen historian kirjasta joskus 90-luvun puolivilissid. En ymmér-
tanyt siita mitdan, mutta olin ylipaataan yllattynyt, kun anarkismi mainittiin yhteiskunnallisena
aatteena. Tyypilliseen tapaan olin pitanyt sitd 1dhinna kaytoshairiona.

Kuten monille muillekin sukupolveni aktivisteille, anarkistien hairickdytés Seattlen WTO-
kokouksen yhteydessé oli ollut merkittdva tekija kiinnostuksen herdamisessd globaalia eriar-
voisuutta kohtaan yleisesti ja epdoikeudenmukaisuutta kohtaan erityisesti. Anarkismi kiinnosti,
mutta se tuntui olevan ldhinna sitd hairiokaytostd, ei mikadn vakavasti otettava ajatus yhteis-
kunnasta.

Kun aikansa oli pydrinyt aktivistien ja itseddn anarkistina pitdvien seurassa ja lukenut vahaisia
julkaisuja, oli alkanut kuulla ohimenevid mainintoja sellaisista nimist4 kuin Proudhon, Bakunin,
Kropotkin ja Goldman. Ei tosin paljoa siita mité he sanoivat, mutta kuitenkin oli kaynyt selvaksi,
ettd anarkismin historiasta l6ytyy my0s ajattelijoita, ei pelkkia hairiokayttaytyjia. Joku tiesi myos
kertoa Espanjan vallankumouksesta, jossa anarkistien ammattiliitossa oli ollut miljoona jasent4
ja he onnistuivat kukistamaan kenraalien vallankaappauksen suuressa osassa maata kunnes va-
semmistopoliitikot puukottivat heitd selkddn. Tamahén alkoi kuulostaa mielenkiintoiselta.

Anarkismi alkoi itsellenikin muodostua jonkinlaiseksi kulttuuriseksi ja esteettiseksi identitee-
tiksi, joskin perimmaéinen kysymys anarkismista oli edelleen selvittamatti. Se anarkistinen nuori-
sokulttuuri, jota tuli eletty, tuntui mukavalta sekoitukselta kevytta kapinallisuutta, itsetietoista
eettisyytta ja ylipddtadn sitd elaméisti (ja nautintoaineista) huumaantuneiden uusien aikuisten
hurmosta, kun vapautta riittda mutta vastuut antavat vield odottaa itsedn.

Tietenkin oli selvéi ettei yhteiskuntaa kuitenkaan minké4n omahyvaisen nuorisokulttuurin
pohjalle rakenneta, mutta anarkismin johdantoteokset tuntuivat ldhinn4 keskittyvan sithen mit4
tuuheapartaiset sedit (ja Emma) sanoivat edellisen vuosisadan vaihteessa tai toisen Aleksante-
rin aikoihin. Se ei tuntunut kauhean ajankohtaiselta eika oikein millaan tavalla heijastanut sité
kulttuuria, jota itse tuli ndhty4 ja elettya.

Ulkomaisilla punk-festareilla sitten uhrasin vajaan kaljatuopin hinnan siihen, etti ostin kir-
japoydaltd pienen kirjasen About Anarchism. Kirjoittajasta en ollut koskaan kuullutkaan ja ta-
kakannen kirjoittajakuvasta saattoi huomata 1960-luvun partamuodin olleen vihemman tuuhea
kuin 1860-luvulla. Itse vield odottelin parrankasvua.

Meni kuitenkin vield muutama kuukausi ennen kirjaseen tarttumista. Olimme vietténeet iltaa
kellariyksidssa Pispalassa ja muun seurueen nukkuessa jdin seuraamaan takkatulen hiipumista.
Jostain syysta tartuin laukun pohjalla kulkeneeseen kirjaseen ja aloin aikani kuluksi lukemaan.
Hiilloksista ehti hehku loppua, mutta luin kirjasen yhdelta istumalta loppuun ja menin nukku-
maan vasta aamun sarastaessa.

Parin paivan paasta luin sen uudestaan, taas yhdelta istumalta ja télla kertaa selvin pain. Nico-
las Walterin pieni teos teki entistd suuremman vaikutuksen. Pienen kokonsa vuoksi se ei painok-
si kelpaa eika selkamyskaan paistattele kirjahyllystd, mutta Walter ei keskittynyt muistelemaan



1800-luvun pienid suurmiehié, ei paasannut mahtailevaa retoriikkaa eiki heitellyt saippuakuplan
kestavyydelld varustettuja iskulauseita. Hinen nakemyksensé anarkismista oli optimistisen idea-
listinen, mutta monipuolinen, rehellinen, maanldheinen ja ennen kaikkea selkei. Tuntui kuin
oma anarkismi olisi saanut savijalkojen tilalle vihan kiintedmp&a perustaa.

Otin nopeasti urakaksi kirjasen kddntadmisen suomeksi. Tuolloisen pitkijanteisyyden huo-
mioon ottaen oli jo melkoinen saavutus paastd kolmannekseen ennen kuin homma jii sikseen.
Osaltaan asiaan vaikutti joidenkin vanhempien tovereiden reaktio suomennosideasta kertoessa-
ni. Olihan noita johdantoja kuulemma néhty ja toisten mielesta tuskin 60-luvun lopulla kirjoite-
tulla tekstilla enda tdna paivdna on annettavaa.

Kiinnostus anarkismia kohtaan tuntuu olleen hitaassa mutta varmassa kasvussa viime vuosien
aikana myds nuorison ulkopuolella. Yha useammilla eldiménalueilla nakyvét kriisit ovat saaneet
ihmisid miettimaan yhteiskunnan perustuksia ja sitd olisiko asiat mahdollista jarjestéi jollain
muullakin tavalla.

Vuosien varrella kdvi yha enemmaén selviksi etten suinkaan ollut ainoa, jota anarkismi oli
kiinnostanut ja joka kaipasi jotain selkedd mutta tiivista suomenkielista yleisteosta aiheesta. Va-
litettavasti useimmiten joutui myymaan eioota eikd Walterin kirjasta tuntunut suomalaisilta kir-
japOydiltd 16ytyvan edes englanniksi.

Anarkismista on muutaman vuoden aikana tullut suomeksi uusia teoksia. Emma Goldmanin
Anarkismi ja muita esseitd, Alexander Berkmanin Anarkismin aakkoset sekd Pjotr Kropotkinin Ka-
pinahenki ovat tuoneet kirjakauppoihin tuon anarkismin “kultaisen ajan” hengentuotteita, mut-
ta silti kirjallisuudessa tuntui olevan edelleen Walterin kompaktin yleisteoksen mentivi aukko.
Siksi kaivoinkin kiintolevyn uumenista vuosia vanhan kéanndsraakileen ja sadepaivien ratoksi
aloin tyOstimain sitd valmiiksi ja julkaisukuntoon.

Jos Walterin hyvin yleiselld tasolla liikkuvasta johdannosta haluaa siirtya taméan paivan ongel-
mien ymparilld pyorivdin tuoreempaan ja yksityiskohtaisempaan yleisesitykseen, en voi kuin
suositella Peter Gelderloosin 271-sivuista kirjaa Anarchy Works (Ardent Press, 2010). Toivottavas-
ti sekin saadaan aikanaan suomeksi ja keskustelun kasvaessa lienee lupa odottaa my6s kokonaan
suomenkielisti yleisteosta tdkaldisiin olosuhteisiin.

Sita odotellessa kaydaan Nicolas Walterin johdattamana peruskysymysten dérella.

Elokuu 2012



Natasha Walterin johdanto

Anarkismista: miksi nyt?

Jokainen, joka on seurannut tai osallistunut viimeaikaisiin mielenilmauksiin globaalia eriarvoi-
suutta vastaan voi todistaa, ettd energinen yhteiskunnallinen liike on noussut esiin viime vuosina.
Silti jotkut ihmiset nakevat tassi liikkeessd vain yhden negatiivisen puolen. EU:n huippukokouk-
sen aikaan Goteborgissa kesélla 2001 Britannian paaministeri kutsui mielenosoittajia “kiertaviksi
anarkistisirkukseksi” ja halveksi heiddn menetelmiéén ja unelmiaan.

Kavellessani vikijoukon keskelld mielenosoituksessa Lontoossa my6hemmin samana vuonna
néin eraalld porukalla mustan banderollin, johon oli punaisella kirjoitettu “kiertava anarkistisir-
kus”. Se ei todellakaan ollut ensimmainen kerta, kun anarkistit ottivat vihollistensa solvaukset
ylpeana kayttoon. Talld kertaa se vaikutti poikkeuksellisen osuvalta vitsilt4.

Mutta anarkismi ndhd4édn usein pelkkana vitsind. Jopa monilla sithen myonteisesti suhtautu-
valla tuntuu olevan todellisia vaikeuksia ottaa sitd vakavasti. Nykyisessa liikkeessd anarkisteja
syytetdin sen kaikista vakivaltaisimmista tai kaoottisimmista hetkista. Syyttéjit saattavat olla
jopa anarkistien ystavia. Tietenkin anarkismi voi olla pelkka &killinen mielenilmaus, “Ei”-huuto,
kohotettu nyrkki tai banderolli, mutta miké tahansa anarkismin nimen ansaitseva erimielisyys ei
tarkoita vain arkipéivéan hetkellista hairiota. Se pyrkii myo6s muuttamaan arkipaivan, joka péiva.

Nicolas Walter yritti aina viestid anarkismin positiivisia puolia. Hin n#ki anarkismin realis-
tisena keinona ihmisten eldmien muuttamiseksi. Painottaessaan anarkistisen ajattelun kaytan-
noéllisid puolia, Anarkismista sointuu monella tapaa yhteen globaalia kapitalismia tdn4 paivina
vastustavan liikkeen kanssa.

Valtiokommunismin kokeilun romahtamisesta asti monet asiantuntijat ovat tulleet siihen tu-
lokseen, etta yhteiskuntajirjestyksen nykyiselle muodolle ei ole todellista vaihtoehtoa. Anarkis-
tit eivét kuitenkaan ole koskaan lakanneet uskomasta vaihtoehtoon. Valittdmaésti Vendjan vallan-
kumouksen jilkeen anarkistit tekivit pesderon sen autoritaariseen luonteeseen. He vaativat yhi
sitd vapautta, jonka kommunismi kielsi, sek sitd tasa-arvoa, jonka globaali kapitalismi kieltaa.

Anarkismi on poliittisen ajattelun virtaus, joka yhdistdd vapauden ja tasa-arvon. Joten anar-
kistit eroavat sosialisteista, jotka laittavat painon tasa-arvolle, seké liberaaleista, jotka laittavat
painon vapaudelle. Anarkisteille vapaus ja tasa-arvo ovat, kiytdnndssa, sama asia. Vaikka monet
sen jasenet eivit kutsuisi itseddn anarkisteiksi, ajatus vapauden ja tasa-arvon erottamattomuu-
desta on ollut globaalia eriarvoisuutta vastustavan liikkeen keskeinen piirre. Liikkeen menetel-
mait ovat antiautoritaarisia ja mielenosoitukset rakentuvat ilman hierarkioita tai johtajia, minkd
liséksi liitke vaatii seké tasa-arvoisempaa talousjérjestelméé ettd suurempaa vapautta yhteiskun-
nan kaikille jasenille.

Tama4 ei tarkoita sitd, etta liike olisi valttaméatta lapeensd anarkistinen. Vapautta ja tasa-arvoa
tana pidivana hakevilla ihmisilla ei ole tapana pitd4 valtiota padkohteenaan, kuten takavuosien
anarkistit tekivit. Sen sijaan he nakevat padkohteena kapitalismin, etenkin monikansallisten yh-
tididen edustamassa muodossa. Painotus yhtiéihin suurena vihollisena on saanut osan liikkeen



nakyvimmistd edustajista pitimadn valtiota hyvini vastavoimana yhtidille. Heiddn mukaansa
ainoastaan valtio voi torjua yhtididen pahimmat vaikutukset ihmisten eldméassa. Monet globali-
saation vastaisen liikkeen tukijat ovat olleet sitd mielt4, etta liikkeen tulisi saada valtiot saata-
madn yhtio6itd rajoittavia lakeja seka lisédmaan kansainvélisen kaupan saatelya valtioiden vali-
sella yhteisty6lla. Heidan mukaansa parasta olisi, jos valtio ottaisi takaisin yhtidille antamansa
vallan.

Valtiot ovat tietenkin usein onnistuneet rajoittamaan yhtididen valtaa esimerkiksi ottamalla
kayttoon minimipalkat, kieltimalla lapsityon, sdatdmalld standardit terveydesta ja turvallisuu-
desta ja niin edelleen. Jopa anarkistit pystyvat ndkemaan, etta valtiolla voi olla hyddyllisia toi-
mintoja. Kuten Walter sanoo: "Meilld on liberaali valtio ja hyvinvointivaltio, valtio vapauden
puolesta seka valtio tasa-arvon puolesta” Mutta, hédn lisda, “valtion perimmaéinen tarkoitus on
yllapitaa vallitsevaa eriarvoisuutta”.

Viimeinen kommentti saattaa antaa pient4 ajateltavaa niille nykyisen liikkeen aktiiveille, jotka
laittavat kaiken uskonsa valtioon. Miki on valtion tarkoitus? Voiko valtio tuoda tasa-arvon ja
vapauden, vai suojeleeko se tasa-arvoa ja vapautta vain ja ainoastaan siihen asti, kun se ei ole
ristiriidassa vallan ja vaurauden kanssa?

Katsotaan omia hallituksiamme, jotka sanovat haluavansa antaa kehitysmaiden velat anteeksi
ja sitten edistavit velkarahoitteista asekauppaa kehitysmaihin. Ne julistavat vapaakaupan hyo-
tyja ja sitten pitdvat kiinni tulleista ja tukiaisista kotimaisten yhtididen suojelemiseksi. Téllaiset
nédenndiset ristiriidat tuskin yllattavit, jos anarkistinen analyysi valtiosta pitda paikkansa. Sen
mukaan vallitsevan eriarvoisuuden suojeleminen on valtion perimmaéinen syy olemassaololleen.

Tassd mielessd Anarkismista tarjoaa hyodyllista kritiikkia joillekin vaitteille, joita globalisaa-
tion vastaisesta liikkeestd on kuulunut. Nicolas Walter ei vaiti, ettd valtion uudistamiseen pyrki-
vit olisivat harhaanjohdettuja. Kaytannollisena ihmisend hin ymmaértai sen olevan usein ainoa
tie eteenpdin. Hin on kuitenkin sitd mielt, ettd pelkka valtion uudistaminen ei riitd vapauden
ja tasa-arvon saavuttamiseen.

Tassd mielessa hianen ajattelunsa kay pitkalti yksiin aktivistien kanssa. Vaikka globalisaation
vastaisen liikkeen kirjallisuudesta 16yt44 usein kannatusta valtiolle, kaduilla liikkeen aktivisteilta
kuulee usein perusteellista epaluuloa valtioita kohtaan. Ei ole sattumaa, ettd uuden poliittisen
aktivismin nousu on tapahtunut danestysinnon viahentyessa. Samalla myds kyynisyys valtion
lupauksia kohtaan on kasvanut, etenkin nuorten keskuudessa. IThmiset ovat lahteneet kaduille
ja organisoituneet valtion ulkopuolella lobbaamisen ja puoluetoiminnan sijaan, koska he eivit
usko perinteisen poliittisen prosessin tuovan heidén tavoitteitaan yhtaan lahemmaksi.

Mutta jos valtio ei toimi, miké toimii? Nicolas Walterin kuvaama traditio — anarkistinen tradi-
tio William Godwinista Pjotr Kropotkiniin, Emma Goldmanista Flores Magoniin - on kertomus
toisenlaisesta mahdollisuudesta: yksilot ja ryhmét toimimassa ilman ulkoiselle auktoriteetille
alistumista.

Tam4 on anarkismin ydin. Kuten Walter sanoo, anarkismin perusolemus, jota ilman se ei ole
anarkismia: ihmisen toisen yli kdyttdmaén ylivallan torjuminen. Ajatuksena sitd on vaikea saada
perille talla hetkelld. Suurin osa ihmisistd on tdysin menettdnyt uskonsa siihen ajatukseen, etti
kukaan voi saavuttaa mitdén ilman tukea valtiolta tai yhtioilta. [lman institutionaalista valtaa tai
markkinoiden luomaa valtaa.

Kyvyttomyys niahd4 nédiden instituutioiden ohi on levinnyt kaikkeen poliittiseen keskusteluun.
Katsotaan vaikka nykyista sosiaalipoliittista keskustelua globalisaation vastaisen liikkeen ulko-
puolella. Asetelma esitetddn aina ristiriitana yksityisen ja julkisen vélilla. Kuitenkin anarkistit



voisivat sanoa, ettd nykyisessd muodossaan siind on kyse pikemminkin ristiriidasta valtion ja
yhtididen valilla, koska kenellekéén ei tule mieleen aidosti julkinen alue, jota ei kontrolloi valtio
vaan kansa itse.

On olemassa toinenkin tapa kuvitella hyvinvointiyhteiskunta, jossa tavalliset ihmiset eivt pel-
kastddn tyoskentele sairaaloissa ja kouluissa vaan myo6s organisoivat ne itse. Monet anarkistit
ovat painottaneet ajatusta mutualismista: halu tehda yhteisty6té on yhta luonnollinen kuin halu
hallita. Mutta esimerkiksi Britanniasta purettiin 1900-luvun alussa, hyvinvointivaltion nousun
my6té, kaikki keskindisen avun traditiot, kuten osuustoimintayhteisot, yhteisosairaalat ja vas-
taavat. Ehka nyt, jos sekd valtio- ja yhtiovallan tapa hoitaa asiat nayttdviat omilla tavoillaan
huonoilta, ei tulisi vain yrittd4 vield monimutkaisempia sekoituksia niista kahdesta, vaan myos
pohtia sitd mitd Pjotr Kropotkin kutsui "keskindiseksi avuksi™: periaate siitd, ettd ihmiset voivat
keskendén organisoitua tuottamaan oman hyvinvointinsa.

Toinen tdmén kirjasen mielenkiintoinen panos nykyisiin keskusteluihin on Nicolas Walterin
optimistinen tapa yhdistd4 anarkistinen, sosialistinen ja libertaarinen toiminta. Han hyviksyy
erilaisuuden, mutta koska hénelld on varsin kdytidnnéllinen ja mutkaton kuva anarkismista, han
onnistuu hyvin kaivamaan esiin anarkistisen ajattelun ja toiminnan eri muotoja yhdistavit teki-
jat. Han nostaa my®ds esiin kuinka eri suuntaukset punoutuvat yhteen eivitka revi hajalle.

Tama4 on erittdin hy6dyllinen huomio juuri nyt. Globaaliin oikeudenmukaisuuteen tahtaava
liike ei selvastikdan ole yhtendinen. Olisi jarjetonta vaittaa Meksikossa alkuperdiskansoja mobi-
lisoivan Zapatistien Kansallisen Vapautusarmeijan ja Euroopassa katujuhlia jarjestavan Reclaim
the Streets —verkoston olevan samanlaisia organisaatioita. Olisi dlyténta ehdottaa, ettd Pohjois-
Euroopan omavaraisyhteis6jen ja Brasilian maattomien liikkeen tulisi kdyttaa samanlaisia taktii-
koita.

Kuitenkin 16yddmme ilmiselvig, rajat ylittavia yhdistavia tekijoitd. Ryhmilla ja jarjest6illd on
jonkinlaiset yhteiset peruspaaméirit. Ne voivat yhdistya antiautoritaarisuuteen sitoutumisen
ympdrille tai sithen uskomukseen, ettd ihmiset toimivat muutenkin kuin saadakseen valtaa tai
voittoa. Yhdistymisen pohjana voi olla halu luoda yhteisty6hon perustuva talous seka keskinai-
seen apuun perustuva yhteiskunta. Yhdistavéna tekijani voi olla my6s usko vakivallattomaan
suoraan toimintaan uuden yhteiskunnan rakentamisen menetelména.

Nicolas Walterin ldhestymistapa erilaisuuteen on rehellinen, mutta samalla omaperaisesti kai-
kenkattava. Hidn nikee yhteyksiéd niiden vililla, jotka kutsuvat itseddn anarkisteiksi ja niiden,
jotka eivdt kutsu, mutta edustavat kuitenkin anarkistista luonteenlaatua. Han nédkee yhteyksia
eri anarkistisen ajattelun suuntausten ja toimintamuotojen vélilla — sanan ja teon propagandasta
suoraan toimintaan. Hinen kykynsa nahdi erilaisuus sarjana yhdistavi4, ei hajottavia tekijoita,
voi olla ylioptimistinen. Se saattaa kuitenkin auttaa huomaamaan, etta joskus se mika yhdistaa
on tirkeampéai kuin se mika erottaa. Erds eniten toivoa herattivisté lauseista tassa toivontaytta-
massa kirjasessa on tama: “Kaytdnndssid monet kiistat uudistusmielisten ja vallankumouksellis-
ten anarkistien valilla ovat merkityksettomia. Ainoastaan kaikista villein vallankumouksellinen
kieltaytyy toivottamasta uudistuksia tervetulleiksi ja ainoastaan kesyin uudistusmielinen kiel-
taytyy toivottamasta vallankumousta tervetulleeksi. Kaikki vallankumoukselliset tietdvat tyonsa
johtavan uudistuksiin ja kaikki uudistusmieliset tietdvit tyonsa johtavan yleensa jonkin sortin
vallankumoukseen.”



Nicolas Walterista

Anarkismista kirjoitettiin vuonna 1968. Nicolas Walterin toinen tytar, mind, oli syntynyt edelli-
send vuonna. Y0 toisensa jalkeen Nicolas istui keittion péydan daressé pienessi talossa, rumassa,
mitddnsanomattoman tavallisessa Pohjois-Lontoon lihigssa. Vililla jalkaa vaihtaen hin keinutti
lastenvaunuja edestakaisin samalla kun kirjoitti — suurella kaarevalla kisialalla, mustalla tayte-
kynélla - ensimmaisen luonnoksen tasté kirjasesta. Se julkaistiin ensimmaisen kerran Anarchy-
lehden erikoispainoksena 1969. Anarkismista on rakkauden tulos, hedelma pitkésta anarkistiliik-
keen tutkimuksesta. Nicolas lihes sdikahti, kun Freedom Press julkaisi sen valittomésti uudestaan
pamflettina, josta tehtiin viisi painosta vuoteen 1977 mennessi. Kirja myos ka4nnettiin monille
kielille, kuten japani, serbokroatia, kreikka, saksa, kiina, puola ja vendja. Se sai mainetta monissa
paikoissa, muuallakin kuin eurooppalaisten ja pohjoisamerikkalaisten aktivistien keskuudessa.

Kun painos loppui viimeisen kerran 80-luvun alussa, Freedom Pressin anarkistitoverit olisivat
halunneet uusintapainoksen. Nicolas vastusti. Hin vaati aina saada uudistaa tekstia ennen uusin-
tapainosta, ja sanoi haluavansa lisita osiot feminismista ja ympéristoliikkeesta, tairkeimmisté ka-
pinaliikkeen uusista suuntauksista. Ndma olisivat voineet olla tehokkaita lisayksia. Nicolas 16ysi
sekd haastetta ettd inspiraatiota feministiliikkeen kasvusta. Ja vaikka hén oli lapeensa kaupunki-
lainen, hdn halveksui kuluttamista ja tunsi syvéa yhteyttd maaseudun luonnon kauneuteen. Olisi-
ko tdma voinut piiskata hanta kirjoittamaan jotain arvokasta siitd kuinka enemman yhteistyhén
perustuva yhteiskunta voisi suhtautua ymparisto6n lempedmmin? Vaikka naméa uudistukset aloi-
tettiin, ne eivét valitettavasti koskaan valmistuneet. Tdma on ensimmaéinen uusintapainos sitten
vuoden 1980.

Tama tarkoittaa sits, ettd kaikesta ajankohtaisesta merkitysestaan huolimatta Anarkismista on
hyvin pitkélti oman aikansa tuotos. Se pursuaa 60-lukulaista idealismia. 60-luvulla kuvittelin
kaiken voivan muuttua paremmaksi”, totesi Nicolas haastattelijalle 90-luvulla.

Anarkismista syntyi elinikdisestd omistautumisesta anarkistisille ajatuksille ja toiminnalle. Vii-
si vuotta ennen tdman kirjasen kirjoittamista Nicolas oli yrittanyt saada Britannian pois kasvavan
autoritaarisuuden ja militarismin tieltd. Vuonna 1962 Nicolas, vaimonsa Ruth ja kuusi heidan ys-
tavaansa, jotka olivat kaikki rauhanliikkeen aktiiveja, turhautuivat mielenosoitusten suunnasta.
Suurmielenosoitukset ja kansalaistottelemattomuudet onnistuivat hyvin ja johtivat korkealuok-
kaisiin lehdistotiedotteisiin seké useisiin pidatyksiin. Mutta mité todellista vaikutusta niilla oli
hallituksessa lisdéntyvidn militarismiin?

Nicolas ystavineen alkoi etsid suorempaa tapaa toimia valtion valtaa vastaan. Kuukausien ajan
he keskustelivat eri ideoista. Sitten yksi heistd muisti kaverin kaverin joskus maininneen tyos-
kennelleensa “salaisessa bunkkerissa” Readingin lahelld. Jos he vaikka sattuisivat selvittim&in
bunkkerin tarkoituksen, han lahti kolmen ystévinsa kanssa kohti Readingia helmikuussa 1963.

He ajoivat tuntikausia jéisilla teill4 ja talsivat lumisilla pelloilla, ilman mitdan selkeda ajatus-
ta siitd mité olivat etsiméssa. Se oli kovaa hommaa. Ajatus oli jarjeton, mutta kantoi hedelmaa.
Warren Row -kyldn itdisestd paasta he 10ysivat aidatun kukkulan, jossa oli munalukolla lukit-
tu puuportti seki karttaan merkkaamaton vaja. He kiipesivat aidan yli ja loysivat tiilesta tehdyn
pannuhuoneen seké leveédn betonisen ajorampin. Radioantennit olivat vahan matkan pééssa, joh-
dot menivit kukkulan sisille. Yksi heista kokeili pannuhuoneen ovea ja huomasi sen olevan auki.
He menivit sisddn. Toinen ovi sisilla oli my0s auki ja sen takaa paljastui jyrkét rappuset syvélle
maanalaiseen toimistokompleksiin. He juoksivat portaita alas jalkojen kolistessa hiljaisuudessa.



Alhaalta he nappasivat mukaan mita papereita sattuivat poydiltd saamaan. Sitten he juoksivat
ulos ja ajoivat pois.

Papereiden tarkempi tutkimus paljasti suuren salaisuuden. He olivat kavelleen suoraan salai-
seen bunkkeriin nimeltaan Alueellinen Hallituspaikka Numero 6 (Regional Seat of Government
Number 6), joka oli rakennettu majoittamaan valtion virkamieskuntaa ydinsodan sattuessa. Sa-
maan aikaan tavalliset britit pidettiin totaalisen pimennossa selviytymissuunnitelmista, jotka oli
suunnattu poliittiselle eliitille, ei tavallisille ihmisille. Nicolas ja ystavit, jotka nyt kutsuivat itse-
aan "Rauhan vakoojiksi”, pitivit hallussaan suurta salaisuutta, jonka he toivoivat auttavan muut-
tamaan kurssia poispéin militarismista. Ensi toikseen nelja ryhmén jasenta palasi kyldan etsi-
main lisdtietoja salaisesta bunkkerista. He saapuivat paikalle lauantaina keskiyon jalkeen. Talla
kertaa pannuhuoneen ovi oli lukittu. Ja4tavassa pimeydessd he tiirikoivat lukon varovasti auki.
Tutkinta kesti useita tunteja ja jokainen otti eri tehtavin. Yksi otti valokuvia. Yksi kopioi asia-
kirjoja. Yksi piirsi karttoja. Yksi kolusi kaikki laatikot ja kaapit jokaisesta huoneesta. Sitten he
poistuivat, mukana matkalaukullinen kopioituja papereita ja kamera taynna kuvia.

Ryhma kopioi kolmetuhatta 16ydosta selittavaa lehtista. Kotitietokoneita ja internetid edelta-
neend aikana se aiheutti yllattdvia ongelmia voimavarojen ja organisaation suhteen. Salaisuus
oli huipussaan. Kirjekuoret taytettiin y6ll4 hansikkaat kddessa ja postitettiin eri puolilta Lontoo-
ta. Kaikki omat paperit poltettiin. Alkuperaiset valokuvat ldhetettiin tukijoille anonyymisti ja
kirjoituskone heitettiin jokeen. Kuten Nicolas 25 vuotta my6hemmin kirjoitti, keskiviikkona 10.
huhtikuuta 1963 ”Salaisuus oli paennut. Niin oli my6s Rauhan vakoojat”

Nyt se kuulostaa 14hinni peliltd, mutta kyseisille kahdeksalle ihmiselle se oli paljon enemman.
Kaikki nuoria, kaikilla elimi edessdan, he ottivat riskin pitkésta vankilatuomiosta sen puolesta
mihin uskoivat. Valitén vaikutus oli rdjahtava. Tuhannet lehtiset lahetettiin sanomalehtien toimi-
tuksiin, julkimoille, kansanedustajille ja aktivisteille. Vaikka hallitus oli julistanut kaiken bunkke-
reita koskevan tiedon huippusalaiseksi, sanomalehdet paattivit olla valittdmatta siitd. Seuraava-
na lauantaina juttu oli maan jokaisessa lehdessa. Tuhannet mielenosoittajat menivit valittomasti
osoittamaan mieltd Warren Row’hun. Tuo paiv4, 13. huhtikuuta, oli my6s Ruth Walterin 21. syn-
tymépaiva. Han istui Nicolaksen kanssa kylén ulkopuolella juomassa halpaa punaviinia hennossa
kevatauringossa. Muun joukon mukana he lauloivat: “Tulemme voittamaan”. ”Se oli uskomatto-
min paiva mitd koskaan on ollut”, han sanoi my6hemmin. Yht’akkia tajusimme selvinneemme
siitd jaamatta kiinni”

Suurin osa ihmisistd naytti uskovan ainoastaan sisapiirildisen kykenevan vuotamaan niin sa-
laista ja hAmmentavaa tietoa. Sunday Telegraph oli jopa varma asiasta ja kirjoitti 21. huhtikuuta:
”Ei olisi yllattavas, jos timén nerokkaan kumouksellisen operaation takana oleva poliittinen dlyk-
ko jaisi pimentoon.” Kuukautta myohemmin he kirjoittivat “aivoista Rauhan vakoojien takana”,
jonkinlaisesta "Jekyll & Hyde -hahmosta”, jonka kuviteltiin olevan "nerokas mies tarkeéssa tyos-
sa”. Kiihkeist4 spekulaatioista huolimatta — tai juuri niiden takia — todellisia vakoojia ei koskaan
saatu kiinni.

Mitd Rauhan vakoojat sitten saivat aikaan pitkalla tahtaimelld? Tavallaan hyvin vdhan - halli-
tus pysyi uskossaan, etti se pystyisi taistelemaan ja selvidméén ydinsodasta. Eikd Rauhan vakoo-
jien teot pistdneet liikkeelle vallankumouksellisia massoja, kuten jotkut heistéd olivat varmasti
toivoneet. Tavallaan he saivat aikaan hyvin paljon. Ajatus siité, ettd ihmisilla on oikeus saada tie-
toa hallituksen salaisista sotilasvalmisteluista 1oysi kasvualustaa muuttuvassa yhteiskunnassa.
Myo6hemmin samana vuonna tapahtuneen Profumo-skandaalin kanssa yritys auttoi rikkomaan
brittien lihes koskematonta kunnioitusta vallanpit4jiin. Yksil6ini vakoojat olivat yhta lailla sekd



rohkaistuneita etta tyrmistyneita tistd menestyksen ja epaonnistumisen sekoituksesta. Vuosien
vieriessi Nicolas koki vallankumouksellisille ominaisen illuusion hévidmisen ja ymmaérsi sen, et-
td vaikka héan oli ehké auttanut yhteiskuntaa muuttumaan, se yhteiskunta johon hén joskus oli
uskonut ei ole tulossa — ainakaan hénen elinaikanaan.

Nicolaksen usko vallankumoukselliseen tulevaisuuteen horjui kuitenkin vain satunnaisesti.
Suurimman osan ajastaan hén eli kuten aina aiemminkin: protestoi kiivaasti valtion salailuja
ja militarismia seka puolusti sananvapautta ja rauhaa. Hinet vangittiin vain kerran. Lokakuus-
sa 1966 han oli ottanut osaa Britannian Vietnamin sotapolitiikkaa vastustaneisiin protesteihin
keskeyttamalla jumalanpalveluksen Brightonissa. Harold Wilson oli pitdnyt saarnaa, kun Nico-
las huusi: "Tekopyha! Kuinka voit kdyttaa jumalan nimea politiikkasi oikeuttamiseen?” Vuonna
1967, melko pian syntymaéni jalkeen, hanet tuomittiin kahdeksi kuukaudeksi vankeuteen siiti hy-
vastd. Minulla on vieldkin valokuva Sun-lehden kannesta (ajalta jolloin Sun oli vakavasti otettava
sanomalehti), missa kaikki me neljd — vanhempani, siskoni ja min4 puolivuotiaana — katsomme
kyselevasti kameraan juuri ennen kuin hénet vietiin vankilaan.

Monet ajautuvat anarkismiin henkil6kohtaisen kapinallisuutensa johdosta. Eika Nicolas ollut
poikkeus. Hén oli luontainen anarkisti, jolla oli matala sietokyky auktoriteeteille ja suuret va-
rastot raivoa. Lapsena hénet lahetettiin sisdoppilaitokseen, suoraan koulusta asepalvelukseen ja
sieltd Oxfordin yliopistoon. Perinteisestd taustastaan huolimatta, tai juuri sen takia, hian oppi
olemaan luottamatta auktoriteetteihin. Mutta hénen perhehistoriaansa mahtui myos anarkismia.
Karl Walter, hénen isoisdns4, oli yksi brittidelegaateista Amsterdamin kansainvélisessa anarkis-
tikongressissa 1907. Vaikka Nicolas luopui viimeisilla péivillaan protestiaktiivisuudesta, osaksi
kasvaneen fyysisen kyvyttomyyden takia, hdn ei missdén vaiheessa lopettanut anarkistilehtiin
kirjoittamista ja anarkistien kokoontumisissa puhumista. Vuonna 1986 hian kirjoitti pamfletin
vapun tirkeydesta. Sen on sanottu olleen inspiraationa vapun elvyttimisessd anarkistien suo-
simaksi protestipaiviaksi. Hinen toimittamansa painos Charlotte Wilsonin (Freedomia perusta-
massa ollut anarkisti) teksteista julkaistiin vuonna 2000, vuosi hdnen kuolemansa jilkeen. Hin
oli kiinnostunut nuoremman sukupolven tavasta kasitelld anarkismia, vaikka historiallisen ym-
marryksen ja konkreettisten piddmaérien puute usein raivostutti hanta. On surullista, ettd hin
ei elanyt ndhdakseen vield tdméan painoksen tastd alkuaikojen tyOstddn, mutta hidnen sanansa
elavit, ja tdssid kirjasessa hdnen ddnensid kuulostaa siltd miten hdnet muistamme: vihainen ja
tinkim&ton, mutta suuri toivo ja inhimillisyys valkkyy jatkuvasti taustalla.

Natasha Walter
Huhtikuu 2002
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Nicolas Walterin johdanto alkuperiiseen
painokseen

Moderni anarkistiliike on nyt satavuotias, jos laskeminen aloitetaan bakuninilaisten lahtemi-
sestid ensimmadiseen internationaaliin. Britanniassa on ollut jatkuvaa anarkistitoimintaa 90 vuotta
(Freedom Press on toiminut vuodesta 1886). Téllainen menneisyys on voimanldhde, mutta se on
my0s heikkouden lahde - etenkin painetussa sanassa. Menneiden aikojen anarkistikirjallisuus
asettaa raskaan taakan nykyisyyden piille ja tekee uuden kirjallisuuden tuottamisesta vaikeaa
tulevaisuuden kannalta. Siitd huolimatta, vaikka edeltdjamme ovat kirjoittaneet lukemattomia si-
vuja, suurinta osaa siit4 ei ole en#é saatavilla ja loputkin ovat siséll6llisesti pahasti vanhentuneita.
Lisdksi suurin osa englanniksi julkaistusta tekstista on kaannoksia muista kielista.

Tamén takia meilld on vain vihan mitdan mitd voimme kutsua omaksemme. Tamén kirjasen
tarkoituksena on tayttda tuota puutetta tuoreella kuvauksella anarkismista. Téllainen kuvaus on
tietenkin yksiléllinen nakokulma. Yksi anarkismin keskeisistd ominaisuuksista on sen riippuvai-
suus yksilon omasta ajattelukyvysta. Sen tarkoitus on ottaa huomioon anarkistiliikkeen yleiset
nakokulmat ja tulkita niitd ilman ennakkoluuloja. Se on ilmaistu yksinkertaisella kielelld, ilman
jatkuvia viittauksia toisiin kirjoittajiin tai menneisiin tapahtumiin, jotta se olisi helppolukuinen
eikd tarvitsisi pohjalle aiheen aikaisempaa tuntemusta. Mutta kyseessa on kuitenkin johdannai-
nen siitd mitd muut kirjoittajat ovat sanoneet menneini aikoina, enka yritak4é4n olla omaperai-
nen. Eika tekstin tarkoitus ole olla taydellinen. Anarkismista on paljon enemmain sanottavaa
kuin mit4 niille sivuille voidaan mahduttaa. TaAm4 yhteenveto, kuten kaikki edeltdjansd, tullaan
epailemittd pian korvaamaan uusilla.

Ennen kaikkea, en halua vaatia itselleni mitaan auktoriteettia. Toinen anarkismin keskeinen
ominaisuus on edustajien auktoriteetin kieltdminen. Jos lukijalla ei ole mitdan kritisoitavaa, olen
epdonnistunut. Luvassa on yksinketaisesti henkil6kohtainen selonteko anarkismista, joka poh-
jautuu viidentoista vuoden kokemukseen anarkistisen kirjallisuuden lukemisesta ja anarkistises-
ta keskustelusta, sekd kymmenen vuoden aktiivisuuteen anarkistisesta toiminnasta ja anarkisti-
lehtiin kirjoittamisesta.

Huhtikuu 1969
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Mihin anarkistit uskovat?

1600- ja 1700-luvuilla, Englannin ja Ranskan vallankumouksissa, anarkistiksi kutsuminen oli
solvaus. Anarkisteiksi kutsuttiin niit4, joiden katsottiin haluavan anarkiaa kaaoksen ja sekasor-
ron merkityksessd. Mutta 1840-luvulta lahtien anarkistit ovat hyvéiksyneet tuon nimen ja sano-
neet haluavansa anarkiaa, joka merkitsee tassi yhteydessa valtion puuttumista. Kreikan sana
anarkhia”, kuten englannin anarchy”, piti4 siséllaan molemmat merkitykset. Thmiset, jotka ei-
vit ole anarkisteja, kasittavit valtion puuttumisen tarkoittavan kaaosta ja epajarjestysta. Mutta
anarkistit vaativat niiden pitdmist4 erilladn. Yli sadan vuoden ajan anarkistit ovat uskoneet ettei
hallituksen puuttumisen tarvitse tarkoittaa pelkkaa kaaosta ja sekasortoa, vaan ettéd yhteiskunta
ilman valtiota olisi itse asiassa parempi kuin nykyinen yhteiskunta.

Anarkismi on poliittinen ilmentyma kaikissa ihmisryhmissa esiintyvasta psykologisesta reak-
tiosta esivaltaa vastaan. Jokainen tuntee luonnollisen anarkistin, joka ei usko tai tee jotain vain
sen takia, ettd joku kéaskee. Jokainen voi kuvitella tilanteita, joissa kdytdnndssa jokainen on eri
mielti tai ei tottele. Kiytdnnon taipumusta anarkiaan on lapi historian nahty sielld, missa yksilot
jaryhmat ovat kapinoineet hallitsijoitaan vastaan. Teoreettinen ajatus anarkiasta on myds hyvin
vanha. Kuvauksia menneesta kultaisesta ajasta ilman valtiota voi 16ytda muinaisesta Kiinasta ja
Intiasta, Egyptistd ja Mesopotamiasta seka Kreikasta ja Roomasta. Samalla tavoin toive tulevai-
suuden valtiottomasta utopiasta 16ytyy lukemattomien uskonnollisten ja poliittisten kirjoittajien
ja yhteisojen ajattelusta. Anarkian soveltaminen nykyiseen tilanteeseen on kuitenkin varsin tuo-
re idea. Vasta 1800-luvun anarkistisesta liikkeesta 16yddmme vaatimuksen yhteiskunnasta ilman
valtiota tdssi ja nyt.

Toiset ryhmittymaét niin oikealla kuin vasemmalla haluavat myds eroon valtiosta teoriassa, jo-
ko sitten kun markkinat ovat niin vapaita etteivit ne en#i tarvitse valvontaa, tai kun ihmiset
ovat niin tasa-arvoisia etteivit he enaa tarvitse rajoituksia. Heidan kéyttdmansé keinot tuntuvat
kuitenkin vain tekevian valtiota vahvemmaksi ja vahvemmaksi. Anarkistit, ja vain anarkistit, ha-
luavat paasta valtiosta eroon myds kdytannossa. Tama ei tarkoita sita, ettd anarkistit ajattelisivat
kaikkien olevan luonnostaan hyvi4, identtisi, taydellisid tai mitdan muuta vastaavaa romanttista
holynpolya. Se tarkoittaa sité, ettd anarkistit uskovat lahes jokaisen olevan sosiaalinen ja muiden
kaltainen, sekd kykenevan elamain omaa elaméédnsa ja auttamaan toisia. Monet sanovat valtion
olevan valttaiméaton, koska jotkut ihmiset eivat osaa katsoa itsensd perddn. Anarkistit sanovat
valtion olevan haitallinen, koska kenenk&én ei voida luottaa katsovan toisten peraan. Jos kaikki
ihmiset ovat niin pahoja, ett heit4 pitd4 hallita, miten kukaan voi olla riittdvan hyvi hallitsemaan
muita? Vallalla on taipumus korruptoida ja taydellinen valta korruptoi taydellisesti. Samaan ai-
kaan hyvinvointi tall4 pallolla on koko ihmiskunnan ty6n tulosta. Jokaisella on oikeus ottaa osaa
tuohon ty6hon ja nauttia sen hedelmistd. Anarkismi on ihanne, joka vaatii samanaikaisesti seka
taytta vapautta etta taytta tasa-arvoa.
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Liberalismi ja sosialismi

Anarkismin voidaan nahda kehittyneen joko liberalismista tai sosialismista, tai seké liberalis-
mista ettéd sosialismista. Kuten liberaalit, anarkistit vaativat vapautta. Kuten sosialistit, anarkis-
tit vaativat tasa-arvoa. Mutta emme tyydy pelkk&én liberalismiin tai sosialismiin. Vapaus ilman
tasa-arvoa tarkoittaa sité, ettd koyhét ja heikot ovat vdhemman vapaampia kuin rikkaat ja mah-
tavat. Tasa-arvo ilman vapautta taas tarkoittaa sitd, ettd olemme kaikki yhdessi orjia. Vapaus ja
tasa-arvo eivit ole ristiriitaisia vaan pikemminkin toisiaan tdydentédvid. Vanhan “vapaus vastaan
tasa-arvo” -kahtiajaon mukaan enemmén vapautta tarkoittaa vihemman tasa-arvoa ja painvas-
toin. Sen sijaan anarkistit haluavat tuoda esiin, ettd kidytdnndssa toista ei voi olla ilman toista.
Vapaus ei voi olla aitoa, jos jotkut ovat liian koyhia tai heikkoja nauttimaan siitd. Tasa-arvo ei
voi olla aitoa, jos toiset hallitsevat toisia. Anarkistien ratkaiseva panos poliittiseen teoriaan on
vapauden ja tasa-arvon pitdminen kdytinngssi samana asiana.

Anarkismi eroaa liberalismista ja sosialismista myds suhteessa edistykseen. Liberaalit nakevit
historian suoraviivaisena kehityksen raakalaisuudesta, taikauskosta, suvaitsemattomuudesta ja
tyranniasta sivilisaatioon, valistukseen, suvaitsevaisuuteen ja vapautumiseen. On edistysti ja
taantumista, mutta ihmisyyden todellinen kehitys kulkee pahasta menneisyydestd hyvéén tule-
vaisuuteen. Sosialistit ndkevét historian dialektisena kehitykseni raakalaisuudesta itsevaltiuden,
feodalismin ja kapitalismin kautta tyévaenluokan voitonjuhlaan ja luokkajérjestelméan poistumi-
seen. On vallankumouksia ja vastavallankumouksia, mutta jalleen ihmisyyden todellinen kehitys
kulkee pahasta menneisyydesta hyvaan tulevaisuuteen.

Anarkistit nidkevit kehityksen eri tavalla. Itse asiassa he eivat usein nie kehitysté ollenkaan.
Emme née historiaa suoraviivaisena tai dialektisena kehityksena yhteen suuntaan vaan ennem-
min dualistisena prosessina. Kaikkien ihmisyhteis6jen historia on tarinaa taistelusta vallanpiti-
jien ja alamaisten, rikkaan ja koyhan valilla. Niiden vililla, jotka haluavat hallita ja tulla hallituksi,
ja jotka haluavat vapauttaa itsensé ja toverinsa. Auktoriteetin ja vapauden, hallinnon ja kapinoin-
nin seké valtion ja yhteison periaatteet ovat jatkuvasti toisiaan vastaan. Tata jannitettd ei kos-
kaan saada purettua. Ihmiskunta yleisesti, tai vain tietty ihmisyhteiso paikallisesti, liikkuu valilla
toiseen, vililli vastakkaiseen suuntaan. Uuden hallinnon nouseminen tai vanhan kaatuminen ei
tarkoita mystistd katkosta kehityksess4, tai vield mystisempai osaa tuossa kehityksessd vaan se
on juuri sitd miltd nayttddkin. Historialliset tapahtumat ovat tervetulleita, kunhan ne lisdavat
kaikkien vapautta ja tasa-arvoa. Ei ole mitdén syytéd kutsua pahaa asiaa hyvéksi sen takia, ettd
se on viistaimatontd. Emme voi tehdi tarkkoja ennustuksia tulevaisuudesta tai olla varmoja siita,
ettd maailma menisi parempaan suuntaan. Ainoa toivomme on se, etti tietoisuuden kasvaessa
ihmiset tulevat valveutuneemmiksi kyvystiin eldd omaa elamaansa ilman tarvetta hallitsijoille.

Joka tapauksessa anarkismi periytyy seké liberalismista etti sosialismista niin historiallises-
ti kuin ideologisesti. Liberalismi ja sosialismi syntyivéit ennen anarkismia ja anarkismi syntyi
niiden tdydennyksisti ja ristiriitaisuuksista. Suurin osa anarkisteista on aluksi liberaaleja tai so-
sialisteja — tai molempia. Kapinahenki syntyy harvoin tiydesséa voimassaan, ja se yleensé kasvaa
pikemminkin anarkismia kohti kuin sen sisélla. Tavallaan anarkistit pysyvét aina liberaaleina ja
sosialisteina, ja kun he kieltdvat hyvéat puolet jommassakummassa, he pettdvat anarkismia itse-
aan. Viime kadessa me kuitenkin olemme riippuvaisia sananvapaudesta ja vapaudesta kokoon-
tua, lilkkua ja kéyttaytya, sekéd ennen kaikkea vapaudesta olla erilaisia. Toisaalta olemme myds
riippuvaisia omaisuuden tasa-arvosta, solidaarisuudesta, keskindisen avun periaatteesta ja eten-
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kin vallan jakamisesta. Olemme liberaaleja, mutta enemman kuin pelkkii liberaaleja. Olemme
sosialisteja, mutta enemman kuin pelkkié sosialisteja.

Kuitenkaan anarkismi ei ole sekoitus liberalismia ja sosialismia. Se olisi sosiaalidemokratiaa,
tai hyvinvointikapitalismia. Mité tahansa olemme velkaa, ja kuinka ldhelld tahansa olemme libe-
raaleja ja sosialisteja, eroamme perustavanlaatuisesti heistd — kuten myo6s sosiaalidemokraateista
— kieltdessamme valtioinstituution olemassaolon oikeutuksen. Seka liberaalit etta sosialistit ovat
riippuvaisia valtiosta — liberaalit ndennéiisesti suojellakseen vapautta mutta kaytannossa estaak-
seen tasa-arvoa, sosialistit ndenniisesti suojellakseen tasa-arvoa mutta kiytinnossa estiddkseen
vapautta. Jopa kaikkein darimmaisimmat liberaalit ja sosialistit eivat voi tulla toimeen ilman halli-
tusta, jonkun vallankéytt64 toisten yli. Anarkismin perusolemus, mit4 ilman se ei ole anarkismia,
on vallankdyton kieltiminen toiselta toisen yli.

Demokratia ja edustus

Monet vastustavat epademokraattista hallitusta, mutta anarkistit eroavat heista vastustamalla
myd6s demokraattista hallitusta. Jotkut ihmiset vastustavat demokraattista hallitusta myds, mutta
anarkistit eroavat heisti siini, etta he eivit pelkaa tai vihaa kansanvaltaa, vaan koska he usko-
vat ettei demokratia ole kansanvaltaa. Anarkisteille demokratia on itse asiassa looginen ristiriita,
fyysinen mahdottomuus. Aito demokratia on mahdollista ainoastaan pienessa yhteisdss4, jossa
jokainen voi ottaa osaa jokaiseen paiatokseen. Silloin sité ei ené4 tarvita. Se mita kutsutaan de-
mokratiaksi, kansan keskuudestaan valitsemat paattajat, on valittujen hallitsijoiden hallitus. Sita
voitaisiin paremminkin kutsua vapaaehtoiseksi harvainvallaksi”.

Kansan valitsemat hallitsijat ja hallitus on erilainen ja yleisesti ottaen parempi asia kuin itse it-
sensi nimittdneet hallitsijat. Mutta silti jotkut ihmiset hallitsevat toisia. Jopa kaikista demokraat-
tisin hallitus on riippuvainen siitd, ettd joku pakottaa toisen tekemaén jotain tai estda tekemasta
jotain. Silloinkin, kun olemme omien edustajiemme hallitsemia, olemme hallittuja. Heti kun he
alkavat hallita meitd tahtomme vastaisesti, he lakkaavat olemasta edustajiamme. Suurin osa ih-
misistd on nykyédin samaa mielta siitd, ettd meilla ei ole mitdan velvoitetta sellaista hallitusta
kohtaan, jota emme ole itse valinneet. Anarkistit menevit pidemmalle ja vaittavit ettei meilld
ole mitddn velvollisuutta sellaistakaan hallitusta kohtaan jonka olemme itse valinneet. Voimme
totella sit4, koska olemme samaa mielt4 tai koska olemme liian heikkoja ollaksemme tottelemat-
ta, mutta meilla ei ole mitddn velvoitetta totella sita silloin, kun olemme eri mielt4 ja riittivan
vahvoja ollaksemme tottelematta. Suurin osa ihmisistid on nykydan samaa mielti siit4, etta en-
nen paatoksen tekoa taytyy kysyé niiden mielipidett4, joita paatos koskettaa. Anarkistit menevat
pidemmille ja vaativat, ettd heidan tulisi keskendin tehda paatos ja toteuttaa se kaytannossa.

Anarkistit siis hylkdavit ajatukset yhteiskuntasopimuksesta ja edustuksesta. Tietenkin kay-
tdnndssa suurimmalla osaa asioita tulee aina olemaan vain vihén tekijoitd — niit4, jotka ovat
kiinnostuneita ongelmasta ja pystyvét ratkaisemaan sen — mutta ei ole mit4én tarvetta valita tai
adnestdd heitd. He tulevat esiin joka tapauksessa. On parempi, ettd se tapahtuu luonnollisesti.
Asian ydin on siiné, ettd johtajien ja asiantuntijoiden ei tarvitse hallita. Johtajuuden ja asiantun-
temuksen ei valttdmatta tarvitse olla yhteydessé esivaltaan. Kun edustaminen hoituu vaivatta,
homma hoituu. Ainoat oikeat edustajat ovat valtuutettuja, joilla on lihettdjiensd valtuudet ja
joilta voidaan tarvittaessa riisua mandaatti valittdmasti. Jollain tapaa edustajaksi itseddn vait-
tava hallitsija on pahempi kuin ilmiselvi vallananastaja, koska esivaltaa on paljon vaikeampi
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kyseenalaistaa, kun se on puettu kauniisiin sanoihin ja abstrakteihin vaitteisiin. Se, ettd voimme
valita hallitsijamme muutaman vuoden véilein ei tarkoita sit4, ettd meidén tarvitsee totella niita
loput ajasta. Jos tottelemme, teemme niin kdytdnnon syistd, emme moraalisista. Anarkistit ovat
hallitusta vastaan, valittimatts siitd miten se on rakennettu tai miten sitd puolustetaan.

Valtio ja luokka

Esivaltaa vastustaessaan anarkistit ovat perinteisesti keskittyneet valtioon. Se tarkoittaa ins-
tituutiota, joka onnistuneesti ottaa itselleen viakivallan monopolin tietylla alueella. Anarkistit
vastustavat sita siksi, ettd valtio on ylin esimerkki yhteiskunnallisesta auktoriteetista ja se on jo-
kaisessa yhteiskuntakerroksessa esiintyvan ylivallan lahde tai vahvistus. Lisaksi anarkistit ovat
perinteisesti vastustaneet kaikenlaisia valtioita. Ei pelkastd4n kuninkaiden, diktaattorien tai val-
loittajien ilmiselvia tyrannioita vaan myos valistunutta itsevaltiutta, edistyksellistd monarkiaa,
feodaalista tai kaupallista harvainvaltaa, parlamentaarista demokratiaa, neuvostokommunismia
ja niin edelleen. Anarkistit ovat jopa pyrkineet sanomaan, ettd kaikki valtiot ovat samanlaisia,
eiké niiden vilill4 ole paljoa valittavaa.

Ylldoleva oli tietenkin yliyksinkertaistus. Kaikki valtiot ovat epdilemattd autoritaarisia, mut-
ta yhta epailemattd jotkut valtiot ovat autoritaarisempia kuin toiset. Jokainen normaali ihmi-
nen eldisi ennemmin vihemman autoritaarisessa valtiossa. Yksinkertaisena esimerkkiné sanot-
takoon, ettd tatd anarkismikirjasta ei olisi voitu julkaista monessa entisaikojen valtiossa, eika sitd
vielakdan voitaisi julkaista monissa valtioissa niin vasemmalla kuin oikealla, iddssi ja lannessa,
pohjoisessa ja etelassa. Eldisin mieluummin sellaisessa paikassa, jossa timé voidaan julkaista, ja
niin tekisi myds suurin osa lukijoista.

Muutamilla anarkisteilla on edelleen varsin yksinkertainen asenne “valtioksi” kutsuttuun ab-
straktioon. Anarkistit eivit keskity kdyméaan keskushallinnon ja siitd periytyvien instituutioiden
kimppuun sen takia, ettd ne ovat osa valtiota, vaan koska ne ovat darimmaéisia esimerkkeja esi-
vallasta yhteiskunnassa. Asetamme valtion ja yhteiskunnan vastakkain, mutta emme enii née
valtiota vieraana yhteiskunnalle, erddnlaisena keinotekoisena luomuksena. Sen sijaan ndemme
sen osana yhteiskuntaa, luonnollisesti sithen kasvaneena. Autoritaarisuus on normaali kayttay-
tymisen muoto, aivan kuten aggressiivisuus. Se on kuitenkin kayttaytymismuoto, jota voi ja jota
tulisi pystya kontrolloimaan ja josta tulisi kasvaa ulos. Niin ei kuitenkaan voida tehda etsimalld
tapoja sen institutionalisoimiseksi vaan ainoastaan etsimélla tapoja tulla toimeen ilman sita.

Anarkistit vastustavat hallinnon selkein alistavia instituutioita: viranomaisia, lakeja, poliisia,
oikeusistuimia, vankiloita, armeijoita ja niin edelleen. Mutta anarkistit vastustavat myos ilmeisen
hyvéntahtoisia instituutioita: tukijarjestelmia ja kunnanvaltuustoja, kansallista teollisuutta ja jul-
kisia suuryhticité, pankkeja ja vakuutusyhticité, kouluja ja yliopistoja, lehdist64 ja yleisradiota
ja niin edelleen. Jokaisen on helppo huomata, ettd edellamainitut eivat riipu vapaaehtoisuudesta
vaan pakosta, viime kiddessd voimasta. Anarkistit ovat sitd mielt4, ettd jalkimmaiset kayttavat
samaa rautanyrkkid, vaikka siini olisikin silkkihanska p#alla.

Joka tapauksessa valtiosta suoraan tai epasuorasti periytyvid instituutioita ei voi ymmaértaa, jos
ne nahdéén vain lapeensa pahoina. Niilld voi olla hyvakin puoli, kahdella tavalla. Niilla voi olla
hyodyllinen negatiivinen tehtéva niiden torjuessa toisten insituutioden, kuten julmien vanhem-
pien, ahneiden vuokraisantien, armottomien pomojen ja vakivaltaisten rikollisten harjoittamaa
ylivaltaa. Niilld on my6s hyddyllinen positiivinen tehtavi, kun ne edistavit hyodyllisia sosiaa-

15



lisia toimintoja kuten julkisia t6ita, sairasvakuutusta, kommunikaatio- ja liikkkumisjérjestelmis,
taidetta ja kulttuuria, ladkéaripalveluita, eldketurvaa, kdyhdinapua ja koulutusta. Taten meilld on
liberaali valtio ja hyvinvointivaltio, valtio vapauden puolesta seki valtio tasa-arvon puolesta.

Ensimmaiinen anarkistinen vastaus tihidn on se, ettd meilld on ensisijaisesti alistava valtio,
jonka ensisijainen tarkoitus on kidytinndssa pitda ihmisid aloillaan, rajoittaa vapautta. Kaikki
valtion hyvit toiminnot voidaan toteuttaa, ja on usein toteutettukin, vapaaehtoisten yhdistysten
toimesta. TAssd moderni valtio muistuttaa keskiajan kirkkoa. Keskiajalla kirkko oli sotkeutunut
olennaisesti kaikkeen sosiaaliseen toimintaan ja oli vaikea kuvitella mink44n olevan mahdollis-
ta ilman sitd. Ainoastaan kirkko pystyi nimedmé&an, vihkiméén ja hautaamaan ihmisii, joiden
taytyi lopulta oppia, etti kirkko ei itse asiassa kontrolloi syntyma3, rakkautta ja kuolemaa. Jokai-
nen julkinen toimi tarvitsi virallisen siunauksen — monet tarvitsevat vielakin - ja ihmisten taytyi
oppia, ettd ne olivat ihan yht4 tehokkaita ilman siunausta. Kirkko sekaantui ja usein kontrolloi
niitd yhteisdeldméan puolia mit4 valtio kontrolloi nyt. Ihmiset ovat oppineet, ettd kirkon osallis-
tuminen ei ole valttimatonti ja se on usein jopa vahingollista. Nyt heidédn taytyy viela oppia
se, ettd valtion ylivalta on yhta haitallista ja tarpeetonta. Tarvitsemme valtiota vain niin pitkdan
kuin ajattelemme niin, ja kaikki sen toiminnot voidaan tehda yhté hyvin, ellei paremmin, ilman
esivallan hyvaksyntaa.

Toinen anarkistinen vastaus on se, ettd valtion valttiméaton tehtdva on yllapitaa vallitsevaa
eriarvoisuutta. Jotkut anarkistit ovat samaa mieltid marxilaisten kanssa siita, ettd yhteiskunnan
perusyksikko on luokka, mutta suurin osa on samaa mielt siitd, ettd valtio on taloudellisten ra-
kenteiden poliittinen muoto. Se edustaa ihmisis, jotka omistavat ja kontrolloivat yhteiskunnan
tuottamaa vaurautta seki alistaa niitd, jotka tekevét varsinaisen tyon kyseisen vaurauden luo-
miseksi. Valtio ei voi jakaa vaurautta reilusti, koska se itse on pahin taho epéreilun jakamisen
kannalta. Anarkistit ovat marxilaisten kanssa samaa mielti siit4, ettd nykyinen jarjestelmé on
tuhottava. He eivit kuitenkaan ole samaa mielta siit4, etté tuleva jirjestelmi voidaan muodostaa
toisissa kasissé olevan valtion avulla. Valtio on yht lailla luokkajarjestelmén syy kuin seuraus,
ja valtion perustamasta luokattomasta yhteiskunnasta tulee varsin pian uudelleen luokkayhteis-
kunta. Valtio ei tule vain kuihtumaan pois, se taytyy tarkoituksella lakkauttaa. Lakkauttajina
tulee olla kansa, joka ottaa vallan pois hallitsijoilta ja vaurauden pois rikkailta. Nam4 teot ovat
yhteydessi toisiinsa. Toinen ilman toista tulee aina olemaan turhaa. Perimmaéisessa merkitykses-
sadn anarkia tarkoittaa yhteiskuntaa, jossa ei ole vallanpitdjia eika rikkaita.

Organisaatio ja byrokratia

Tama4 ei tarkoita sitd, ettd anarkistit vastustaisivat organisaatiota, vaikka se onkin yksi vah-
vimmista ennakkoluuloista anarkismia vastaan. Ihmiset voivat ehka hyviksy4 sen, ettd anarkia
ei tarkoita pelkkaa kaaosta ja sekasortoa, ja etta anarkistit eivat halua epajarjestystd vaan jarjes-
tystd ilman valtiota. Siitd huolimatta pidetddn ldhes varmana, ettd anarkia tarkoittaa spontaania
jarjestysta ilman organisaatiota. Totuus on painvastainen. Itse asiassa anarkistit haluavat paljon
enemman organisaatiota, mutta ilman esivaltaa. Ennakkoluulo anarkismin suhteen juontuu en-
nakkoluulosta organisaation suhteen. On vaikea nihda, etta organisaatio ei perustu ylivaltaan
vaan itse asiassa toimii parhaiten ilman sit4.

Pieni tuumaustauko osoittaa, ettd kun pakottaminen korvataan vapaaehtoisuudella, keskuste-
lun ja suunnittelun maara kasvaa, ei vihene. Jokainen, jota paitos koskettaa, voi ottaa osaa sen
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tekemiseen eiki sitd voida jattaa virkamiesten tai edustajien vastuulle. Kun ei ole havainnoitavia
hallitsijoita eiké seurattavia ennakkotapauksia, jokainen p#atos tehdédén tuoreeltaan. Kun ei ole
toteltavia hallitsijoita tai seurattavia johtajia, meidin taytyy 10ytaa ratkaisut itse. Jotta kaikki ta-
ma pysyisi kdynnissd, yksiloiden valisten yhteyksien maara ja monimutkaisuus tulee kasvamaan,
ei vihenemaan. Tallainen organisaatio saattaa olla epasiisti ja tehoton, mutta se on paljon lahem-
pand ihmisten tarpeita ja tunteita. Jos jotain ei voida tehd4 ilman vanhanaikaista organisaatiota,
ilman esivaltaa ja pakottamista, se tuskin on tekemisen arvoista ja on niin ollen parempi jattaa
tekematta.

Anarkistit torjuvat organisaation institutionalisoitumisen, jossa erityisryhmén tarkoitus on or-
ganisoida muita ihmisid. Anarkistisen organisaation tarkoitus on olla joustava ja avoin. Heti kun
organisaatiosta tulee jamahtanyt ja suljettu, se kaatuu byrokratian késiin, muuttuu tietyn luokan
vilineeksi ja palautuu esivallan ilmenemismuodoksi, ei yhteiskunnan jarjestdmiseksi yhteistyol-
la. Jokainen ryhma on taipuvainen kohti harvainvaltaa ja jokainen organisaatio on taipuvainen
kohti byrokratiaa, ammattilaisten valtaa. Anarkistien taytyy aina taistella naita taipumuksia vas-
taan niin nyt kuin tulevaisuudessa, seki itsensi ettd muiden parissa.

Omaisuus

Anarkistit eiviat my0dskéén torju omaisuutta, vaikka suhtautuvat sithen omintakeisesti. Eraalla
tapaa omaisuus on varkautta: kun joku ottaa jonkun asian pelkastéén itselleen, se on pois kaikilta
muilta. TAma ei tarkoita meidan kaikkien olevan kommunisteja. Se tarkoittaa sit4, ettd ihmisen
oikeus mihink&én tiettyyn asiaan ei riipu siitd onko henkil6 tehnyt sen, ostanut sen, saanut lah-
jana, kayttaako sita vai haluaako sitd vai onko laillisesti oikeutettu siihen vaan siihen tarvitseeko
hén sita. Ja mika keskeista, tarvitseeko hin sitd enemmén kuin joku muu. Tassi ei ole kyse ab-
straktista oikeudesta tai luonnonlaista vaan ihmisen solidaarisuudesta ja terveesti jirjesta. Jos
minulla on leipai ja sinulla on nalké, se kuuluu sinulle, ei minulle. Jos minulla on takki ja sinulla
on kylma, se kuuluu sinulle. Jos minulla on talo eika sinulla ole kattoa pdén paall4, olet oikeutet-
tu kdyttdmaan ainakin yhta huoneistani. Mutta omaisuus on myo6s vapautta. Hyodykkeiden ja
tavaroiden yksityinen kayto riittavéissd méérin on yksilon hyvan elamén perusedellytys.

Anarkistit kannattavat sellaista yksityistd omaisuutta, jota ei voida kéytt44 toisten riistimiseen.
Se on sellaisia henkilokohtaisia omistuksia, joita kerddmme lapsuudesta asti ja joista tulee osa
elamdamme. Anarkistit vastustavat omaisuutta, jota voidaan kayttdd ihmisten riistimiseen: maa
ja rakennukset, tuotannon ja jakelun valineet, raaka-aineet ja valmiit tuotteet, raha ja pddoma.
Periaate on siini, ettd ihmiselld voidaan sanoa olevan oikeus sithen mita he tuottavat omalla
tyollddn, mutta ei sithen mit4 he saavat toisten tyosti. Heilld on oikeus siithen mit4 he tarvitsevat
ja kdyttavat, mutta ei sithen mita eivit tarvitse ja eivit kdyta. Heti kun toisilla on enemman kuin
tarpeeksi, tavara menee joko haaskuuseen tai estdd muita saamasta tarpeeksi.

Tama tarkoittaa sité, ettd rikkailla ei ole oikeutta omaisuuteensa. He eivit ole rikkaita sen ta-
kia, ettd olisivat tehneet paljon toita vaan sen takia, ettd monet ovat tehneet heille t6ita. Koyhilla
on oikeus rikkaiden omaisuuteen. He eivit ole koyhii sen takia, ettd tekisivat niin vahan t6ita
vaan sen takia, ettd tydskentelevit toisille. Itse asiassa kdyhat tekevit lahes aina pidempid pii-
vid tylsemmissa toissd kuin rikkaat. Kukaan ei ole koskaan tullut rikkaaksi tai pysynyt rikkaana
omalla ty6lldan, vain riistimalla toisten tyota. Meilla voi olla talo ja pala maata, omat tydkalut ja
terveys kohdallaan koko ikimme, ja tulemme tekemaéan t6ita niin pitkdan kun pystymme - voim-
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me ndin tuottaa riitavasti perheillemme ja vihéan sithen paille. Mutta siltikdin emme olisi aidosti
omavaraisia, silla olemme riippuvaisia toisista sen suhteen, etté he tarjoavat meille materiaaleja
ja ottavat tuotteitamme vaihdossa.

Julkisessa omaisuudessa kyse ei ole vain omistuksesta vaan myo6s hallinnasta. Toisia voi riistaa
myds omistamatta omaisuutta. Rikkaat ovat aina kéyttdneet muita ihmisid omaisuutensa hoita-
miseen, ja nyt kun nimettémét yhtiét ja valtionyritykset korvaavat omaisuutta omistavia yksi-
tyishenkilditd, esimiehet ovat nousemassa toisten tyon suurimmaksi riistijiksi. Seké edistyneissa
ettd takapajuisissa maissa, seké kapitalistisissa ettd kommunistisissa valtioissa, pieni vahemmisto
omistaa tai muuten hallinnoi valtaosaa julkisesta omaisuudesta.

Ulkoasusta huolimatta tdma4 ei ole taloudellinen tai juridinen ongelma. Merkittavaa ei ole ra-
han jakautuminen tai maanhallintaoikeudet tai verojarjestelma tai perintdlaki vaan yksinkertai-
nen tosiasia siitd, ettd ihmiset tyoskentelevit toisille ihmisille samaan tapaan kuin jotkut totte-
levat toisia. Jos kieltdydymme tekemasta t6ité rikkaille ja mahtaville, omaisuus katoaa. Samalla
tapaa, jos kieltdaydymme tottelemasta hallitsijoita, esivalta katoaa. Anarkistien mukaan omaisuus
perustuu esivaltaan, ei toisin pain. Keskeista ei ole se miten torpparit laittavat ruokaa omistajan
suuhun tai kuinka tyodlaiset tayttavat pomojen taskut vaan miksi he tekevét niin. Se on poliittinen
kysymys.

Jotkut yrittaviat ratkaista omaisuuskysymyksen muuttamalla lakia tai hallitusta, joko uudistuk-
silla tai vallankumouksella. Anarkistit eivat usko tuollaisiin ratkaisuihin, mutta eivat ole kaikki
samaa mielta oikeasta ratkaisusta. Jotkut anarkistit haluavat, ettd kaikki jaetaan kaikkien kesken,
jotta jokainen saisi yhtéldisen palan maailman vauraudesta. Siihen vield vapaalla luotolla toimiva
laissez-faire talousjirjestelma estdméédn ylenmaariista kasautumista. Mutta suurin osa anarkis-
teista ei usko tdhankéén ratkaisuun ja haluavat takavarikoida kaiken julkisen omaisuuden niilta
joilla on enemmaén kuin tarvitsevat, jotta kaikilla on yhtéldinen p4dsy maailman vaurauteen, jon-
ka hallinta on koko yhteison késissd. Mutta samaa mielta ollaan ainakin siitd, ettd nykyinen
omaisuusjirjestelma tiytyy tuhota yhdessa nykyisen esivallan jarjestelmén kanssa.

Jumala ja kirkko

Anarkistit ovat perinteisesti olleet kirkkoa vastustavia ateisteja. Varhaiset anarkistit vastusti-
vat kirkkoa yht4 paljon kuin valtiota. Suurin osa heista vastusti myos uskontoa itsessdan. Isku-
lausetta “Ei Jumalaa eiké herraa” on usein kaytetty anarkistien sanoman tiivistimiseen. Monet
ottavat yha ensimmaéisen askelensa anarkismia kohti hylkddmalla uskonsa ja ryhtymaélla rationa-
listeiksi tai humanisteiksi. Taivaallisen esivallan torjuminen rohkaisee my6s maallisen esivallan
torjumiseen. Lihes kaikki tAmén paivan anarkistit ovat ateisteja, tai ainakin agnostikkoja.

Mutta on ollut myos uskonnollisia anarkisteja, vaikka he ovatkin yleensé olleet liikkeen val-
tavirran ulkopuolella. Selvat esimerkit ovat harhaoppisiksi tuomitut lahkot, jotka ennakoivat
anarkistisia ajatuksia ennen 1800-lukua. Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa oli uskonnollisia pa-
sifisteja 1800- ja 1900-luvuilla. Huomattavia olivat Tolstoi ja hdnen seuraajansa 1900-luvun alussa
sekéd Yhdysvalloissa ollut katolinen tyolaisliike 1930-luvulla.

Anarkistien yleinen viha uskontoa kohtaan on laantunut kirkon vallan heikkenemisen myota.
Suurin osa tdmén paivin anarkisteista suhtautuu siihen henkil6kohtaisena asiana. He vastus-
tavat sekd uskonnottomuuteen ettd uskontoon pakottamista. Jokainen saa uskoa ja tehda kuten
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haluaa, kunhan se koskettaa vain heita itseddn. Mutta kirkolle anarkistit eivat halua antaa yht4én
enempad valtaa.

Uskonnon historia on myds malli hallitsemisen historialle. Joskus luultiin ettei yhteiskuntaa
kerta kaikkiaan voi jarjestdd ilman Jumalaa. Nyt jumala on kuollut. Yha edelleen pidetdén mah-
dottomana jérjestaa yhteiskunta ilman valtiota. Nyt taytyy tuhota valtio.

Sota ja vikivalta

Anarkistit ovat aina vastustaneet sotaa, mutta kaikki eivat ole vastustaneet vakivaltaa. He ovat
antimilitaristeja, mutta eivat valttdmétta pasifisteja. Anarkisteille sota on d4riesimerkki yhteis-
kunnan ulkopuolisesta esivallasta, joka on samaan aikaan myds voimakas esivallan vahvistaja yh-
teiskunnan sisilla. Sodan organisoitunut vikivalta ja tuho on suunnattomasti suurennettu versio
valtion organisoituneesta vikivallasta ja tuhosta. Sota on valtion terveys. Anarkistiliikkeell4 on
pitka historia sodan ja sen valmistelujen vastustamisessa. Harvat anarkistit ovat tukeneet muu-
tamia sotia, mutta heidin toverinsa ovat aina pitdneet sitd luopion tekona. Tami kansallisten
sotien tédysi vastustaminen on yksi suurista anarkisteja yhdistavista tekijoista.

Mutta anarkistit ovat tehneet eron valtioiden valisille kansallisille sodille seka luokkien valisil-
le siséllissodille. 1800-luvun lopulta ldhtien vallankumouksellinen anarkistiliike on kehottanut
vakivaltaiseen kapinaan valtion tuhoamiseksi. Anarkistit ovat myos ottaneet aktiivisesti osaa
useisiin aseellisiin kansannousuihin ja sisallissotiin, etenkin Venijalla ja Espanjassa. Vaikka he
osallistuivat taisteluihin, heilla ei ollut harhakuvia siité, etti ne itsessdan toisivat vallankumouk-
sen. Vakivalta voi olla vilttimatonta vanhan jirjestelméin tuhoamiseksi, mutta se on hy6dytonta
ja vaarallista uuden jarjestelméin rakentamisen kannalta. Kansanarmeija voi kukistaa hallitsevan
luokan ja tuhota hallituksen, mutta se ei voi auttaa kansaa vapaan yhteiskunnan luomisessa.
Sodan voittamisesta ei ole mitaan hyotya, jos ei pysty voittamaan rauhaa.

Monet anarkistit ovat epaiilleet sitd onko vakivallasta mitddn hyotya. Aivan kuten valtio, se
ei ole neutraali voima, jonka vaikutus riippuu vain kéytt4jasta. Se ei tuota oikeita asioita vain
oikean kayttdjan takia. Sorrettujen vakivalta ei tietenkd4n ole sama asia kuin sortajan vakivalta,
mutta silloinkin kun se on paras poispaisy sietiméattoméasta tilanteesta, se on vain toiseksi paras
vaihtoehto. Se on yksi yhteiskunnan epamiellyttavimmista piirteisté ja sellaisena se my6s pysyy,
oli tarkoitus kuinka hyva tahansa. Liséksi silla on tapana tuhota tarkoituksensa, jopa sellaisissa
tilanteissa, jotka vaikuttavat sille sopivilta, kuten vallankumous. Historian kokemus osoittaa, et-
ta vakivalta ei turvaa vallankumousta. Pidinvastoin, miti enemman vakivaltaa, sitd vihemman
vallankumousta.

Tam4 saattaa vaikuttaa jarjettomalta niille, jotka eivit ole anarkisteja. Yksi vanhimmista ja
sitkeimmisti ennakkoluuloista anarkismia vastaan on siini, ettd anarkistit ovat ennen kaikkea
vakivaltaisia. Stereotyyppi pommia heittdvasta anarkistista on yli satavuotias, mutta eldi edel-
leen vahvana. Monet anarkistit ovat tietenkin suosineet vékivaltaa, jotkut ovat kannattaneet sa-
lamurhia ja muutamat jopa viestoon kohdistunutta terrorismia keinona nykyjarjestelman tuhoa-
miseksi. Anarkismissa on pimeé puolensa, jota ei kéy kiistiminen. Mutta se on vain yksi puoli, ja
pieni sellainen. Suurin osa anarkisteista on aina vastustanut kaikkea muuta paitsi sellaista vaki-
valtaa, joka on aidosti valttdmatont4 — se viistimiton vikivalta, joka tapahtuu silloin kun kansa
karistaa harteiltaan hallitsijansa ja riistdjansd — vaikka he ovatkin saattaneet olla vastentahtoisia
tuomitsemaan niitd harvoja anarkisteja, jotka ovat turvautuneet vikivaltaan rehellisin mielin.
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Vallanpitijit ovat olleet suurimpia vikivallantekijoita, ei niiden vastustajat. Suuret tappajat
eivit ole olleet Eteld-Euroopassa sata vuotta sitten eldneitd epétoivoisia pommimiehid vaan jo-
kaisen valtion sotakoneistoja lapi koko maailmanhistorian. Yksikdan anarkisti ei veda vertoja
salamasodalle tai atomipommille, yksikdan salamurhaaja ei asetu Hitlerin tai Stalinin rinnalle.
Rohkaisemme kylla ty6ldisia ottamaan tehtaat haltuunsa tai maalaisia valtaamaan tarvitsemansa
maapalan. Saatamme rikkoa aitoja tai rakentaa barrikadeja, mutta meilla ei ole sotilaita, lentoko-
neita, poliiseja, vankiloita, leireja, teloituspartioita, kaasukammioita tai pyoveleitd. Anarkisteille
vakivalta on dariesimerkki ihmisen toiseen ihmiseen kohdistamasta vallasta, kaiken sen karjis-
tyma mitéd vastustamme.

Joissain tapauksissa anarkistit ovat siirtyneet kohti pasifismia ja pasifistit kohti anarkismia.
Tast4 on ollut hyotya molemmille puolille, kun anarkistit ovat oppineet pasifisteilta ja pain vas-
toin. Jotkut anarkistit ovat kokenet Tolstoin ja Gandhin kannattaman militantin pasifismin se-
k& vakivallattoman suoran toiminnan hyvinkin houkuttelevana. Monet anarkistit ovat osallistu-
neet sodanvastaisiin liikkeisiin, joihin heilld on joskus ollut huomattavaakin vaikutusta. Mutta
monien anarkistien mielesti, jopa niiden, jotka kokevat sen omakseen, pasifismi on liian lavea
torjuessaan kaiken vikivallan kaikissa olosuhteissa, seki liian kapea siiné uskossa, ettd pelkka
vékivallasta eroon padseminen saisi aikaan perustavanlaatuisen yhteiskunnallisen muutoksen.
Siind missa pasifistit ndkevit esivallan jonkinlaisena vikivallan heikkona versiona, anarkistit
nakevit vikivallan olevan esivallan vahvempi muoto. Jotkut anarkistit eivat myoskaan innos-
tu pasifismin moralistisesta puolesta, sen askeettisuudesta, omahyviisyydestd ja hellamielisesta
maailmankuvasta. Eli anarkistit ovat antimilitaristeja, mutta eivat valttamétta pasifisteja.

Yksilo ja yhteiskunta

Yhteiskunnan perusyksikko on yksilo. Lahes kaikki yksilot elavat yhteiskunnassa, mutta yh-
teiskunta ei ole muuta kuin kokoelma yksil6itd. Sen ainoa tarkoitus on mahdollistaa heille tdysi-
painoinen elaméa. Anarkistit eivit usko ihmisilla olevan luonnollisia oikeuksia, mutta timé patee
jokaiseen. Yksilolla ei ole oikeutta tehda mitddn, mutta kenelldkaan muulla yksilolla ei ole oi-
keutta estadd tuota yksiloa tekemastd mitdédn. Ei ole mitdédn yleistd tahtoa tai sosiaalista normia,
johon meidan tulee mukautua. Olemme tasa-arvoisia, mutta emme identtisia. Kilpailu ja yhteis-
tyo, aggressio ja hellyys, suvaitsemattomuus ja suvaitsevaisuus, vikivalta ja lempeys, esivalta ja
kapina ovat kaikki luonnollista sosiaalista kaytosta, mutta jotkut auttavat ja jotkut tukahduttavat
yksiloiden taytti elamad. Anarkistit uskovat siihen, ettd se turvataan parhaiten pitaimélla huoli
yhteiskunnan jokaisen jasenen tasa-arvoisesta vapaudesta.

Naiin ollen meiti ei kiinnosta moraali perinteisessa mielessa eika se mita ihmiset tekevat omis-
sa elamissaan. Tehkoon jokainen luonnollisten kykyjensa rajoissa mita haluaa, kunhan antavat
myd6s muiden tehdd mitd haluavat. Pukeutuminen, ulkoasu, puhetapa, kdytostavat ja kaverisuh-
teet ovat henkilokohtaisia mieltymyksia. Niin on myo6s seksi. Kannatamme vapaata rakkautta,
mutta se ei tarkoita universaalin siveettdomyyden kannattamista. Se tarkoittaa sité, ettd kaiken
rakkauden tulee olla vapaata. Prostituutio ja raiskaus ei mahdu siithen. Ihmisten tulee voida it-
se valita (tai torjua) seksikumppaninsa ja -tapansa. Aarimméiinen hurjastelu saattaa sopia toi-
selle, 4arimméinen siveys toiselle — tosin suurin osa anarkisteista on sitd mielts, ettd maailma
olisi parempi paikka, jos taalld olisi paljon vdhemmaian hdssimista ja paljon enemman héssimis-
td. Sama periaate piatee huumeisiin. Thmiset voivat myrkyttaa itsensa alkoholilla tai kofeiinilla,
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kannabiksella tai amfetamiinilla, tupakalla tai opiaateilla, eikd meilld ole mitdan oikeutta estdd
heitd, rankaisemisesta puhumattakaan, vaikka voimme yrittad auttaa heitd. Samaan tapaan yk-
silot voivat uskoa omalla tavallaan tai olla uskomatta. Silla ei ole vili4, jos joku loukkaantuu
henkisesti, mutta silla on vilia, jos joku loukkaantuu fyysisesti. Ei pidd murehtia eroja henkil6-
kohtaisessa kaytoksessa. Murehtiminen kannattaa jattda autoritaarisen yhteiskunnan karkeille
epaoikeudenmukaisuuksille.

Anarkistit ovat aina vastustaneet kansallisen, sosiaalisen, rodullisen tai seksuaalisen sorron
kaikkia muotoja. He ovat myds aina tukeneet kaikkia liikkeita kansalliseen, sosiaaliseen, rodul-
liseen tai seksuaaliseen vapautumiseen. Mutta he eroavat liittolaisistaan kyseisissa liikkeissa sii-
ni, ettd he nikevit kaikki sorron muodot luonteeltaan poliittisina ja nakevét kaikki sorron uhrit
ihmisyksil6iné, ei kansan, luokan, rodun tai sukupuolen jasenina.

Vapaan yksilon suurin vihollinen on valtion musertava valta. Anarkistit kuitenkin vastusta-
vat myds kaikkia muita vapautta rajoittavia esivallan muotoja — perheessd, koulussa, tyopaikal-
la, naapurustossa — ja jokaista yritysta yksilon mukauttamiseksi. Joka tapauksessa, ennen kuin
mietitdan miten yhteiskunta voitaisiin jarjestd4 niin, ettd se antaa kaikille jasenilleen mahdol-
lisimman suuren vapauden, on valttdmatonta kuvailla niita eri ndkemyksia, joita anarkismissa
esiintyy yksilon ja yhteiskunnan suhteen.
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Miten anarkistit eroavat toisistaan

Anarkistit ovat pahamaineisen tunnettuja keskinaisesti riitelysta. Johtajien, virkailijoiden, hie-
rarkian, oikeaoppisuuden, rangaistusten, palkintojen, poliittisten linjavetojen ja ohjelmien puut-
tuessa on vain luonnollista, ettd esivallan torjuvat ihmiset taipuvat kohti jatkuvaa erimielisyytta.
Joka tapauksessa anarkismista voidaan tunnistaa useita vakiintuneita suuntauksia, joihin suurin
osa anarKkisteista maarittaa itsensa.

Filosofinen anarkismi

Anarkismin alkuperaistd muotoa kutsutaan nykyaan filosofiseksi anarkismiksi. Se tarkoittaa
sitd, ettd ajatus valtiottomasta yhteiskunnasta on houkutteleva, mutta ei kuitenkaan mahdolli-
nen, ainakaan vield. Tima asenne vallitsee kaikessa anarkistiselta vaikuttavassa kirjallisuudessa
ennen 1840-lukua. Se on osasyyna sille, miksi anarkiset kansanliikkeet eivit muodostaneet vaka-
vampaa uhkaa hallituksille. Kyseistd asennetta voi edelleen 16ytda monien sellaisten keskuudesta,
jotka kutsuvat itseddn anarkisteiksi, mutta pysyttelevit jarjestdytyneiden liikkeiden ulkopuolella.
Sitd 16ytyy jonkin verran myos anarkistiliikkeest4. Se on anarkismia aivoissa mutta ei syddamessa,
teoriassa mutta ei kdytinnossa. Usein se vaikuttaa olevan lahes tiedostamaton asenne siit4, etta
Jumalan valtakunnan tavoin anarkismi on henkil6n sisimméassid. Ennemmin tai myhemmin se
kay ilmi lauseesa: "Tietenkin olen anarkisti, mutta..”

Aktiivisilla anarkisteilla on tapana ylenkatsoa filosofisia anarkisteja, mika on ymmaérrettiavaa,
mutta my0s valitettavaa. Anarkismin ollessa vihemmistdliike, yleinen sympatia anarkistisia aja-
tuksia kohtaan, oli se sitten kuinka epamaéaraistd tahansa, luo anarkistiselle propagandalle otollis-
ta ilmapiiria ja mahdollistaa liikkeen kasvun. Toisaalta taas filosofinen anarkismi saattaa toimia
rokotteena todellista anarkismia vastaan, mutta on silti parempi kuin taysi valinpitimattomyys.
Filosofisten anarkistien lisdksi on monia muita, jotka ovat lahell4 meit4, mutta eivit suostu kut-
sumaan itseddn anarkisteiksi. Osa ei suostu kutsumaan itsedan milldén nimelld. Kaikilla on oma
roolinsa, jos ei muuta niin olla sympaattista yleiso4 ja edesauttaa vapautta omassa elamassa.

Individualismi, egoismi, libertarianismi

Ensimmainen muutakin kuin pelkkai filosofiaa ollut anarkismin suuntaus oli individualismi.
Sen mukaan yhteiskunta ei ole organismi vaan kokoelma autonomisia yksiloit4, joilla ei ole mi-
tadn velvoitteita yhteiskuntaa kohtaan. Ainoat velvoitteet kohdistuvat toisiin yksil6ihin. Tdma
nikemys oli olemassa kauan ennen anarkismia, ja on jatkanut eloaan erillaan anarkismista. Mutta
individualismi taipuu aina olettamaan, etta yhteiskunnan muodostavien yksiléiden tulisi olla va-
paita ja tasa-arvoisia, ja ettd se voi tapahtua vain heiddn omien ponnisteluidensa, ei ulkopuolisen
instituution avulla. Selvastikin mika tahansa kehitys tassd asenteessa vie sita pelkastd individua-
lismista kohti todellista anarkismia.

22



Kehittynyttd anarkismin teoriaa hahmotteli ensimmésend William Godwin kirjassaan Enqui-
ry Concerning Political Justice (1793). Hén oli individualisti. Vastauksena seka Ranskan vallanku-
mouksen vastustajille ettd kannattajille hin hahmotteli yhteiskuntaa ilman valtiota, jossa olisi
niin vahén jarjestaytymistd kuin mahdollista. Suvereenien yksiléiden tulisi varoa mita tahan-
sa pysyvai yhteenliittymaa. Monista vaihteluista huolimatta tima on edelleen individualistisen
anarkismin perusta. Tam4 on intellektuellien, taiteilijoiden ja eksentrikoiden anarkismia. Sellais-
ten ihmisten, jotka tyoskentelevit itsekseen ja haluavat olla itsekseen. Godwinista lahtien se on
etenkin Britanniassa ja Pohjois-Amerikassa vetanyt puoleensa sellaisia ihmisia kuin Shelley ja
Wilde, Emerson ja Thoreau, Augustus John ja Herbert Read. He saattavat kutsua itsedén jollain
muulla nimelld, mutta individualismi paistaa aina siité lpi.

Saattaa olla harhaanjohtavaa kutsua individualismia anarkismin yhdeksi muodoksi. Silld on ol-
lut syva vaikutus koko anarkistiliikkeeseen ja mika tahansa kokemus tai havainto anarkisteista
osoittaa sen olevan edelleen keskeinen osa anarkismin kaytinto64, tai ainakin periaatteita. Indivi-
dualistiset anarkisti ovat, ja olivat, perusanarkisteja, jotka yksinkertaisesti vain haluavat tuhota
esivallan, ilman ett4 sen tilalle tulee mitdan. TAm4 on anarkismia itselle, jos ei kenellekdan muul-
le. Se on ndkemys ihmisyydesta, jossa on jarke4 rajojensa puitteissa, mutta joka ei mene riittdvin
pitkélle kasitelldkseen todellisia yhteiskunnallisia ongelmia. Niihin tarvitaan yhteiskunnallista,
ei henkilokohtaista toimintaa. Yksin voimme pelastaa itsemme, emme muita.

Individualismin darimmaisempi muoto on egoismi, etenkin siind muodossa, jossa Max Stirner
sen kuvaili kirjassa Der Einzige und sein Eigentum (1844). Yleensa se on kddnnetty englanniksi The
Ego and His Own vaikka parempi kaannds olisi The Individual and His Property (Yksilo ja hanen
omaisuutensa -suom.). Marxin tai Freudin tapaan Stirneria on vaikea tulkita loukkaamatta hédnen
seuraajiaan. Hanen egoisminsa voidaan kuitenkin sanoa eroavan yleisesté individualismista tor-
jumalla sellaiset abstraktiot kuten moraali, oikeus, pakko, jarki ja velvollisuus. Niiden sijalla se
suosii jokaisen yksilon eksistentiaalisen ainutkertaisuuden vaistonvaraista tunnustamista. Luon-
nollisesti se vastustaa valtiota, mutta my0s yhteiskuntaa, ja taipuu kohti nihilismia (mill44n ei
ole vilid) ja solipsismia (vain mina itse on olemassa). Se on selvastikin anarkistinen, mutta var-
sin hedelmattomalla tavalla, silla miké tahansa valiaikaista “egoistiliittoa” suurempi organisaatio
ndhddin uuden sorron lahteeni. Tam4 on runoilijoiden ja kulkureiden anarkismia. Sellaisten, jot-
ka haluavat absoluuttisen vastauksen ilman kompromisseja. Se on anarkiaa tissa ja nyt, jos ei
muualla niin omassa eldmassa.

Maltillisempi individualismista ammentava suuntaus on libertarianismi. Yksinkertaisimmil-
laan se on nakemys vapaudesta hyvana asiana. Tarkemmassa mielessa se on nikemys vapaudes-
ta kaikista tarkeimpéna poliittisena pddméaarana. Néin ollen libertarianismi ei ole niinkd4n tietty
anarkismin muoto kuin sen laimennettu versio. Ensimmaéinen askel tielld kohti taytta anarkismia.
Joskus siti itse asiassa kdytetdan synonyymina tai kiertoilmauksena anarkismille yleisesti, kun
on jokin syy vélttda latautuneemman sanan kayttoa. Yleisesti sitd kuitenkin kaytetadn tarkoit-
tamaan anarkististen ajatusten hyviksymista tietylla kentalld, mutta tunnustamatta kuitenkaan
anarkismia kokonaisuudessaan. Individualistit ovat maaritelmallisesti libertaareja, mutta liber-
taarisosialistit tai libertaarikommunistit ovat niita, jotka tuovat sosialismiin tai kommunismiin
yksilon perusarvon tunnustamisen.
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Mutualismi ja federalismi

Kun individualistit alkavat laittamaan ajatuksiaan kdytantoon, syntyy mutualismiksi kutsuttu
anarkismin suuntaus. Sen mukaan yhteiskunnan ei tulisi nojata valtioon, vaan jérjestdytymisen
perustana tulisi olla yksildiden vapaaehtoiset sopimukset toistensa kanssa tasa-arvon ja vasta-
vuoroisuuden pohjalta. Mutualismi liittyy mihin tahansa yhteenlittymaan, joka on enemman
kuin vaistonvarainen mutta vahemman kuin virallinen. Se ei ole viistimatta anarkismia, mut-
ta se oli historiallisesti merkittava tekija anarkismin kehittymisessd. Lahes kaikki anarkistiset
ehdotukset yhteiskunnan jarjestimiseksi uudelleen ovat olleet pohjimmiltaan mutualistisia.

Ensimmainen, joka tarkoituksella kutsui itsedén anarkistiksi — Pierre-Joseph Produhon, What
is Property? (1840) — oli mutualisti. Vastauksena 1800-luvun alun utopisti- ja vallankumoussosia-
listeille han hahmotteli yhteiskuntaa, joka perustuisi vapaiden yksiléiden osuuskunnille, jotka
vaihtaisivat elamén perustarpeita tydarvon pohjalta ja saisivat vapaata luottoa kansanpankis-
ta. Tam& on kasityolaisten, pienviljelijoiden, kaupanpitdjien, ammattilaisten ja asiantuntijoiden
anarkismia. Sellaisten, jotka haluavat tehda tyota yhtalaisilla ehdoilla mutta seistd omilla jaloil-
laan. Julistuksistaan huolimatta Proudhonilla oli paljon seuraajia etenkin koulutetun tyévaenluo-
kan ja alemman keskiluokan parissa. Hanella oli huomattavaa vaikutusta 1800-luvun jélkipuolen
Ranskassa, minka lisdksi mutualismilla oli vaikutuksensa myos Pohjois-Amerikassa ja vahaisem-
massd madrin Britanniassa. Myohemmin se houkutteli puoleensa sellaisia ihmisié, jotka halusivat
rahauudistusta tai omavaraisia yhteis6ja — asioita, jotka lupaavat nopeita tuloksia, mutta eivit
vaikuta yhteiskunnan perusrakenteeseen. Se on nakemys ihmisyydest4, jossa on jarke4 rajojensa
puitteissa, mutta joka ei mene riittdvan pitkille kasitelldkseen sellaisia asioita kuin teollisuus ja
padoma, niitd hallitseva luokkajarjestelma tai — ennen kaikkea — valtio.

Mutualismi on tietenkin osuustoimintaliikkeen periaate, mutta osuuskunnat toimivat enem-
mén demokraattisilla kuin anarkistisilla linjoilla. Anarkistisen mutualismin pohjalta jarjestetyssa
yhteiskunnassa toiminnot olisivat kdytdnndssa osuusyhteisojen késissa ilman pysyvia esimiehid
tai vaaleilla valittuja virkailijoita. Taloudellinen mutualismi voidaan néin ollen ndhda osuustoi-
mintana ilman byrokratiaa, tai kapitalismina ilman voittoja.

Kun mutualismia ilmaistaan taloudellisen sijaan alueellisena kysymyksen4, siita tulee federa-
lismia. Sen mukaan paikallisyhteis6d laajemman yhteiskunnan tulisi jarjestdd kokonaisuus eri
alueilta koottavien neuvostojen verkoston avulla, ja sitd suuremmat alueet verkottuvat uusilla
neuvostoilla ja niin edelleen. Anarkistisen federalismin peruspiirre on siiné, ettd neuvostojen
jasenet ovat valtuutettuja ilman toimeenpanovaltaa, mandaatin ollessa valittomasti irtisanotta-
vissa. Neuvostoilla ei mydskéddn olisi keskitetty4 esivaltaa, vain pelkki sihteeristd. Proudhon,
joka ensimmaisen hahmotteli mutualismia, oli my6s ensimmaéinen joka hahmotteli federalismia
kirjassa The Federal Principle (1863). Hanen seuraajiaan kutsuttiin seki federalisteiksi ettd mutua-
listeiksi, etenkin tyovaenliikkeessd. Ensimmaisen internationaalin alkuvaiheessa sekd Pariisin
kommuunissa modernin anarkistiliilkkeen henkiset edeltéjat kutsuivat itsedan padasiassa federa-
listeiksi.

Federalismi ei niinkdén ole anarkismin suuntaus kuin viistiméton osa anarkismia. Kaytan-
nossa kaikki anarkistit ovat federalisteja, mutta kdytdnnossd kukaan ei méaérittele itsedén vain
federalistiksi. Federalismi on loppujen lopuksi yhteinen periaate, joka ei missidén nimessa rajau-
du anarkistiliikkeeseen. Siina ei ole mitdan utopistista. Kansainviliset jarjestelmét rautateiden,
laiva- ja lentoliikenteen, postin, puhelinyhteyksien, tieteellisen tutkimuksen, ruoka-avun, kata-
strofintorjunnan ja monen muun toiminnan jarjestamiseksi ovat perusrakenteeltaan federalisti-
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sia. Anarkistit lisaavit, etts tallaiset jarjestelmét toimisivat yhta hyvin maiden sisalld kuin valilla.
Loppujen lopuksi, se pétee jo suurimpaan osaan kaikenlaisia yhdistyksia ja jarjest6ja, jotka hoi-
tavat sellaista sosiaalista toimintaa, joka ei ole taloudellisesti tuottavaa tai poliittisesti herkkaa.

Kollektivismi, kommunismi, syndikalismi

Anarkismia, joka menee inidividualismia tai mutualismia pidemmélle ja pitaa sisallaédn suoran
uhan luokkajarjestelmaille ja valtiolle, on kutsuttu kollektivismiksi. Taman ndkemyksen mukaan
yhteiskunta voidaan jirjestd uudestaan vain siten, etti tyovienluokka ottaa vallankumouksessa
talouden hallintaansa, tuhoaa valtiokoneiston ja jarjestda tuotannon uudestaan yhteisomistuk-
sen ja tyolaisten yhteenliittymien avulla. Tyon vélineet omistettaisiin yhdess4, mutta tyon hedel-
mat jaettaisiin silla periaatteella, jonka ranskalaiset sosialistit pukivat iskulauseeksi 1840-luvulla:
“Jokaiselta kykyjensa mukaan, jokaiselle tehdyn tyon mukaan”.

Ensimmaiiset modernit anarkistit — ensimmaiisen internationaalin bakuninilaiset — olivat
kollektivisteja. Vastauksena reformistisille mutualisteille ja federalisteille sekad autoritaarisille
blanquisteille ja marxilaisille he hahmottelivat vallankumouksellisen anarkismin yksinkertaisen
muodon. Se on luokkataistelun ja proletariaatin anarkismia, koyhien massakapinaa rikkaita vas-
taan seké vélitonta siirtymai vapaaseen ja luokattomaan yhteiskuntaan, ilman mitéan diktatuu-
rin vélivaihetta. Tdma on luokkatietoisten tyo6laisten ja maalaisten, tyovéenliikkeen militanttien
ja aktivistien anarkismia. Sellaisten sosialistien anarkismia, jotka haluavat yht4 lailla seka va-
pautta ettd tasa-arvoa.

Tat4 anarkistista tai vallankumouksellista kollektivismia ei pidé sekoittaa sosiaalidemokraat-
tien paremmin tunnettuun autoritaariseen ja reformistiseen kollektivismiin, joka my6s perustuu
yhteisomistukseen, mutta myds valtion kontrolliin tuotannosta ja jakelusta. Koska sekaannuksen
vaara on ilmeinen ja koska anarkistit ja sosialistit ovat tdssd kohtaa lahimpéné toisiaan, timén
anarkismin parempi kuvaus voisi olla libertaarinen sosialismi. Se ei pida sisalladn pelkéstaan so-
sialistisia anarkisteja vaan my®s anarkismiin kallellaan olevia sosialisteja, jotka eivat kuitenkaan
ole vield ihan anarkisteja.

Kollektivismin yksityiskohtaisesta hiomisesta syntyva anarkismin suunta on kommunismi.
Sen mukaan ei riit4, ettd tyon valineet on yhteiset, mutta myo6s tyon tuloksien tulisi olla yhteisia,
ja ne tulisi jakaa silld periaatteella, jonka toiset ranskalaiset sosialistit pukivat iskulauseeksi 1840-
luvulla: “Jokaiselta kykyjensd mukaan, jokaiselle tarpeidensa mukaan”. Kommunistinen peruste-
lu kulkee sit4 rataa, ettd kun ihmiset ovat oikeutettuja tyonsa tiyteen arvoon, on mahdotonta
laskea yksittiisen yksilon tyon arvoa. Jokaisen ty6 kytkeytyy jokaisen muun tekeméin tychon,
ja eri ty6lla on eri arvo. Siksi on parempi, ettd koko talous on koko yhteiskunnan kisissé, ja seka
palkka- ettd hintajarjestelmét lakkautetaan.

Lahes kaikki 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun anarkistiliikkeen johtavat hahmot - kuten
Kropotkin, Malatesta, Reclus, Grave, Faure, Goldman, Berkman, Rocker jne. — olivat kommu-
nisteja. Rakentaen kollektivismin perustalle ja marxilaisuutta vastaan, he hahmottelivat vallan-
kumouksellisen anarkismin kehittyneemmén muodon, joka pitaa sisilladan huolellisesti laaditun
kritiikin nyky-yhteiskunnasta seka ehdotuksen tulevaisuuden yhteiskunnaksi. Timé on niiden
anarkismia, jotka hyviksyvat luokkataistelun, mutta katsovat maailmaa laajemmin. Jos kollek-
tivismi on tyohon keskittyvaa ja tyoldiskollektiiveihin pohjautuvaa vallankumouksellista anar-
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kismia, niin kommunismi on eldméaan keskittyvaa ja kansankommuuniin pohjautuvaa vallanku-
mouksellista anarkismia.

1870-luvulta lahtien suurin osa vallankumousta kannattavista anarkistijarjest6istd on ollut
kommunistisia. Suurin poikkeus oli Espanjan anarkistiliike, joka siilyi vahvojen bakuninilaisten
vaikutteiden ansiosta kollektivistisena. Sen paamaarat eivat kuitenkaan paljoa eronneet muis-
ta liikkkeista. Kdytannossé katsottuna Espanjan vallankumouksessa 1936 perustettu "comunismo
libertario” on historian vaikuttavin esimerkki anarkistisesta kommunismista.

Tata anarkistista tai libertaarista kommunismia ei tietenk&4n pida sekoittaa paremmin tunnet-
tuun marxilaiseen kommunismiin, joka perustuu talouden yhteisomistukseen seki valtion kont-
rolliin tuotannosta, jakelusta ja kulutuksesta, puoluediktatuuria unohtamatta. Modernin anarkis-
tiliikkeen historialliset juuret marxilaisten kanssa kaydyissa kiistoissa ensimmaéisessa ja toisessa
internationaalissa nakyvit anarkistien ideologisessa pakkomielteessé autoritaarisen kommunis-
min suhteen. Se on vain vahvistunut Venijan ja Espanjan vallankumousten myoti. Sen seurauk-
sena vaikuttaa silta, ettd vaikka monet anarkistit ovat kutsuneet itseain kommunisteiksi, se ei
johdu ehdottomasta vakaumuksesta vaan pikemminkin halusta haastaa marxilaiset heidén omal-
la kentéllaan ja paihittdd heidat yleisen mielipiteen edessa. Voisi kuitenkin epiill4, ettd anarkistit
harvoin ovat todellisia kommunisteja. Osaksi sen takia, ettd he ovat aina liian individualistisia ja
osaksi sen takia, ettd he eivat halua tehda yksityiskohtaisia suunnitelmia tulevaisuudesta, jonka
tulee olla vapaa tekeméin omat jarjestelynsa.

Anarkismin suunta, joka syntyy kollektivismin tai kommunismin keskittymisesté pelkéstaan
tyon ympirille, on syndikalismi. Sen mukaan yhteiskunnan tulisi perustua ammattiyhdistyksiin.
Yhteiskunta jarjestettdisiin niin, etta ne kattaisivat sekd ammatit etta alueet. Kun ne olisivat rivi-
tyoldisten kisissa, koko talous hoidettaisiin tyovéen itsehallinnon periaatteella.

Suurin osa 1800-luvun kollektivisteista sekd monet kommunistit olivat epasuorasti syndikalis-
teja. TAma péatee etenkin ensimmaisen internationaalin anarkisteihin. Mutta varsinainen anarko-
syndikalismi kehittyi vasta Ranskan syndikalistisen liikkeen nousun myoté vuosisadan vaihtees-
sa. ("Syndikalismi” tulee ranskan sanasta “syndicalisme”, joka tarkoittaa ammattiyhdistystoimin-
taa.) Kun Ranskan ay-liike jakautui vallankumoukselliseen ja reformistiseen suuntaukseen 1890-
luvulla, vallankumouksellisista tuli vallitseva suunta ja monet anarkistit liittyivat heihin. Osas-
ta heisté, kuten Fernand Pelloutierista ja Emile Pougetista tuli varsin vaikutusvaltaisia, ja vaik-
ka Ranskan syndikalistiliike ei koskaan ollut tdysin anarkistinen, silld oli huomattava vaikutus
anarkismiin aina ensimméiseen maailmansotaan ja Venijin vallankumoukseen asti. Anarkosyn-
dikalistiset jarjestot olivat vahvoja myos Italian ja Vendjan tyovéenliikkeissd heti ensimmaéisen
maailmansodan jilkeen seké latinalaisessa Amerikassa ja etenkin Espanjassa aina sisallissodan
loppumiseen asti vuonna 1939.

Tam4 on vahvan ty6vaenliikkeen kaikista luokkatietoisimpien ja militantimpien toimijoiden
anarkismia. Mutta syndikalismi ei ole valttdmatta anarkistista tai edes vallankumouksellista. Kay-
tdnnossa anarkosyndikalistit ovat tavanneet olla autoritaarisia tai reformistisia, tai molempia.
On osoittautunut vaikeaksi 16ytd4 tasapaino libertaaristen periaatteiden seka parempia palkkoja
ja olosuhteita hakevan piivittdisen taistelun paineiden valilld. TAma ei ole niinkd4n perustelu
anarkosyndikalismia vastaan kuin muistutus jatkuvasta anarkosyndikalisteja vaanivasta vaaras-
ta. Todellinen perustelu anarkosyndikalismia ja syndikalismia vastaan on siini, ettd se yliko-
rostaa tyon ja tyovaenluokan merkitystd. Luokkajarjestelmé on keskeinen poliittinen ongelma,
mutta luokkataistelu ei ole anarkistien ainoaa poliittista toimintaa. Syndikalismi voidaan hyvak-
sya anarkismin yhtena osa-alueena, kunhan se ei peita alleen kaikkia muita alueita. Se on na-
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kemys ihmisyydesti, jossa on jarkea rajojensa puitteissa, mutta joka ei mene riittdvan pitkalle
kasitelldkseen kysymysté eldmastd tyon ulkopuolella.

Ei niin erilaisia

Taytyy kuitenkin sanoa, ettd anarkistien viliset erot ovat viime vuosina menettidneet merki-
tystddn. Adripiiden dogmaatikkoja lukuun ottamatta suurin osa anarkisteista nikee vanhat erot
enemman nienndisind kuin todellisina - keinotekoisina painotuseroina, jopa pelkkéna sanaky-
symykseni, eikd mindédn varsinaisina vakavina periaatteellisina erimielisyyksina. Voisi olla pa-
rempi pitda niitd enemmaén anarkismin eri puolina, ei erillisind suuntauksina tai muotoina. Kyse
on loppujen lopuksi siitd mika kullekin parhaiten sopii millakin hetkell4.

Yksityiseliamdmme suhteen olemme individualisteja, jotka tekevit omia asioitaan ja valitse-
vat seuransa ja ystiavinsa henkilokohtaisista syist. Sosiaalisessa elaméssa olemme mutualisteja,
jotka tekevit vapaita sopimuksia muiden kanssa, antavat siitd mitd on ja saavat mité tarvitse-
vat tasaveroisessa vaihdossa muiden kanssa. TyGeldméssi olemme pédosin kollektivisteja, jotka
liittyvat yhteen ty6tovereiden kanssa tuottamaan yhteista hyvai. Tyon hallinnoinnissa olemme
padosin syndikalisteja, jotka haluavat ty6tovereidensa kanssa paattaa miten tyo6 tulisi tehda. Po-
liittisessa elaméssd olemme padosin kommunisteja, jotka liittyvit yhteen naapureidensa kanssa
paattdimasn kuinka yhteison tulisi toimia. TAma on tietenkin yksinkertaistus, mutta se maalaa
yleiskuvan tdmén péivan anarkistien ajattelusta.

27



Mita anarkistit haluavat

On vaikea sanoa mita anarkistit haluavat. Ei sen takia, ettd he eroavat niin paljon toisistaan
vaan sen takia, ettd he eivit halua tarjota yksityiskohtaisia ehdotuksia tulevaisuudesta, jota he ei-
vit halua eivatka kykene hallitsemaan. Loppujen lopuksi anarkistit haluavat yhteiskunnan ilman
valtiota, miké tulee epiilemétta vaihtelemaan suuresti ajan ja paikan mukaan. Koko anarkistien
haluaman yhteiskunnan ydin on siiné, etti se tulee olemaan sitd mit4 sen jasenet haluavat. Joka
tapauksessa voidaan sanoa mité suurin osa anarkisteista haluaisi ndhda vapaassa yhteiskunnas-
sa, vaikka tulee aina pit44 mielessa se, ettd ei ole olemassa mitdén virallista linjausta eikd mitaan
tapaa tuoda yhteen individualismin ja kommunismin &4rip&at.

Vapaa yksilo

Suurin osa anarkisteista aloittaa libertaarisella suhtautumisella yksityiselamaan ja haluaa pal-
jon vaihtoehtoja henkilokohtaiselle kaytokselle ja yksiloiden vilisille suhteille. Mutta jos yksilo
on yhteiskunnan perusyksikko, perhe on sen molekyyli. Perhe-elamé tulee jatkumaan vaikka
kaikki sithen painostavat pakottamiset poistuisivat. Joka tapauksessa, vaikka perhe voi olla luon-
nollinen, se ei ole endd valttimaton. Tehokkaat ehkiisyvilineet ja dlykés tyonjako on vapaut-
tanut ihmisyyden kapeasta valinnasta selibaatin ja yksiavioisuuden vélill4. Pariskunnan ei ole
mik&dn pakko hankkia lapsia ja kasvattajia voi olla yksi, kaksi tai useampi. IThmiset voivat elda
yksin ja heilld voi silti olla seksikumppaneita ja lapsia, tai he voivat eldd kommuuneissa ilman
pysyvia kumppanuuksia tai virallista vanhemmuutta.

Epailemitta suurin osa tulee jatkamaan avioliittoja jossain muodossa ja suurin osa lapsista tul-
laan kasvattamaan perheymparistossa, tapahtui perheyhteis6lle mitd tahansa. Silti saman yhtei-
son sisélld voi olla suuria vaihteluita henkilokohtaisten jarjestelyjen suhteen. Perusvaatimus on
siind, ettd naisten tulisi vapautua miesten sorrosta ja lasten tulisi vapautua vanhempien sorrosta.
Esivalta ei ole perheen mikrokosmoksessa yhtdan parempi kuin yhteiskunnan makrokosmokses-
sa.

Perheen ulkopuoliset henkilokohtaiset suhteet maarittyisivat ihmislajin luontaisesta solidaa-
risuudesta, ei mielivaltaisista laeista tai taloudellisesta kilpailusta. Lahes jokainen kylla tietda
miten toisia tulee kohdella: kuten haluaisimme meitékin kohdeltavan. Itsekunnioitus ja yleinen
mielipide ovat paljon parempia toiminnan suuntaajia kuin pelko tai syyllisyys. Jotkut anarkismin
vastustajat ovat sanoneet, ettd yhteiskunnassa esiintyva moraalinen sorto olisi pahempaa kuin
valtion harjoittama fyysinen sorto, mutta suurempi vaara 16ytyy epailemitta kansalaispartioi-
den, lynkkausjoukon, rosvosakin tai rikollisjengin séiteleméttomasti esivallasta. Ne ovat valtion
alkeismuotoja, jotka nousevat pinnalle silloin, kun todellisen valtion sdddelty esivalta puuttuu
jostain syysta.

Mutta anarkistit eivit ole kovin erimielisia yksityiselaman suhteen eiki se ole kovin suuri on-
gelma téssa suhteessa. Monet ihmiset ovat kuitenkin jo tehneet omat uudelleenjérjestelynsé odot-
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tamatta vallankumousta tai mitdan muuta. Yksilon vapauttamiseksi tarvitaan vapaus vanhoista
ennakkoluuloista ja jonkinlainen elintaso. Todellinen ongelma on yhteiskunnan vapauttaminen.

Vapaa yhteiskunta

Vapaan yhteiskunnan ensimmaéinen prioriteetti olisi esivallan lakkauttaminen ja omaisuuden
uusjako. Anarkistit vastustavat hallintoa, joka perustuu satunnaisilla vaaleilla valittuihin pysy-
viin edustajiin sekd kdytinndssd erottamattomiin urabyrokraatteihin. Sen sijaan anarkistit ha-
luavat valiaikaisten valtuutettujen hoitamaa koordinaatiota, niin ettd valtuutettujen mandaatti
voidaan riisua milloin tahansa ja asiantuntijat ovat aidosti vastuussa teoistaan. Téllaisessa jar-
jestelméassé kaikki organisaatiota vaativa sosiaalinen toiminta voitaisiin todennékoisesti hoitaa
vapaiden yhteenliittymien avulla. Niit4 voitaisiin kutsua neuvostoiksi tai osuuskunniksi tai kol-
lektiiveiksi tai kommuuneiksi tai komiteoiksi tai liitoiksi tai syndikaateiksi tai miksi tahansa -
nimike ei ole niin tarked, toiminta on.

Ty6yhteisdja tulisi olemaan tyOpajoista ja pientiloista aina suuriin teollisuus- ja maatalous-
komplekseihin, jotka hoitavat tavaroiden tuotantoa ja jakelua, paittavit tydolosuhteista ja pyo-
rittavét taloutta. Alueelliset yhdistykset hoitaisivat yhteisdelamaa naapurustoissa, kylissa ja aina
suuriin asuinalueisiin asti — asunnot, kadut, jatehuolto, ajanviete. Omat yhteenliittyméansi tulisi
olemaan my6s muulle sosiaaliselle toiminnalle, kuten kommunikaatiolle, kulttuurille, virkistyk-
selle, tutkimukselle, terveydelle ja koulutukselle.

Kun koordinaatio tapahtuu vapaiden yhdistysten pohjalta eiké vakiintuneiden hierarkioiden
hallinnon kautta, yksi seuraus olisi federalismin keinoin darimmilleen viety hajauttaminen. T4-
ma saattaa vaikuttaa argumentilta anarkismia vastaan, mutta sanoisimme sen olevan argumentti
sen puolesta. Yksi modernin poliittisen ajattelun oudoimpia asioita on siind miten sodista on ta-
pana syyttad monien pienten valtioiden olemassaoloa, kun historian pahimmat sodat ovat olleet
muutamien suurten aikaansaannosta. Hallitus yrittavét jatkuvasti luoda suurempia ja suurempia
hallintoyksikéitd, kun empiirinen kokemus osoittaa parhaiden yksikoiden olevan pienid. Suur-
ten poliittisten jarjestelmien hajoaminen olisi yksi suurimmista anarkismin hyodyists, ja maat
muuttuisivat jalleen kerran kulttuurisiksi kokonaisuuksiksi, kansakunnat haviiisivat.

Omaisuuteen tai vaurauteen liittyvilla yhdistyksilla olisi kriittinen vastuu joko pitaa huoli sii-
ta, ettd se jakautuu reilusti tai pitd4 se yhteiseni niin, ettd sen kaytto jakautuu reilusti. Anarkistit
eroavat sen suhteen miké jarjestelma olisi paras. Vapaan yhteiskunnan jésenillé olisi myds epéi-
lematta eridvid mielipiteitd asiasta. Kyse on siitd, ettid yhdistysten jasenet paattavit itse mitd
menetelmii pitdvat parhaana. Jossain voisi olla sama palkka kaikille tai palkka tarpeen mukaan
tai ei palkkaa ollenkaan. Jotkut yhdistykset saattaisivat kdyttd4 rahaa vaihdon valineen4, toiset
vain monimutkaisissa tai suurissa vaihdoissa ja jotkut saattaisivat olla kokonaan kiyttdmatta
sitd. Tavarat voisivat olla ostettavissa, vuokrattavissa, sidnnosteltyja tai ilmaisia. Jos tillainen
spekulointi vaikuttaa jarjettdméan epérealistiselta tai utopistiselta, kannattaa pit44 mielessa kuin-
ka paljon meilld on jo nyt yhteistd omaisuutta ja kuinka monia asioita voi jo nyt kayttda ilman
maksua.

Britanniassa osa raskaasta teollisuudesta on julkisessa omistuksessa, kuten on myds ilma- ja
raideliikenne, lautat ja linja-autot, radio- ja tv-tuotanto seki vesi, kaasu ja sahko, vaikka niiden
kaytosta maksetaan. Mutta tiet, sillat, joet, rannat, puistot, kijastot, leikkikentét, yleiset kdymalat,
koulut, yliopistot, sairaalat ja pelastuspalvelut eivat ole vain yhteisomistuksessa vaan niiti voi-
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daan kayttd4 maksutta. Ero yksityis- ja julkisomisteisen valilld sekd maksullisen ja maksuttoman
vélilla on varsin mielivaltainen. Tuntuu itsestadn selvalts, ett rantoja ja teita tulee voida kéyttaa
ilman maksua, mutta niin ei ole aina ollut. Ilmaiset sairaalat ja yliopistot ovat tulleet vasta télla
vuosisadalla. Samaan tapaan saattaa tuntua itsestdén selviltd, ettd meidan tulee maksaa liikku-
misesta ja polttoaineesta, mutta niin ei valttamétta tule aina olemaan eiké ole mitdan syyta sille
miksi niiden ei tulisi olla vapaasti saatavilla.

Jos vauraus jaettaisiin yhtalaisesti ja vapaasti tasan eikd omaisuutta enia kasattaisi, sen seu-
rauksena olisi omistukseen perustuvan luokkajarjestelman loppu. Mutta anarkistit haluavat lo-
pettaa myds kontrolliin perustuvan luokkajarjestelman. Se tarkoittaisi jatkuvaa valppautta byro-
kratian kasvun estidmiseksi kaikissa yhdistyksissi. Ennen kaikkea se tarkoittaisi tyon uudellee-
norganisoimista ilman hallintoluokkaa.

Tyo

Jokaisen ihmisolennon ensimmaéinen tarve on ruoka, suoja ja vaatetus, jotka tekevit elamasta
mahdollisen. Toisena tulee muut mukavuudet, jotka tekeviat elimasté eldmisen arvoista. Minkd
tahansa ihmisryhmén ensisijainen taloudellinen toiminta on niiden tarpeiden tyydyttdmiseen
tahtadva tuotanto ja jakelu. Yhteiskunnan perustana olevien henkilokohtaisten suhteiden jélkeen
sen tarkein piirre on valttiméattomén tyon organisointi. Anarkisteilla on kaksi luonteenomaista
ajatusta tyostd. Ensimméinen on se, etti suurin osa tyoOsta saattaa olla epédmiellyttavis, mutta se
voidaan jarjestdd siedettivaimmalla ja jopa nautinnollisella tavalla. Toinen on se, ettad kaiken tyon
tulisi olla tekijoidensa jirjestimaa.

Anarkistit ovat marxilaisten kanssa samaa mielta siit4, etta ty6 nyky-yhteiskunnassa vieraan-
nuttaa tyo6liisid. Se ei ole heidan eldménsé vaan se mité he joutuvat tekemain voidakseen elaa.
Heidén eldméansa on se mit4 he tekevit tyonsa ulkopuolella, ja kun he tekevit jotain mistd nautti-
vat, he eivit kutsu sitd tyoksi. TAma on totta suurimmasta osasta ty6ta suurimmalle osaa ihmisia
kaikissa paikoissa, ja se patee myos suureen osaan tyota suurelle osalle ihmisia kaikkina aikoina.
Kasvien kasvattaminen, eldinten hoitaminen, tuotanto- seké kuljetusjéarjestelmén pyorittdminen
— se, ettd ihmiset saavat mitd haluavat ja antavat mité eivit halua — vaatii yksitoikkoista ja raskas-
ta tyota. Sitd ei voida lakkauttaa ilman rajua elintason laskua. Automaatio saattaa tehda tyosta
viahemman raskasta, mutta entista yksitoikkoisempaa. Mutta anarkistit pitavat kiinni siita, etta
ratkaisu ei ole saada ihmiset uskomaan tilanteen vaistimattdmyyteen vaan ratkaisu on jarjestda
valttdimaton tyo uudestaan niin, ettéd jokainen kykenevi voi ottaa siithen osaa ja sitd pidettiisiin
tdysin normaalina. Eika kenenk&én tulisi kdyttda siihen enempéé kuin muutama tunti paivissa,
jolloin ihmiset voisivat vaihdella erilaisten tylsien toiden valilla. Vaihtelu virkistaa ja tekee tyosta
vihemman tylsaa. Kyse ei ole vain siit4, ettd pelkéstdaan tyon tulokset jaetaan reilusti vaan myos
siitd, ettd itse ty0 jaetaan reilusti.

Anarkistit ovat myos samaa mieltd syndikalistien kanssa siité, ettd tyon tulisi olla ty6liisten
hallinnoimaa. Tdma3 ei tarkoita sitd, ettd tyoviaenluokka — tai ammattiliitot tai tyovaenluokan
puolue (eli siis puolue, joka sanoo edustavansa tyéviaenluokkaa) — pyorittaa taloutta ja hallitsee
tyota. Eik4 se tarkoita samaa asiaa pienemmaéssi mittakaavassa, ettd tehtaan henkilokunta voi
valita pomot tai tarkastaa tilit. Se tarkoittaa yksinkertaisesti vain sit4, etta tiettya tyota tekevil-
14 ihmisilla on taysi ja suora maaradysvalta omasta tekemisestddn, ilman pomoja tai johtajia tai
tarkastajia. Jotkut voivat olla hyvia koordinaattoreita, joten he voivat keskitty4 sithen, mutta ei
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ole mitddn syyta miksi heilla tulisi olla valtaa niiden yli, jotka tekevit varsinaisen tyon. Jotkut
voivat olla laiskoja ja tehottomia, mutta he ovat sita jo valmiiksi. Homman nimi on siini, etté
jokaisella olisi suurin mahdollinen hallinta sekd omasta tyostaan ettd omasta elaméstéan.

Tama periaate patee kaikenlaiseen ty6hon. Pelloilta tehtaisiin ja niin pieniin kuin suuriin hom-
miin. Helppoihin ja vaikeisiin seké yht4 lailla likaisiin ulkohommiin kuin siisteihin sisat6ihin. Se
ei ole pelkkd mukava ele, jolla tydliiset saadaan tyytyvéisiksi vaan perustavanlaatuinen periaate
millekdan vapaalle taloudelle. Ilmeinen vastaviite on siiné, etta taydellinen ty6ldisten itsehallin-
to johtaisi turhaan kilpailuun eri tyépaikkojen vililla seki tarpeettomien tavaroiden tuotantoon.
Siihen taas voisi vastata, ettd ty6léisten itsehallinnon puuttuminen johtaa juuri samoihin asioi-
hin. Tarvitaan alykasti suunnittelua ja huolimatta siitd mitd suurin osa tuntuu ajattelevan, se ei
riipu suuremmasta ylh#4lta tulevasta kontrollista vaan suuremmasta tiedonkulusta ruohonjuuri-
tasolla. Horisontaalisesta, ei vertikaalisesta kommunikaatiosta.

Suurin osa ekonomeista tuntuu miettivin enemmain tuotantoa kuin kulutusta — enemman
asioiden valmistamista kuin niiden kayttod. Seké oikeistolaiset ettd vasemmistolaiset haluavat
tyoldisten tuottavan enemmén, joko tehdiakseen rikkaista rikkaampia tai valtiosta vahvemman,
ja seurauksena on kdyhyyden rinnalla tapahtuvaa “ylituotantoa”, tuottavuuden kasvu yhdessa
tyottomyyden kasvun kanssa, korkeampia toimistotaloja ja lisdantyvaa kodittomuutta, suurem-
pia hehtaarisatoja ja enemmaén viljeleméttomia hehtaareja. Anarkisteja kiinnostaa enemman ku-
lutus kuin tuotanto — kuinka kayttaa asioita kaikkien tarpeiden tyydyttdmiseen eika kasvatta-
maan rikkaiden ja mahtavien voittoja ja valtaa.

Valttimattomyydet ja ylellisyydet

Yhteiskunta, joka edes yrittia leikkia tolkullista, ei voi hyviksya perustarpeisiin kohdistuvaa
riistoa. Ylellisyystuotteiden ostaminen ja myyminen voidaan ehka hyviaksya, koska niiden kayt-
tdminen tai kdyttimatta jattdminen perustuu aina valintaan, mutta valttdmattomyydet eivit ole
pelkkié tavarahyodykkeita, silld niiden kaytt6 ei ole valintakysymys. Jos on jotain mika tulisi
ottaa pois markkinoilta ja ulossulkevien ryhmien késistd, se on selvastikin maa jalkojemme alla
seké siind kasvava ruoka, sille rakennetut kodit sekd muut ihmiseldmén materiaalisen perustan
valttamattomyydet, kuten vaatteet, tyokalut, polttoaine ja niin edelleen. On myds ilmiselvaa, et-
ta kun jotain vilttamattomyyttd on runsaasti, jokaisen tulisi voida ottaa se mit tarvitsee, mutta
kun sitd on niukasti, tulisi olla vapaasti sovittu sddnndstelyjarjestelma, jotta kaikki saavat reilun
osuuden. On selvii, etti sellaisessa jirjestelméssa on jotain pahasti vialla, jossa haaskuu ja puute
esiintyy rinnakkain, jossa toisilla on enemmaén kuin tarvitsevat ja toisilla taas vahemmaén.

Ennen kaikkea on selvai, etti terveen yhteiskunnan ensimmainen tehtdvi on poistaa valtti-
mattdmyyksien niukkuus — kuten ruuan puute kehitysmaissa tai asuntojen puute kehittyneissa
maissa. Se tapahtuu teknisen tiedon ja sosiaalisten voimavarojen sopivalla hyddyntidmisella. Jos
nyt vaikka Britanniassa kiytettéisiin saatavilla olevaa taitoa ja tydvoimaa jarkevalld tavalla, ei
ole mitddn syytd miksi ei saataisi koko viestolle kasvatettua riittdviasti ruokaa ja rakennettua
riittavésti taloja. Nyt niin ei kuitenkaan kay, koska vallitsevalla yhteiskunnalla on toisenlainen
tarkeysjarjestys, ei sen takia ettei se olisi mahdollista. Joskus oletettiin, etta oli mahdotonta saada
kaikille kunnolliset vaatteet ja ettd koyhat tulisivat aina pukeutumaan raisyihin. Nyt vaatteita
on runsaasti ja kaikkea muutakin voisi olla runsaasti.
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Omituista kylla, mutta ylellisyydet ovat myo6s valttamattomyyksié, joskaan ei perusvalttdmat-
tomyyksia. Terveen yhteiskunnan toinen tehtava on tuoda my®6s ylellisyydet vapaasti saataville,
joskin téssa kohtaa rahasta saattaisi vield olla hyotya — olettaen ettei sité jaettaisi kapitalististen
maiden typerén jarjestelméttomalla tavalla saati kommunistimaiden vield typerammaén jérjestel-
malliselld tavalla. Perusasia on siin, etta kaikilla tulisi olla vapaa ja yhtalainen paasy ylellisyyk-
siin.

Ihminen ei eld pelkista leivasta tai edes kakuilla. Anarkistit eivit halua jattaa virkistysta, tie-
dontuottoa, kulttuuria tai muuta vastaavaa toimintaa yhteiskunnan kasiin — edes kaikista liber-
taarisimman yhteiskunnan késiin. Mutta on muita asioita, joita ei voi jattd4 vapaiden yhdistysten
yksiloille vaan ne kuuluvat koko yhteiskunnalle. T#4t4 voidaan kutsua sosiaalitoiminnaksi — keski-
néiseksi avuksi perheen ja ystévien seka asuin- ja tydpaikan ulkopuolella. Katsotaan sen kolmea
osa-aluetta.

Hyvinvointiyhteiskunta

Koulutus on hyvin tirked asia ihmisyhteiskunnassa. Kasvaminen kestaa pitkdén, koska het-
kessd ei opi sosiaalisen elamin kannalta valttimattomia tietoja ja taitoja. Anarkistit ovat aina
olleet huolissaan koulutuskysymyksestd. Monet anarkistijohtajat ovat antaneet arvokkaita pa-
noksia koulutuksen teoriaan ja kdytdntoon, ja monilla koulutusuudistajilla on ollut libertaarisia
ajatuksia — Rousseausta ja Pestalozzista aina Montessoriin ja Neilliin. Sellaiset koulutusniakemyk-
set, joita joskus pidettiin utopistisina, ovat nyt normaali osa Britannian opetussuunnitelmaa seka
valtion koulujirjestelméssa ettd sen ulkopuolella. Koulutus on kdytannonlidheiselle anarkistille
ehka koko yhteiskunnan virikkeellisin alue.

Kun ihmiset sanovat anarkian kuulostavan hyviltd mutta mahdottomalta, voimme osoittaa
hyvaa koulua tai yliopistoa, tai seikkailupuistoa tai nuorisokerhoa. Mutta jopa kaikista parhaat
koulutusjirjestelmét ovat silti esivalta-asemassa olevien ihmisten hallinnassa. On opettajia, kans-
listeja, virkamiehi4, tarkastajia ja niin edelleen. Koulutusprosessiin osallistuvat aikuiset hallitse-
vat siind vaistimatta jossain madrin, mutta ei ole mitdan tarvetta miksi heidin — saati niiden joita
asia ei suoraan kosketa — tulisi kontrolloida sit4.

Anarkistit haluavat nykyisten koulutusuudistusten menevén paljon pidemmalle. Ei riitd, etta
luovutaan tiukasta kurista ja ruumiillisista rangaistuksista, vaan tulisi luopua kaikesta pakotetus-
ta kurista ja rangaistuskdytinnoistd. Koululaitokset ei tulisi pelkéstaan vapauttaa ulkopuolisen
esivallan ikeesta vaan oppilaat tulisi vapauttaa opettajien ja virkailijoiden vallan alta. Terveessi
koulutussuhteessa se, ettd joku tietds asiasta enemmain kuin toinen ei ole mikéén peruste an-
taa opettajalle ylivaltaa oppilaaseen nidhden. Opettajien asema nyky-yhteiskunnassa perustuu
ikd4n, voimaan, kokemukseen ja lakiin. Opettajan aseman tulisi perustua ainoastaan aiheen tie-
tamykseen sekd kykyyn opettaa sité, ja loppujen lopuksi heidan kykyynsa heréttaa innostusta ja
kunnioitusta. Kyse ei niinkéén ole oppilasvallasta — vaikka se voikin olla hyvi vastine opettajien
ja byrokraattien vallalle — kuin tydlaisten itsehallinnosta, jonka takana on kaikki koulutuslai-
toksen osallistujat. Perusasiana on murtaa yhteys opettamisen ja kontrollin vlill4 seké tehda
koulutuksesta vapaata.

Tam4i murtuma on itse asiassa ldhempéni terveydehoidossa kuin koulutuksessa. Ladkérit ei-
vat endd ole taikureita eika hoitajat pyhimyksia. Useissa maissa — myds Britanniassa — hyvéksy-
tddn oikeus ilmaiseen terveydenhoitoon. Tarvitaan vapauden periaatteen laajentaminen tervey-
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denhoidon taloudelliselta puolelta my6s sen poliittiselle puolelle. Thmisten tulee voida menni
sairaalaan maksamatta mit44n ja ihmisten tulisi myds voida tyoskennella sairaaloissa ilman hie-
rarkioita. Taas kerran tarvitaan tyoldisten itsehallintoa, johon voivat osallistua kaikki paikan
tyontekijat. Siind missa koulutus on oppilasta varten, terveys on potilasta varten.

Rikollisten hoitaminen on my®s tullut rutkasti eteenpiin, mutta on silti kaukana tyydyttavas-
td. Anarkisteilla on kaksi perusajatusta rikollisuudesta. Ensimmainen on se, ettd niin kutsutut
rikolliset ovat hyvin pitkalti kuin muutkin ihmiset, mutta vain kdyhempi4, heikompia, hdlmoém-
pia tai epdonnisempia. Toinen on se, ettd ihmisi4, jotka jatkuvasti satuttavat toisia ihmisi4, ei
tule satuttaa vaan heista tulee huolehtia. Pahimpia rikollisia ei ole murtovarkaat vaan pomot,
ei gangsterit vaan hallitsijat, ei murhaajat vaan massamurhaajat. Valtio paljastaa ja rankaisee
muutamista pienistd vaaryyksista, kun monet nyky-yhteiskunnan suuret védryydet piilotetaan
ja ovat itse asiassa valtion tekemid. Yleisesti ottaen rangaistus vahingoittaa yhteiskuntaa enem-
man kuin rikos. Se on laajempi, paremmin organisoitu ja paljon tehokkaampi. Joka tapauksessa,
jopa kaikista libertaarisimman yhteiskunnan taytyy suojella itsedén joiltain ihmisilt4 ja sithen
liittyy vaistamatta jonkin verran pakottamista. Mutta rikollisuuden asiallisen hoidon tulisi olla
osa koulutus- ja terveydenhoitojarjestelmaa eikd muuttuisi institutionalisoiduksi rangaistusjar-
jestelmiksi. Viimeinen keino ei olisi vankeus tai kuolema vaan hyljeksinti tai karkotus. ’

Monimuotoisuus

Tama4 voisi toimia toisin péin. Jotkut yksilot tai ryhmait saattavat kieltdytya liittymé&sté tai ha-
luavat liahted parhaasta mahdollisesta yhteiskunnasta. Heita ei voi mitenkdin estda. Teoriassa
on mahdollista tulla toimeen omin avuin, mutta kdytannossa olemme riippuvaisia siitd, ettd yh-
teiso tarjoaa joitain materiaaleja ja ottaa vaihdossa joitain tuotteita. Eli tiysi omavaraisuus on
hyvin vaikeaa. Kollektivistisen tai kommunistisen yhteiskunnan tulisi sietda ja jopa rohkaista
tuollaisia individualismin pesakkeit4. Sitd ei kuitenkaan voisi hyviksya, ettd yksittdiset ihmiset
yrittaisivt riistaa toisten tyovoimaa tyollistaméalla heidét epareilulla palkalla tai vaihtamalla ta-
varoita epareiluun hintaan. Niin ei tulisi tapahtua, koska ihmiset eivit normaalisti tydskentele
tai osta jonkun muun hy6dyksi. Vaikka mikéén laki ei estdisi anastusta, mikdan laki ei my6skéén
estiisi pakkolunastusta. Eli voit ottaa jotain joltain toiselta, mutta he voivat ottaa sen takaisin.
Eriytyneet yksil6t tuskin pystyvat palauttamaan esivaltaa ja omaisuutta.

Suurempi vaara saattaisi tulla riippumattomista ryhmistd. Yhteiskunnassa voi helposti olla
erillisia yhteis6jd, miké saattaa aiheuttaa vakavia jannitteita. Jos yhteiso palaa esivaltaan ja omai-
suuteen, mika saattaisi tehda siitd vahvemman ja rikkaamman, ihmisille syntyisi kiusaus liittya
irtiottoon, etenkin jos laajemmalla yhteiskunnalla olisi kasilla huonot ajat.

Mutta vapaan yhteiskunnan taytyy olla monimuotoinen ja ei riita, etti se kestda pelkkia pienia
mielipide-eroja siitd miten vapaus ja tasa-arvo tulisi laittaa kdytdntoon. Sen tulee kestda myds
merkittavit poikkeamat koko vapauden ja tasa-arvon teoriasta. Ainoana ehtona tulisi olla se,
ettd ketddn ei tule pakottaa mihinkd4n suuntaukseen oman tahtonsa vastaisesti, ja tdssd koh-
taa jopa kaikista libertaarisin yhteiskunta tulee tarvitsemaan jonkinlaista autoritaarista painetta
turvakseen. Mutta anarkistit haluavat korvata massayhteiskunnan yhteiskuntien massalla. Ne
elaisivit yhté vapaasti kuin niissi eldvat yksilot. Jo ndhtyjen vapaiden yhteiskuntien suurin vaa-
ra ei ole ollut sisdinen taantuminen vaan ulkoinen aggressio. Todellinen ongelma ei niinkaan ole
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siind, miten vapaa yhteiskunta pidetdin kdynnissd kuin siind, miten se alun alkujaan saadaan
kayntiin.

Vallankumous vai reformi

Anarkistit ovat perinteisesti kannattaneet vapaan yhteiskunnan luomista vékivaltaisella val-
lankumouksella. Jotkut ovat torjuneet vikivallan, vallankumouksen tai molemmat: vikivaltaa
on tapana seurata vastavékivalta ja vallankumousta vastavallankumous. Toisaalta taas harvat
anarkistit ovat kannattaneet pelkkia reformeja. Anarkistit ovat yleisesti ottaen tajunneet, etti
niin pitkdan kun esivallan ja omaisuuden jarjestelmit ovat olemassa, pinnalliset muutokset eivit
koskaan uhkaa perusrakennetta. Vaikeus tulee siit4, etti se mita anarkistit haluavat on vallanku-
mouksellista, mutta vallankumous ei vélttamatti — tai edes todennékoisesti — johda sithen mitd
anarkistit haluavat. Tast4 syysta anarkisteilla on ollut tapana turvautua epétoivoisiin temppuihin
tai vaipua toivottomaan toimettomuuteen.

Kaytdnnossa suurin osa kiistoista reformististen ja vallankumouksellisten anarkistien valil-
14 on merkityksettomia, silla ainoastaan kaikista hurjin vallankumouksellinen kieltaytyy refor-
meista ja ainoastaan kaikista kesyin reformisti kieltaytyy vallankumouksesta. Kaikki vallanku-
moukselliset tietavit, ettei heiddn tyonsi yleisesti ottaen johda muuhun kuin reformiin, ja kaikki
reformistit tietdvit, ettd heiddn tyonsa johtaa yleisesti ottaen jonkinlaiseen vallankumoukseen.
Se mitd suurin osa anarkisteista haluaa on kaikenlainen jatkuva paine, joka muuttaa yksil6ita,
muodostaa ryhmii, uudistaa instituutioita, saa kansan liikkeelle ja aikaansaa seké esivallan ettd
omaisuuden hajoamista. Jos se kiy ilman rahinéintié, aina parempi, mutta se ei koskaan ole kay-
nyt ja tuskin tulee kdiymaan. Loppujen lopuksi lopulta on vilttdmaténta menné ulos ja haastaa
valtion voimat naapurustossa, tydpaikoilla ja kaduilla. Jos valtio kukistuu, on entista tarkeim-
pai tehda tyota sen eteen, ettd se ei nousisi uudestaan, ja jotta sen tilalle saataisiin rakennettua
vapaa yhteiskunta. Jokaiselle on paikkansa tassd prosessissa, ja kaikki anarkistit 16ytavat jotain
tekemisti taistelussa sen puolesta mit4 haluavat.
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Mita anarkistit tekevat

Anarkistit aloittavat ajattelemisella ja puhumisella. Vain harvat ovat alkujaan anarkisteja ja
sellaiseksi tuleminen on yleensid hdmmentavi kokemus, joka pitda sisillaidn huomattavaa emo-
tionaalista ja alyllistd kuohuntaa. Tietoinen anarkismi on vaikea tilanne (hieman kuin olisi ateisti
keskiajan Euroopassa). On vaikea murtaa ajattelurajoja ja saada ihmiset uskomaan, ettd valtion
vélttamattomyys (kuten Jumalan olemassaolo) ei ole itsestddn selvad vaan siitd voi keskustella ja
sen voi jopa torjua. Anarkisti joutuu tyostamaan kokonaan uuden maailmankuvan ja uuden ta-
van kasitell4 sitd. Tadma tapahtuu yleensa keskustelussa anarkistien tai anarkismia lahella olevien
ihmisten kanssa, yleensé jonkinlaisessa vasemmistolaisessa ryhmaéssa tai toiminnassa.

Loppujen lopuksi jopa kaikista ahdasmielisimmallé anarkistilla on yhteyksid muihinkin kuin
anarkisteihin ja téllaiset yhteydet ovat vaistamatta tilaisuuksia anarkististen ajatusten levittami-
selle. Perheen ja ystévien parissa, kotona ja tyossé, kaikki muut paitsi taysin filosofiset anarkistit
saavat vaikutteita myds muilta ja vaikuttavat heihin. Tietenk&4n tdma ei pade kaikissa tapauksis-
sa, mutta anarkistit ovat yleensa keskimaariistd vihemmén huolissaan sellaisista asioista kuin
puolison uskollisuus, lasten tottelevaisuus, naapureiden yhdenmukaisuus tai tyokavereiden tés-
mallisyys. Tyontekijoini ja kansalaisina anarkistit keskimaarista todennakoisemmin eivét tee mi-
ta késketddn ja anarkistiopettajat seké -vanhemmat ovat keskimaaraista epatodennikoéisemmin
laittamassa muita tekemé&én kuten kasketdén.

Sellainen anarkismi, joka ei ndy henkilokohtaisessa elaméssé, on varsin epéluotettavaa.

Jotkut anarkistit tyytyvét pitim&4n omia puoliaan ja rajoittamaan mielipiteensd omiin elé-
miinsé, mutta suurin osa haluaa menni eteenpiin ja vaikuttaa muihin ihmisiin. Keskustellessa
poliittisista tai yhteiskunnallisista asioista he tuovat esiin libertaarista nakékantaa, ja yhteiskun-
nallisissa kamppailuissa he kannattavat libertaarista ratkaisua. Mutta saadakseen aikaan todel-
lista vaikutusta on valttdmatonta tehd4 yhteisty6ta muiden anarkistien kanssa tai toimia jossain
muussa poliittisessa ryhmaéssé, pysyvidmmalta pohjalta kuin satunnaisissa kohtaamisissa. Tdma
on organisaation alku, joka johtaa propagandaan ja lopulta toimintaan.

Organisaatio ja propaganda

Anarkistiorganisaation perusmuoto on keskusteluryhma. Jos se osoittautuu toimivaksi, se ke-
hittyy kahdella tapaa: luo yhteyksid muihin ryhmiin ja aloittaa laajemman toiminnan. Yhteydet
muihin ryhmiin voivat lopulta johtaa jonkinlaiseen federaatioon, joka voi koordinoida toimintaa
ja ryhtya kunnianhimoisempiin hankkeisiin. Anarkistitoiminta alkaa yleens4 jonkinlaisella pro-
pagandalla, jolla pyritddn levittdimaan anarkismin perusajatusta itsessdin. Se tapahtuu yleensi
joko sanan tai teon propagandalla.

Sana voi olla puhuttu tai kirjoitettu. Puhuttua sanaa kuulee nykyaian harvemmin kuin ennen,
mutta julkiset tapaamiset — sisalla tai ulkona — ovat edelleen hyvai tapa tavoittaa ihmisia suoraan.
Anarkistiksi tulemisen viimeinen vaihe liittyy yleensa jonkinlaiseen henkilokohtaiseen kontak-
tiin, joihin tapaamiset ovat hyvia tilaisuuksia. Erillisten anarkistitapaamisten lisdksi on myds
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hyvé osallistua muihin tapaamisiin ja tuoda niihin anarkistista nikékulmaa, joko ottamalla nor-
maalisti osaa tai hairitsemalld asioiden normaalia kulkua.

Radio ja televisio ovat tietenkin tdméin piivin kehittyneimpié tapoja puhutun sanan vélitta-
miselle, ja anarkistit ovat ajoittain padsseet ohjelmissa daneen. Mutta radio ja televisio eivit ole
hyvia propagandavilineitd, silld se ei sovellu tavanomaisesta poikkeavien ajatusten véalittami-
seen, ja anarkismi on edelleen tuntematon ajatus suurimmalle osalle katsojia ja kuulijoita. Se ei
mydskadn sovellu hyvin selkedn poliittisten ajatusten vélittdmiseen ja anarkismi valittyy ehka
parhaiten tarinoihin upotettujen moraalisten opetusten muodossa. Sama pitee myo6s elokuvaan
ja teatteriin, jotka voivat olla ddrimmaéisen tehokasta propagandaa taitavissa késissa. Yleisesti
ottaen anarkistit eivit kuitenkaan ole saaneet néista kanavista irti niin paljoa kuin voisi toivoa.

Mutta valittamaétta siitd miten tehokasta puhuttu propaganda voi olla, viestin tdydentdmisek-
si tarvitaan myds kirjoitettua sanaa. Tdma on ollut ja on edelleen kaikista yleisin propagandan
muoto. Ajatus yhteiskunnasta ilman hallitusta on saattanut elda pinnan alla satojen vuosien ajan
ja aina silloin talléin noussut pinnalle radikaalien kansanliikkeiden my6t4, mutta ensimmaéisen
kerran se tuotiin avoimesti tuhansien ihmisten saataville Painen, Godwinin, Proudhonin, Stir-
nerin ja muiden kirjoista. Kun asia alkoi juurtua ja saada ympérilleen jarjestaytyneitd ryhmis,
alkoi lehtien ja pamflettien tulva, joka on yhi edelleen anarkistiliikkeen merkittavin kommuni-
kaatiokanava. Osa niisté julkaisuista on ollut erittdin hyvia, suurin osa melko huonoja, mutta
ne ovat olleet valttimattomia sen suhteen, ettd liike ei ole kdpertynyt itseensd vaan on pitinyt
ylld jatkuvaa vuoropuhelua ympérdivan maailman kanssa. Téssdkin asiassa kannattaa pelkkien
anarkistijulkaisujen lisiksi kirjoittaa my6s muihin kuin anarkistilehtiin ja kirjoittaa muita kuin
anarkistikirjoja, jotta anarkistinen ndkokulma voi tavoittaa muitakin kuin anarkisteja.

Mutta vaikka puhuttu ja kirjoitettu sana ovat valttaméattomia, ne eivat koskaan riitd. Voimme
puhua ja kirjoittaa yleisella tasolla niin paljon kuin haluamme, mutta se ei itsessdédn vie meita mi-
hink&4n. On myds valttdmatonta menni eteenpiin pelkasta propagandasta. Sithen on kaksi tapaa.
Voidaan keskustella tietyisti asioista oikealla tavalla oikeaan aikaan, jotta saadaan aikaiseksi va-
liton vaikutus. Toinen vaihtoehto on saada julkisuutta jollakin pelkkia sanoja dramaattisemmalla
tavalla. Ensin mainittu on agitaatiota, jalkimmaéinen teon propagandaa.

Agitaatio on poliittisen teorian ja poliittisen todellisuuden kohtaamispiste. Anarkistinen agi-
taatio kdy otolliseksi, kun ihmiset herkistyvit anarkistisille ajatuksille valtiojarjestelmassi ta-
pahtuvan kuohunnan takia — valtioiden vélisten tai sisillissotien, teollisuus- tai maaseutukamp-
pailujen tai sorron vastaisten kampanjoiden tai julkisten skandaalien aikana. Pohjimmiltaan se
koostuu maanldheisesta ja kdytdnnollisestd propagandasta. Tietoisuuden kasvaessa ihmisia ei
niinké4n kiinnosta yleinen spekulointi kuin tdsmilliset ehdotukset. Se on tilaisuus osoittaa yk-
sityiskohtaisesti nykyjérjestelman virheita ja niiden korjausehdotuksia. Anarkistinen agitaatio
on ajoittain ollut tehokasta etenkin Ranskassa, Espanjassa, osassa latinalaista Amerikkaa seka
Yhdysvalloissa ennen ensimmaistd maailmansotaa, Venajilla, Italiassa ja Kiinassa sen jalkeen
sekid Espanjassa 1930-luvulla. Britanniassa se on ollut satunnaisesti tehokasta 1880-luvulla, 1940-
luvun alussa seka taas 1960-luvulta lahtien.

Teon propagandan idean ymmartdd usein vaarin sekd anarkistit ettd heidan vastustajansa.
Kisitettd kéytettiin ensi kertaa 1870-luvulla, jolloin se tarkoitti mielenosoituksia, mellakoita ja
kansannousuja, joita pidettiin symbolisena toimintana hyddyllisen julkisuuden saamiseksi, ei
valittomind menestyksina. Idea oli siin4, ettd propaganda ei olisi pelkkédé puhetta siitd mité voi-
taisiin tehda vaan uutisia siitd miti on tehty. Alunperin se ei tarkoittanut vakivaltaa eikéd sen
tarvitse valttdmitta tarkoittaa nytkdédn, salamurhista puhumattakaan. Yksittaisten anarkistien
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1890-luvulla tekemien attentaattien aallon jalkeen teon propaganda alettiin yleisesti liitt44 hen-
kilokohtaisiin vikivallantekoihin, eika tuo kuva ole vielakain haihtunut.

Suurimmalle osalle timén paivin anarkisteja teon propaganda on todennikoéisemmin vakival-
latonta ja pommeja vastaan kuin pommeilla. Se on itse asiasa palautunut alkuperaiseen merkityk-
seensd, vaikka tapaakin saada varsin erilaisia muotoja — kansalaistottelemattomuutta, organisoi-
tua huutelua ja epatavanmukaisia mielenosoituksia. Teon propagandan ei tarvitse olla laitonta,
vaikka se usein sitd on. Kansalaistottelemattomuus on teon propagandan muoto, johon usein
liitty avoin ja tarkoituksellinen lain rikkominen julkisuuden saamiseksi. Monet anarkistit eivat
pida siita, silla sithen liittyy my®os rangaistuksen avoin ja tarkoituksellinen vastaanottaminen, mi-
ka loukkaa anarkistien tuntemuksia mist4 tahansa vapaaehtoisesta yhteistydstd viranomaisten
kanssa. Mutta ajoittain anarkistit ovat huomanneet sen olevan hyddyllinen propagandan muoto.

Agitaatio, etenkin ollessaan onnistunutta, seka teon propaganda, etenkin ollessaan laitonta,
menevit molemmat pelkdn propagandan tuolle puolen. Agitaatio kiihottaa toimintaan ja teon
propagandaan liittyy toimintaa. Tassé anarkistit siirtyvét toiminnan kentélle ja anarkismi vaka-
voituu.

Toiminta

Muutos anarkismin teoretisoimisesta sen laittamiseksi kdytdntoon tarkoittaa muutosta orga-
nisaatiossa. Tavallinen keskustelu- tai propagandaryhmé on avoin ulkopuolisten vaivattomalle
osallistumiselle ja helppo seurattava viranomaisille. Se perustuu siihen, etta kaikki jasenet teke-
vat mitd haluavat eivatka tee mité eivit halua, Tallaisen muutoksen my6ta se kuitenkin muut-
tuu ulossulkevammaksi ja muodollisemmaksi. T#ssd hetkessa piilee suuri vaara, silld liian kirea
asenne johtaa autoritaarisuuteen ja lahkolaisuuteen, kun taas liian 16ysé johtaa sekavuuteen ja
vastuuttomuuteen. Hetkest4 tekee vield suuremman vaaran se, etta kun anarkismi muuttuu va-
kavaksi, anarkismista tulee vakava uhka esivallalle ja todellinen vaino alkaa.

Kaikista yleisin anarkistitoiminnan muoto on agitaatio jonkun kampanjan ymparill4. Se saat-
taa olla reformistista, jotain miké ei muuta koko jarjestelméas tai vallankumouksellista, muutos
jarjestelmass itsessdén. Se saattaa olla laillista tai laitonta tai molempia. Vékivaltaista tai vikival-
latonta. Sill voi olla onnistumisen edellytyksia tai se voi olla toivotonta heti kattelyssd. Anarkis-
tit voivat olla vaikutusvaltainen tai jopa vallitseva osa kampanjaa, tai vain yksi monista mukana
olevista ryhmistd. On helppoa kuvitella toiminnan kentén moninaisia mahdollisuuksia, ja yli sa-
dan vuoden ajan anarkistit ovat kokeilleet niitd kaikkia. Se toiminnan muoto, johon anarkistit
ovat olleet kaikista tyytyvaisimpii ja joka on anarkismille tyypillisint4, on suora toiminta.

My6s suoran toiminnan idean ymmaértaa usein viirin seka anarkistit ettd heiddn vastustajan-
sa. Kun sitd kéytettiin ensimmaisen kerran 1890-luvulla, se ei tarkoittanut mitd4an muuta kuin
“poliittisen” — eli parlamentaarisen - toiminnan vastakohtaa. Ty6viaenliikkeen yhteydessa se tar-
koitti etenkin lakkoja, boikotteja ja sabotaaseja, joita pidettiin vallankumouksen valmisteluina
ja harjoituksina. Perusidea on siini, ettd toimintaa ei toteuteta vélillisesti edustajien kautta vaan
toiminnan toteuttaa ne ihmiset, joita asia suoraan koskettaa. Sen tarkoitus 6n saada konkreettisia
voittoja, ei pelkkai julkisuutta.

Tamaén luulisi vaikuttavan selvaltd, mutta suora toiminta on sekoitettu teon propagandaan ja
etenkin kansalaistottelemattomuuteen. Suoran toiminnan tekniikka kehitettiin itse asiassa Rans-
kan syndikalistisessa liikkeessd reaktiona teon propagandan darimmaisille tekniikoille. Sen si-
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jaan ettd ajauduttaisiin dramaattisiin mutta tehottomiin eleisiin, ammattiyhdistysvaki jatkoi tyl-
sad mutta tehokasta ty6ta — ainakin teoriassa. Mutta kun syndikalistinen liike kasvoi ja ajautui
konfliktiin jirjestelmén kanssa Ranskassa, Espanjassa, Italiassa, Yhdysvalloissa ja Venijalla, ja
jopa Britanniassa, suoran toiminnan kohokohdilla alkoi olla sama tarkoitus kuin teon propa-
gandalla. Sitten kun Gandhi alkoi kuvailla vékivallatonta kansalaistottelemattomuutta suorana
toimintana, kaikki kolme sekoittuivat keskenéén ja alkoivat tarkoittamaan pitkélti samaa asiaa —
kaytannossa mitéd tahansa poliittisen toiminnan muotoa, joka on lakia vastaan tai jollain muulla
tavalla vakiintuneen etiketin hyviksyttyjen sdant6jen ulkopuolella.

Suurimmalle osalle anarkisteja suoralla toiminnalla on kuitenkin edelleen sen alkuperdinen
merkitys, vaikka perinteisten muotojen lisiksi se saa my6s uusia muotoja, kuten sotilastukikoh-
tien, yliopistojen, tehtaiden ja talojen valtaaminen. Anarkisteja siind houkuttelee etenkin sen
yhdenmukaisuus libertaaristen periaatteiden ja myos itsensa kanssa. Suurin osa oppositioryh-
mien poliittisen toiminnan muodoista on tarkoitettu pddosin vallan voittamiseen. Jotkut ryhmat
kayttavit suoran toiminnan tekniikoita, mutta saadessaan valtaa ne eivit vain lopeta niiden kéyt-
tamistd vaan yrittavat estaa kaikkia muitakin kayttamasté niita. Anarkistit suosivat suoraa toi-
mintaa kaikkina aikoina. He ndkevit sen normaalina toimintana, joka vahvistaa itsedén ja kasvaa
kaytossa. Toimintana, joka voi auttaa luomaan vapaan yhteiskunnan seki yllapitdmaén sit4.

Mutta on myo6s anarkisteja, jotka eivat usko vapaan yhteiskunnan luomisen mahdollisuuteen.
Heidén toimintansa vaihtelee sen mukaisesti. Yksi vahvimmista pessimistisista taipumuksista
anarkismissa on nihilismi. Turgenev otti nihilismin késitteen kaytt66n romaanissaan Isdt ja pojat
kuvaamaan Venijan nuorten populistien skeptista ja pilkallista asennetta sata vuotta sitten. Siitd
tuli késite kuvaamaan nakemystd, joka ei torju pelkéstdédn valtion tai vallitsevan moraalin arvoa
vaan myo0s yhteiskunnan ja ihmisyyden itsessdin. Nihilistille mikdédn ei ole pyhéé, ei edes han
itse. Nihilismi on siis yksi askel eteenpdin kaikista perusteellisimmasta egoismista.

Airimmainen nihilismin innoittama toiminnan muoto on terrorismi sen itsensi takia, ei kos-
toksi tai propagandana. Anarkisteilla ei ole terrorin monopolia, mutta se on ajoittain ollut muodi-
kasta liikkeen joissakin osissa. Kdytyaan lapi turhauttavan kokemuksen vihemmistéteorian saar-
naamisesta vihamieliselle tai usein valinpitaméattomalle yhteiskunnalle, ajatus fyysisesta hyok-
kayksesta yhteiskuntaa vastaan tuntuu houkuttelevalta. Se ei paljoa vihennd vihamielisyytta
mutta selvistikin lopettaa vilinpitamattomyyden. Eli vihatkoon vaan kunhan pelkaivat — ter-
roristin tapa ajatella. Mutta jos perustellut salamurhat ovat olleet hedelméttémia, sattumaterro-
rismi on ollut haitallista. Ei ole liioiteltua sanoa ettei mikd4n muu ole tehnyt suurempaa haittaa
anarkismille kuin psykopaattinen vékivalta, jota on aina ollut sen sisélla ja on edelleen.

Miedompi nihilismin innoittama toiminnan muoto on bohemismi, joka on alati kdynnissi ole-
va ilmio, vaikka nimi tuntuu vaihtuvan jokaisella kerralla. Tdma on my6s ollut muodikasta anar-
kistiliikkeen tietyissa osissa seki tietenkin my6s sen ulkopuolella. Sen sijaan ettd hyokkaisivat
yhteiskuntaa vastaan, boheemit hyppaavit siitd ulos — tosin vaikka he eivat mukaudu yhteiskun-
nan arvoihin, he elavit yhteiskunnassa ja yhteiskunnasta. Tésta taipumuksesta puhutaan paljon
roskaa. Boheemit saattavat olla loisia, mutta niin on monet muutkin. Toisaalta taas he eivit va-
hingoita ketddn muuta paitsi itseddn, mika ei pida paikkaansa monen muun kohdalla. Parasta
mit4 heistd voidaan sanoa on se, etti he voivat tehdd hyvaa nauttimalla itsestdédn ja haastamalla
vallitsevia arvoja suureellisella mutta harmittomalla tavalla. Pahinta mita heista voidaan sanoa
on se, ettd he eivit voi todella muuttaa yhteiskuntaa ja saattavat suunnata energiaa pois sen
yrittdmisestd, mikd suurimmalle osaa anarkisteja on koko anarkismin idea.
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Johdonmukaisempi ja rakentavampi tapa hypaté ulos yhteiskunnasta on menné ja perustaa
uusi omavarainen yhteisd. Tdmi on ajoittain ollut laajamittainen ilmio, esimerkiksi keskiajan
uskonnollisten intoilijoiden parissa. Se on ollut suosittua myos viime aikoina, etenkin Pohjois-
Amerikassa. Tdma taipumus on vaikuttanut anarkisteihin menneisyydessa, mutta ei niinkaan
tdnd paivani. Kuten muut vasemmistoryhmét, he tulevat todennikéisemmin muodostamaan
oman epidmuodollisen yhteisonsé, joka perustuu ihmisverkostoon, jotka elavit ja tyoskentele-
vat yhdessd, yhteiskunnassa, sen sijaan etti eristdytyisivit siitd. Timén voidaan ajatella olevan
uuden yhteiskuntamuodon siemen, joka kasvaa vanhojen muotojen siséll, tai sellainen toimiva
pakopaikka esivallan vaatimuksista, joka ei ole liian darimmainen tavalliselle ihmiselle.

Toinen toiminnan muoto, joka perustuu pessimistiseen nikemykseen anarkismin mahdolli-
suuksista on jatkuva protesti. Taman ndkemyksen mukaan yhteiskunnan muuttaminen, valtio-
jarjestelman tuhoaminen ja anarkismin laittaminen kaytant66n on toivotonta. Tulevaisuus, méa-
rétyissé ihanteissa roikkuminen ja kauniiden utopioiden hahmottelu ei ole tarke&a toisin kuin
nykyisyys, katkeran todellisuuden jalkijattdinen tunnustaminen ja jatkuva vastarinta rumaa ti-
lannetta kohtaan. Jatkuva protesti on monien entisten anarkistien teoria, jotka eivit ole luopu-
neet periaatteistaan mutta eivat enda usko menestykseen. Se on myds monien aktiivisten anar-
kistien kdytanto, jotka pitavit periaatteensa ennallaan ja jatkavat ikdan kuin uskoisivat onnistu-
miseen, mutta jotka tietdvat — tietoisesti tai tiedostamattaan — etteivat tule koskaan nikeméin
sitd. Sitd mitd suurin osa anarkisteista on tehnyt viimeisen sadan vuoden aikana voidaan niin
jalkikateen tarkasteltuna kuvailla jatkuvaksi protestiksi. Mutta on yhta dogmaattista sanoa ettei
asiat koskaan muutu kuin sanoa, etti ne tulevat vaistamatti muuttumaan. Kukaan ei voi tietda
milloin protesti saattaa muuttua tehokkaaksi ja nykyisyys yht’akkié tulevaisuudeksi. Todellinen
ero on siind, etti jatkuvaa protestia pidetdén toivottoman asian jalkijoukon toimintana, kun taas
suurinta osaa anarkistitoiminnasta pidetdén kérkijoukon tai ainakin tiedustelijoiden toimintana
taistelussa, jota emme ehka koskaan voita ja joka ei vilttimattd koskaan pdity, mutta joka on
silti taistelemisen arvoinen.

Tamaén taistelun parhaita taktiikoita ovat kaikki sellaiset taktiikat, jotka ovat yhdenmukaisia
vapauden ja tasa-arvon puolesta kdytavin sodan yleisen strategian kanssa, yksityiseldamén sis-
sikahakoista merkittavien yhteiskunnallisten kampanjoiden suurtaisteluihin. Anarkistit ovat la-
hes aina pieni vahemmisto, joten heilld on vahén valinnanvaraa taistelukentdn suhteen ja heiddn
taytyy taistella sielld missa tapahtuu.

Yleisesti ottaen kaikista onnistuneimpia tapauksia ovat olleet ne, joissa anarkistinen agitaatio
on johtanut anarkistien osallistumiseen laajempiin vasemmistoliikkeisiin — etenkin tyévaenliik-
keeseen, mutta myds antimilitaristisiin tai jopa pasifistisiin liikkeisiin sotaan valmistautuvissa tai
sotaa kdyvissd maissa, kirkonvastaisiin ja humanistisiin liikkeisiin uskonnollisissa maissa, kan-
sallisiin vapautusliikkeisiin siirtomaiden ikeen alta, tasa-arvoa kannattaviin ja rasismin vastaisiin
liikkeisiin, oikeus- ja rangaistusreformeja vaatineisiin tai vastustaneisiin liikkeisiin tai yleisesti
ottaen kansalaisvapauksia kannattaneisiin liikkeisiin.

Tallainen osallistuminen tarkoittaa viistamatti yhteisty6ta sellaisten ryhmien kanssa, jotka
eivit ole anarkistisia ja se vaatii my0os joitain kompromisseja anarkististen periaatteiden suh-
teen. Téllaiseen toimintaan syvisti osallistuvat anarkistit ovat aina vaarassa paity4 hylkaaméan
anarkismin kokonaisuudessaan. Toisaalta taas kieltiytyminen tdman riskin ottamisesta tarkoit-
taa yleensd hedelmattomyyttd ja lahkolaisuutta. Anarkistiliikkeelld on ollut tapana saada vai-
kutusta vain kun se on hyvaksynyt tdyden osansa. Anarkistien panos téllaisiin tilanteisiin on
kahtalainen — painottaa libertaarisen yhteiskunnan paamaaraa seka pitaa kiinni libertaarisista
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menetelmista sen saavuttamiseksi. TAma on itse asiassa yksi panos, silla kaikista tarkein anti mi-
td meilld on tarjota ei ole vain se, ettd padmaéiri ei oikeuta keinoja vaan se, ettd keinot maarittavit
padméirin — ettd useimmiten keinot ovat padmadra. Voimme olla varmoja omista teoistamme,
mutta emme niiden seurauksista.

Ennen vanhaan suurimmat mahdollisuudet huomattavalle liikkeelle kohti anarkismia olivat
militantit syndikalistiset vaiheet Ranskassa, Espanjassa, Italiassa, latinalaisessa Amerikassa, Yhd-
syvalloissa ja Vendjilla, sekd ennen kaikkea vallankumoukselliset liikkeet Ranskassa, Meksikos-
sa, Kiinassa, Venéjalld ja Espanjassa. Hiljattain tallaiset mahdollisuudet eivat ole niink&4n nous-
seet Aasian, Afrikan ja Eteld-Amerikan vakivaltaisista ja autoritaarisista vallankumouksista kuin
sellaisista avaramielisisti liikkeistd kuten Sadankomitea Britanniassa, 22. maaliskuuta -liike Rans-
kassa, SDS Lénsi-Saksassa, Provos ja Kabouters Hollannissa, Zengakuren Japanissa seka erilaiset
liikkeet kansalaisoikeuksien puolesta tai asevelvollisuutta vastaan, opiskelijaliikkeet, naisliike,
talonvaltaajat sekd ymparistoliikkeet eri lansimaissa. Mutta kaikista sytyttavimmat kohtaukset
ovat olleet radikaalit kapinalliset kuohunnat kuten Unkarissa 1956, Ranskassa ja Tsekkoslova-
kiassa 1968, Portugalissa 1974 ja Puolassa 1980. Koska t4alla?

40



Anarkistinen kirjasto

Anti-Copyright

Nicolas Walter
Anarkismista
1969

Alkuperédinen julkaisu Anarkistisessa kirjastossa 2.8.2012
Suomennos (2012) perustuu Freedom Pressin painokseen vuodelta 2002

fi.theanarchistlibrary.org



	Suomentajan johdanto
	Natasha Walterin johdanto
	Anarkismista: miksi nyt?
	Nicolas Walterista

	Nicolas Walterin johdanto alkuperäiseen painokseen
	Mihin anarkistit uskovat?
	Liberalismi ja sosialismi
	Demokratia ja edustus
	Valtio ja luokka
	Organisaatio ja byrokratia
	Omaisuus
	Jumala ja kirkko
	Sota ja väkivalta
	Yksilö ja yhteiskunta

	Miten anarkistit eroavat toisistaan
	Filosofinen anarkismi
	Individualismi, egoismi, libertarianismi
	Mutualismi ja federalismi
	Kollektivismi, kommunismi, syndikalismi
	Ei niin erilaisia

	Mitä anarkistit haluavat
	Vapaa yksilö
	Vapaa yhteiskunta
	Työ
	Välttämättömyydet ja ylellisyydet
	Hyvinvointiyhteiskunta
	Monimuotoisuus
	Vallankumous vai reformi

	Mitä anarkistit tekevät
	Organisaatio ja propaganda
	Toiminta


