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Kritisoin tdssd artikkelissa hierarkioita kolmessa suhteessa: poliittisessa, eettisessd ja epistemolo-
gisessa. Oletetaan seuraavassa, ettd suoranainen lahjonta ei ole yleistd. Useimpien maailman val-
tioiden hierarkioissahan se on erittdin tavallista.



Politiikkaa



Hierarkkisen jarjestelman huipulla yhdelld tai muutamalla ihmiselld on suuri valta paattda
muiden asioista. Tdm& on demokratian vastakohta. Niinp4 demokraattisiksi itseddn kutsuvissa
maissa virkamiehet ovat periaatteessa vaaleilla valittujen elinten valvonnassa. Koska kuitenkin
resurssien, pysyvyyden ja monien painostusvalineiden takia hallinto on ylivoimaisessa asemas-
sa, kay tavallisesti niin, ettd virkamiehet kontrolloivat valittuja edustajia. Tatd auttaa vield se,
ettd yhtididen ja valtioiden hierarkiat monella tavalla limittyvit yhteen (katso Suomen osalta
Ruostesaaren tutkimusta).

Eduskuntien yms. on siis vaikea ohjata hierarkioita (tastd Saksan ymparistopolitiikan osalta
katso esimerkiksi Martin Janicken tutkimusta). Sen sijaan autoritaarisilla vallankaappaajilla on
sithen paremmat mahdollisuudet, koska heiddn asemansa on vahvempi suhteessa virkamiehiin
kuin normaalisti huipulle paésseiden poliitikkojen ja he voivat kidyttda omia terrorikoneistojansa.
Niinp4 kriisitilanteissa hierarkkisen yhteiskunnan muuttaminen totalitaarikseksi on helppoa.

Paitsi isoille fasisteille, hierarkkinen hallinto tarjoaa mainioita mahdollisuuksia my®os pikku-
hitlereille. Sopivassa valtajirjestelméssa he voivat tyydyttda ihmisten kiusaamishalujaan mielin
madrin ilman, ettd joutuvat siitd vastuuseen: hehédn ovat tietenkin toimineet lainkirjaimen mu-
kaan.

Byrokraattisilla hallintokoneistoilla on my6s ominaisuus, jota Hannah Arendt kutsuu “ei-
kenenkadn vallaksi”: tarkedn asian ratkaisu syntyy vahin erin niin, ettd kukaan ei sithen pyri,
eikd valttamattd kukaan edes ymmirri, mista oli kysymys. Valmistelijat miettivét asiaa vain ka-
peasta (tai pelkdstdén virastoteknisestd) ndkokulmasta ja huippuvirkamiehet eivit ehdi paneutua
ja olettavat valmistelijoiden paneutuneen.



Etiikkaa



Hyvin toimivassa hallintohierarkiassa ihmisten edellytetdan toimivan niin kuin esimies tai
lait ja asetukset madraavat. Heidan on siis tydaikanaan laitettava koko oma etiikkansa sivuun.
Tami on omiaan rappeuttamaan eettista ajattelua, mikd on suuri inhimillinen tragedia sindn-
sa - vahan samanlainen kuin ihmisten kasvattaminen pimeassa kellarissa. Etiikan rappiolla on
tietenkin tuhoisia vaikutuksia yhteiskunnassa myds hallintokoneistojen ulkopuolella.

Toisaalta kun tdmi pykala- ja méaarayssubjektiviteetti on kunnolla onnistuttu luomaan, ei ole
endd mitdan rikosta, mihin hallintokoneistoa ei voitaisi kayttaa. Kauhistuttavin esimerkki on
tietenkin Saksan kunnollisten, maltillisten ja juutalaisia vihaamattomien virkamiesten suoritta-
ma juutalaisten ja romaneiden kansanmurha (katso esimerkiksi Hannah Arendt: Eichmann in
Jerusalem ja Zygmunt Bauman: Modernity and the Holocaust).



Epistemologiikka



Vaikka hierarkkinen jirjestelmé suoriutuu hyvin rikoksista, ne eivit ole mitaan “yleiskonei-
ta”: monien positiivisten asioiden tekemiseen ja keskeisten ongelmiemme ratkaisemiseen ne ovat
aivan liian kompel6ita. Tama4 liittyy kahteen seikkaan: maailman jatkuvasti muuttuvaan prosessi-
luonteeseen seké tilanteiden ja olosuhteiden valtavaan moninaisuuteen. Siksi hyvén toiminnan
edellyttdmaa tietoa voi saada usein vain eldmilla jossain konkreettisessa paikassa ja osallistu-
malla siina ihmisten ja luontokappaleiden vuorovaikutusprosessiin. Tét4 paikallista tietoa on
useimmiten periaatteellisista tai kdytdnnollisistd syistd mahdoton redusoida yleisiin teorioihin.
Sen sijaan jotta paatoksia voisi tehda hierarkian huipulla tuhansien tai miljoonien ihmisten puo-
lesta, on toimittava yleisen ja vain hitaasti muuttuvan tiedon varassa. Téllaista tietoa toki on,
mutta se ei vain useinkaan ole relevanttia.

Niinp4 hierarkiat helposti alkavat muuttaa maailmaa itselleen sopivaksi ja vahentdmaan di-
versiteettid. Vaikka tdma maailman yksinkertaistamisprojekti ei voi kovin pitkille edeta, jo sen
yrittdminen on tuhoisaa - itseasiassa se ilmeisesti on yksi ekologisen kriisimme syit4.

Kalakantojen turvaaminen hallinnollisilla sditelyilla on hyvi esimerkki hierarkian kyvytto-
myydesta. Paikalliseen tietoon pohjautuvat sdatelymenetelmat ovat tavan takaa osoittautuneet
ylivoimaisiksi (katso The Ecologist -lehden numero 25:2/3, jossa kasitelldan téiti teemaa).
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