Vikivallattomuus on patriarkaalista

teoksesta "How Nonviolence Protects the State”

Peter Gelderloos

Patriarkaatti tarkoittaa yhteiskunnan organisoinnin tapaa, joka tuottaa seksismina tuntemam-
me ilmion. Mutta se ei suinkaan tyhjene vain yksil6llisiin tai systeemisiin naisten vastaisiin en-
nakkoluuloihin. Patriarkaalinen ideologia edellyttid4 ennen kaikkea ihmisten jakamista kahteen
tiukasti rajattuun ryhméén - mies- ja naispuolisiin - sekd nidkemysti, ettd jako on paitsi luonnolli-
nen, myos moraalisesti oikein. (TAma4 ei pida paikkaansa: on monia tdysin terveita ihmisia, jotka
eivat sovi kumpaankaan niista fysiologisista kategorioista, ja monia ei-lansimaisia kulttuureja,
jotka tunnustavat useamman kuin kahden sukupuolen olemassaolon). Patriarkaatti pyrkii joko
sosiaalisesti tai fyysisesti tuhoamaan jokaisen, joka ei sovi jompaankumpaan sen hyviksymista
kategorioista, tai joka muuten vastustaa kahden sukupuolen jarjestelmaa. Lisaksi patriarkaatti
madrittelee miehille ja naisille selkeén erilliset roolit niin talouden, tunne-eldméan kuin politii-
kan alueilla, ja vaittd4 - jalleen paikkansapitiméattomasti - niissé rooleissa pysymisen olevan se-
ka luonnollista ettd moraalisesti oikein. Patriarkaatti neutraloi sukupuolirooleihin sopimattomat
ihmiset vakivallan tai yhteisosté ulos sulkemisen keinoin ja saa heidit tuntemaan itsensa rumik-
si, likaisiksi, halveksittaviksi, arvottomiksi. Patriarkaatti vahingoittaa kaikkia, niin miehiksi kuin
naisiksi kasvatettuja, ja sité pitavit ylla kaikki sen alaisuudessa elavat, mutta nimensi mukaisesti
se asettaa miehet hallitsevaan ja naiset alistuvaan asemaan. Perinteisesti valtaan liitetyt toimin-
nan alueet ja luonteenpiirteet kuuluvat patriarkaatissa miehille. Erityisen huomionarvoista on,
ettd patriarkaatti suo niin oikeuden kuin kyvyn vikivallan kdytt66n ldhes yksinomaan miehille.

Samoin kuin rotundkokulmasta, on vékivallattomuus my6s sukupuolen kannalta tarkastel-
tuna viistatta etuoikeutettu lahestymistapa. Vikivallattomuuden ideologia olettaa, ettei meidan
tarvitse puolustaa itseimme suoraa vikivaltaa vastaan valittomésti, vaan ettd kykenemme sieté-
main sitd karsivallisesti kunnes kyllin suuri osa yhteiskunnasta on valmiina vastustamaan siti
rauhanomaisin keinoin (tai ettd kykenemme "muuntamaan” kaiken aggression, joka uhkaa meit4
yksil6ing). Valtaosa vikivallattomuuden kannattajista esittdd sen filosofiana, jonka tulisi ldpaista
koko yhteiskunta ja kitkea vikivalta juurineen - ei vain kapea-alaisena poliittisena kdytantona.
Mutta pasifistit eivit ilmeisesti ole tarkastelleet patriarkaatin vékivaltaa niin huolella kuin olisi
syyta. Ovathan naiset sodissa, vallankumouksissa seki arkielaimassa vikivallan ensisijaisia uhre-
ja (kun taas transsukupuoliset ovat uhreina viela yliedustetumpia).

Jos siis tarkastelemme vikivallattomuuden filosofiaa abstraktin polititkan kentdn ulkopuo-
lella, henkilokohtaisemmissa yhteyksissa, tarkoittaa se, ettd naisten on moraalisesti vadrin opis-



kella tai soveltaa itsepuolustustaitoja. Se tarkoittaa, etti parisuhdevikivallan uhriksi joutuneen
vaimon on parempi muuttaa pois kotoaan kuin mobilisoida yhteisénsé naiset vastaamaan mie-
helle samalla mitalla ja heittim&éin timén ulos. Se tarkoittaa, ettd on parempi tulla raiskatuksi
kuin survaista hyokkaijaa avainnipulla silméddn - ndin toimiminen kun muka ruokkisi jonkin-
laista vékivallan kierrettd ja epaileméatta myos yllyttaisi tekijaa raiskaamaan vastaisuudessakin.
Pasifismi ei yksinkertaisesti sovi yhteen ihmisten jokapaivaisen todellisuuden kanssa - jolleivat
kyseiset ihmiset sitten eld hulppean etuoikeutetussa tyyneyden kuplassa, josta sivilisaatiomme
reaktiivinen, kaikkialla lasné oleva vékivalta on karkotettu poliisin ja armeijoiden huomaamat-
tomamman systeemisen vakivallan keinoin.

Toisaalta vakivallattomuus taas todellakin vaikuttaisi sopivan patriarkaatin vastustamiseen,
edellyttddhén juuri patriarkaatin kumoaminen erityisesti toipumista ja sovitusta painottavia vas-
tarinnan muotoja. Lansimainen, lakiin ja rangaistuksiin pohjaava oikeuskasitys on perin juu-
rin patriarkaalinen. Varhaiset lakijirjestelmét maarittelivat naiset omaisuudeksi, ja koska lait oli
kirjoitettu miespuolisille omaisuuden haltijoille - jotka oli kasvatettu kasittelem&4n negatiivisia
tunteita vain aggression kautta - oli “rikkeisiin” vastattava sovituksen sijaan rangaistuksin; pat-
riarkaatti ei voisi toimia jos miesten sallittaisiin olla tunteellisesti ehjid. Lisdksi patriarkaattia
yllapitavat kaikki, eivdt vain pienen eliitin edustajat, joiden vallan voisi vikisin kumota. Olisi
tuhoisaa ja aivan turhaa pyrkia hyokkadmaan jokaista patriarkaalisesti kayttaytyvaa vastaan -
on parempi rakentaa kulttuuria, joka sallii jokaisen identifioitua mielensd mukaan seké tukee
meitd muodostaessamme terveitd ihmissuhteita ja toipuessamme ylisukupolvisista traumoista.
Mikadn niista toiminnan tavoista ei kuitenkaan estd naisia ja transsukupuolisia harjoittelemasta
itsepuolustusta, eika kaikkia feministeja hyokkaamésta sellaisia taloudellisia, kulttuurisia tai po-
liittisia instituutioita vastaan, jotka ovat vastuussa erityisen raaoista patriarkaalisen sorron muo-
doista. Feministiset militantit voivat tappaa kytan, joka raiskaa kodittomia transsukupuolisia ja
seksityo6laisid; he voivat polttaa anoreksiaa ja bulimiaa aiheuttavia kauneusihanteita tietoisesti
markkinoivan lehden toimituksen tai ottaa panttivangiksi ihmiskauppaan syyllistyvan firman
johtajan ilman, ettd timéa haittaa terveemman kulttuurin rakentamisen ty6ta. Pdinvastoin: val-
lakkaat, patriarkaatista tietoisesti hyotyvit ihmiset voivat pyrkid estiméén téllaisen kulttuurin
synnyn, ja pahimpia, todennékoéisesti parantumattomia patriarkaalisia sortajia vastaan iskemi-
nen voi olla suureksi avuksi ihmisten valveuttamisessa. Terveiden ihmissuhteiden arvostaminen
johtaa luonnostaan hyviksikaytt6a ja lahisuhdevakivaltaa edistdvien instituutioiden militanttiin
vastustamiseen. Suurin osa patriarkaatin purkamisen tyosti tulee luultavasti olemaan rauhan-
omaista, keskittymadn toipumiseen ja vaihtoehtojen rakentamiseen. Mutta pasifistinen, muut
taktiikat pois sulkeva ldhestymistapa jattaa tyhjin paalle ne, joiden on puolustettava itsedéan va-
kivallalta nyt.

Mita tulee raiskauksiin ja muihin sukupuolittuneen vikivallan muotoihin, on vakivallatto-
muudella tarjota vain samoja vastauksia, joita patriarkaatti on saarnannut vuosituhansien ajan.
Pasifismi glorifioi passiivisuutta, “toisen posken kdantimistad” ja “arvokkaasti kérsimista”. Ken-
ties selvasanaisimmassa patriarkaatin toimeenpanoa ja ylldpitoa kisittelevista teksteistd - Van-
hassa testamentissa - tarina, késky, vertaus ja laki toisensa jialkeen neuvoo naisia sietiméén epi-
oikeudenmukaisuutta pitkdmielisesti ja rukoilemaan, ettd jumalallinen Auktoriteetti puuttuisi
asiaan (mik4 tuo vaistiméitta mieleen pasifistien perusteettoman luottamuksen siihen, etté voit-
toa tavoitteleva media motivoi "paattijia” oikeudenmukaisiin uudistuksiin levittimall4 kuvia ar-



vokkaasta karsimyksesta). Patriarkaalisen vikivallan kierretti ei pida ylld naisten vakivalta vaan
haastamatta jadvian miehisen vikivallan yksipuolisuus.!

Pasifistit ja reformistifeministit ovat monesti viittineet militantteja aktivisteja seksistisiksi,
ja useiden henkil6iden kohdalla syyt6s onkin pitdnyt paikkansa. Mutta sellaisenaan aiheellinen
kritiikki on usein my0s laajennettu koskemaan poliittisen vikivallan kdyttoa sindnsa, erityisesti
sen oletettua maskuliinisuutta tai liitosta muihin etuoikeuksiin. Laina Tanglewood avaa aihetta:
“Jotkin viimeaikaiset ’feministiset’ anarkismin kritiikit ovat tuominneet militanttiuden muka sek-
sistisend ja naiset pois sulkevana... Itse asiassa timéa on ajatuksista se seksistinen.” Erés toinen
anarkisti havainnoi: "Vakivallan varittyminen miehiseksi ja sen d4neen lausumaton seuraus, pas-
siivisuuden liittdminen feminiiniyteen, perustuu itse asiassa paljolti niiden otaksumiin, joiden k-
sitys yhteiskunnallisesta muutoksesta ei kata vallankumousta eiké valtion tuhoamista” On my6s
kysyttavi, kenen kisitys vapaudesta ei sisalla naisten kyky4 puolustaa itseddn. Aktivisti Sue Da-
niels vastaa oletukseen, ettd naisia voisivat suojella vain laajemmat yhteiskunnalliset rakenteet:
“Nainen pystyy itsekseenkin torjumaan miespuolisen hyokkadjan... Kyse on harjaantumisesta, ei
siita, kuka on fyysisesti vahvempi” The Will to Win! Women and Self-Defense-teoksen kirjoittajat
ovat yhta mielta:

On naurettavaa, etti on niin monia jarjestoja, jotka neuvovat ja tukevat raiskausten
tai lahisuhdevékivallan uhreiksi joutuneita naisia, muttei juuri yht4én, joiden tavoi-
te olisi estdd naita asioita tapahtumasta. Meidan on kieltdydyttdva olemasta uhreja
ja torjuttava ajatus, ettd vikivaltaa voisi hillitd sen tekijoille alistumalla. Todellisuu-
dessa meita vastaan hyokkéiville alistuminen johtaa vain yha enempéén, muihinkin
kohdistuvaan vikivaltaan.

Koko ajatus vikivallan maskuliinisuudesta, koko ajatus, etteivit naiset, queerit ja transsuku-
puoliset muka voisi osallistua vallankumoukselliseen aktivismiin, perustuu muiden vakivallatto-
muuden filosofiaan siséltyvien olettamusten tavoin historian valkopesulle. Vakivallattomuuden

! bell hooks esittda kompleksisemman, myos naisten vikivaltaa kisittelevin analyysin esimerkiksi teoksessa
Mies tahtoo muuttua (suom. Niin&niin, Tampere 2020). On kuitenkin huomiotava, ettei naisten vékivalta tassi yhtey-
dessd ole tietoisen poliittista eiké patriarkaatin vastaista vaan pikemminkin vaistonvaraista; naiset kohdistavat itse
kokemansa vikivallan lapsiin ja muihin yhteiskunnan hierarkiassa alempana oleviin siirdten néin traumojaan eteen-
pain. Tama on esimerkki todellisesta vikivallan kierteest4, jollaisen mallia pasifistit kuvittelevat kaiken vikivallan
noudattavan. Joskin on totta, ettd kaikki traumoja aiheuttava vikivalta voi johtaa kierteisiin sen kohteiden reagoi-
dessa kokemaansa epétervein tavoin, eivat kaikki vikivaltaiset reaktiot vakivallan uhrina olemiseen ole yhtélaisia:
vallankumouksellisten aktivistien mukaan vikivallan laskevat alunperin liikkeelle hierarkkiset sorron jirjestelmat,
joissa vakivalta suuntautuu johdonmukaisesti alaspéin. On oikeutettua, valttamatontékin, tehdd néiden jarjestelmien
edustajat vaarattomiksi. Maailma ei ole miké4n raakuudessaankin reilu pelikentta, jolla tasavertaiset osapuolet pallot-
televat vikivaltaa edestakaisin. Konkreettisemmin ilmaistuna: kun jonkin yhteison naiset jarjestaytyvéat iskedkseen
kollektiivisesti raiskaajia vastaan, raiskauksia jaa tapahtumatta, menneiden raiskausten aiheuttamat traumat voidaan
karkottaa rakentavalla ja voimaannuttavalla tavalla, ja miehiltd menee mahdollisuus raiskata seurauksitta, mika va-
hent#é raiskauksia tulevaisuudessa. Vastaavasti: kaupunkilaisten mustien ja latinojen aseelliset sissihy6kkéykset po-
liisia vastaan eivat ruoki mitaan poliisivdkivallan kierrettd. Kytat eivét tapa ei-valkoisia siksi, etta olisivat aiemman
vékivallan traumatisoimia, vaan siksi, ettd heille maksetaan siitd ja ettd valkoisen ylivallan jarjestelmé vaatii sitd.
Vallankumouksellinen toiminta tietenkin johtaa repression lisddntymiseen, mutta timéa on este valtion tuhoamiseen
johtavalla tiella, ei peruste olla astuamtta sille; valtio itse on vakivallan merkittavin lahde. Ihmiset tulevat olemaan
traumatisoituneita seké ajattelemaan patriarkaalisesti ja autoritaarisesti viela valtion, kapitalismin ja patriarkaalisten
rakenteiden tuhon jilkeenkin, mutta téllaiset yksilolliset ongelmat, joiden pohjalla ei ole yhteiskunnallisia rakenteita,
voidaan ratkaista yhdessd, vakivallattomin keinoin. Armeijoiden muodostamaan ongelmaan sama ei péade.



kannattajat unohtavat nigerialaiset naiset, jotka valtasivat ja sabotoivat 6ljynjalostuslaitoksia, pa-
lestiinalaisten intifadan naismarttyyrit, Stonewall-kapinan transsukupuoliset soturit, lukematto-
mat tuhannet Vietkongin riveissi taistelleet naiset ja Amerikan alkuperiisasukkaiden naisjoh-
tajat, jotka vastustivat eurooppalaisten toimeenpanemaa kansanmurhaa. He unohtavat bolivia-
laisen Mujeres Creando-anarkafeministiryhmén seka mellakoineet ja poliisia vastaan taistelleet
brittisuffragetit, Mustiin panttereihin kuuluneet naiset, joita oli rivijdsenisti puolueen korkeim-
paan johtoon, seké Zapatistojen, Weather Undergroundin ja muiden militanttien ryhmien naisja-
seniston. On absurdia viittis, etteivit naiset voisi isked sortavia jirjestelmii vastaan. Mutta tima
oletus on niin keskeinen osa mytologiaamme ettei se halvene ennen kuin artikuloimme sen sel-
keasti. Edes rauhoitetun, valkoisen ensimmaéisen maailman historia ei tue sita, silla kattavin ja
tehokkainkaan patriarkaatti ei voi tukahduttaa kaikkea vastarintaa.

Niilla vakivallattomuuden kannattajilla, jotka ymmartavat, miten vaarin on yrittd4 kieltas sor-
rettuja pitimastd puoliaan, ja jotka poikkeavat periaatteistaan itsepuolustuksen kohdalla, ei ole
toimivia strategioita systeemiseen vikivaltaan vastaamiseksi. Lasketaan siis itsepuolustukseksi,
jos nainen vastaa vakivaltaiselle aviomiehelle samalla mitalla - ent4 jos hén rajayttds tehtaan,
jonka saastuttama ympéristo tekee hinen rintamaidostaan myrkyllistd? Onko hénen sallittua
jarjestaa laajakantoisempi kampanja tehtaan omistavan ja saasteista vastuussa olevan yhtion tu-
hoamiseksi? Onko itsepuolustusta tappaa kenraali, joka késkee sotilaita, jotka raiskaavat naisia
sota-alueella? Vai onko pasifistien, joiden tosin sallitaan puolustaa itsedén, oltava aina puolus-
tuskannalla - torjuttava vain yksittaisia hyokkéayksia niiden vadjaaméattomyyteen alistuen? On-
ko heiddn kenties odotettava, kunnes vikivallattomat taktiikat jotenkin kadnnyttivat tehtaan
omistajat ja kenraalin, jotka télla vélin saavat tehdd mita lystaavat?

Vikivallattomuus paitsi suojelee patriarkaattia militantilta vastarinnalta, myds edistda pat-
riarkaalisten dynamiikkojen séilymisti liikkeen sisélla. Yksi nykyisen sorron vastaisen aktivis-
min tirkeimmisti lahtooletuksista on, etti sortavat hierarkiat ilmenevit kaikkien niiden alaisuu-
dessa eldvien kaytoksessi ja ettd litkkeen on ndin ollen taisteltava niitd vastaan niin sisdisesti
kuin ulkoisesti. (Huomiotta jatetyt sorron dynamiikat olivat usein syyna aiemman sukupolven
kamppailujen epaonnistumiseen; liike, jossa sisdistd sortoa vastustetaan, on lisdaksi ympéristo-
ni turvallisempi ja voimaannuttavampi.) Pasifistit kuitenkin vilttelevit itsekritiikkia hanakasti.?
Monet tuntevat osin oikeutetun stereotypian itsetyytyviisesta vakivallattomasta aktivistista, jo-
ka uskoo niin lujasti "olevansa muutos, jonka haluaa maailmassa nahda”, ettd alkaa pitd4 itsedén
kaiken hyvén ja kauniin ruumiillistumana. Kun kritisoin erdin pasifistisen jarjeston johtajaa
tdméan etuoikeuksista, erds ryhmin jasen vastasi, ettei tdima valkoinen mies mitenkaan voinut
hyo6tyé patriarkaatista eiké valkoisesta ylivallasta, olihan hén niin hyva ihminen - ikd4n kuin ky-
seisistd sorron jérjestelmista voisi irtisanoutua noin vain. Mitenk6éhén helppoa téllaisessa ilma-

? Vakavamielisti pasifistista sanontaa, jonka mukaan “muutoksen on tultava sisilti”, ei pida sekoittaa itsekriit-
tisyyteen. Kaytannossa tallainen filosofia ainoastaan estdd ihmisid haastamasta jarjestelmé ja taistelemasta raken-
teellista sortoa vastaan; se vastaa kristillistd synnin késitettd, jonka tarkoitus on harhauttaa energiaa kollektiivisesta
kapinoinnista yksiléllisen muutoksen tavoitteluun. Niissikin harvoissa tapauksissa, joissa “sisdiinen muutos” merkit-
see muutakin kuin yksinkertaisesti sitoutumista vikivallattomuuteen, on se tehoton itsen kehittdmisen muoto joka
edellyttaa harhaluuloa, ettad sorron rakenteet ovat yhteiskunnassamme yleisten henkilokohtaisten vikojen tuotosta
ja voidaan purkaa yksilétason ylittdviin voimiin puuttumatta. Taktiikoiden moninaisuutta kannattavien antiautori-
taaristen aktivistien versio itsensa kehittdmisesta on sen myontamista, ettd juuri ndmé yksilotason ylittavat voimat,
nama sorron rakenteet, vaikuttavat jopa niité vastaan taistelevien kdytokseen, ja ettd yksilotason oireiden hoitaminen
tdydentdd juurisyiden poistamisen pyrkimysta. Pasifistinen itsen kehittdminen pyrkii korvaamaan tdméan syvatason
tyon sen taydentdmisen sijaan.



piirissd on vaatia pasifistijirjestéjen suurimmaksi osaksi miespuolista johtoa tilille transfobiasta,
seksuaalisesta ahdistelusta tai muusta sortavasta kiaytoksesta? Vaikuttaa siltd, ettd kyllin moneen
nilkalakkoon ja sit-iniin osallistuminen tekee etuoikeudet tyhjiksi.

Pasifistien taipumuksella valtell4 itsekiritiikki& on tarkoituksensa. "Moraalisen ylemmyyden
saavuttamiseen ja moraalisesti ylempéani pysyttelyyn” tdhtddvan strategian kannattajilla ei yk-
sinkertaisesti ole varaa muuhun kuin moitteettoman puhtoiseen julkisivuun. Heille on haitallista
pyrkia paljastamaan sortavia dynamiikkoja ja syrjivid asenteita ryhmiensa sisélla. Moniko tietda
Martin Luther Kingin kohdelleen Ella Bakeria (joka suurilta osin rakensi SCLC:n perusteet Kin-
gin ollessa organisoijana kokematon) kuin sihteeridén - ja nauraneen pdin naamaa useille naisil-
le, jotka ajoivat vallan tasaisempaa jakamista jarjestossa? Moniko tietdd hanen sanoneen aitiytti
naisten luonnolliseksi rooliksi ja valittaneen, ettd naiset “pakotetaan” johtajiksi ja opettajiksi?
Enta onko tiedossa, ettd hian poisti Bayard Rustinin jarjestostaan koska tima oli homo? Naiti to-
siasioita ei juuri ole levitetty, koska Kingin asema esikuvana nojaa hénen vikojensa peittelyyn.

Toisin kuin pasifistit, vallankumoukselliset aktivistit pyrkivat rakentamaan valtaa ja péihitta-
maédn valtion strategiassa. Tama vaatii alituista itsearviointia ja itsekritiikkia. Poikkeuksena tasta
sadnnosta toimijat, joiden strategia perustuu puolueiden tai muiden keskusvaltaisten jérjestdjen
muodostamiseen, hyotyvat sisdisen kritiikin vaientamisesta olivat sitten pasifistisia tai vallanku-
mouksellisia. - Mutta nykypéivan vallankumoukselliset aktivistit ovat selkeisti taipuvaisia hyl-
kadmaan poliittiset puolueet, ammattiliitot ja muut jarjestot, joille kehittyy oma ortodoksiansa
ja omat intressinsa.

Militanttien ryhmien seksistisyyttd ylikorostetaan usein nimenomaan seksistisen ennakko-
luulojen perusteella. Esimerkkiné: naiset kaytannossa suljettiin ulos Martin Luther King nuorem-
man Southern Christian Leadership Conference-jarjeston (SCLC:n) johdosta, kun taas Mustissa
panttereissa Elaine Brownin kaltaiset naiset kohosivat ajoittain huippuasemiin. Kuitenkin nime-
nomaan Mustia panttereita, ei SCLC:a, pidetdan yleisesti machokulttuurin huipentumana. Kath-
leen Cleaver esittd4 vastaviitteen: "Vuonna 1970 Mustat pantterit otti virallisesti kantaa naisten
vapautuksen puolesta. Onko Yhdysvaltain kongressilta koskaan kuultu vastaavanlaista kannan-
ottoa?” Frankye Malika Adams, hankin Panttereiden jasen, sanoo: “Naiset aika lailla pyorittivit
Mustia panttereita. En tiedd miten meista tuli muka miesten puolue tai miten meiti alettiin sellai-
sena pitdd” Mumbia abu-Jamal kirjoittaa uudistetussa historiikissaan Panttereista joillain tavoin
“naisten puolueena”.

Mustissa panttereissa oli edelleen seksismié kuten sita on kaikissa nykypéivankin vallanku-
mouksellisissa ryhmittymissa ja kaikilla patriarkaalisen yhteiskunnan alueilla. Patriarkaattia ei
voi tuhota yhdessi y0ssi, mutta asialle omistautuneet ryhmét voivat purkaa sitid vaha vahalta.
Tarkeintd on ymmaértaa, ettei patriarkaatti ole vihollisena toissijainen, ja tehd4 naisille, queereille
ja transsukupuolisille tilaa vallankumouksellisen liikkeen johtajina ja uudelleenarvioijina (kuten
my0s tukea cismiehid ndiden pyrkiessd ymmartdméaén sosialisaatiotaan ja purkamaan sen kieltei-
sid aspekteja). Rehellinen tilannearvio paljastaa, ett4 liikkeen vapauttamisessa cismiesten kasista
on aiemmista hyvistd aikomuksista huolimatta edelleen ty6ta, ja ettd on myds 16ydettava tapoja
puuttua hyvaksikayttoon litkkeen sisdisissa ihmissuhteissa - niin romanttisissa kuin muissakin.

Lahes jokaisessa muistamassani taktisessa tai strategisessa keskustelussa enemmisté osallis-
tujista on ollut cissukupuolisia miehi, ja he ovat myo6s hallinneet mielipiteitten vaihtoa. Tima on
patenyt niin militanteissa kuin pasifistisissa ryhmissé. Sen sijaan etta vaittdisimme cisnaisten ja
transsukupuolisten olevan jotenkin kykeneméattomia ottamaan osaa monenlaisiin taktiikoihin,
meidin tulisi nostaa esiin niiden patriarkaatin sortamien 44nié, jotka ovat taistelleet vallanku-



mouksellisina perddnantamattomasti, tuloksekkaasti ja tarpeen vaatiessa vakivalloin. Seuraavas-
sa joitakin esimerkkeja.

Mujeres Creando on bolivialainen anarkafeministinen ryhma4, jonka jasenet ovat maalanneet
poliittisia graffiteja, kampanjoineet kdyhyytta vastaan, suojanneet mielenosoittajia poliisivaki-
vallalta ja dramaattisimpana auttaneet - molotovin cocktaileilla ja dynamiitilla aseistautuneina
- alkuperiisviestoon kuuluvia viljelijoita valtaamaan pankin vaatiakseen tita antamaan anteek-
si velan, jonka takaisinmaksu oli ndannyttaméassa viljelijoiden perheitd nalkaan. Julieta Perades,
yksi ryhmén perustajajasenistda Maria Galindon ja Monica Mendozan ohella, kertoo haastatte-
lussa: "Mujeres Creando on kolmen naisen “hullu padhanpinttyma”, joka sai alkunsa Bolivian
ylimielisen, homofobiisen, totalitaarisen vasemmiston vastustamisesta 1980-luvulla... Ne, jotka
puhuvat vain kapitalismin lakkauttamisesta, ammentavat kaikki uuden yhteiskunnan mallinsa
patriarkaalisen vasemmiston perinteestd. Feministeind me Mujeres Creandossa tavoittelemme
vallankumousta, todellista jarjestelmdn muutosta... Olen sanonut ennenkin ja sanon jalleen et-
tei meidan anarkismimme ole Bakuninin eikd CNT:n vaan isoditiemme perua; ja ettd timé on
kaunis anarkismin koulukunta.”

Puertoricolainen drag queen Sylvia Rivera kertoo osallistumisestaan vuoden 1969 Stonewal-
lin mellakoihin, jotka puhkesivat poliisin tehtya ratsian New Yorkin Greenwich Villagessa sijait-
sevaan Stonewall Inn-baariin ja ahdisteltua queeria ja transsukupuolista asiakaskuntaa:

Emme aikoneet nielld end4 enempéé. Olimme tehneet niin paljon muiden liikkeiden
puolesta. Oli aika.

Etummaisina olivat kodittomat katujen homot Villagesta, heiddn takanaan drag qu-
eenit, ja meidan takanamme kaikki muut...

Olen iloinen ettd osallistuin Stonewallin mellakkaan. Muistan miten joku heitti Mo-
lotovin cocktailin, ja miten ajattelin: "Hyvi luoja, vallankumous on taalla! Vallanku-
mous on vihdoinkin taalla!”

Uskoin alusta saakka ettd lopulta taistelisimme vastaan. Tiesin sen - en vain tiennyt
ettd se tapahtuisi sind yona. Olen ylpe4, ettd olin paikalla silloin. Olisi ollut tuskallista
jaada sivuun siita hetkesti, koska juuri silloin nhtiin, miten maailma alkoi muuttua
minulle ja kaltaisilleni.

Tietysti meilld on vield pitkd matka kuljettavana.

Ann Hansen on kanadalainen vallankumouksellinen joka istui seitsemén vuoden vankeustuo-
mion osallistumisestaan maanalaisiin Direct Action- ja Wimmin’s Fire Brigade-ryhmiin. Muun
toimintansa ohella Direct Actionin jasenet tekivit pommi-iskun Litton Systemsin tehtaaseen, jos-
sa valmistettiin risteilyohjusten osia Yhdysvaltain armeijalle. Wimmin'’s Fire Brigade puolestaan
pommitti Red Hot Video-pornokauppoja, joissa myytiin videoita raiskauksista. Muistelmissaan
Hansen kirjoittaa: Eri suoran toiminnan muotojen tehokkuus vaihtelee historiallisten olosuh-
teitten mukaan, mutta yhdessd muunlaisten protestien kanssa suora toiminta voi auttaa liiketta
kokonaisuutensa aukaisemalla vastarinnan kanavia, joita valtion ei ole helppo sulauttaa itseen-
s eikd muuten kontrolloida. Liikkeessa on valitettavasti paljon jaseni, jotka vesittdvat omaa
toimintaansa vastustamalla taktiikoiden moninaisuutta... Meidét on rauhoitettu.”

Amerikan kuuluisin anarkisti Emma Goldman, joka osallistui teraspamppu Henry Clay Fric-
kin murhan yritykseen, kannatti Ven4jin vallankumousta ja oli leninistihallituksen varhaisim-



pia kriitikoita, kirjoittaa naisten emansipaatiosta: "Historia todistaa meille, etta jokainen sorret-
tu luokka on saavuttanut aidon vapauden hallitsijoiden ikeesta omilla ponnistuksillaan. On valt-
tAmatontd, ettd naiset ymmartavat timan opetuksen ja tajuavat, ettd heidan vapautensa ulottuu
niin kauas kuin yhteiset voimat vain antavat myoten.”

Mollie Steimer oli toinen amerikkalainen maahanmuuttaja-anarkisti, joka oli alunperin kotoi-
sin Venijaltd. Hén oli jo nuorena mukana julkaisemassa New Yorkissa toiminutta jiddiSinkielista
Frayhayt-anarkistilehted. Lehden etusivu julisti: Ainoa oikeudenmukainen sota on yhteiskun-
nallinen vallankumous.” Vuodesta 1918 lahtien Steimer oli toistuvasti pidétettynd ja vangittuna
koska vastusti maailmansotaa ja kannatti Venjajan vallankumousta, joka télloin, ennen leninis-
tien vallankaappausta ja puhdistuksia, oli suurilta osin anarkistinen. Erddssa oikeudenkaynnis-
sadn hdn sanoi: Aion omistaa kaikki voimani tdimén aatteen [anarkismin] toteuttamiselle ja tar-
vittaessa antaa henkeni sen puolesta.” Steimer karkotettiin Venéjalle, missé bolsevikit vangitsivat
héanet anarkistivankien tukemisesta.

Anna Mae Pictou-Aquash oli Mi’kmagq-alkuperiiskansan jasen ja AIM:n eli American Indian
Movementin aktivisti. Ennen liittymistadn AIM:n jaseneksi hin muun muassa opetti alkuperéis-
kansojen nuorille ndiden historiaa, teki alkoholismin vastaista tyo6ta ja auttoi perustamaan Bos-
ton Indian Councilin. Vuonna 1973 hén osallistui 71 paivaa kestaneeseen Wounded Kneen val-
taukseen. Vuonna 1975, kun AIM:n vastainen repressio oli ankarimmillaan - FBI:n aseistamat
puolisotilaalliset joukot murhasivat kokonaisuudessaan ainakin 60 AIM:n aktiivia ja tukijaa -
Anna Mae oli lasna tulitaistelussa, jossa kaksi FBI-agenttia sai surmansa. Saman vuoden marras-
kuussa hénestd annettiin pidatysmaarays hinen jatettyddn saapumatta oikeuteen vastaamaan
syytteisiin aseiden hallussapidosta. Helmikuussa 1976 hanet 16ydettiin kuolleena; hants oli am-
muttu takaraivoon, mutta kuolinsyyksi merkittiin aluksi paleltuminen. Anna Maen kuoleman
jalkeen paljastui, ettd FBI oli uhannut tappaa hénet hénen kieltaydytty4an luovuttamasta tieto-
ja muista AIM:n aktiiveista. Tam4 oli osa COINTELPRO:a eli FBI:n radikaaleja toisinajattelijoita
vastaan suuntaamaa “vastavakoiluohjelmaa”. Eldessdan Anna Mae oli suorapuheinen aktivisti ja
vallankumouksellinen: "Valkoiset kuvittelevat timén maan kuuluvan heille - he eivit tajua hal-
litsevansa talla hetkelld vain siksi, ettd heitd on enemman kuin meitd. Muutama ryysyinen py-
hiinvaeltaja onnistui muuttamaan koko maan saapumalla tdnne 1500-luvulla. Ehkei tarvita kuin
muutama ryysyinen intiaani jotta kaikki muuttuisi uudelleen.”

Rote Zora oli saksalaisten anti-imperialististen feministien muodostama urbaani sissiryhma.
Yhdessé Revolutionére Zellen-ryhmén kanssa Rote Zoran jasenet osallistuivat yli kahteensataan
terrori-iskuun, enimmaikseen pommituksiin, 1970- ja -80-lukujen aikana. Heidan kohteinaan oli-
vat pornontuottajat, hikipajoja kayttidvat yritykset, hallintorakennukset, naisia vaimoiksi, sek-
siorjiksi ja tyolaisiksi myyvét yritykset, ladkeyhtiét ynnd muut. Nimettomassa haastattelussa
ryhmén jasenet kertovat, miten ryhma sai alkunsa: "RZ:n naiset aloittivat vuonna 1974 pommit-
tamalla Kariaruhen korkeinta oikeutta. Halusimme kaikki kumota lain 218’ eli aborttilain..” He
vastaavat seuraavasti kysymykseen, vahingoittavatko pommi-iskut ja muu vakivalta liiketta:

ZORA 1: Iskut eivdt vahingoita liiketts, sen tekee repressio. Iskut pdinvastoin vah-
vistavat liiketta. Esimerkiksi iskumme naiskauppiaita vastaan auttoi paljastamaan
heidén liiketoimintansa suurelle yleisolle, uhkaamaan heitd. Nyt he tietdvit etta vas-
tarintaa on odotettavissa jos he jatkavat toimintaansa. Taméi on selkeésti voitto liik-
keelle.



ZORA 2: Vastavallankumoukselliseen strategiaan on jo pitkdan kuulunut eristaa
radikaalit muusta liikkeestd koko liikkeen heikentdmiseksi. 70-luvulla saimme ko-
kea mita seuraa, kun osa vasemmistosta alkaa uskoa valtion propagandaan ja esit-
td4 taipumattomasti kamppailevat syyllisina liiketta kohtaavaan repressioon. Niin
ajattelevat eivit ainoastaan sekoita syyta ja seurausta toisiinsa vaan myds implisii-
tisti oikeuttavat valtion pakkovallan. Néin he heikentavit omaakin asemaansa. He
kaventavat vastarintansa alaa...

Miten aiotte saada ei-autonomiset, ei-radikaalit naiset ymmaéartiamaiéin tavoit-
teenne? Aseellinen toiminta vaikuttaa pelottavalta monille.

ZORA 2: [...] Niin, arkisen todellisuuden kyseenalaistaminen on pelottavaa. Naiset
joiden padhin on pienesti pitden taottu ettd he voivat olla vain uhreja tietenkin séi-
kahtavat kun heille osoittaa, ettei heidan pelkdn sukupuolensa perusteella tarvitsi-
si olla rauhanomaisia. Toimintamme on myds provokaatiota. Ne naiset, jotka koke-
vat raivoa voimattomuudestaan, voivat samastua toimintaamme. Vastaavalla taval-
la kuin tiettyyn naiseen kohdistuva vékivalta luo kaikkia naisia uhkaavan ilmapii-
rin, luo meidan toimintamme osaltaan ilmapiiri4, jossa “vastarinta on mahdollista” -
vaikka kohdistuukin vaarintekijoista vain harvoihin.

Merkittava osa feministisesta kirjallisuudesta kieltaa aseellisen taistelun voimaannuttavat vai-
kutukset ja sen historiallisesti tirkeén roolin naisten vapautusliikkeessd, yhdistden sen sijaan
feminismin ja pasimfismin. Argumentteina tillainen feminismi kayttd4 esimerkiksi useissa mi-
litanteissa vapautusjérjestdissa rehottavaa seksismid ja machokulttuuria - todellista ongelmaa,
jonka olemassaolo on tunnustettava ja johon on puututtava. Vikivallattomuuden vastustamisen
ja taktiikoiden moninaisuuden puolesta puhumisen ei missdén nimessa pitdisi tarkoittaa tyyty-
mistd menneiden militanttien jarjestdjen toimintatapoihin tai kulttuureihin, kuten Weather Un-
dergroundin machoiluun tai Punaisten prikaatien antifeminismiin. Mutta tdmén kritiikin vaka-
vasti ottamisen ei my6skéan pitdisi estdd meité kiinnittdmésta huomiota niiden feministien teko-
pyhyyteen, jotka mieluusti soimaavat militantteja seksismistd mutta katsovat samanlaista kay-
tostd sormien lapi pasifistien kohdalla - esimerkiksi toistamalla tarinaa, jonka mukaan Gandhi
oppi vakivallattomuuden periaatteet vaimoltaan, mainitsematta miten héiritsevéin patriarkaali-
nen parin avioliitto oli.

Jotkut pasifistifeministit menevit yksittdisten militanttien kritisoimista pidemmalle ja pyr-
kivat liittAméan feminismin vikivallattomuuteen syvemmalla, metafyysiselld tasolla. Tam& on
esimerkki aiemmin mainitusta passiivisuuden feminisoinnista. Berkeley journalin julkaisemassa
artikkelissa Peace Power Carol Flinders siteeraa UCLA:n tutkimusta, joka vaittd4 naisten olevan
hormonaalisesti ohjelmoituja vastaamaan aggressioon “hoivaa tai sovittele’-mekanismilla miehi-
sen “taistele tai pakene”-mekanismin sijaan. Kyseisten UCLA:n tutkijoiden mukaan naiset reagoi-
vat uhkiin “rauhoittamalla lapset, ruokkimalla laheisensd, purkamalla jannitteet ja vahvistamal-
la siteita toisiin naisiin”. Téallainen populaaritiede, joka muka todistaa naisten ja miesten valilld
olevan luonnollisia eroja, on jo kauan ollut suosittu patriarkaalisen vallan uudistamisen keino;
monet ovat huolestuttavan halukkaita unohtamaan matematiikan perusteet antautuakseen usko-
maan niin mukavan selked4n maailmanjirjestykseen. lhmiskunnan jakaminen kahteen mielival-
taisesti rajattuun joukkoon (mies- ja naispuolisiin) vain muutaman eroavan piirteen perusteella
johtaa véijaamattd suuriin keskiarvojen eroavaisuuksiin joukkojen vililla. Ne jotka eivit tieda,



ettd keskiarvo pikemmin peittd4 kuin tuo esiin joukon sisdisen moninaisuuden, voivat tyytyvéi-
sind julistaa joukot luonnollisiksi kategorioiksi ja siten vahvistaa normeja, jotka saavat oman
joukkonsa keskiarvosta poikkeavat ihmiset tuntemaan itsensid luonnonoikuiksi. Puolueetonta
tiedettd totta tosiaan!

Eika Flinders suinkaan tyydy tdmén essentialisoivan, implisiitisti transfobisen tutkimuksen
lainaamiseen. Hén jatkaa uppoutumalla “kaukaiseen, esi-inhimilliseen menneisyyteemme. L4-
himpien sukulaistemme eli simpanssien keskuudessa urokset vartioivat tiettya aluetta tehdak-
seen siitd turvallisen naaraille ja poikasille. Naaraat ovat etulinjassa vain harvoin; tyypillisemmin
ne hoivaavat poikasia”. Flindersin mukaan tdmé osoittaa, ettei "naisille ole koskaan ollut selviy-
tymisen kannalta kovin edullista taistella” ja ettd "naiset tapaavat ymmartda viakivallattomuuden
eri tavalla kuin miehet ja toteuttaakin sita eri tavalla”. Sen liséksi, ettd Flinders kirjoittaa tassa
hyvin seksistiseen savyyn, on hianen ajattelunsa tieteellisyydessa paljon toivomisen varaa. Evolu-
tiivinen determinismi, johon hén nojaa, ei ole perusteltua: se on suosittu ajattelumalli ainoastaan,
koska saa tietyt sortavat yhteiskuntarakenteet vaikuttamaan luonnollisilta. Ja vaikka hyviksyi-
simme evolutiivisen determinismin meidan on edelleen otettava huomioon, etteivat ihmiset ke-
hittyneet simpansseista, vaan molemmat lajit kehittyivat yhteisesta edeltdjasta. Simpanssit ovat
aivan yhté “nykyaikaisia” kuin ihmisetkin, ja molemmilla lajeilla on ollut riittdmiin aikaa kehit-
ta4 edeltdjalajista eroavia piirteitd. Simpanssien sukupuolijirjestelmét eivét ohjaa toimintaamme
sen enempai kuin simpanssien toimintaa ohjaa inhimillinen taipumuksemme ympér6ivaa maa-
ilmaa vadristelevddn mentaaliakrobatiaan. Todistellessaan naisten luontaista vakivallattomuutta
Flinders tulee samalla vaittineeksi, ettd naisten on parasta pysya kaukana “etulinjasta” hoivaa-
massa lapsia ja ruokkimassa yhteis6dédn. Flinders on selkedsti, joskin vahingossa osoittanut, etta
sama uskomusjirjestelmé, jonka mukaan naiset ovat olemukseltaan rauhanomaisia, myos pitaa
ruuanlaittoa ja lasten kasvattamista naisten luontaisena tehtavina. Tama uskomusjarjestelma on
nimeltdan patriarkaatti.

Eréén toisen feministiakateemikon artikkeli essentialisoi aiheensa heti kattelyssa. "Feminism
and Nonviolence: A Relational Model”-artikkelinsa toisessa kappaleessa Patrizia Longo kirjoittaa:

Vuosien aikana kasautuneet tutkimustulokset [...] osoittavat, ettd naiset suosivat joh-
donmukaisesti vikivallatonta toimintaa sithen kuuluvista ongelmista huolimatta. He
eivit kuitenkaan toimi nain siksi, ettd haluaisivat kehitta3 itseaidn karsimalli, vaan
siksi, etta vakivallaton strategia sopii yhteen heidén arvojensa ja kykyjensa kanssa.

Liittdessaan naiset vikivallattomuuteen pasifistifeministien on myds méériteltava, mita nai-
sille kuuluvat arvot ja kyvyt ovat. Néin he tulevat luonnollistaneeksi tietynlaisen naisroolin ja
sulkeneeksi sithen sopimattomat ulkopuolelle.

On vaikeaa sanoa, kuinka monet nykyfeministit hyviksyvét essentialismin lahtokohdakseen.
Vaikuttaa kuitenkin silt4, ettei suuri osa rivifeministeista hyvéksy ajatusta, etti feminismi ja véki-
vallattomuus liittyisivat valttdmatta yhteen. Eraalla keskustelufoorumilla kymmenet feministeik-
si identifioituvat vastasivat kysymykseen: onko feminismill4 ja vakivallattomuudella yhteys? Val-
taosa vastasi kieltavésti - ndin vastanneiden joukossa oli niin pasifisteja kuin ei-pasifisteja. Yksi
vastauksista tiivisti enemmistén tuntemukset: "Feminismiin kuuluu edelleen merkittiva juonne,
joka liitt44 naiset ja vikivallattomuuden yhteen. Mutta monille feministeille, esimerkiksi itselleni,
on vastenmielistd jos meidén oletetaan olevan vikivallattomuuden kannalla vain sukupuolemme
tai feminismimme perusteella”
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