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Valta primitiivisissa
yhteiskunnissa

Pierre Clastres

Etnologia on kehittynyt mestarillisesti viimeisen kahden vuosi-
kymmenen aikana. Sen ansiosta primitiiviset yhteiskunnat! ovat
pystyneet pakenemaan, jos nyt ei kohtaloaan (katoamista), niin
ainakin sitd karkotusta, johon ikiaikainen eksotiikan perinne lén-
tisessé ajattelussa ja mielikuvituksessa on heidédt tuominnut. Lap-
sellinen vakaumus siit4, ettd eurooppalainen sivilisaatio on ehdot-
toman ylivertainen kaikkiin muihin yhteiskuntajarjestelmiin ver-
rattuna, on hiljalleen korvattu kulttuurirelativismin hyvaksymi-
sella. Siin4, torjumalla imperialistinen arvojen hierarkian tarkeys,
myo6nnetddn tuomitsematta yhteiskunnallis-kulttuuristen eroavai-
suuksien rinnakkaiselo. Toisin sanoen, emme endi luo primitiivi-
siin yhteiskuntiin jotenkin valistuneen ja jotenkin humanistisen
amatoorin uteliasta tai huvittunutta katsetta. Sen sijaan otamme
ne vakavasti. Kyse on siitd miten pitkélle tima vakavasti ottaminen

ylettyy?

! Society - tarkoittaa seki yhteiskuntaa ettd yhteisos, jotka kuitenkin tar-
koittavat hieman eri asioita. Téssa kdannoksessd molempia merkityksid on kay-
tetty vaihdellen (suom. huomautus).



Mita tarkkaan ottaen tarkoitamme primitiivisella yhteiskunnal-
la? Vastaus 16ytyy kaikista klassisimmasta antropologiasta, sen
yrittdessd madrittdd ndiden yhteiskuntien perimmaistd olemusta,
sen yrittdessa osoittaa niiden pelkistetyimméan muodon: primitiivi-
set yhteiskunnat ovat yhteiskuntia ilman valtiota. Ne ovat yhteis-
kuntia, joiden rakenteessa ei ole erillisid poliittisen vallan elimia.
Valtion olemassaolon tai puuttumisen pohjalta ndma yhteiskunnat
voidaan pohjimmiltaan luokitella ja jakaa kahteen: valtiottomiin
yhteiskuntiin ja valtioyhteiskuntiin, primitiivisiin yhteiskuntiin ja
muihin. Tdma3 ei tietenkaan tarkoita sité, ettd kaikki valtioyhteis-
kunnat olisivat identtisié toistensa kanssa: emme voi kutistaa val-
tion historiallisesti moninaisia muotoja yhteen tyyppiin, emmeka
mitenkain voi sotkea toisiinsa varhaiskantaista despoottista val-
tiota tai liberaalia porvarillista valtiota, tai totalitaarisia fasistisia
tai kommunistisia valtioita. Kun niin varovaisesti véltetaan téllais-
ta sekaannusta, joka estiisi etenkin totalitaarisen valtion viimeai-
kaisuuden ja erityisyyden ymmartdmista, voimme panna merkil-
le, ettd yhteinen ominaisuus tekee valtioyhteiskunnista taysin eri-
laisia primitiivisiin yhteiskuntiin nahden. Kaikilla valtioyhteiskun-
nilla on tima muilta puuttuva ulottuvuus. Kaikki valtioyhteiskun-
nat on olemisessaan jaettu hallitsijoihin ja hallittuihin, kun taas
valtiottomilta yhteiskunnilta puuttuu tdma jako. Primitiivisten yh-
teiskuntien maarittiminen valtiottomina yhteiskuntina tarkoittaa
sitéd, ettd ne ovat olemisessaan yhdenmukaisia, koska ne eivit ole
jaettuja. Tassa loyddmme jalleen ndiden yhteiskuntien etnologisen
maaritelman: niilld ei ole erillista vallan elinti, valta ei ole erillaidn
yhteisosta.

Primitiivisten yhteiskuntien vakavasti ottamisessa on viime ka-
dessd kyse tasta viitteestd, joka itse asiassa méaarittad ne taydelli-
sesti: erillista poliittista tilaa ei voida erottaa yhteisollisesta tilasta.
Siita asti kun se alkoi sarastaa Kreikassa, tiedimme léntisen po-
liittisen ajattelun kisittdneen ihmisen ja yhteis6llisyyden ytimen
poliittisuudessa (ihminen on poliittinen eléin). Niin poliittisuuden
ydin méiriteltiin yhteiskunnalliseen jakoon hallitsijoiden ja hallit-



tujen vililla. Niiden valill4 jotka tietdvit ja néin ollen komentavat,
ja niiden jotka eivit tied4 ja niin ollen tottelevat. Yhteiskunnalli-
nen on poliittista, poliittisuus on vallan kayttamista (legitiimia tai
ei, silla ei ole tdssd merkitystd) yhden tai useamman toimesta muun
yhteiskunnan yli (hyvén tai pahan vuoksi, silla ei ole tissi merki-
tysta): Heraklitukselle, kuten myo6s Platonille ja Aristoteleelle, ei
ole yhteiskuntaa muuten kuin kuninkaiden suojeluksessa. Yhteis-
kuntaa ei voi ajatella ilman jakoa niihin jotka késkevit ja niihin jot-
ka tottelevat, ja sielld missa tama vallankaytto puuttuu, I6ydamme
alempiarvoista sosiaalisuutta, epayhteiskunnan.

Ensimmaiset eurooppalaiset tuomitsivat enemmain tai vidhem-
man nailla termeilla Eteld-Amerikan intiaaneja 1500-luvun alussa.
Pannen merkille kuinka paallikoéilla ei ollut valtaa heimoihinsa, et-
td kukaan ei sen koommin késkenyt kuin totellutkaan, he julistivat
kuinka niita ihmisia ei hallittu, kuinka ne eivat olleet todellisia yh-
teiskuntia. Raakalaisia? ilman uskoa, lakia tai kuningasta.

? Savage - tarkoittaa seki “raakalaista” etti *villi-ihmista”. TAss4 on kaytet-
ty johdonmukaisesti kddnnoksena sanaa “raakalainen”, vaikka se ei vélttdmatta
kerro villien suuremmasta julmuudesta sivistyneisiin verrattuna, alistamistahdos-
ta puhumattakaan. "Raakalainen”, paitsi kuvastaa sivistyneiden villeihin kohdis-
tamaa vastenmielisyytta ja ennakkoluuloja, kuvastaa myos tapaa miten Clastres
késittelee primitiiveji tarvittaessa vakivaltaisina ihmisina, jotka eivat kaihda tap-
peluja ja sotaa, suhtautumatta heihin kuitenkaan ylenkatseella tai asettamalla
heitd tdméan takia jotenkin “sivistyneiden” alapuolelle (jotka selvéstikddn eivit
ole kaihtaneet kokonaisvaltaista tuhoamista, orjuuttamista ja kansanmurhia suh-
teessaan primitiiveihin, joiden sodankdynnistd ndaméa ominaisuudet pitkalti puut-
tuvat), painvastoin. Hanen kirjoituksissaan primitiivien sodankaynnille annetaan
keskeinen rooli yhteisdjen autonomian sdilyttajana, ja valtion syntymisen estaja-
né suom. (huomautus). Clastresin virhe on kuitenkin nahdékseni siind miten p&a-
osin Amerikoiden (etenkin Amazonin) primitiivisia kaski-/puutarhaviljelijoita ka-
sittelevit pohdinnat, jotka sinéllddn ovat erittdin mielenkiintoisia ja hyodyllisia,
ulotetaan miltei suoraan kattamaan lahes kaikki valtiottomat primitiivit kaikissa
olosuhteissa. Talle ei ndhdakseni ole juurikaan etnografisia perusteita, ja se jattaa
myos pitkalti huomiotta muun muassa asuintiheyden, kesyttamisen, luontosuh-
teen, lilkkkuvuuden ja muun eldméantavan mahdollisen vaikutuksen ulkoisen val-
taelimen syntymiseen kohdistuvan paineen ja sodankdynnin kaltaisiin asioihin.



On varsin totta, etti etnologit ovat useammin kuin kerran tun-
teneet selvdd himmennysta, ei niinkdan ymmértamisessi, mutta
primitiivisten yhteiskuntien tiettyjen eksoottisten yksityiskohtien
kuvailussa: niin kutsutut johtajat on riisuttu kaikesta vallasta, paal-
likkyydessa ei ole kyse poliittisen vallan kaytosta. Kaytannon tasol-
la tim4 tuntuu jirjettomaltd. Miten voidaan ajatella paillikkyyttd
ja valtaa erillddn? Mitd hyotya on paallikoista, jos niiltd puuttuu se
perimmiéinen ominaisuus, joka tekee heista paallikoita: kyky kayt-
tad valtaa yhteison yli? Todellisuudessa se, etta raakalaispaallikolla
ei ole kaskyvaltaa, ei valttamatta tarkoita sité ettd hdn on hy6dyton.
Piinvastoin, hédnelle on uskottu yhteisossi erilaisia tehtéivia, ja tas-
sé suhteessa hdnet voidaan nahda yhteison palkattomana palvelija-
na. Mita tekee paéllikko, jolla ei ole valtaa? Han on pohjimmiltaan
vastuussa siité, ettd yhteison tahto ilmenee yhtena kokonaisuute-
na, eli siis yhteison yhteisen4 ja harkittuna ponnisteluna vahvista-
massa sen ainutlaatuisuutta, sen autonomiaa, riippumattomuutta
muista yhteis6istd. Toisin sanoen primitiivinen johtaja on ensisi-
jaisesti henkild, joka puhuu yhteisén nimissa, kun olosuhteet ja ta-
pahtumat ajavat sen tekemisiin toisten kanssa. Nama4 toiset jakau-
tuvat primitiiviselle yhteisélle aina kahteen luokkaan: ystaviin ja
vihollisiin. Ystdvien kanssa muodostetaan tai vahvistetaan liittoja,
vihollisten kanssa soditaan silloin kun sen aika koittaa. Tésta seu-
raa se, ettd johtajan konkreettinen tarkoitus on toimia kansainvi-
listen suhteiden kentéll4, ja tAmén seurauksena héneltd vaaditaan
tallaiseen toimintaan liittyvid ominaisuuksia: taitoa, diplomaattis-
ta kykya lujittaa yhteison turvallisuuden takaavia liittolaisverkos-
toja, rohkeutta, sotaisaa mielenlaatua varmistamaan tehokas puo-
lustus vihollisen hyokkéaysten varalta, tai, jos mahdollista, voitto
hyokkaysretkelta.

Voidaan hyvinkin kysya, ettd eikd ndméi ole nimenomaan puo-
lustusministerin tehtavid? Todellakin. Mutta kuitenkin perustavan-
laatuisella erolla: primitiivinen johtaja ei koskaan tee paatosta ve-
toamalla omaan auktoriteettiinsa (jos sita niin voi kutsua) ja pa-
kota yhteis6adn tottelemaan sitd. Hinen edistimaénsa liittolaisuu-
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asioiden ohella, instituutioon, josta valta voi salakavalasti nousta:
paallikkyyteen. Heimossa paéllikko on valvonnan alaisena. Yhteis-
kunta tarkkailee ettei mieltymys arvovaltaan muutu vallanhaluksi.
Jos pééllikon vallanhalu kay liian ilmiselvaksi, otetaan yksinkertai-
set keinot kéaytt6on: hinet hylatdsn tai jopa tapetaan. Primitiivista
yhteiskuntaa saattaa riivata jakautumisen haamu, mutta silld on
keinot sen manaamiseksi pois.

Primitiivisten yhteiskuntien esimerkki kertoo meille ettei jakau-
tuminen ole valttamattomyys yhteisollisessa olemisessa. Toisin sa-
noen, valtio ei ole idnkaikkinen. Sill4 on siella ta4lla syntymaaika.
Miksi se on syntynyt? Kysymys valtion alkuperésta taytyy muo-
toilla niin: missé olosuhteissa yhteiskunta lakkaa olemasta primi-
tiivinen? Miksi valtion torjumiseen tarkoitetut rakenteet epaonnis-
tuvat niissa tai naissé historian hetkissa? Epéilemétta vain huolelli-
nen primitiivisten yhteiskuntien tarkastelu voi valottaa alkuperin
arvoituksia. Ehki valtion syntyhetkien valottaminen voi my6s va-
laista olosuhteita sen mahdolliselle kuolemalle, oli se toteuttamis-
kelpoinen tai ei.

den strategiat, tai hdnen kuvittelemansa sotataktiikat, eivét ole kos-
kaan hianen omiaan, vaan ne vastaavat tarkasti heimon haluja tai
avointa tahtoa. Kaikki sopimukset tai neuvottelut ovat julkisia, so-
ta julistetaan vain jos yhteiso sitd haluaa. Eiké asia luonnollisesti-
kaan voi olla toisin. Jos johtaja paattiisikin itsekseen tehdi liiton
tai julistaa sodan naapurille, hénella ei olisi mitdsin keinoa pakot-
taa tahtoaan muulle yhteisolle. Silld kuten tieddmme, hénet on rii-
suttu vallasta. Hanella on vain yksi oikeus, tai pikemminkin yksi
velvollisuus, puhemiehena: kertoa ulkopuolisille yhteisén tahdosta
ja halusta.

Mutta mités sitten johtajan tarkoituksesta, ei ryhménsi valittu-
na ulkosuhteiden hoitajana vaan suhteissa ryhmain sisalla? Lienee
sanomattakin selvai, ettd jos yhteiso tunnistaa hénet johtajana (pu-
hemieheni) vahvistaessaan yhtendisyyttddn suhteessa toisiin yh-
tendisyyksiin, yhteiskunta suo héanelle jonkin verran luottamusta.
Tuon luottamuksen takeena on ne ominaisuudet, joita hin osoit-
taa oman yhteisonsa palveluksessa. Tata kutsumme arvovallaksi,
joka hyvin usein virheellisesti sekoitetaan, tietenkin, valtaan. Ym-
marrdamme niin ollen varsin hyvin, ettd oman yhteisonsé sisalla
johtajan mielipiteits, joita tukee hénen nauttimansa arvovalta, tul-
laan tarvittaessa kuuntelemaan tarkemmin kuin muiden. Mutta se
erityishuomio, jota paallikon sana nauttii (eikd muuten aina edes
nauti), ei koskaan mene niin pitkalle, ettd sen annettaisiin muuttua
késkyksi, vallan puheeksi. Johtajan ndkokulmaa kuunnellaan vain
niin pitkdédn kuin se ilmaisee yhteisén nékokulmaa yhtena koko-
naisuutena. Tamén seurauksena johtaja ei vain ole muodostamatta
késkyj4, joista han tietdd jo etukiteen ettei kukaan tottele, mutta
hén ei voi edes toimia tuomarina (eli hianella ei ole valtaa siihen)
silloin jos syntyy riitoja esimerkiksi kahden yksilon tai kahden per-
heen vilille. Hn ei yrita kdyda oikeudenkayntia olemattoman lain
nimissé, jonka toteuttajaelin hin olisi. Sen sijaan hén voi yrittaa
tyynnyttaa riitaa vetoamalla jarkeen, osapuolten hyviin tarkoituk-
siin, viittaamalla toistuvasti hyvien suhteiden perinteisiin, jonka
esivanhemmat ovat jattineet jalkeensa. Paallikon suusta ei tule ko-



mentamisen ja tottelemisen suhteita pyhittavia sanoja vaan yhtei-
son itsensd puhe itsestadn. Puhe, jonka kautta se julistaa itsensa ja-
kamattomaksi yhteisoksi ja julistaa lujittavansa téta jakamatonta
olemista.

Primitiiviset yhteiskunnat ovat ndin ollen jakamattomia yhteis-
kuntia (ja tastd syysta kukin pitd4 itseddn yhtena kokonaisuutena):
luokattomia yhteiskuntia — ei rikkaita koyhien riistajid, yhteiskun-
ta ei jakaudu hallitsijoihin ja hallittuihin - ei erillista vallan elin-
td. On aika ottaa tdma primitiivisten yhteiskuntien viimeinen so-
siologinen ominaisuus erittdin vakavasti. Tarkoittaako tama paal-
likkyyden ja vallan erottaminen toisistaan sitd ettd vallanhalu ei
ole ongelma, ettd ndma yhteiskunnat ovat epépoliittisia? Evolutio-
nistinen ajattelu — ja sen ilmeisesti vahiten reduktiivinen muoto,
marxismi (etenkin engelsildinen) — vastaa asian olevan todellakin
ndin. Se liittyy niiden yhteiskuntien primitiiviseen eli alkukantai-
seen luonteeseen: ne ovat ihmisyyden lapsuus, sen evoluution en-
siaskel, ja niin ollen ne ovat sellaisenaan vajavaisia. Niinpa ne on
tarkoitettu kasvamaan, tulemaan aikuisiksi, muuttumaan epapoliit-
tisista poliittisiksi. Jokaisen yhteiskunnan kohtalo on tulla jaetuksi,
valta erotetuksi yhteisosta. Ndin valtio tulee elimeksi, joka tietd4 ja
sanoo miké on kaikille parasta ja asettaa itsensa pitdiméin huolen
siitd, ettd sen tahto tapahtuu.

Tallainen on perinteinen, ndenniisen yleinen kasitys primitiivi-
sistd yhteiskunnista yhteiskuntina ilman valtiota. Valtion puuttu-
minen merkkaa niiden vajavaisuutta, niiden olemisen tilan sikias-
tetta, niiden historiattomuutta. Mutta onko asia todella ndin? Voim-
me helposti ndhdé kuinka téllainen paittely on itse asiassa vain
ideologista ennakkoluuloa, joka viittaa nakékulmaan historiasta ih-
misyyden vdlttdmdttomdnad litkkeena lapi yhteiskunnallisten muo-
dostelmien, jotka ovat mekaanisesti syntyneiti ja toisiinsa yhtey-
dessd. Mutta tdma historian uusteologia ja sen fanaattinen jatku-
mousko tulee torjua. Primitiiviset yhteiskunnat lakkaavat tastedes
pitdmésta historian nollapaikkaa, odottamassa kaikkea tulevaa his-
toriaa, joka on jo valmiiksi kaiverrettu heiddn olemiseensa. Va-

pautettuna tastd tuskin harmittomasta eksotiikasta, antropologia
voi alkaa vakavasti pohtia poliittisuuden perimmaéista kysymysta:
miksi primitiiviset yhteiskunnat ovat valtiottomia? Kun primitiivi-
sid yhteiskuntia késitelld4n alempiarvoisen poliittisen sikion sijaan
tdysin aikuisina yhteiskuntina, voidaan huomata ettei niilla ole val-
tiota, koska ne torjuvat sen, koska ne torjuvat yhteison rakenteen
jakamisen hallitsijoihin ja hallittuihin. Raakalaisten politiikka on
niin ollen sit4, etta jatkuvasti estetddn erillisen valtaelimen ilmaan-
tuminen, estetddn paallikkyyden instituution ja vallan kdyttamisen
tuhoisa kohtaaminen. Primitiivisissd yhteiskunnissa ei ole erillis-
ta vallan elinta, silld valta ei ole erotettu yhteisosta. Yhteiso, yhte-
na kokonaisuutena, pitda valtaa voidakseen ylldpitd4 jakamatonta
olemistaan p4allikon ja heimon vilill4, ehkéaistédkseen ettei sen kes-
kuudesta synny eriarvoista jakoa herroihin ja alamaisiin. Vallan
pitdminen on sen kiyttdmista, sen kdyttdminen on niiden hallitse-
mista joiden yli sitd kdytetddn. TAdma on juuri sitd mitd primitii-
viset yhteisot eivit halua (eivit halunneet) ja tasta syystd heidan
paallikkonsd ovat vailla valtaa. Tastd syystd valtaa ei ole irrotet-
tu yhteison yhdesta kokonaisuudesta. Eriarvoisuuden ja erillisen
vallan torjuminen ovat sama asia, jatkuva huolenaihe primitiivisil-
le yhteiskunnille. He tietdvat varsin hyvin, ettd jos he hylkaavat
tdman taistelun, lakkaavat torjumasta niiti pinnan alla olevia voi-
mia, joita kutsutaan haluksi valtaan ja haluksi alistamiseen (joista
vapautumista tarvitaan ylivallan ja orjuuden ilmaantumisen ym-
méirtamiseksi), he menettiisivit vapautensa.

Primitiivisten yhteiskuntien paillikkyys on ainoastaan vallan
oletettu ja ndenndinen sija. Missa sen todellinen paikka on? Se on
yhteison runko itsessian, joka pitdi ja kdyttaa valtaa jakamattoma-
na yhtendisyytend. Téta valtaa, erottamattomana yhteisosté, kdy-
tetddn yhdella tapaa. Se rohkaisee yhta hanketta: yhteisén olemi-
sen sdilyttdmista jakamattomana, ihmisten vilisen eriarvoisuuden
estdmista, jotta yhteisoon ei iskostuisi jakoja. Tésté seuraa se, et-
td valtaa kaytetddn mihin tahansa mika pystyy vieraannuttamaan
yhteiskunnan ja tuomaan eriarvoisuuden. Sita kdytetaan, muiden



