Valta primitiivisissa yhteiskunnissa

Pierre Clastres

Etnologia on kehittynyt mestarillisesti viimeisen kahden vuosikymmenen aikana. Sen ansiosta
primitiiviset yhteiskunnat! ovat pystyneet pakenemaan, jos nyt ei kohtaloaan (katoamista), niin
ainakin sita karkotusta, johon ikiaikainen eksotiikan perinne lantisessi ajattelussa ja mielikuvi-
tuksessa on heidat tuominnut. Lapsellinen vakaumus siitd, ettd eurooppalainen sivilisaatio on
ehdottoman ylivertainen kaikkiin muihin yhteiskuntajirjestelmiin verrattuna, on hiljalleen kor-
vattu kulttuurirelativismin hyvéksymiselld. Siind, torjumalla imperialistinen arvojen hierarkian
tarkeys, myonnetaan tuomitsematta yhteiskunnallis-kulttuuristen eroavaisuuksien rinnakkaiselo.
Toisin sanoen, emme enéé luo primitiivisiin yhteiskuntiin jotenkin valistuneen ja jotenkin hu-
manistisen amatddrin uteliasta tai huvittunutta katsetta. Sen sijaan otamme ne vakavasti. Kyse
on siitd miten pitkalle timéa vakavasti ottaminen ylettyy?

Mita tarkkaan ottaen tarkoitamme primitiivisella yhteiskunnalla? Vastaus 16ytyy kaikista klas-
sisimmasta antropologiasta, sen yrittdessa maarittaa naiden yhteiskuntien perimmaéista olemusta,
sen yrittdessd osoittaa niiden pelkistetyimmén muodon: primitiiviset yhteiskunnat ovat yhteis-
kuntia ilman valtiota. Ne ovat yhteiskuntia, joiden rakenteessa ei ole erillisid poliittisen vallan
elimid. Valtion olemassaolon tai puuttumisen pohjalta niméa yhteiskunnat voidaan pohjimmil-
taan luokitella ja jakaa kahteen: valtiottomiin yhteiskuntiin ja valtioyhteiskuntiin, primitiivisiin
yhteiskuntiin ja muihin. Tdma ei tietenkadan tarkoita sité, ettd kaikki valtioyhteiskunnat olisi-
vat identtisia toistensa kanssa: emme voi kutistaa valtion historiallisesti moninaisia muotoja yh-
teen tyyppiin, emmeké mitenkaén voi sotkea toisiinsa varhaiskantaista despoottista valtiota tai
liberaalia porvarillista valtiota, tai totalitaarisia fasistisia tai kommunistisia valtioita. Kun niin
varovaisesti valtetdin téllaista sekaannusta, joka estaisi etenkin totalitaarisen valtion viimeaikai-
suuden ja erityisyyden ymmaértamistd, voimme panna merkille, ettd yhteinen ominaisuus tekee
valtioyhteiskunnista tiysin erilaisia primitiivisiin yhteiskuntiin nahden. Kaikilla valtioyhteiskun-
nilla on tdm& muilta puuttuva ulottuvuus. Kaikki valtioyhteiskunnat on olemisessaan jaettu hal-
litsijoihin ja hallittuihin, kun taas valtiottomilta yhteiskunnilta puuttuu tima jako. Primitiivisten
yhteiskuntien méaarittdminen valtiottomina yhteiskuntina tarkoittaa sit4, ettd ne ovat olemises-
saan yhdenmukaisia, koska ne eivit ole jaettuja. Téssa l6yddmme jilleen niiden yhteiskuntien
etnologisen maéritelmén: niilla ei ole erillistd vallan elint4, valta ei ole erilladn yhteisosta.

! Society - tarkoittaa seki yhteiskuntaa ettd yhteiso4, jotka kuitenkin tarkoittavat hieman eri asioita. Tissa
kdannoksessa molempia merkityksia on kaytetty vaihdellen (suom. huomautus).



Primitiivisten yhteiskuntien vakavasti ottamisessa on viime kiadessa kyse tésta viitteesta, joka
itse asiassa méarittad ne taydellisesti: erillisté poliittista tilaa ei voida erottaa yhteiséllisest tilas-
ta. Siitd asti kun se alkoi sarastaa Kreikassa, tiedimme lantisen poliittisen ajattelun kisittineen
ihmisen ja yhteisollisyyden ytimen poliittisuudessa (ihminen on poliittinen eldin). Néin poliit-
tisuuden ydin mééiriteltiin yhteiskunnalliseen jakoon hallitsijoiden ja hallittujen valilla. Niiden
valilld jotka tietdavit ja nédin ollen komentavat, ja niiden jotka eivét tieda ja niin ollen tottelevat.
Yhteiskunnallinen on poliittista, poliittisuus on vallan kdyttdmistd (legitiimia tai ei, silld ei ole
téssa merkitystd) yhden tai useamman toimesta muun yhteiskunnan yli (hyvén tai pahan vuoksi,
silld ei ole tassd merkityst4): Heraklitukselle, kuten my6s Platonille ja Aristoteleelle, ei ole yhteis-
kuntaa muuten kuin kuninkaiden suojeluksessa. Yhteiskuntaa ei voi ajatella ilman jakoa niihin
jotka kaskevit ja niihin jotka tottelevat, ja sielld missd tdméa vallankaytté puuttuu, 16yddmme
alempiarvoista sosiaalisuutta, epdyhteiskunnan.

Ensimmaiset eurooppalaiset tuomitsivat enemmaian tai vidhemmaian nailla termeilla Etela-
Amerikan intiaaneja 1500-luvun alussa. Pannen merkille kuinka p#4llikoilla ei ollut valtaa hei-
moihinsa, ettd kukaan ei sen koommin késkenyt kuin totellutkaan, he julistivat kuinka niita
ihmisia ei hallittu, kuinka ne eivit olleet todellisia yhteiskuntia. Raakalaisia? ilman uskoa, lakia
tai kuningasta.

On varsin totta, ettd etnologit ovat useammin kuin kerran tunteneet selvdd hammennysta, ei
niinkddn ymmartdmisessd, mutta primitiivisten yhteiskuntien tiettyjen eksoottisten yksityiskoh-
tien kuvailussa: niin kutsutut johtajat on riisuttu kaikesta vallasta, paallikkyydessa ei ole kyse
poliittisen vallan kiytosta. Kaytinnon tasolla tAmé tuntuu jarjettomalta. Miten voidaan ajatella
paallikkyytta ja valtaa erillddn? Mitd hyotya on paallikdistd, jos niiltd puuttuu se perimmainen
ominaisuus, joka tekee heistd paallikoitd: kyky kayttaa valtaa yhteison yli? Todellisuudessa se,
ettd raakalaispaallikolld ei ole kaskyvaltaa, ei valttamatta tarkoita sitd ettd han on hyodyton.
Piinvastoin, hénelle on uskottu yhteisossi erilaisia tehtavii, ja tdssi suhteessa hénet voidaan
nahda yhteison palkattomana palvelijana. Mit4 tekee paallikko, jolla ei ole valtaa? Han on poh-
jimmiltaan vastuussa siité, ettd yhteison tahto ilmenee yhteni kokonaisuutena, eli siis yhteison
yhteiseni ja harkittuna ponnisteluna vahvistamassa sen ainutlaatuisuutta, sen autonomiaa, riip-
pumattomuutta muista yhteisdista. Toisin sanoen primitiivinen johtaja on ensisijaisesti henkilo,
joka puhuu yhteisén nimissé, kun olosuhteet ja tapahtumat ajavat sen tekemisiin toisten kanssa.
Nama4 toiset jakautuvat primitiiviselle yhteis6lle aina kahteen luokkaan: ystaviin ja vihollisiin.
Ystavien kanssa muodostetaan tai vahvistetaan liittoja, vihollisten kanssa soditaan silloin kun
sen aika koittaa. Tasta seuraa se, ettd johtajan konkreettinen tarkoitus on toimia kansainvalisten

? Savage - tarkoittaa seka “raakalaista” ettd “villi-ihmista”. T4ssa on kaytetty johdonmukaisesti kainnoksena
sanaa “raakalainen”, vaikka se ei valttamétta kerro villien suuremmasta julmuudesta sivistyneisiin verrattuna, alista-
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ta ja kansanmurhia suhteessaan primitiiveihin, joiden sodankdynnistd ndmé ominaisuudet pitkalti puuttuvat), pain-
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tdjana, ja valtion syntymisen estdjand suom. (huomautus). Clastresin virhe on kuitenkin nidhdékseni siind miten p&a-
osin Amerikoiden (etenkin Amazonin) primitiivisia kaski-/puutarhaviljelijoitd kasittelevat pohdinnat, jotka sinélldan
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muun muassa asuintiheyden, kesyttdmisen, luontosuhteen, liikkkuvuuden ja muun elamantavan mahdollisen vaiku-
tuksen ulkoisen valtaelimen syntymiseen kohdistuvan paineen ja sodankaynnin kaltaisiin asioihin.



suhteiden kentilld, ja timéan seurauksena héneltd vaaditaan téllaiseen toimintaan liittyvia omi-
naisuuksia: taitoa, diplomaattista kykya lujittaa yhteisén turvallisuuden takaavia liittolaisverkos-
toja, rohkeutta, sotaisaa mielenlaatua varmistamaan tehokas puolustus vihollisen hyokkaysten
varalta, tai, jos mahdollista, voitto hyokkaysretkelta.

Voidaan hyvinkin kysy4, ettd eikd ndma ole nimenomaan puolustusministerin tehtavia? Todel-
lakin. Mutta kuitenkin perustavanlaatuisella erolla: primitiivinen johtaja ei koskaan tee paatosta
vetoamalla omaan auktoriteettiinsa (jos sitd niin voi kutsua) ja pakota yhteis6adn tottelemaan
sitd. Hanen edistaménsi liittolaisuuden strategiat, tai hdnen kuvittelemansa sotataktiikat, eivit
ole koskaan hénen omiaan, vaan ne vastaavat tarkasti heimon haluja tai avointa tahtoa. Kaikki
sopimukset tai neuvottelut ovat julkisia, sota julistetaan vain jos yhteiso sitd haluaa. Eiké asia
luonnollisestikaan voi olla toisin. Jos johtaja paattaisikin itsekseen tehda liiton tai julistaa sodan
naapurille, hdnella ei olisi mitd4n keinoa pakottaa tahtoaan muulle yhteisolle. Silld kuten tieddm-
me, hinet on riisuttu vallasta. Hanelld on vain yksi oikeus, tai pikemminkin yksi velvollisuus,
puhemieheni: kertoa ulkopuolisille yhteisén tahdosta ja halusta.

Mutta mités sitten johtajan tarkoituksesta, ei ryhméanséa valittuna ulkosuhteiden hoitajana
vaan suhteissa ryhmin sisalla? Lienee sanomattakin selvii, ettd jos yhteis6 tunnistaa hanet joh-
tajana (puhemiehend) vahvistaessaan yhtenaisyyttaan suhteessa toisiin yhtenaisyyksiin, yhteis-
kunta suo hinelle jonkin verran luottamusta. Tuon luottamuksen takeena on ne ominaisuudet,
joita hén osoittaa oman yhteisonsi palveluksessa. Tét4 kutsumme arvovallaksi, joka hyvin usein
virheellisesti sekoitetaan, tietenkin, valtaan. Ymmarramme niin ollen varsin hyvin, ettd oman yh-
teisons4 sisalld johtajan mielipiteit4, joita tukee hdnen nauttimansa arvovalta, tullaan tarvittaessa
kuuntelemaan tarkemmin kuin muiden. Mutta se erityishuomio, jota p#éllikén sana nauttii (eika
muuten aina edes nauti), ei koskaan mene niin pitkille, ettd sen annettaisiin muuttua kaskyksi,
vallan puheeksi. Johtajan nakékulmaa kuunnellaan vain niin pitkaan kuin se ilmaisee yhteison
nikokulmaa yhtena kokonaisuutena. Tamén seurauksena johtaja ei vain ole muodostamatta kés-
kyja, joista hén tietd4 jo etukiteen ettei kukaan tottele, mutta hén ei voi edes toimia tuomarina
(eli hénell4 ei ole valtaa siihen) silloin jos syntyy riitoja esimerkiksi kahden yksilon tai kahden
perheen vilille. Han ei yrita kdyd4 oikeudenkéyntia olemattoman lain nimissé, jonka toteuttajae-
lin hén olisi. Sen sijaan hin voi yrittda tyynnyttaa riitaa vetoamalla jarkeen, osapuolten hyviin
tarkoituksiin, viittaamalla toistuvasti hyvien suhteiden perinteisiin, jonka esivanhemmat ovat
jattaneet jalkeensa. Pa4llikon suusta ei tule komentamisen ja tottelemisen suhteita pyhittavii sa-
noja vaan yhteison itsensa puhe itsestddn. Puhe, jonka kautta se julistaa itsensa jakamattomaksi
yhteisoksi ja julistaa lujittavansa tatd jakamatonta olemista.

Primitiiviset yhteiskunnat ovat niin ollen jakamattomia yhteiskuntia (ja tdsta syysta kukin
pitda itseddn yhtena kokonaisuutena): luokattomia yhteiskuntia - ei rikkaita koyhien riist4;jia,
yhteiskunta ei jakaudu hallitsijoihin ja hallittuihin - ei erillista vallan elintd. On aika ottaa timi
primitiivisten yhteiskuntien viimeinen sosiologinen ominaisuus erittdin vakavasti. Tarkoittaa-
ko tam4 paillikkyyden ja vallan erottaminen toisistaan sita ettd vallanhalu ei ole ongelma, etti
namé yhteiskunnat ovat epépoliittisia? Evolutionistinen ajattelu - ja sen ilmeisesti vahiten re-
duktiivinen muoto, marxismi (etenkin engelsildinen) — vastaa asian olevan todellakin niin. Se
liittyy nédiden yhteiskuntien primitiiviseen eli alkukantaiseen luonteeseen: ne ovat ihmisyyden
lapsuus, sen evoluution ensiaskel, ja niin ollen ne ovat sellaisenaan vajavaisia. Niinpd ne on
tarkoitettu kasvamaan, tulemaan aikuisiksi, muuttumaan epépoliittisista poliittisiksi. Jokaisen
yhteiskunnan kohtalo on tulla jaetuksi, valta erotetuksi yhteisostd. Nain valtio tulee elimeksi, jo-



ka tietda ja sanoo mika on kaikille parasta ja asettaa itsensi pitimédn huolen siit4, ettd sen tahto
tapahtuu.

Tallainen on perinteinen, ndenniisen yleinen kasitys primitiivisistd yhteiskunnista yhteiskun-
tina ilman valtiota. Valtion puuttuminen merkkaa niiden vajavaisuutta, niiden olemisen tilan si-
kibastetta, niiden historiattomuutta. Mutta onko asia todella ndin? Voimme helposti ndhda kuin-
ka téllainen péaittely on itse asiassa vain ideologista ennakkoluuloa, joka viittaa nikokulmaan
historiasta ihmisyyden vdlttdmdttomdnd liikkkeena lapi yhteiskunnallisten muodostelmien, jotka
ovat mekaanisesti syntyneitd ja toisiinsa yhteydessid. Mutta tima historian uusteologia ja sen
fanaattinen jatkumousko tulee torjua. Primitiiviset yhteiskunnat lakkaavat tastedes pitdmasta
historian nollapaikkaa, odottamassa kaikkea tulevaa historiaa, joka on jo valmiiksi kaiverret-
tu heiddn olemiseensa. Vapautettuna tastd tuskin harmittomasta eksotiikasta, antropologia voi
alkaa vakavasti pohtia poliittisuuden perimmaéista kysymysté: miksi primitiiviset yhteiskunnat
ovat valtiottomia? Kun primitiivisid yhteiskuntia késitelladn alempiarvoisen poliittisen sikion si-
jaan taysin aikuisina yhteiskuntina, voidaan huomata ettei niilld ole valtiota, koska ne torjuvat
sen, koska ne torjuvat yhteison rakenteen jakamisen hallitsijoihin ja hallittuihin. Raakalaisten po-
litiikkka on néin ollen sit4, ettd jatkuvasti estetddn erillisen valtaelimen ilmaantuminen, estetdin
paallikkyyden instituution ja vallan kayttdmisen tuhoisa kohtaaminen. Primitiivisissa yhteiskun-
nissa ei ole erillista vallan elinta, silld valta ei ole erotettu yhteisosta. Yhteisd, yhtena kokonai-
suutena, pitdd valtaa voidakseen yllapitda jakamatonta olemistaan p#éllikén ja heimon valilla,
ehkéistakseen ettei sen keskuudesta synny eriarvoista jakoa herroihin ja alamaisiin. Vallan pi-
tdminen on sen kiyttdmists, sen kdyttiminen on niiden hallitsemista joiden yli sitd kdytetaan.
Tama on juuri sitd mitd primitiiviset yhteisot eivat halua (eivat halunneet) ja tastd syystd heidan
paallikkonsi ovat vailla valtaa. Tésta syysta valtaa ei ole irrotettu yhteison yhdesta kokonaisuu-
desta. Eriarvoisuuden ja erillisen vallan torjuminen ovat sama asia, jatkuva huolenaihe primitii-
visille yhteiskunnille. He tietavit varsin hyvin, ettd jos he hylkdavat timén taistelun, lakkaavat
torjumasta niitd pinnan alla olevia voimia, joita kutsutaan haluksi valtaan ja haluksi alistami-
seen (joista vapautumista tarvitaan ylivallan ja orjuuden ilmaantumisen ymmartimiseksi), he
menettaisivat vapautensa.

Primitiivisten yhteiskuntien paallikkyys on ainoastaan vallan oletettu ja ndennéinen sija. Mis-
sa sen todellinen paikka on? Se on yhteison runko itsessdan, joka pitda ja kayttaa valtaa jaka-
mattomana yhtendisyytena. Téta valtaa, erottamattomana yhteisosta, kdytetaan yhdella tapaa.
Se rohkaisee yhta hanketta: yhteison olemisen sailyttdmistd jakamattomana, ihmisten vilisen
eriarvoisuuden estdmisté, jotta yhteisdon ei iskostuisi jakoja. Tasta seuraa se, ettd valtaa kay-
tetddn mihin tahansa miki pystyy vieraannuttamaan yhteiskunnan ja tuomaan eriarvoisuuden.
Sitd kaytetaan, muiden asioiden ohella, instituutioon, josta valta voi salakavalasti nousta: paal-
likkyyteen. Heimossa paallikké on valvonnan alaisena. Yhteiskunta tarkkailee ettei mieltymys
arvovaltaan muutu vallanhaluksi. Jos paallikén vallanhalu kay liian ilmiselvéksi, otetaan yksin-
kertaiset keinot kayttoon: hinet hylatdéan tai jopa tapetaan. Primitiivistd yhteiskuntaa saattaa
riivata jakautumisen haamu, mutta sill4 on keinot sen manaamiseksi pois.

Primitiivisten yhteiskuntien esimerkki kertoo meille ettei jakautuminen ole valttimattomyys
yhteisollisessi olemisessa. Toisin sanoen, valtio ei ole idnkaikkinen. Sill4 on siella taalla syntymé-
aika. Miksi se on syntynyt? Kysymys valtion alkuperésta tdytyy muotoilla niin: missé olosuhteis-
sa yhteiskunta lakkaa olemasta primitiivinen? Miksi valtion torjumiseen tarkoitetut rakenteet
epdonnistuvat niissd tai ndissa historian hetkissa? Epiailemattd vain huolellinen primitiivisten
yhteiskuntien tarkastelu voi valottaa alkuperan arvoituksia. Ehka valtion syntyhetkien valotta-
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minen voi my6s valaista olosuhteita sen mahdolliselle kuolemalle, oli se toteuttamiskelpoinen
tai ei.
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