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“Kun yhteiskunnassa vallitsee tietimattdmyys ja ihmisten mielissé epéjarjestys, lakien méara
moninkertaistuu ja lainsdddannon odotetaan jarjestavin kaiken, jokaisen uuden lain ollessa vain
uusi virhearviointi; ihmiset saadaan alituiseen vaatimaan lailta sellaista, miki voi olla 1ihtdisin
vain heist itsestadn, heiddn omasta kasvatuksestaan ja moraalisuudestaan.” Ndiden sanojen esit-
t4ja ei ole vallankumouksellinen, ei edes uudistaja. Kyseessa on juristi Dalloy, Ranskan Repertoire
de la Legislation -lakikokoelman kirjoittaja. Ja vaikka ndma rivit on kirjoittanut mies, joka itse
on lain laatija ja ihailija, ne ilmaisevat taydellisesti yhteiskuntamme epanormaalin tilan.

Nykyisissd valtioissa uudesta laista etsitdan laillista pakotetta pahaa vastaan. Sen sijaan, et-
ta ihmiset itse muuttaisivat olemassaolevaa pahaa, he ryhtyvit vaatimaan lakia, joka sen voisi
muuttaa. Jos kahden kyldn vélinen tie on mahdoton kulkea, maalainen sanoo: *Pitdisi olla laki
kunnallisista teista.” Jos puistonvartija kdyttda vaarin hantd noyréasti totellen seuraavien hengen-
tarpeita ja loukkaa yht4 heistd, loukattu sanoo: “Pitaisi olla laki, joka velvoittaa puistonvarti-
jat suurempaan kohteliaisuuteen.” Jos maanviljelyksessa tai kaupassa vallitsee pysdhtyneisyys,
maanviljeliji, karjan kasvattaja tai keinottelija vakuuttaa: *Tarvitaan protektiivista lainsdadén-
tod” Aina vanhaa vaatturia myoten ei ole ainuttakaan, joka ei vaatisi lakia suojelemaan omaa
pikku kaupankayntidan. Jos ty6nantaja alentaa palkkoja tai lisd4 ty6tunteja, poliitikonalku huu-
dahtaa: "Meilla taytyy olla laki panemaan asiat kuntoon.” Lyhyesti sanottuna: laki kaikkialle ja
joka tarkoitukseen! Laki ulkonédst4, laki hulluista koirista, laki hyveests, laki pistiméaén kuriin
kaikki paheet ja kaiken pahan miké vain on seurausta inhimillisesta laiskuudesta ja pelkuruudes-
ta.

Meidat on siind maarin vienyt harhaan kasvatus, joka lapsuudesta lahtien pyrkii tappamaan
meissd kapinahengen ja kehittdmaan kuuliaisuutta esivallalle; meidat on siind méérin vienyt
harhaan tdma jokaista elamdntapahtumaamme — syntymaamme, kasvatustamme, kehitystam-
me, rakkauttamme, ystiavyyttimme - sditelevén lain rauta-anturan alla elaminen, etti jos tima
asiaintila jatkuu, menetdmme kaiken aloitekykymme, kyvyn ajatella itse puolestamme. Yhteis-
kuntamme ei endi tunnu ymmartavén, ettd olisi mahdollista olla olemassa muutoinkin kuin lain
alaisuudessa, jonka edustuksellinen hallitus on laatinut ja jota kourallinen vallanpit4jia hallinnoi.
Silloinkin, kun yhteiskunta on mennyt niin pitkélle, ettd se on vapauttanut itsensa lain orjuudes-
ta, sen ensimmaéinen huoli on ollut pystyttii se valittomasti uudelleen. Vapauden 1. vuosi” ei ole
koskaan kestdnyt kauempaa kuin yhden péaivén, koska jo seuraavana aamuna sen julistettuaan
ihmiset saattavat itsensa jilleen lain ja esivallan ikeeseen.

Muutaman tuhannen vuoden aikana ne, jotka meita hallitsevat, eivit ole todellakaan tehneet
mitddn muuta kuin julistaneet muunnelmaa teemasta “kunnioittakaa lakia, totelkaa esivaltaa”.
Tami on se moraalinen ilmapiiri, jossa vanhemmat kasvattavat lapsensa ja koulun tehtavani
on vain lujittaa tatd vaikutusta. Lapsille teroitetaan valetieteen taitavasti valikoiduilla otteilla
todisteita lain valttdmattomyydesta; lainkuuliaisuudesta on tehty uskonto; moraalinen hyvyys
ja herrojen laki sulautetaan yhdeksi ja samaksi jumaluudeksi. Koululuokan historiallinen sankari
on mies, joka noudattaa lakia ja puolustaa sitd kapinallisia vastaan.



My6hemmin astuessamme julkiseen elimaan jatkavat yhteiskunta ja kirjallisuus timan saman
ennakkoluulon teroittamista mieliimme, vaikuttaen meihin paivésta paivaan ja tunnista toiseen
samalla tavoin kuin tippuva vesi kived kovertaessaan. Historian, valtiotieteen ja yhteiskunnal-
lisen taloustieteen kirjat on ahdettu tiyteen téta lain kunnioitusta. Jopa luonnontieteet on val-
jastettu palvelukseen ottamalla kdytto6n teologiasta ja despoottivallalta lainattuja keinotekoisia
ilmaisutapoja tiedolle, joka on puhtaasti havainnoinnin tulosta. Siten meidan dlymme on onnis-
tuttu sumentamaan ja alati yllapitimaan kunnioitustamme lakia kohtaan. Samaa tointa harjoit-
tavat sanomalehdet. Niist4 ei [0ydd yht4 ainutta artikkelia, joka ei saarnaisi lain kunnioitusta,
vaikka kolmas sivu todistaa joka pdiva tuon lain vahamielisyytta ja osoittaa, kuinka sen uskotut
toimeenpanijat ryvettavit sita kaikenlaiseen lokaan ja saastaan. Noyristelysti lain edessa on tul-
lut hyve ja epailenpd, onko koskaan ollut edes vallankumouksellista, joka ei nuoruudessaan olisi
ryhtynyt puolustamaan lakia sitd vastaan mita yleisesti kutsutaan *vidrinkaytoksiksi”, vaikka
nama viimeksimainitut ovatkin vaistamattomia seurauksia laista itsestaan.

Taide pihisee samaa sdveltd ndenniistieteen kanssa. Kuvanveistijan, taidemaalarin ja muusi-
kon sankari suojelee kilpensa alla Lakia ja on aina valmiina leiskuvin silmin ja laajentunein sierai-
min iskemadn maahan ihmisen, joka uskaltaisi kajota Siihen. Lain kunniaksi pystytetdan temp-
peleitd; jopa vallankumoukselliset eparoivat koskettaa Sen palvelukseen vihittyja ylipappeja; ja
kun vallankumous on hévittdmaiisillaan jonkin aikansa eldneen instituution, pyrkii se yha lain
nimissé pyhittdmaén tekonsa.

Laiksi kutsuttu sekava joukko kéyttaytymisaantdja, jotka orjuus, maaorjuus, feodalismi ja ku-
ningasvalta ovat jattdneet meille perinnoksi, on ottanut niiden kivihirvididen paikan, joiden edes-
sa oli tapana teurastaa ihmisuhreja ja joita orjamaiset villit eivat uskaltaneet edes koskettaa, et-
teivat taivaan tulikirveet surmaisi heita.

Tata uutta palvontamuotoa on onnistuttu vakiinnuttamaan erityisen hyvélla menestykselld
siitd lahtien, kun keskiluokka nousi ylimpaan valtaan — Ranskan suuresta vallankumouksesta
lahtien. Vanhan hallitustavan alaisuudessa ihmiset eivat juuri puhuneet laeista; ellei kyse sitten
ollut, kuten Montesquieulla, Rousseaulla ja Voltairella, niiden asettamisesta kuninkaan mielijoh-
teita vastaan. Kuninkaan ja hanen hénnystelijoidensa mielihalujen noudattaminen oli pakollista
hirttdmisen tai vangitsemisen uhalla. Mutta vallankumouksen aikana ja sen jalkeen lakimiehet
nousivat valtaan ja he tekivit parhaansa lujittaakseen periaatetta jonka turvin he olivat valtansa
saaneet. Keskiluokka hyviaksyi sen oitis suojavalliksi kansan ry&pytystd vastaan. Pappislauma
kiirehti pyhittiméaéan sen pelastaakseen oman lotjansa uppoamasta ristiaallokossa. Lopuksi ihmi-
set ottivat sen vastaan parannuksena mielivaltaiseen esivaltaan ja vakivaltaiseen menneisyyteen
nihden.

Taméan ymmartddksemme meidan taytyy siirtaa itsemme mielikuvituksessamme 1700-luvulle.
Tarinan julmuuksista, joita kaikkivaltiaat aateliset sithen aikaan tekivit kansan miehille ja nai-
sille, on taytynyt siarked sydimemme ennenkuin ymmérrdmme miki maaginen vaikutus sanoil-
la "Tasa-arvo lain edess4, lain noudattaminen syntyperasta tai varallisuudesta riippumatta” on
varmasti ollut talonpoikien mieliin. Hén, jota siihen asti on kohdeltu julmemmin kuin petoe-
laint4; han, jolla ei koskaan ole ollut mitdin oikeuksia; hén, joka ei ole koskaan saanut oikeutta
kuvottavimpiakaan aateliston taholta tehtyja tekoja vastaan, ellei han sitten kostoksi ole tappa-
nut aatelista ja joutunut hirtetyksi — han niki itsensa tdman maksiimin tunnustamana, ainakin
teoriassa, ja ainakin mité tulee hidnen henkil6kohtaisiin oikeuksiinsa, tasa-arvoisena herransa
kanssa. Oli tdmai laki sitten miké tahansa, ainakin se lupasi vaikuttaa herraan ja talonpoikaan
yhtildisesti; se julisti rikkaan ja koyhén tasa-arvoa tuomarin edessé. Tuo lupaus oli valhe ja ny-
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ky&d4n me tieddimme sen; mutta tuohon aikaan se oli edistysaskel, kunnianosoitus oikeudelle, niin
kuin nyt tekopyhyys on totuudelle annettu kunnianosoitus. Tassa on syy siihen, ettd kun uhatun
keskiluokan pelastajat (robespierret ja dantonit) tukeutuivat Rousseaun ja Voltairen kirjoituksiin
julistaen "kunnioittakaa lakia, se on sama jokaiselle”, kansa hyviksyi kompromissin, silld heiddan
vallankumouksellinen liikevoimansa oli jo kulunut loppuun taistelussa vihollista vastaan, jon-
ka rivit lahestyivat paiva paiviltd; he taipuivat lain ikeeseen pelastaakseen itsensé herrojensa
tyrannimaiselta vallalta.

Keskiluokka on siitéd lahtien kayttanyt parhaalla mahdollisella tavalla hyvikseen tata maksii-
mia, joka yhdessé toisen periaatteen — hallinnon edustuksellisuuden - kanssa muodostaa yh-
teenvedon koko porvarillisen aikakauden, 1800-luvun filosofiasta. Se on saarnannut tati oppia
kouluissaan, se on levittényt sitd kirjoituksissaan, se on muovannut taiteensa ja tieteensa palve-
lemaan samaa padméiiri4, se on tunkenut vakaumustaan joka koloon ja joka kulman taakse —
aivan kuin hurskas englantilaisnainen, joka sujauttaa lehtisid4n oven alitse — ja kaiken tdmén se
on tehnyt niin menestyksekkaasti, ettd me nykyisin pidimme itsestdanselvyyteni sita inhottavaa
tosiasiaa, ettd ihmiset, jotka kaipaavat vapautta, ryhtyvit tahén yritykseen rukoillen herrojaan
olemaan niin ystavillisia, ettd suojelisivat heitd muuttamalla lakeja, jotka ovat niiden herrojen
itsensé luomia!

Mutta ajat ja mielenlaadut muuttuvat. Nykyaan kaikkialla on kapinallisia, jotka eivit endd
suostu tottelemaan lakia tietdmétta, mista se on periisin, mité varten se on laadittu, onko sithen
velvollisuutta alistua ja millaisella kunnioituksella sité tulee kohdella. Aikamme kapinalliset kri-
tisoivat yhteiskunnan varsinaisia perustuksia, joita on tihén asti pidetty pyhini ja niihin kuuluu
ennen kaikkea tuo fetissi: laki.

Arvostelijat analysoivat lain alkuperii ja 16ytavit sieltd joko jumalan — yht4 villien, typerien,
surkeiden ja ilkeiden kauhujen tuote kuin papitkin, jotka vetoavat sen yliluonnolliseen alkupe-
radn — tai sitten verenvuodatuksen, tulella ja miekalla valloituksen. He tutkivat lain ominaisuuk-
sia, ja sen sijaan, ettd 16ytaisivat siitd ihmiskuntaa vastaavaa jatkuvaa kasvua, he huomaavat sen
tunnusmerkillisen piirteen olevan muuttumattomuus, taipumuksen jahmett4d4 sen minka pitaisi
olla alituisesti muuntuvaa ja kehittyvaa. He kysyvét kuinka laki pidetdan vallalla ja sen palve-
luksessa he ndkevit Bysantin epdinhimillisyydet, inkvisition julmuudet, keskiajan kidutukset,
pyovelin ruoskaniskulla irtirepimén elavén lihan, kahleita, nuijia, kirveité, vankiloiden synkkia
luolia, karsimystd, kirouksia ja kyyneleitd. Omassa ajassamme he nakevit, kuten ennenkin, kir-
veen, kdyden, kivéirin ja vankilan - toisaalla raaistettu vanki, joka on saatettu hakkipedon tilaan
alentamalla koko hdnen moraalinen olemuksensa; toisaalla tuomari, jolla ei ole jéljelld pieninté-
kaan ihmisluontoa kunnioittavaa tunnetta ja joka eldd harhoja nikevén lailla laillisten kuvitel-
mien maailmassa, rypien riemussaan maaritd vankeutta ja kuolemaa, aavistamatta lainkaan hul-
luutensa kylméssa pahuudessa millaiseen alennuksen kuiluun hén on itsensé langettanut niiden
silmiss4, jotka han tuomitsee.

Arvostelijat ndkevit lainsaatéjien rodun sdatavin lakeja tietdmattd edes mista laeissa on kysy-
mys; d4nestien tanaan kaupungin puhtaanapitolaista vailla vahiisintdkaan kasitystd hygieniasta;
antaen huomenna ohjeita joukkojen aseistuksesta ymmartamatti edes mika on pyssy; sddtden
lakeja koulutuksesta ja kasvatuksesta, vaikkeivat he ole koskaan pitdneet mink&énlaista oppi-
tuntia tai antaneet edes omille lapsilleen rehellistd kasvatusta; sddtden lakeja satunnaisesti joka
suuntaan — koskaan kuitenkaan unohtamatta jaella rangaistuksia, vankilaa ja orjalaivaa kerja-
laisille, jotka ihmisryhména ovat tuhat kertaa vihemmén epamoraalisia kuin ndma lainsaatajat
itse.



Lopuksi he niakevit vanginvartijan, joka on menettdmaisilldan viimeisenkin inhimillisen tun-
teensa; etsivin, joka on koulutettu kuin verikoira; itsedén halveksivan poliisiurkkijan; ilmiannon
muuntuneena hyveeksi; jarjestelmiaksi muodostuneen lahjonnan; kaikki paheet, kaikki ihmiskun-
nan huonot ominaisuudet tuettuina ja jalostettuina takaamassa lain voittokulkua.

Kaiken tdiman me ndemme ja siksi sen sijaan, etta typeréasti toistaisimme vanhaa kaavaa "kun-
nioita lakia”, me sanomme: “halveksi lakia ja kaikkia sen ominaisuuksia!” Raukkamaisen fraasin
“tottele lakia” sijasta me huudamme: "kapinaan kaikkia lakeja vastaan!”

Verratkaa vain kunkin lain nimissa harjoitettuja ilkitoita sithen hyvéén, mita tuosta laista on
voinut seurata, ja punnitkaa huolellisesti sekd hyvaa ettd pahaa, niin néette, olemmeko oikeassa.



II

Verrannollisesti puhuen laki on nykyajan tuote. Ihmiskunta eli iat ja ajat ilman kirjoitettua
lakia, jopa ilman sit4, joka oli symbolein kaiverrettu temppelin sisdiankdynnin kivetykseen. Tuona
aikana ihmisten vélisia suhteita saitelivat yksinkertaisesti tavat, tottumukset ja kdytannét, joita
pyhitettiin jatkuvalla toistolla ja jotka jokainen oli oppinut jo lapsuudessaan aivan samoin kuin
oli oppinut hankkimaan ruokansa metsastamalla, karjankasvatuksella tai maanviljelylla.

Kaikki ihmisyhteisot ovat eldneet timén primitiivisen ajanjakson, eikd vield tahan paivain
mennessa suurella osalla ihmiskuntaa ole minkéénlaista kirjoitettua lakia. Jokaisella heimolla on
omat tapansa ja tottumuksensa — tapaoikeus, kuten juristit sitd kutsuvat. Heimolla on tapansa ja
se riittaa pitdméaan ylla sydamellisid suhteita kylan asukkaiden, heimon tai yhteison jasenten vi-
lill4. Jopa omassa — ”sivilisoituneiden” kansakuntien — keskuudessamme, kun lahdemme suurista
kaupungeista ja menemme maaseudulle, ndemme, ettd asukkaiden keskiniisid suhteita sdadel-
laan yha ikivanhojen ja yleisesti hyviksyttyjen tottumusten mukaan eika lainsaatéjien kirjoite-
tun lain mukaan. Venijin, Italian ja Espanjan maaseutuviest6ll4, ja jopa suurella osalla Ranskan
ja Englannin maaseutuviestos, ei ole minkdénlaista kasitysta kirjoitetusta laista. Se sekaantuu
heidan eldmadnsé ainoastaan maaratessaan heiddn suhteestaan valtioon. Heiddn keskindiset suh-
teensa taas, vaikka ne joskus ovat hyvinkin monimutkaisia, jarjestetdén yksinkertaisesti vanhan
tavan mukaan, kuten ihmiskunnalla yleisesti on ollut tapana.

Tutkimukset primitiivisten kansojen kaytidnnoista paljastavat kahtalaisia tapamuotoja.

Koska ihminen ei eld yksindisyydessd, hanessd on kehittynyt tapoja ja tunteita, jotka palvele-
vat yhteison sdilymisti ja rodun levidmista. Elama olisi ollut kertakaikkiaan mahdotonta ilman
yhteisollisia tunteita ja tottumuksia. Laki ei ole niitd synnyttdnyt; ne ovat vanhempia kuin mi-
kaan laki. Uskontokaan ei ole niitd sddtanyt; ne ovat vanhempia kuin mitkaan uskonnot. Niitd
tavataan kaikkien yhteisoissi eldvien elainten keskuudessa. Ne ovat kehittyneet spontaanisti vas-
taamaan asioiden uutta luontoa, aivan kuten nekin eldinten tavat, joita ihmiset kutsuvat vaistoik-
si. Ne saavat alkunsa evoluutioprosessissa, mika on hyodyllist4 ja kerta kaikkiaan valttamétonts,
jotta yhteiso pysyisi koossa olemassaolon taistelussa.

Villit lakkaavat lopulta sy6maésta toisiaan, koska he huomaavat ajan oloon olevan hy6dyllisem-
paa ryhtya harjoittamaan jonkinlaista viljelya kuin kerran vuodessa nauttia juhlimisen riemusta
herkutellen idkkaan sukulaisen lihalla. Monet matkaajat ovat kuvanneet ehdottomasti toisistaan
riippumattomien heimojen tapoja. Niissa lait ja paallikot ovat tuntemattomia, mutta heimon jése-
net olivat lakanneet puukottamasta toisiaan jokaikisessa riitatilanteessa, koska yhteis6ssa elami-
sen tapa on johtanut tiettyjen veljeyden ja intressien ykseyden tunteiden kehittymiseen, ja niin
he suosivat kolmanteen henkil66n vetoamista ratkaistessaan erimielisyyksiddn. Primitiivisten
kansojen vieraanvaraisuus, ihmiseldmén kunnioitus, vastavuoroisen velvollisuuden tunto, my6-
tatunto heikkoja kohtaan ja rohkeus, joka ulottuu jopa itsensad uhraamiseen toisten puolesta,
mika ensiksi opitaan lasten ja ystavien tdhden ja mychemmin saman yhteison jasenien tdhden —
kaikki nimé ominaisuudet kehittyvat ihmisessa varhaisempina kuin mik&én laki ja riippumatta
mistddn uskonnosta, samoin kuin yhteiséllisten eldintenkin tapauksessa. Sellaiset tunteet ja kay-



tdnnot ovat yhteisollisen eldmén viistamattomid seurauksia. Sen sijaan etti ne olisivat — kuten
papit ja metafyysikot viittdvat — ihmisessé sisdsyntyisid, sellaiset ominaisuudet ovat seurausta
elamasta ylipaansa.

Naiden yhteis6eldmén ja rodunsiilymisen kannalta valttdméttomien tapojen ohella kehittyy
ihmisyhteisoissa kuitenkin my6s muita haluja, muita intohimoja, ja siten my6s muita tapoja ja
tottumuksia. Halu hallita muita ja pakottaa heidat omaan tahtoonsa; halu anastaa naapurihei-
mon ty6lld4n tuottamat hedelmit; halu elellda mukavuuksien keskella tuottamatta mitdén orjien
tarjotessa herralleen mahdollisuudet ylellisyyteen ja kaikenlaiseen nautintoon — nama itsekkaat,
henkilokohtaiset halut antavat aiheen toiselle tapojen ja tottumusten kehityssuunnalle. Ensinné-
kin pappi ja toiseksi soturi; ensinnékin huijari, joka hy6tyy taikauskosta ja joka vapautettuaan
itsensa perkeleenpelosta ruokkii sitd muissa; toiseksi roisto ja rydvéri, joka hoitelee naapurinsa
hyokkaamalla heidan kimppuunsa ja ryostamaillad heidit, jotta voi itse palata kotiin saaliin kera
orjasaattueessa. Nama kaksi ovat yhteistuumin onnistuneet pakottamaan primitiivisen yhteis-
kunnan tapoja itselleen edullisiksi pyrkien samalla ikuistamaan ylivaltansa rahvaaseen nihden.
Samojen tekojen jatkuvalla toistolla ja kayttamall4 hyvikseen vikijoukon laiskuutta, pelkoja ja
velttoutta he ovat vakiinnuttaneet pysyviksi tapoja, joista on muodostunut heididn oman ylival-
tansa kiinte4 perusta.

Tassa tarkoituksessa he ovat ensinnikin kayttaneet hyvikseen tuota ihmiskunnassa niin kor-
kealle kehittynyttd taipumusta kulkea pitkin totuttuja polkuja. Lapsissa seki kaikissa villeissa
tuolla taipumuksella on huomattavat mittasuhteet ja sitd voidaan havaita myos elaimissd. Ihmi-
nen, jos hian on vihankéin taikauskoinen, pelkéi aina tehdd minkaanlaisia muutoksia olemas-
saoleviin olosuhteisiin; hin yleensa kunnioittaa sitd mika on ikivanhaa. "Meidén isimme tekivit
niin ja niin; he tulivat toimeen kohtalaisesti; he kasvattivat sinut; he eivat olleet onnettomia; tee
sind samoin!” sanovat vanhat nuorille joka ainoa kerta, kun ndmé haluavat muuttaa asioita. Tun-
tematon pelottaa heiti ja heistd on parempi tarrautua menneisyyteen silloinkin, kun menneisyys
merkitsee koyhyyttd, sortoa ja orjuutta.

Voidaan jopa sanoa, ettd mitd surkeampi ihminen on, sitd enemmaéan han kammoksuu kaiken-
laista muutosta, jottei hdnen olonsa kéavisi vieldkin kurjemmaksi. Joitakin toivonséteit, joitakin
mukavuudenhitusia taytyy ensin paistd hanen synkkiin majaansa ennen kuin hin voi alkaa
haluta parempia asioita, kritisoimaan entisia elintapoja ja olemaan valmis vaarantamaan ne saa-
dakseen muutoksen aikaan. Niin kauan kuin hénelld ei ole toivoa ja niin kauan kuin hinté ei ole
vapautettu niiden holhouksesta, jotka hyvaksikéayttdvat hanen taikauskoaan ja hanen pelkojaan,
niin kauan hén pysyy mieluummin aiemmassa asemassaan. Jos nuoret haluavat mink&énlaista
muutosta, niin vanhat nostavat liakin uudistajia vastaan. Jotkut villit mieluummin kuolisivat
kuin loukkaisivat maansa tapoja, koska heille on lapsesta ldhtien kerrottu, ettd pieninkin poik-
keus vakiintuneesta kaavasta toisi huonoa onnea ja saattaisi koko heimon tuhoon. Mika m&ara
poliitikkoja, taloustieteilijoita ja mukamas vallankumouksellisia my6s nykypaivana toimiikaan
saman vaikutelman vallassa ja tarrautuu nikopiirista halvenevain menneisyyteen. Kuinka mo-
net havittelevatkaan ainoastaan jo aiemmin tapahtunutta. Kuinka monet kiihkeét uudistajat ovat
pelkkid menneiden vallankumousten kopioijia.

Taikauskosta, velttoudesta ja pelkuruudesta ldht6isin oleva rutiinimainen mielenlaatu on aina
ollut sorron kantava voima. Papit ja sotapaéllikot kayttivat sité taitavasti hyvikseen primitiivi-
sissd ihmisyhteisoissd. He sdilyttivat pelkastdédn itseddn hyodyttavid tapoja ja onnistuivat méaa-
radmaan ne koko heimon tavoiksi. Niin kauan kuin tdta konservatiivista mielenlaatua voitiin
kayttaa takaamaan paillikon harjoittamat loukkaukset yksilonvapautta vastaan ja niin kauan



kuin ainoat ihmisten viliset epétasa-arvoisuudet olivat periisin luonnosta, eika niit4 lisatty sa-
takertaisiksi vallan ja rikkauden keskittamiselld, niin kauan lakia ei tarvittu, eikd my6skéan sita
voimaansaattavia hirveitd tuomioistuimia ja alatikasvavia rangaistuksia.

Mutta kun yhteiskunta jakaantui kasvavassa maérin kahteen, toisilleen vihamieliseen luok-
kaan, yhden luokan pyrkiessa siilyttiméaén ylivaltansa ja toisen pyrkiessi pakenemaan siti, tais-
telu alkoi. Valloittajalle tuli kiire saada toimiensa tulokset pysyvaan muotoon, joten hén pyrki te-
keméédn niisté itsestddnselvyyksid, pyhid ja kunnioitettuja kaikin vallassaan olevin keinoin. Laki
astui voimaan papin hyviksyman4 ja soturin nuija annettiin sen kaytto6n. Sen oli méér4 asettaa
pysyviksi kaikki sellaiset tavat, joista oli hallitsevalle vihemmist6lle hyotya. Sotilasvalta otti hoi-
taakseen lainkuuliaisuuden varmistamisen. Tdmé uusi toimi vahvisti soturin valtaa: nyt hanelld
oli hallussaan muutakin kuin raakaa voimaa — nyt han puolusti lakia.

Ellei laki tarjoaisi muuta kuin kokoelman vallanpitgjille mieluisia méarayksid, voisi olla han-
kalaa saada ihmiset hyviksyméaan ja noudattamaan sitd. No, lainsdatajat sekoittivat yhteen laki-
kokoelmaan kaksi tapojen suuntausta, joista olemme juuri puhuneet: maksiimit, jotka edustavat
elamén seurauksena yhteisesti muotoutuneita moraalisuuden ja sosiaalisen yhteenliittymisen
periaatteita, sekd mandaatit, jotka on tarkoitettu varmistamaan epatasa-arvon ulkoinen olemas-
saolo. Yhteiskunnan olemassaolon kannalta ehdottoman olennaiset tavat on lakikokoelmassa vii-
saasti sekoitettu yhteen hallitsevan kastin tyrkyttdmien perimétapojen kanssa, ja ne molemmat
vaativat rahvaalta yhtalaista kunnioitusta. "Al4 tapa”, sanoo laki ja kiirehtii lisidméan ”ja maksa
papille kymmenykset”. "Al4 varasta”, sanoo laki ja vilittdméisti sen jilkeen ”silta joka kieltaytyy
maksamasta veroja katkaistaan hanen katensi”.

Sellainen oli laki, ja se on sdilyttanyt kaksiosaisen luonteensa tdhén péivaan asti. Sen alkupera
on hallitsevan luokan halussa tuottaa jatkuvuutta itse omaksi edukseen madraamilleen tavoille.
Sen luonne on yhteiskunnalle hyodyllisten tapojen — tapojen, joilla ei ole mitaan tarvetta tulla
laiksi varmistaakseen kunnioituksen - taitava sekoittaminen toisten tapojen kanssa, jotka ovat
hyodyllisid vain valtaapitaville, vahingollisia ihmisjoukoille ja joita pitda ylla vain rangaistuksen
pelko.

Kuten ei yksityisella padomallakaan, joka syntyi petoksella ja vikivallalla ja kehittyi esivallan
suojeluksessa, ei lailla ole mitd4n oikeutta saada ihmisten kunnioitusta. Vakivallasta ja taikaus-
kosta syntyneeni ja kuluttajan, papin ja rikkaan riistdjan intresseiksi vakiintuneena taytyy se
kertakaikkiaan hévittd4 sind paivana, kun ihmiset haluavat murtaa kahleensa.

Tast4 asiasta tulemme vieldkin vakuuttuneemmiksi, kunhan analysoimme lakien myéhempé
kehitystd uskonnon, esivallan ja olemassaolevan parlamentaarisen jarjestelman suojeluksessa.



II1

Olemme huomanneet miten laki on saanut alkunsa vakiintuneesta kiytanndsti ja tavasta, ja
miten se alusta alkaen on edustanut ihmislajin selvidmiselle vilttamattomien yhteisollisten tot-
tumusten taitavaa sekoittamista toisten, kansan taikauskoa yhté lailla kuin vahvimman oikeut-
ta omaksi edukseen kiyttdneiden mairadmien tapojen kanssa. Tam4i lain kaksinainen luonne
on madrannyt sen omaa myShempaa kehitysté poliittisen jirjestelman kasvaessa. Kun aikojen
kuluessa lakiin sisaankirjoittautunut yhteisollisten tapojen ydin on alistettu ainoastaan mitat-
tomille ja asteittaisille muutoksille, on lain toista osaa kehitetty suuresti hallitsevien luokkien
intressien osoittamiin suuntiin ja niiden luokkien vahingoksi joita ne sortavat.

Silloin t4ll6in ndma hallitsevat luokat ovat sallineet kiristettdvan itseltddn jonkin lain, joka on
edustanut tai joka on néyttanyt edustavan jonkinlaista turvaa vahiosaisille. Mutta sellaiset lait
ovat ainoastaan kumonneet aikaisemman, hallitsevan kastin eduksi sdddetyn lain. "Parhaita lake-
ja”, viittaa Buckle, “olivat ne, jotka kumosivat aikaisempia” Mutta mit4 kauhistuttavia ponniste-
luja onkaan tarvittu, mita verivirtoja onkaan vuodatettu joka kerta kun on ollut kysymys yhden-
kéan naiden perustavien lakipykalien kumoamisesta, jotka palvelevat kansan pitamisté kahleissa.
Ennen kuin Ranska paasi irti orjuuden viimeisista jadnteista ja pystyi murtamaan kuninkaallisen
hovin vallan, sen oli pakko kiyd4 nelja vuotta vallankumoustaistelua ja kaksikymment4 vuotta
sotaa. Tarvitaan vuosikymmenien taisteluja kumoamaan edes vahaisimpia meille menneisyyden
perinnoksi jattdmistd epdoikeudenmukaisista laeista, eivatka ne silloinkaan tiysin katoa, paitsi
vallankumouksen aikoina.

Sosialistit ovat monet kerrat kertoneet padoman syntyhistorian. He ovat kuvanneet miten se
syntyi sodasta ja rydstelysta, orjuudesta ja maaorjuudesta, uuden ajan petoksesta ja riistosta. He
ovat osoittaneet, miten sitd ruokitaan tyoldisen verelld ja miten se pikkuhiljaa on valloittanut
koko maailman. Sama tarina koskien lain synty4 ja kehitysta on viela kertomatta. Kuten taval-
lista on kansanviisaus tdssakin passsyt kirjaviisaiden edelle. Siina tdmén historian filosofia on jo
koottu ja parhaillaan merkitd4n sen olennaisia maamerkkeja.

Laki — luontonaan taata ryostelyn, orjuuden ja riiston tulokset — on seurannut samoja kehitys-
vaiheita kuin padomakin. Kaksoissisaruksina ne ovat kulkeneet kési kidessa ja tukeneet toisiaan
yllapitdmésan ihmiskunnan kérsimyksii. Niiden historia on jokaisessa Euroopan maassa suunnil-
leen samanlainen. Eroja on vain yksityiskohdissa; tirkeimmat tosiasiat ovat samoja; ja jos katso-
taan lain kehitystd Ranskassa tai Saksassa, niin tunnetaan sen kehityksen olennaiset piirteet ja
vaiheet useimmissa Euroopan maissa.

Alkujaan laki oli kansallinen sopimus. Totta on, ettei tatd sopimusta hyviksytty aina vapaaeh-
toisesti. Jopa varhaisina aikoina rikkaat ja vahvat pakottivat tahtonsa koskemaan muita. Mutta
aina he kohtasivat vaarinkaytolleen esteen ihmisjoukoissa, joiden voiman he saivat puolestaan
tuta.

Mutta kun kirkko toisella puolen ja aateliset toisella puolen onnistuivat orjuuttamaan kan-
san, lakien tekemisen oikeus pakeni kansakunnan kasista ja siirtyi etuoikeutettujen saityjen ka-
siin. Rahakirstuihinsa kasautuvan vaurauden vahvistamana kirkko laajensi auktoriteettiaan. Se
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sotkeutui yh4 enemmaén ja enemmin yksityiselimaan ja mukamas sieluja pelastaessaan otti hal-
tuunsa orjiensa ty6voiman, kerisi veroja kaikista luokista, kasvatti lainkédytt644n, moninkertaisti
rangaistukset ja rikastutti itsedén tehtyjen rikkomusten maaralla, silla jokaisen sakon tuotto vir-
tasi sen rahakirstuihin. Laeilla ei ollut endd mitdan yhteyttd kansakunnan intresseihin. "Niiden
olisi voinut kuvitella saaneen alkunsa pikemminkin uskonnollisten fanaatikkojen neuvostolta
kuin lains#atajilta”, havainnoi erds Ranskan lain historioitsija.

Samaan aikaan paroni laajensi yhtilailla valtaansa suhteessa peltojen tydliisiin ja kaupun-
kien k&sity6liisiin, ja niin hanestékin tuli lainlaatija ja tuomari. 900-luvulta peraisin olevat har-
vat kansallisen lain jadnteet ovat pelkidstdan sopimuksia, jotka siitelevit palveluksia, paivatoita
sekd maaorjien ja kaskyliisten herroilleen maksamaa pakkoveroa. Tamén aikakauden lainsaata-
jat olivat vain maantierosvoja, jotka jarjestaytyivat ryostimaan maanviljelykseen yha enemmaén
asettautuvaa kansaa. Nama rosvot kayttivit hyvikseen ihmisten oikeudentuntoa; he esittaytyi-
Vit timén oikeuden hallinnoijina, tekivat sen perustavista periaatteista itselleen tulonléhteen ja
keksivat lakeja ylldpitimaan omaa ylivaltaansa.

Myohemmin ndma4 lait ovat juristien kokoamina ja luokittelemina olleet nykyisten lakikokoel-
miemme pohjana. Pitdisik6 meiddn muka puhua niiden lakikokoelmien kunnioittamisesta, pa-
ronin ja papin perinnén kunnioittamisesta?

Ensimmaiinen vallankumous, kaupunkien kapina, onnistui paddsemain eroon vain osasta nii-
td lakeja; vapautettujen kaupunkien erioikeudet ovat suurimmalta osaltaan pelkka kompromissi
paronin ja piispan lainsdddannon seké vapaakaupungeissa syntyneiden uusien suhteiden vililla.
Mika kuitenkin onkaan ero niiden lakien ja meilld nyt olevien lakien valilld! Kaupunki ei pité-
nyt asianaan vangita ja teloittaa kansalaisia valtion puolesta; se tyytyi karkottamaan sellaisen,
joka juonitteli kaupungin vihollisten kanssa ja havittimaan hanen talonsa maan tasalle. Se tyytyi
madrddmaidn sakkoja niin kutsutuista “rikoksista ja vaarinkaytoksistd” ja 1100-luvulla kaupun-
gissa saattoi olla jopa havaittavissa nyky#an unohtunut oikeuden periaate, joka pitda koko yh-
teis6d vastuullisena yksittaisen jasenen pahasta teosta. Tdmin ajan yhteiskunnat pitivat rikosta
onnettomuutena tai epdonnena; tima kasitys on yleinen vield nykyaankin Venijin talonpoikien
keskuudessa. Sen vuoksi ne eivit hyviksyneet Raamatun saarnaamaa henkilokohtaisen koston
periaatetta, vaan katsoivat, ettd syyllisyys kustakin rikoksesta palautuu koko yhteiskunnan har-
teille. Bysanttilainen kirkko — joka toi ldnteen itdisen despotismin hienostuneet julmuudet - sai
kayttaa koko vaikutusvaltansa, jotta gallialaisten ja germaanien tapoihin saatiin ujutetuksi kuo-
lemanrangaistus seké hirvittavit kidutukset, joita jalkeenpain ruvettiin kdyttdmaén niihin, joita
pidettiin rikollisina. Roomalainen oikeus — keisarillisen Rooman rappion tuotos — sai aivan samal-
la tavalla kayttaa koko vaikutusvaltansa ujuttaakseen ehdotonta maanomistusoikeutta koskevat
kasityksensa, jotka sitten syrjayttivat primitiivikansojen kommunistiset tavat.

Kuten tieddmme, eivit vapaat kaupungit pystyneet sdilymaan omillaan. Siséisissa ristiriidois-
saan rikkaiden ja koyhien vélill4, porvarin ja maaorjan valilld, ne joutuivat helposti kuningas-
vallan saaliiksi. Sitd mukaa kun kuningasvalta sai uusia voimia, lainsdadéntéoikeus siirtyi yha
enemmain hovilaisten klikin késiin. Kansakuntaan vedottiin ainoastaan silloin, kun tarvittiin hy-
vaksyntd kuninkaan vaatimille veroille. Parlamentti kutsuttiin koolle kahden vuosisadan vilein
hovin mielihalujen tai oikkujen mukaan; “ylimaaraiset neuvostot”, aatelisten lakiasditavit ko-
koukset ja ministerit — tuskin ottaen huomioon “kuninkaan alamaisten valituksen aiheita” -
olivat Ranskan varsinaisia lainsd4tajid. Myohemminkin, kun kaikki valta oli keskittynyt yhden
miehen haltuun, joka saattoi sanoa "Min4 olen valtio”, julistukset laadittiin "prinssin salaisissa
neuvonpidoissa” ministerin oikkuilun tai imbesillin kuninkaan mukaisesti; ja alamaisten oli vain
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pakko totella kuolemanrangaistuksen uhalla. Kaikki oikeudelliset takeet oli poistettu ja koko kan-
sakunta oli kuninkuuden ja pienen hovijoukon orjalaumana. Téni aikakautena kaytettiin mita
hirvittdvimpia rangaistusmenetelmii, jotka jarkyttaviat meidét puolikuoliaiksi: teilipyora, polt-
torovio, eldvalta nylkeminen, kaikenlaatuiset kidutukset, joita munkkien ja mielipuolten sairas
mielikuvitus vain saattoi keksia heidin etsiessdan nautintoa tuomittujen rikollisten karsimyksis-
ta.

Suuri vallankumous ryhtyi havittdmaan tata feodalismin ja kuningasvallan perinndksi jatta-
ma4 lakirakennelmaa, mutta purettuaan osan tastd muinaisesta komeudesta vallankumous antoi
lain tekemisen vallan porvaristolle, joka vuorostaan alkoi pystyttaa uutta lakirakennelmaa. Sen
tarkoitus oli sdilyttd4 ja yllapitd4d keskiluokan ylivaltaa rahvaaseen nihden. Heidan parlament-
tinsa saatdi lakeja oikealla ja vasemmalla ja lakivuoret kasaantuvat hirvittdvaa vauhtia. Mutta
mitd ndmai lait ovat pohjimmiltaan?

Padosalla on vain yksi tarkoitus: suojella yksityisomaisuutta, so. ihmisen toisen ihmisen riis-
tolla hankkimaa varallisuutta. Niiden pddméasrina on avata paddomalle uusia alueita riistettaviksi
ja antaa hyviksyntd tAmén riiston alati uusille muodoille, kun p4doma nielaisee jéilleen yhden
inhimillisen toiminnan haaran, rautatiet, lennittimet, sahkovalon, kemianteollisuuden, ihmisten
ajattelun ilmaukset kirjallisuudessa ja tieteessd jne. Muiden lakien tarkoitus on pohjimmiltaan sa-
ma. Ne ovat olemassa pitddkseen ylla hallintokoneistoa, jonka tarkoitus taas on taata paddomalle
riisto-oikeus ja monopoli tuotettuun varallisuuteen. Virkamiehet, poliisi, armeija, yleinen ope-
tustoimi, rahalaitokset — kaikki palvelevat yhta jumalaa: padomaa. Kaikilla niill4 on yksi ainoa
kohde: helpottaa kapitalistin harjoittamaa ty6lédisen riistoa. Analysoikaa kaikki voimassaolevat
lait, ettekd 16yda mitdédn muuta kuin tdman.

Henkil6on suojeleminen, minké esitetdan olevan lakien todellinen tehtavé, on tuskin havaitta-
vassa roolissa niiden joukossa, silld nykyisessé yhteiskunnassa vihaan ja raakuuteen suoranaises-
ti perustuvat hyokkaykset henkilon kimppuun ovat katoamassa. Jos joku nykyaan murhataan,
tapahtuu se yleensa hanen ryostdmisekseen — harvoin henkilkohtaisen koston vuoksi. Mutta jos
tallaiset rikokset ja véirinteot ovat jatkuvasti vihenemaéssi, emme todellakaan saa kiittaa siita
lainsaddanto4 ja siind tapahtuneita muutoksia. Enemmaén se johtuu humanitaarisuuden kasvus-
ta yhteiskunnissamme ja meiddn kasvavassa méirin yhteisollisistd tavoistamme kuin lakiemme
madrayksista. Kumottakoon huomenna jokainen henkilén suojelemiseksi saddetty laki ja lope-
tettakoon huomenna kaikki paillekarkauksia késittelevat oikeudenkdynnit, eikd henkilkohtai-
sen koston tai raakuuden aiheuttamien hyokkaysten maara lisddntyisi yhden ainoan tapauksen
vertaa.

Tahan kenties vastataan, ettd viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana on saadetty koko
joukko vapaamielisid lakeja. Mutta jos niita lakeja analysoidaan, huomataan, etta tima4 liberaa-
li lainsd4dant6 koostuu edellisten vuosisatojen barbarismin meille perinnéksi jattdmien lakien
kumoamisesta. Jokainen vapaamielinen laki, jokainen radikaali ohjelma, voidaan esittds lyhyes-
ti nailld sanoilla: keskiluokalle kiusallisiksi muodostuneiden lakien lakkauttaminen ja palaami-
nen 1100-luvun kaupungeissa vallitseviin oikeuksiin seka niiden oikeuksien laajentaminen kos-
kemaan kaikkia kansalaisia. Kuolemanrangaistuksen lakkauttaminen, valamiesoikeudenkéaynti
kaikissa “rikoksissa” (1100-luvulla oli liberaalimpi valamiehist6), hallintovirkamiesten valinta,
virkamiesten asettaminen yleisen rikoslain alaiseksi, vakinaisten armeijoiden lakkauttaminen,
ilmainen koulutus jne., kaiken timén annetaan ymmart44 olevan modernin liberalismin keksin-
tod, mutta se on vain paluuta siihen vapauteen, joka oli olemassa ennen kuin kirkko ja kuningas
kahmivat haltuunsa jokaisen inhimillisen eldmén ilmentyman.
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Siten riiston suojeleminen suoraan omaisuuslaeilla ja epasuorasti valtion yllapitamiselld on
seka nykyaikaisten lakikokoelmiemme henki ettd olemus etta kalliin lakiasdaatavan koneistom-
me ainoa tehtdva. Mutta on jo aika lakata tyytymaista pelkkiin fraaseihin ja ryhtya arvioimaan
niiden todellista merkitysta. Lain, joka ensindkemalta vaikutti olevan yhteiskunnan sailymisen
kannalta hyodyllisten tapojen tiivistelma, havaitaan nyt olevan pelkka viline rikkaiden jouti-
laiden ahertaviin joukkoihin kohdistaman riiston ja ylivallan yllapitamiselle. Nykypéivina sen
sivistdavi tehtdva on yhta kuin nolla - sill4 ei ole kuin yksi tarkoitus: pitda riistoa ylla.

Tamaén historia opettaa meille lain kehityst4 tutkiessamme. Tamén historian nojallako meidan
pitdisi kunnioittaa lakia? Varmastikaan ei. Se ei ansaitse kunnioitustamme sen enempaa kuin paa-
omakaan, ry6stimisen hedelmi. Vallankumouksen ensimmaéinen velvollisuus on polttaa kaikki
olemassaolevat lait roviolla yhdessa kaikkien omistusoikeuksien kanssa.
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IV

Niiden miljoonien lakien, jotka ovat olemassa ihmisyyden sdannostelemiseksi, ndhdéaén tutki-
muksessa jakautuvan kolmeen paikategoriaan: omaisuuden suojeleminen, henkildiden suojele-
minen ja hallinnon suojeleminen. Analysoimalla kutakin naisté kategorioista pdddymme samaan
loogiseen ja viistamattoméin johtopaatelmaan: laki on hy6dyton ja vahingollinen.

Sosialistit tietdvit mitd omaisuuden suojelemisella tarkoitetaan. Omaisuutta koskevia lakeja
ei ole sdddetty takaamaan sen enempai yksityiselle kuin yhteisollekdén omasta tyostd saadun
tuotteen omistusta. Pdinvastoin: ne on sdddetty ry6stdimaén tuottajalta osa siitd mita han on luo-
nut ja varmistamaan tietyille toisille ihmisille se osuus jonka he ovat varastaneet joko tuottajalta
tai kokonaiselta yhteisolta. Kun laki esimerkiksi vahvistaa herra Sen-ja-sen oikeuden taloon, ky-
se ei ole oikeuden vahvistamisesta mokkiin, jonka héan on rakentanut itselleen tai taloon, jonka
hén on pystyttinyt joidenkin ystaviensi avulla. Siina tapauksessa kukaan ei olisi kiistellyt ha-
nen oikeudestaan. Painvastoin laki vahvistaa hdnen oikeutensa taloon, joka nimenomaan ei ole
hénen ty6voimansa tuote; ensinnékin koska han on rakennuttanut sen toisilla, joille hén ei ole
maksanut heidan ty6nsé taytta arvoa, toiseksi koska tdma talo edustaa yhteiskunnallista arvoa,
jota hén ei olisi voinut itse tuottaa. Laki vahvistaa hidnen oikeutensa siithen, mika kuuluu kaikille
yleisesti eikéd kenellekdédn erityisesti. Samalla talolla rakennettuna keskelle Siperiaa ei ole sit4
arvoa, joka silld on suuressa kaupungissa, ja kuten tiedimme, tuo arvo nousee siita tydvoimasta,
kun jotakuinkin viisikymments sukupolvea ihmisid on rakentanut kaupungin, koristanut sen,
varustanut sen vedelld ja kaasulla, hienoilla kdvelykaduilla, kouluilla, teattereilla, kaupoilla, rau-
tateilla ja kaikkiin suuntiin johtavilla teilla. Kun laki sitten tunnustaa herra Sen-ja-sen oikeuden
tiettyyn taloon Pariisissa, Lontoossa tai Rouenissa, se epdoikeudenmukaisesti anastaa hanelle tie-
tyn osan ihmiskunnan tyon tuloksesta yleensa. Juuri siksi, ettd tima anastaminen ja kaikki muut
vastaavat omaisuuden muodot ovat huutava vairyys, tarvitaan kokonainen arsenaali lakeja ja
kokonainen armeija sotilaita, poliiseja ja tuomareita suojelemaan sita ihmiskunnalle ominaista
hyvaa tahtoa ja oikeudentajua vastaan.

Puolet laeistamme — kunkin maan siviililainsdddant6 — ei palvele mitd4dn muuta tarkoitusta
kuin yllapita4 tita anastusta, titd monopolia tiettyjen yksiloiden hyddyksi ja koko ihmiskuntaa
vastaan. Kolme neljisosaa tuomioistuinten paattdmista tapauksista ei ole mitdan muuta kuin mo-
nopolin omistajien vélisia riitoja — kahden saaliistaan kiistelevan rosvon riitoja. Rikoslaeistam-
mekin varsin monilla on sama tarkoitus, kun niiden padméaérané on pitda tyo6ldinen alistetussa
asemassa tyOnantajaansa nidhden ja tarjota siten turvaa riistolle.

Mita tulee tyon tuotteen takaamiseen sen tuottajalle, ei ole mitdan lakia joka edes yrittéisi
sellaista asiaa. Kyse on niin yksinkertaisesta ja luonnollisesta asiasta, niin suuressa mairin ih-
miskunnalle ominaisista tavoista ja tottumuksista, ettei laki ole suonut sille ajatustakaan. Avoin
maantierosvoilu miekka kédessi ei kuulu meidan aikakautemme tunnuspiirteisiin. Eika tyo6lai-
nen ryhdy koskaan riitelemaédn tyonsa tuotteesta toisen tyolaisen kanssa. Jos heilld on erimie-
lisyyttd, he rauhoittavat sen kutsumalla kolmannen henkilon paikalle — turvautumatta lakiin.
Ainoa henkilo, joka vaatii toiselta sen mitd tdma on tuottanut, on omistaja, joka tulee ja vie siita
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leijonanosan. Mit4 tulee ihmiskuntaan yleensa, niin kaikkialla kunnioitetaan jokaisen oikeutta
sithen mit4 tdma on tuottanut, ilman minkaan erityisen lain véliintuloa.

Koska kaikilla omaisuutta koskevilla laeilla, jotka muodostavat paksuja lakikokoelmia ja jotka
ovat lakimiestemme ilo, ei ole muuta tarkoitusta kuin suojella tiettyjen monopolin omistajien
epdoikeudenmukaista ihmistyon anastusta, ei niiden olemassaololle ole mitdén syyt4, ja niinpa
vallankumouksen paivana yhteiskunnalliset vallankumoukselliset tulevat kertakaikkiaan teke-
maén niista lopun. Voitaisiin tosiaankin tdydella oikeutuksella tehda kokkotuli kaikista niin kut-
suttua “omistusoikeutta” koskevista laeista. Kaikista saantokirjoista, kaikista rekistereist4, sanal-
la sanoen kaikesta mika liittyy jollakin tapaa instituutioon, jota pian tullaan pitiméén pelkkana
hapeapilkkuna ihmiskunnan historiassa, yhta néyryyttdvana kuin menneiden aikojen orjuutta
ja maaorjuutta.

Juuri tehdyt huomiot omistusoikeutta koskevista laeista patevat yhti lailla lakien toiseen ka-
tegoriaan: niihin lakeihin, joilla yllapidetdan hallintoa, so. perustuslakeihin.

Kyse on jilleen taydestd arsenaalista lakeja, asetuksia, maarayksid, saddoksid ja mita kaikkea,
ja niiden kaikkien tarkoituksena on suojella edustuksellisen hallinnon eri muotoja, olivat ne sit-
ten delegoituja tai kaapattuja, joiden alla ihmiskunta tuskailee. Me tiedimme erittdin hyvin -
anarkistit ovat tarpeeksi usein osoittaneet sen loputtomassa hallinnon eri muotojen kritiikissaan
— ettd kaikkien hallintojen, olivat ne sitten monarkkisia, perustuslaillisia tai tasavaltaisia, tehtava
on pakkoa kiyttden suojella ja sdilyttad aristokratian, papiston, liikkemiesten ja muiden omista-
vien luokkien etuoikeudet. Reilulla kolmanneksella laeistamme - ja jokaisessa maassa on niitd
kymmeni4 tuhansia — laeilla verotuksesta, valmisteverovelvollisuuksista, ministeriéiden osasto-
jen ja niiden virastojen organisaatiosta, armeijasta, poliisista, kirkosta jne. ei ole mitddn muuta
paaméiirii kuin yllapitaa, korjata ja kehittaa hallinnollista koneistoa. Tdma koneisto vuorostaan
palvelee miltei yksinomaan omistavien luokkien etuoikeuksien suojelemista. Analysoikaa kaik-
kia niitd lakeja, havainnoikaa niitd paivittdisessa toiminnassaan ja huomaatte, ettei ainutkaan
niista ole sailyttamisen arvoinen.

Sellaisista laeista ei voi olla kahta mielta. Eivit ainoastaan anarkistit, vaan myds enemmaén tai
vihemmain vallankumoukselliset radikaalit, ovat yhta mielta siit4, ettd hallinnon organisaatiota
koskevia lakeja voi kiyttd4 hyddyksi ainoastaan viskaamalla ne tuleen.

Lain kolmas kategoria, henkilon suojeluun ja “rikoksen” paljastamiseen ja ehkiisyyn liittyvat
lait, jadvat vield tarkasteltaviksi. Tama on tdrkein kategoria, koska siihen liittyy eniten ennakko-
luuloja. Jos on niin, ett4 laki nauttii tietyssa maarin kunnioitusta, on se sen uskomuksen seuraus-
ta, ettd tdmaén lajin laki on absoluuttisen vélttiméaton turvallisuuden ylldpitdmiselle yhteiskun-
nissamme. Namé ovat lakeja, jotka on kehitetty ihmisyhteiséille hy6dyllisten tapojen ytimesta ja
jotka vallanpitajat ovat sitten savyttineet edukseen oikeuttaakseen oman ylivaltansa. Heimojen
paallik6iden, kaupunkien rikkaiden perheiden ja kuninkaan auktoriteetti riippui heidin oikeu-
dellisista tehtavistaén, ja jopa tdhan paivaan asti, kun puhutaan hallinnon valttdmattémyydesta,
viitataan nimenomaan sen tehtdvaan ylimpana tuomarina. "Ilman hallintoa ihmiset repisivit toi-
sensa kappaleiksi”, vaittdas kylan puhemies. “Kaiken hallinnon perimmaéinen paaméaara on turvata
kaksitoista rehellistd valamiesta jokaiselle syytetylle”, sanoi Burke.

Huolimatta kaikista ennakkoluuloista, joita esiintyy téist4 aiheesta, on korkea aika anarkistien
alkaa rohkeasti julistaa timén kategorian lait yhtd hyodyttomiksi ja vahingollisiksi kuin edellis-
tenkin.

Mité tulee ensinndkin niin kutsuttuihin “rikoksiin” — hyo6kkayksiin henkil6ita vastaan - on
hyvin tunnettua, etti kaksi kolmesta ja usein niinkin moni kuin kolme neljasti sellaisesta “rikok-
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sesta” on seurausta halusta saada omistukseensa jonkun toisen varallisuutta. Tdma suunnaton
niin kutsuttujen “rikosten ja védrintekojen” luokka katoaa sina piivana, kun yksityisomaisuut-
ta ei endd ole. "Mutta”, sanotaan, “tulee aina olemaan raakalaisia, jotka yrittavit saada hengilta
kanssaihmisidén, jotka tarttuvat puukkoon jokaisessa riidassa ja kostavat mitattoméan loukkauk-
sen murhalla, ellei lakeja ja rangaistuksia ole estiméssa ja pidattdméassi heitd” Tama kertosie
toistetaan joka kerta, kun yhteiskunnan rankaisemisoikeus asetetaan kyseenalaiseksi.

Tat4 asiaa koskien on kuitenkin yksi tosiasia, joka nykyisin on tdysin vahvistettu: rangaistuk-
sen ankaruus ei vihenna rikosten lukumaéras. Hirttdkad, ja jos niin haluatte paloitelkaa mur-
haajat — mutta murhien lukumaééré ei laske yhdellakaan. Toisaalta poistakaa kuolemanrangais-
tus, eiké tapahdu yhtddn murhaa enempai, niitd tapahtuu vahemman. Tilastot osoittavat timén.
Jos sato on hyvé, leipa halpaa ja sd4 hieno, murhien lukumaira laskee vélittomasti. Tamakin on
todistettu tilastoilla. Rikosten lukumééri lisdantyy ja vihenee aina suhteessa elintarvikkeiden
hintaan ja sd4tilaan. Eipa silti, ettd kaikki murhaajat olisivat nélén liikkeelle panemia. Siit4 ei ole
kysymys. Mutta kun sato on hyvi, kun elintarvikkeet ovat hinnaltaan mahdollisia hankkia, ja
kun aurinko paistaa, eivit ihmiset huolettomina ja vihemmaén epéatoivoisina kuin tavallista anna
tilaa synkille intohimoille, eivitkd mitattomistd syista upota veisti lajitoverin rintaan.

On my0s hyvin tunnettu tosiasia, ettei rangaistuksen pelko ole koskaan pysayttanyt ainutta-
kaan murhaajaa. Joka tappaa lahimmaisensa kostoksi tai kurjuuden vuoksi ei paljon pohdi seu-
rauksia; ja harvassa on ollut se murhaaja, joka ei olisi ollut tiysin varma siit4, ettd hin valttda
rangaistuksen.

Puhumattakaan yhteiskunnasta, jossa ihminen saa paremman koulutuksen, jossa kaikkien ha-
nen kykyjensa kehittyminen ettd my6s mahdollisuus harjoittaa niitd antaa hénelle niin monia
ilonaiheita, ettei han yritd myrkyttaa niitd omantunnonvaivoilla — jopa meidan yhteiskunnassam-
me, jopa niine kurjuuden surullisine tuotteineen, joita me ndemme nykyisin suurten kaupunkien
kapakoissa — paivini, jolloin murhaajille ei maaratad mitd4n rangaisttusta, ei murhien mééra li-
saanny ainoankaan tapauksen vertaa. On erittiin luultavaa, etté se painvastoin vihenee kaikissa
niissd tapauksissa, jotka nyky&én johtuvat vankiloissa raaistetuista taparikollisista.

Meille kerrotaan alinomaan lain suomista hy6dyista ja rangaistusten hy6dyllisista vaikutuksis-
ta, mutta ovatko nama4 valistajat koskaan yrittdneet asettaa vertailuun lakeihin ja rangaistuksiin
liitettyja hyotyja ja toisaalta sitd rappeuttavaa vaikutusta miké niilla rangaistuksilla on ihmisyy-
teen. Ajatelkaa mitd kaikenlaisia alhaisia haluja ovat ihmiskunnassa herattaneet nuo entisina
aikoina kaupunkiemme kaduilla toimeenpannut hirvittdvat rangaistukset! Ihminen on julmin
eldin mitd maa paillddn kantaa. Ja kukapa muu on vaalinut ja kehitellyt niitd jopa apinoilla
tuntemattomia julmia vaistoja, elleivit kuningas, tuomari ja pappi - lakiinsa turvautuen - jotka
saivat aikaan sen, ettd eldavia lihaa revittiin irti riekaleittain, kiehuvaa pikea kaadettiin haavoi-
hin, raajat revittiin sijoiltaan, luut murskattiin, ihmisia sahattiin kappaleiksi - jotta he siilyttivat
auktoriteettinsa. Arvioikaa minké turmeltuneisuuden tulvan paistadkaan irti ihmisyhteis6issa
“ilmianto”, johon tuomarit rohkaisevat ja josta hallitukset maksavat kovaa valuuttaa “rikoksen”
paljastamisen tekosyylld. Menk&a vain vankiloihin tutkimaan mika ihmisesti tulee, kun hénelta
puuttuu vapaus ja hinet on teljetty toisten turmeltuneiden olentojen kanssa, kyllastetty siind
paheessa ja madannaisyydessa, jota aivan tihkuu vankiloidemme seindmista. Muistakaa vain,
ettd mitd enemman naitd vankiloita uudistetaan, sita iljettdvammiksi ne tulevat. Meidan nykyai-
kaiset mallivankilamme ovat satakertaisesti inhottavampia kuin keskiajan vankityrmét. Lopuksi
ajatelkaa mitd médénndisyyttd, mitd mielen turmeltuneisuutta pidetdin ylla ihmisissd kuuliai-
suuden vaateella, joka on lain, rankaisemisen ja esivallan varsinainen olemus; esivallan, jolla on
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oikeus rangaista ja tuomita omatuntoomme ja ystdviemme kunnioitukseen katsomatta seké pyo-
velien, vanginvartijoiden ja ilmiantajien valttimattomyyden olemus — sanalla sanoen kaikkien
lain ja esivallan tuntomerkkien varsinainen olemus. Ajatelkaa kaikkea tati ja olette varmasti sa-
maa mieltd kanssamme kun sanomme, etti rangaistuksia méaraava laki on inhottava asia, jonka
pitdisi lakata olemasta.

Kansat, joilla ei ole poliittista jarjestelméas, ja jotka sen vuoksi ovat vihemman turmeltuneita
kuin me itse, ovat tdydellisesti ymmarténeet, ettd “rikolliseksi” kutsuttu ihminen on vain onneton
ihminen; ettd hanta ei paranneta ruoskimalla, kahlitsemalla tai tappamalla hénet joko mestaus-
lavalla tai vankilassa, vaan auttamalla hénta veljellisella huolenpidolla, tasa-arvoon perustuvalla
kohtelulla ja niill4 elaméntavoilla, jotka ovat kunniallisten ihmisten kaytant6ini. Tulevassa val-
lankumouksessa toivomme seuraavan huudon kiirivén eteenpain:

"Polttakaa giljotiinit; havittakaa vankilat; ajakaa hiiteen tuomarit, poliisit ja ilmiantajat — tuo
likaisin rotu maan paélla; kohdelkaa veljenédnne ihmist4, joka vimmoissaan on tehnyt pahaa to-
verilleen; ennen kaikkea estiakai keskiluokkaisen joutilaisuuden halpamaisilta tuotteilta mahdol-
lisuus esitella miellyttavasti kaunisteltuja paheitaan; ja voitte olla varmoja, etti vain harva rikos
turmelee yhteiskuntaamme.”

Rikollisuuden tarkeimmat tukipylvéat ovat joutilaisuus, laki ja esivalta; lait omaisuudesta, lait
hallinnosta, lait rangaistuksista ja viirinteoista; sekd esivalta, joka ottaa asiakseen valmistaa
niiti lakeja ja kdyttaa niita.

Ei koskaan enia lakeja! Ei koskaan enéda tuomareita! Vapaus, tasa-arvo ja kdytannon inhimil-
linen my®6titunto ovat ainoat tehokkaat rajoitukset, jotka voimme asettaa tiettyjen keskuudes-
samme eldvien ihmisten epasosiaalisia vaistoja vastaan.
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Suomentajien jalkisanat

Pjotr Kropotkinin "Laki ja esivalta” on provokaatio, teksti jota voi lukea monella tavalla. Sen
voi ndhda oman aikansa tuotteena, evolutionismissaan lipeensd vanhentuneena. Ja tietty osa
tekstistd selittyykin tastd ndkokulmasta — sitd ei vannoutuneimmankaan anarkistin kay kielta-
minen.

Kropotkinin evolutionismiin liittyy olennaisesti dikotominen huonommuus ja siind vihem-
piarvoisen positioon asettuu hénelld villien ja primitiivien lisaksi my6s nainen. Pilkatessaan La-
kia Kropotkin puhuu Laista Hinend muodossa She — kayttien siis muotoa, joka konnotaatiois-
saan tuottaa kuvan jostakin alhaisemmasta, halveksittavan brutaaliuden maailmaan kuuluvasta;
joka taas selittydkseen edellyttida Toisensa, siis ylempéansa: ihmisen muodossa He, so. miehen.
Tama piilevéksi rakentunut sovinismi ei tosin ainakaan suoraan vélity kddnnoksestamme, silla
olemme téssa yhteydessi kéédntidneet Kropotkinin muodon She suomenkieliselld vastineella Se.
Olemme muutenkin neutralisoineet alkutekstin sukupuolivaristynytta kielta kdédntdmalla sanat
man, men ihmiseksi. Vanhempaa kdannosta olemme hyddyntéineet ainoastaan lihinna joidenkin
osuvien kaannosoivallusten ja otsikoinnin osalta. Pamfletin otsikon Authority -kasitteen kaan-
tdminen sanalla esivalta vastaa mielestimme parhaiten Kropotkinin tarkoitusta; kisitteen muut
merkitykset olisivat olleet valjumpia tai harhaanjohtavia, lukuunottamatta muutamaa kohtaa,
joissa on ollut valttamatonta kayttdd sanaa auktoriteetti.

Sen sijaan ettd vanhentaisi Kropotkinin raivokkaan, mutta silti analyyttisen kirjoituksen pel-
kaksi evolutionistiseksi jadnteeksi, tekstissa voi nahd4 ulottuvuuksia, joilla on merkitysta viela
nykypaivanakin. Kropotkinin pamfletti on toivon ilmentymaé. Se rohkaisee ajattelemaan, etteivit
nykyaikaiset ylivallan ja riiston rakenteet ole ikuisia ja ettéd vallitsevalle ekologisen tuhon ja ta-
loudellisen orjuutuksen politiikalle voidaan rakentaa ulospiddsyn mahdollisuuksia, kumouksen
mahdollisuuksia, joissa ei tarvitse tyytya lakien uudistamisen ja uusien mukaparempien edusta-
jien valitsemisen itsepetokseen ja valheeseen.

Kropotkinin tulkinta lakien kahtalaisuudesta on suorastaan nerokas. Toisaalta on lait, joiden
tarkoitus on yll4pitd4 omistusoikeus-, palkkatydorjuus- ja valtion kdskyvallan suhteita. Nama lait
turvaavat siis status quota, sité ettd koyha pysyykin koyhéan4 ja riistetty riistettyné. Toisaalta on
lait, jotka turvaavat ihmisten turvallisuutta ja oikeuksia — ja niihin lakeihin vedoten niin monet
radikaalitkin haluavat siilyttd4 laki- ja oikeusjirjestelmin seké oikeusvaltion, hieman vain suu-
remman demokraattisuuden pensselilld paikatun. Kropotkin ei ollut néin naiivi: hin tiesi, ettd
ihmisten oikeudet ja turvallisuus ovat ensinnékin silmdnlumetta, joilla valtion ja kapitalismin
puolestapuhujat turvaavat vain omia asemiaan; ja toiseksi, ettd ihmisten oikeuksiin ja henkil6-
kohtaiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen liittyvissa kysymyksissa on kyse syvemmisti,
ihmisten keskindisiin kdytdnt6ihin ja kulttuuriin liittyvisté tekijoistd — niita ei voi redusoida la-
kiin ja jarjestykseen. Ja senhidn olemme todellakin ndhneet, miten mielellaan valtiot ja kapitalismi
ihmisoikeudet sivuuttavat, kun kyse on rahasta ja vallasta, ihmisten alistamisesta. Toisin sanoen
sielld missé porvarillinen yksityisen kahmimisen oikeus ja hierarkkiset alistussuhteet ovat jol-
lakin tapaa uhattuina, siella ihmisoikeudet vaistyvit. Niiden kumoaminen on ihmisoikeuksien
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sekd inhimillisesti mielekkédén eliméan todellistamisen ja kulttuurisiksi kaytannoiksi vakiinnut-
tamisen ensimmadinen edellytys. Ja kdantden: niiden todellistaminen kumoaa niin kapitalistin
oikeuden riistd4 kuin valtiokoneiston késkylaisorjan oikeuden kyykyttaa.

Kuka sitten on Kropotkinin lain ja esivallan kumoamisen “subjekti”? Kysymys on hankala niin
Kropotkinin kuin radikalismin kannalta ylipaansa. Kropotkinille kansa on ambivalentti: toisaalta
se lammasmaisesti alistuu vallanpitijien komentoon ja jos se jotakin vaatii, niin lisd4 lakeja ja
ruoskaa; toisaalta juuri nimenomaan tdmén samaisen kansan pitdisi luoda uusi parempi yhteis-
kunta. Helpoin ratkaisu ongelmaan on tietenkin se, ettd viitetdan ihmistd sinénsi ja itsessddn
perusolemukseltaan hyvéksi. Vallanpitdjat ovat vain korruptoineet ihmislajille aikojen saatos-
sa sisaisimmiksi kehittyneet keskindisen avunannon, vapauden ja tasa-arvon moraaliset vaistot;
jotka niin olisivat siis se ihmisen todellinen luonne. Tama todellinen moraali paésisi vallalle, kun-
han sille vain annettaisiin tilaa. Ja miss4 tat4 tilaa voisi paremmin antaa kuin vallankumouksissa?
Mutta niinpa ei kdykdan: kansa, ndma olemukseltaan hyvét ihmiset toimivatkin miten tahtovat,
eli kuten Kropotkin itsekin toteaa: ”Silloinkin, kun yhteiskunta on mennyt niin pitkalle, etti se
on vapauttanut itsensé lain orjuudesta, sen ensimmaéinen huoli on ollut pystyttaa se valittomas-
ti uudelleen” Tdméan ongelman edessi ovat vallankumoukselliset — antiautoritaariset sellaiset —
yhé uudelleen ja uudelleen.

Ja ratkaisuksi on tarjottu milloin minkakinlaisia mielensisiisid vallankumouksia ja vallanku-
mouksellisia solidaarisuus-, terapia- ja itsehoitoryhmi4 jne. Yhden rohkeimmista ja mielenkiin-
toisimmista ehdotuksista ovat tarjonneet Gilles Deleuze ja Felix Guattari teoksessaan Mitd fi-
losofia on. Heidén ehdotuksensa voi totisesti lukea vallankumousfilosofi Kropotkinin lausuman
“vallankumouksen ensimmadinen velvollisuus on polttaa kaikki olemassaolevat lait roviolla yh-
dessd kaikkien omistusoikeuksien kanssa” hengessé, ikaankuin hanen kirjoituksensa todellisena
sisiltona: tuota vallankumouksen kansaa, rotua tai heimoa ei ole vieli olemassakaan, sen on
luotava itse itsensa, “sill se rotu, jota taide tai filosofia puhuttelevat, ei koskaan esiinny muka
rodullisesti puhtaana, vaan edustaa pain vastoin sorrettua, sivistymétont4, alempaa, anarkkista,
nomadisoitua ja peruuttamattomasti vihdisempéi rotua [...] Kansa voi luoda itsensi vain hir-
vittavissd kdrsimyksissé, joissa se pakosta unohtaa taiteet ja filosofiat. Silti filosofian kirjat ja
taideteokset sisdltavat nekin oman kasittimattoman médransa kirsimysts, joka tavallaan enna-
koi kansan tulevaisuutta. Yhteist4 niille on, ettd ne asettuvat vastustamaan: kuolemaa, orjuutta,
sietdmatonts, hapedd ja nykyhetked.” Vasta tdma tuleva kansa, johon Kropotkininkin filosofia
’voimiensa takaa vetoaa’, osaa todella puhua Kropotkinin nyt niin provokatorisilta kuulostavien
sanojen, Lain ja esivallan kuoleman ja Moraalisuuden syntyman kielta.
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