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Valko-Veniji: ’Kun nousemme”



Suomentajan esipuhe 2/2023

Julkaisuhetkelld helmikuussa 2023 Vendjan suurhyokkays Ukrainaan on jatkunut ldhes vuo-
den. Putinin toimet ovat epdvakauttaneet Itd-Euroopan valtasuhteita ja asettaneet aiemmat liit-
tolaisuudet tarkkailun alle.

Valko-Venijan kansannousun verinen kukistaminen vuonna 2020 ja Euroopan unionin aset-
tamat pakotteet eivit kaataneet Lukasenkan hallintoa, joka on riippuvainen Putinista seka yh-
teistyon ettd ulkoisen pelotteen muodossa. Se on pitkddn onnistunut tasapainoilemaan ldnnen
taloudellisen avun ja Putinin my®6tiilyn vililla, mutta kansannousu ja Ukrainaan kohdistuneen
hoykkayksen polarisoima suhtautuminen Putinin Vendjaan ovat pakottaneet Lukasenkan lahem-
maksi Putinia.

Valko-Venidjan nykyinen oppositio on maanpaossa, maan alla tai vankilassa, eika valtiorajo-
jen sisilla ole merkittavii vastarintaa. Osa anarkisteista ja muusta oppositiosta on siirtynyt rajan
yli Ukrainaan tai tavoittelee muilla keinoilla Venijan kukistamista Ukrainassa. Ihmisoikeusjar-
jestd Viasnan mukaan Valko-Venijalla on 1 441 poliittista vankia tammikuussa 2023, suurin osa
kansannousun yhteydessa vangittuja. Paikallisissa vankiloissa rehottavat vikivalta ja taudit, ja
pitkat vankeustuomiot itsessddn voivat pysyvésti vahingoittaa ihmista, puhumattakaan laitok-
sissa tapahtuvasta, tarkoituksellisesta kidutuksesta. Kansannousun yhteydessé tovereille lange-
tettiin jopa 20 vuoden tuomioita. Vankitukitoiminta yllapitd4 paitsi henkia ja terveyttd, myds
laajasti kdsitetyn opposition taistelutahtoa. Taistelutahtoa, joka néytti voimansa 2020 eiké taivu
diktatuurin edessa.

Lukasenkan hallinto toteutti vuonna 2015 kaikkien poliittisten vankien armahduksen. Oppo-
sition tilanne voi siis muuttua arvaamattomasti Ukrainan sodan edetessi, vaikkei Valko-Venijalla
valta vaihtuisikaan. Tietenkaan tamin varaan ei voi laskea mitian, vaan tilaisuuksiin on tartutta-
vaniiden ilmetessa. Juuri timan valmiuden kannalta poliittisten vankien ja tovereiden tukeminen
on suunnattoman tarkeaa.

- Joukko tamperelaisia tovereita

Kriittinen analyysi vuoden 2020 diktatuurin vastaisesta
kapinasta

Elokuussa 2020 Valko-Vendjdlld puhkesi kapina, joka ldhes syoksi vallasta maata vuodesta 1994
hallinneen diktaattori Aljaksandr Lukasenkan. Tissi analyysissa kapinaan osallistuneet anarkis-
tit keskustelevat siitd, missd kapina onnistui ja kuinka sekd hallinto ettd liberaali oppositio kyke-
nivit heikentdimddn liikettd ennen kuin se kykenisi kaatamaan diktatuurin. Tuloksena on mittaa-

 Huomioita translitteroinnista seké valkovenildisesti nimistosti: olemme pyrkineet seuraamaan suomalaises-
sa mediassa vakiintuneita kaytant6ja valkovenaldiseen nimistoon liittyen. Olemme pyrkineet siis ensisijaisesti kayt-
tdméidn paikannimistosta seka julkisuuden henkil6ista heidan valkovenildisia nimidan. Tilanteissa, joissa emme ole
I6ytaneet vakiintunutta valkovenélaista muotoa, olemme kuitenkin kdyttdneet alkuperéistekstin kayttdmaa venaldis-
td muotoa. Yksittdisten aktivistien nimien suhteen olemme pyrkineet kdyttiméaan muotoja, joita valkovenéiliiset ta-
hot, kuten ABC Belarus, itse ovat kayttineet. Hallintoon liittyvist4 instituutioista, kuten OMON ja KGB, olemme kayt-
tédneet vendjankielisid lyhenteitd, jotka ovat laajalti valkovenéldisid vastineitaan paremmin tunnettuja. Kd4anndskol-
lektiivina ymmaéarramme tdysin nimistokysymyksen poliittisuuden entisen Neuvostoliiton alueilla, ja jo etukéteen hy-
viksymme tdysin mahdollisuuden my®s siihen, ettd olemme tehneet tissé virheita. Kukaan kollektiivimme jasenista
ei ole sujuva vendjan eiki etenkain valkoven&jan osaaja, vaan teksti on kddnnetty venijénkielisen alkuperaistekstin
englanninkielisestd kaannoksesta.



mattoman arvokas resurssi niille, jotka pyrkivit ymmdrtimddn vallankumouksen mekanismeja,
repressiota ja haltuunottoa, puhumattakaan alueen neuvostoajan jdilkeisestd politiikasta.
Analyysin johtopddtokset ovat tuttuja heille, jotka ovat viimeisen parin vuoden aikana osallistu-
neet kapinoihin muualla maailmassa. Jotta vallankumouksellinen liike menestyisi, sen tulee sym-
bolisten eleiden tai auktoriteetteihin vetoamisen sijaan tavoitella valittomdsti pddmddriddn kon-
kreettisin toimin. Houkutus “rauhanomaisiin protesteihin’, kunniallisuuteen ja laillisuuteen johtaa
liikkeiden toimintakyvyn menettimiseen. Se kuluttaa niiden voimavarat ja tekee tyhjiksi niiden
jo saavuttaman vallanpitdjiin kohdistuvan vaikutusvallan. Perinpohjaista yhteiskunnallista muu-
tosta haluavien tulisi kehittdd kestdviin suhteisiin perustuvia hajautettuja verkostoja. Heiddn tulee
asettaa sellaisia pitkdn aikavdilin tavoitteita, jotka voivat vastata nykyisen yhteiskuntajdrjestelmdn
alaisuudessa kdrsivien tarpeisiin. Namd opetukset on saavutettu kovalla tyélld, silld ne ovat kehitty-
neet brutaalin diktatuurin vastaisessa taistelussa. Kun hallitukset ympdri maailman muuttuvat yhd
autoritaarisemmiksi, tulee valkovendldisten taistelijoiden kokemus yhd relevantimmaksi muualla.



Kun nousemme



On kulunut jo vuosi vuoden 2020 vaalikampanjan alkamisesta, joka oli ldhtolaukaus valkove-
nildisten diktatuurin vastaiselle kansannousulle. Vastustimme hallintoa monen kuukauden ajan
kaduilla, naapurustoissamme ja tydpaikoillamme. Kdytimme luovia kansalaistottelemattomuu-
den muotoja, ja otimme osaa taysimittaisiin taisteluihin hallinnon joukkoja vastaan maan ka-
duilla. Joissain paikoissa olimme voitokkaita, mutta toisaalla hallinto kykeni vastaamaan spon-
taaniin organisoitumiseen nopeasti.

Suuret protestit hiljenivat uudenvuoden aattoa kohti tultaessa, ja vain pienet maanalaiset ak-
tiot jatkoivat paddkaupungin ravistelua. Siirryimme “olemme jo voittaneet” -tunteesta nykyiseen
masennuksen tilaan, kun alkoi niyttaa silta, ettei kevat koitakaan Valko-Ven&jin kansalle. Jotta
voimme ymmartis, kuinka meidéan tulisi edetd, on valttimatonts analysoida tilannetta jatkuvas-
ti ja oppia virheistd. Nain voimme vilttda ne tulevaisuudessa. Tama teksti on yritys osallistua
téllaiseen kriittiseen arvioon. Sen tarkoitus ei ole inspiroida uusia osallistujia tai yllapitaa moraa-
lia, vaan padasiassa ymmartad, mita tapahtuu kaduilla tassa ja nyt ja mihin meidén tulisi tasta
jatkaa.

Kritiikki on tervetullutta!



Hajauttaminen Valko-Venijan
kansannousun vahvuuden ytimeni

Vuoden 2020 diktatuurin vastainen mobilisaatio tapahtui kautta maan. Oppositiokandidaat-
ti Svjatlana Tsihanouskajan paddmajan ympérille muodostuneet yhdistyneet aloiteryhmit teki-
vat hienoa tyota védeston aktivoimiseksi. Useimmat valkovenildiset tiesivat vaalien tuloksen jo
etukateen, mutta kyseinen poliittinen agitaatio perustui ensisijassa demokraattiseen prosessiin
osallistumiseen ja pyrkimykseen turvata heiddn danensi. Téssd suhteessa anarkistien odotuk-
set olivat viahaiset. Siksi useimmat kollektiivit vaativat vaalien suoraa boikotointia ja kutsuivat
samalla ihmisié ldhtemaan kaduille elokuun yhdekséntena paivina.

Koska Lukasenkan uudelleenvalinnasta' ei ollut epiilysti, paikalliset vastarintaryhmit muo-
dostuivat jo ennen elokuuta. Niiden pyrkimykseni oli protesteihin osallistuminen “d4ntenlasken-
nan” jalkeen. Valko-Vendjan kaupungeissa puolilaillisella statuksella toimivien liberaalien ryh-
mien ponnistukset lisdsivit mobilisaation potentiaalia.

On vaikea sanoa, ymmaérsivatko Tsihanouskaja ja hénen tiiminsé jo ennen presidentinvaali-
kampanjaa alkaneen myrskyn mittakaavaa. Tyytymattdmyys LukaSenkan menettelytapaan tais-
telussa covid-19-pandemiaa vastaan oli jo mobilisoinut merkittdvan osan viestoa. Itseorganisoi-
tuneet vastavuoroisen avun ryhmét olivat aktiivisia lukuisilla alueilla.

Tsihanouskajan poliittinen kampanja, samoin kuin koronavirus, vaikuttivat koko maahan.
Vaalipaivan suunnitelma ei perustunut valtavaan protestiin Minskissi, vaan mielenosoituksiin
osallistumiseen kaikkialla maassa. Lukasenkan hallinto ei odottanut niin suurta eri maakunnat
kattavaa mobilisaatiota.

Taméin seurauksena otimme elokuun yhdeksénnen vastaan valmistautuneina ryhmini, joissa
oli mukana myds anarkisteja, Minskin lisaksi my6s monissa muissa maan isoissa ja keskikokoi-
sissa kaupungeissa. Viranomaiset yrittivat tukahduttaa kasvavia liekkeja lukuisissa maakunnissa
pidattdmallda muutamia tunnettuja poliitikkoja ja aktivisteja. Kuitenkin vaalipaivana kymmenet
tuhannet ihmiset eri puolilla maata lahtivat kaduille vaatien hallinnon kukistumista.

Tuona iltana Minskiin tuodut joukot onnistuivat lopulta hajottamaan protestin. Mutta sen
jalkeen kun mielenosoittajat pakottivat poliisin perddntymaian joissain pikkukaupungeissa, oli
oletetusti voittamattomien “rankaisijoiden™ kirsimi mainehaitta valtava. Mellakkapoliisin pe-
raantyminen antoi valkovenaldiselle yhteiskunnalle momentin, joka kantoi meiti eteenpdin tu-
levina kuukausina. Ensimmaisiné paivina sosiaaliset verkostot niyttelivat merkittavii osaa hal-
linnon demoralisoimisessa: vaikka hallinto yritti sulkea internetin, oli helppo 16yt4a videoita, va-
lokuvia ja henkilokohtaisia selontekoja voitokkaista hallinnon vastaisista yhteenotoista. Pienissi
kaupungeissa ihmiset juhlivat voittoa diktatuurista sen jalkeen, kun rankaisijat haipyivat.

! Valko-Venijin vaaleja kutsutaan toisinaan “uudelleenvalinnaksi”. Ne ovat spektaakkeli, jossa #4nis ei edes
lasketa, vaan tulokset julkistetaan ylhaalta késin.

? Heinikuusta alkaen Telegram-kanavat ja uutissivustot alkoivat kiyttda termii “rankaisijat” kuvaamaan sisi-
asiainministerion/KGB:n (eli salaisen poliisin) ja sisdisten joukkojen (sisdasiainministerioén kuuluva puolisotilaalli-



Tuolloin hajauttaminen® péisi niskan paalle ja paihitti tilapéisesti Valko-Venajian keskitetyn
valtion. Liikkeen hajauttaminen juurikin mahdollisti protestien jatkumisen marraskuuhun asti.

Noina ensimmaisina paivina kavi kuitenkin ilmeiseksi Valko-Venéjin protestin ensimméiinen
ongelma: katumielenosoitusten konkreettisten padmaarien puute. Juuri kenelldkéaan ei ollut ka-
sitystd autoritaaristen hallintojen kaatamismekanismeista. Oli kylldkin liberaalien myyttien liet-
somaa toivoa siitd, ettd jos tarpeeksi moni rauhanomainen ihminen lahtisi kadulle, hallinto pe-
lastyisi ja romahtaisi. Todellisuus oli kuitenkin vihemmén romanttinen.

Kun mielenosoittajat haipyivit koteihinsa yéllisten mellakkapoliisin ja sisdisten joukkojen®
kanssa kaytyjen yhteenottojen jilkeen, erdat pysyivit valveilla: hallinnon strategit, jotka jatkoi-
vat aktiivista tyoskentelya ja suunnittelivat seuraavia siirtojaan. Symboliset voitot Pinskissi ja
Brestissa eivit onnistuneet ottamaan tilaa haltuun tulevia protesteja varten: aukioita ja raken-
nuksia ei vallattu eikd my6skéian tuhottu. Vaikka useita kymmenia rankaisijoita loukkaantui yh-
teenotoissa, ei diktatuurin infrastruktuurille aiheutettu vakavaa vahinkoa. Voisimme keskustella
pitkain siitd, onko hallintorakennusten tai postin padkonttorin valtaamisessa jarkea, mutta joka
tapauksessa ihmiset eivit néin tehneet.

Ensimmaisten péivien symbolinen voitto oli joka tapauksessa raskas isku viranomaisten mo-
raalille. Siithen asti he olivat voineet laskea sen varaan, ettei heidan toimistaan seuraisi mitdan
rangaistusta, ja suurin osa heist4 ei ollut koskaan tuntenut kansan vihaa. Taéman jalkeen alkoi
sisaministerion ja KGB:n (Valko-Venijalla salainen poliisi on yha nimeltaan KGB) eksodus. Jot-
kut KGB:n poliisit yrittivat liittyd protesteihin, jotkut piileskelivit odottaen diktaattorin pakoa.
Suurin osa KGB:n poliiseista ei hdipynyt korkeiden moraalisten arvojensa vuoksi, vaan koska
pelkasi tulevansa murhatuksi.

Minskissé hajauttaminen synnytti naapurustoaloitteita. Joissain paikoissa paikalliset yhteisot
jarjestivit yhteisia festivaaleja lapsille ja aikuisille. Toisaalla ryhmat aloittivat nopean politisoi-
tumisen. Esimerkiksi Minskin Urucc¢assa paikalliset aloitteet liittyivat yhteen ja ottivat kaytt66n
poliittisen ohjelman. Samanlaisia poliittisia julkilausumia ja poliittisten ryhmien muodostumisia
tapahtui padkaupungin muissakin osissa. Vaikka naapurustoaloitteet olivat enemmén sitoutu-
neita kulttuuriseen tyohoén ja subbotnikkeihin®, liike toi poliittisen organisoitumisen takaisin
ruohonjuuritasolle ensimmaista kertaa hallinnon historiassa.

Poliittisten puolueiden ja selkeiden aktivisteja ympérilleen kokoavien johtajien puute
teki protestien tukahduttamisesta vaikeaa. Hallintokoneisto ei pitkdan aikaan kyennyt ym-
martdmain, kuinka sopeutua hajautettuihin toimintamuotoihin Minskissd. Lukuisia luentoja,
kokoontumisia ja avoimia poliittisia tapaamisia jérjestettiin ilman repression vaaraa. Tamén
tason poliittinen vapaus oli yksinkertaisesti tuntematonta suurimmalle osalle valkovenil4isista.

nen organisaatio) tyontekijoita.
* ”Sisiiset joukot” on sisiasiainministerién puolisotilaallinen organisaatio, jota kiytetain padasiassa poliittiseen
repressioon. Upseereja lukuunottamatta ndma joukot varvataan asevelvollisista joukoista.

@ Englanninkielisessi kaannoksessi decentralisation. Termi on tissi kiannetty hajauttamiseksi. Desentralisaa-
tion vastakohta on sentralisaatio, keskittaminen. Desentralisaatio = vallan tai toimintojen hajautus, hajasijoitus.

® Subbotnik: Neuvostoliiton ajoilta periytyvi kasite, joka tarkoittaa viikonloppuisin tehtivia yleishyodyllist,
bolsevikkien maaradmaa ja myohemmin pakollista, vapaaehtoisty6td. Valtion ohjaama subbotnik on yhé jossain méaa-
rin kdytossd Valko-Vendjalla. Tekstissa viitataan todennékoisesti kuitenkin demokratialiikkeen ryhmien ja organi-
saatioiden omatoimisiin talkoisiin ja mahdollisesti kansannousun alussa suurta suosiota nauttineisiin vakiintuneisiin
rauhanomaisiin sunnuntaimielenosoituksiin ylh4alta sanellun “vapaaehtoisty6n” sijaan.



Valitettavasti naapurustokokoontumisten liike levisi vain padkaupungissa. Brestissa, Hrod-
nassa ja monissa muissa protestoivissa kaupungeissa yritettiin organisoida paikallisryhmia. Kui-
tenkin siind vaiheessa, kun aktivismin aalto saavutti ndma4 alueet, oli hallinto oppinut kasittele-
maén paikallisia liikkeitd menestyksellisesti ja protestien mééaré jatkoi laskuaan.

Viikkoja kesténeiden intensiivisten katumarssien ja hajautettujen aktioiden jalkeen hallinto
sopeutui jalleen kerran tapahtumien kulkuun ja siivosi johdonmukaisesti naapuruston toisensa
jalkeen.

Vaikka lukuisat Telegram-kanavat jatkavat olemassaoloaan, suurin osa naapurustoaloitteista
on nyt selviytymistilassa ja ne jarjestavat aktioita harvoin. Tdman aktiivisuuden merkittavin
laskun takia hallinnon oli my6s helpompi kontrolloida, mitd naapurustoissa tapahtuu, ja vastata
pieniin marsseihin ja ulkoilmatapahtumiin.

Naapurustokokoontumisten kanssa toimiminen aiheutti my6s joitain haasteita Lukasenkaa
vastustavalle liikkeelle. Monissa organisoituneissa naapurustoryhmissa oli ihmisia, jotka asetti-
vat itsensa johtajan rooliin. Samat ihmiset olivat aktiivisesti sitoutuneita ajamaan tiettya agendaa
omissa verkostoissaan. Tam4 tarkoitti sit4, etté jotkut chatit poistivat kaikki suoraan toimintaan
kehottavat viestit, samalla kun toiset chatit poistivat kaikki kehotusyritykset rauhanomaisiin pro-
testeihin. Tallainen jako esiintyi yleisesti lapi koko demokratialiikkeen. Moderaattoreiden muka-
naolo ja se, ettd heista tuli tosiasiallisia johtajia omilla aloillaan, tuotti usein uudestaan diktatuu-
rin dynamiikan pienoiskoossa. Nédin ihmisten oli taisteltava LukaSenkan lisaksi myos paikallisia
aktivisteja vastaan, joilla oli teknologian tuntemuksensa ansiosta valtaa naapurustoaloitteissa.

Tam4 on melko lailla linjassa Valko-Venijan koko yhteiskunnan kanssa, joka on ollut monen
sukupolven ajan yhden tai toisen diktatuurin kasissa. Valtion autoritaarinen dynamiikka ilmenee
yhteiskunnassamme monin tavoin, koulutuksesta tyopaikalle. On loogista, ettd samat ongelmat
nousevat esiin pienissa kapinajohtajissa naapurustokokoontumisten sisélla.

Keskustelut hajauttamisesta ja naapurustokokoontumisista johtivat hajautettujen yhteiskun-
nallisten organisaatioiden ideoiden vaikutuksen kasvuun — aina sveitsildisesta liberaalista fede-
ralismista anarkismiin. Joillekin demokratialiikkeen osallistujille jalkimmaéinen sai uutta merki-
tystd. Jossain kohtaa hajauttamisen agendasta tuli niin tarkea, etté jopa liberaalit poliittiset puo-
lueet ja ryhmit pyrkivit edistiméén sitd monissa muodoissa. Nama ulottuivat kuvitteellisista
diktatuurin sisilld toimivista itsehallinnollisista instituutioista? luentoihin Sveitsin kantoneista
ja mahdollisuuksista kansalaisten harjoittamaan valtiokoneiston kontrollointiin.

Taménhetkisessa repression ja poliittisen selviytymisen vilttaméttomyyden kontekstissa kes-
kustelut hajautetun organisaation erilaisista muodoista ovat vaistyneet taka-alalle. Toivomme
kuitenkin, ettad tdmaé poliittinen agenda tekee paluun tulevissa yrityksissa syostda Lukasenka val-
lasta. Joka tapauksessa Valko-Venijan yhteiskunta naki Vendjan esimerkin, kun se koetti paeta
valtiokapitalistista neuvostoperintéaan 1990-luvulla ja paatyi Putinin diktatuuriin. Ukrainalaiset
pakotettiin kapinoimaan jélleen 2014 rauhanomaisten vuoden 2004 Maidan-protestien jéilkeen,
mika aloitti uuden kierroksen alueen autoritaarisuuden vastaisessa kamppailussa. Uskomme, et-
t4 nama hajauttamisen versot selvidvit tdsta repressioaallosta seké hallinnosta itsestaan.

* Diktatuurin 27 vuoden aikana Lukasenka turvautui toistuvasti vallan “hajauttamiseen”. Tama loi valtion insti-
tuutioita, joiden oli tarkoitus jakaa valtaa ruohonjuuritasolle. Todellisuudessa ndm4 instituutiot olivat ansoja, joiden
tarkoitus oli sulauttaa paikalliset aloitteet itseensé ja tuhota niiden vaikutukset yhteiskunnassa. Tdmén lisaksi paikal-
lisia ”itsehallinnollisia instituutioita” kaytettiin keinona saada rahoitusta EU:lta.
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Repressio kaikkia vastaan

Voitto poliisista tuli kuitenkin kalliiksi. Kolmen pdivan aikana yli 6 000 ihmisté otettiin kiinni.
Selleissé ja vankiloissa kidutettiin seki raiskattiin ihmisié ja ainakin muutama murhattiin. P&i-
visin suurkaupungeissa nihtiin hallinnon kaoottisia yrityksid kaapata kenet tahansa, kuka saa-
tiin kiinni. Valtaosa kiinniotetuista oli satunnaisia ohikulkijoita, jotka siepattiin keskella kirkasta
paivaa. Valtion vikivalta kohdistui kaikkiin yhteiskunnan kerroksiin. Uhrien joukossa oli niin ta-
vallisia ty6laisid kuin hallinnon kannattajia, joiden perheet raahattiin pois kaduilta huolimatta
heidén lojaaliudestaan hallintoa kohtaan.

Tassd ymparistossd monet suhtautuivat myodnteisesti vakivallattomiin marsseihin, jotka le-
vittdytyiviat muutamassa pdivdssa ympari maata ja loivat illuusion turvallisuudesta. Rauhalliset
protestit alkoivat samaan aikaan, kun Valko-Venédjén hallinto teki paatoksen luopua viliaikaises-
ti totaalisen repression polititkastaan. Sunnuntaimarsseista tuli naiden niin kutsuttujen rauhan-
omaisten marssien organisoinnipainopiste.

Suurten mielenosoitusten tukahduttaminen Minskissé ja muutamassa muussa kaupungissa
oli lievaa: yleensa vain noin sata ihmist4 otettiin kiinni. Ottaen huomioon, ett4 yli 100 000 ihmista
jalkautui kaduille, ndin pienet méarat pidatettyja tuntuivat véahiisilta. Jotkut Telegram-kanavat
jopa laskivat todennékoisyyksia kiinnijaamiselle kayttaen hyédyksi aiempia kiinniottotilastoja.

Vaikka Minskissa juhlittiin edelleen suhteellista rauhallisuutta ja tunnetta siit4, ettd hallinto
oli kaatumassa, syrjaseuduilla repressio oli kuitenkin paljon aktiivisempaa. Kymmenia ihmisia
oli otettu kiinni erilaisten rikosnimikkeiden tiimoilta jo elokuussa. Paineet paikallisten mieleno-
soitusten jarjestijid kohtaan voimistuivat, ja niiden hajottaminen oli tehokkaampaa.

Muutamaa viikkoa my6hemmin moni huomasi tilanteen pahenevan, kun ruohonjuuritason
liikkehdint44 vahitellen tukahdutettiin niilla kyseisilld alueilla, jotka toimivat aiemmin valkove-
néldisen kansannousun pohjana.

Lukasenkan strategia oli verrattain yksinkertainen. Ensin hén tukahdutti pikkukaupungit ja
sitten aluekeskukset. Kun tilanne niissa rauhoittui, hén alkoi suunnitella Minskin taydellista ja
lopullista puhdistamista.

Tamai asteittainen repressio mahdollisti sen, etti hallinto pystyi palauttamaan valtansa. Suu-
rin osa tiedotusvilineist4 ja bloggaajista oli padkaupunkiseudulla, joten syrjiseutujen jarjestayty-
misongelmat ja solidaarisuuden tarve paatyivat harvoin useimpien protestiryhmien asialistalle.

Anarkisteille repression tilanne syrjaseuduilla oli selvii jo toisella viikolla, kun aktivistit eri
kaupungeista alkoivat saada rikossyytteita. Jotkut heistd paattivat lahted maasta jo elokuussa.
Vihitellen tilanne vaikeutui suurimmalle osalle aktivistiryhmistd niin paljon, ettd he alkoivat
lahted maasta ryhmissa demokraattisten joukkopakolaisten rinnalla.

Vikivaltaisuudet jatkuivat, vaikka Minskissa vallitsikin voiton tunne. Pahoinpitelyt ja kidu-
tukset olivat systemaattisia. Vaikka niiden maaraa ei voida verrata ensimmaisiin paiviin vaalien
jalkeen, hallinto jatkoi aktivistien “murtamista” vankiloissa. Fyysinen ja psykologinen paine pa-
kotti monet liikkeeseen osallistuvat pakenemaan maasta.
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Syksylla 2020 alkanut covid-19:nnen toinen aalto aiheutti lisdiskun kansannousulle. Hallin-
to kaytti virusta poliittisen sorron ty6kaluna. Terveet kiinniotetut sijoitettiin selleihin, joissa oli
koronaviruspotilaita. Henkil64 saatettiin siirtda sellistd selliin monta kertaa pidatyksen aikana,
jolloin virus paasi levidmaan ympari vankilaa. Lahes kaikki anarkistit, jotka pidatettiin syksyl-
14 2020, altistuivat koronavirukselle vankeusaikana tai heidédt vapautettiin sairaana, jolloin he
joutuivat viettimain vield useita viikkoja hoidossa.

Laskinnallistd apua oli mahdotonta saada vankeusaikana. Tiedossamme on vain muutama
tapaus 30 000:sta, joissa ihmisille tehtiin koronavirustesti. Yhdessa tapauksessa testattavana oli
anarkisti. Testi varmisti hinen kehossaan olevan virusta, mutta vankilan henkil6kunta péétti olla
vapauttamatta toveriamme hoitoon ladkinnillisista tarpeista huolimatta. Sen sijaan héanet sijoi-
tettiin kylméaan eristysselliin tuomionsa loppuajaksi. Ainakin yksi liberaaliliikkeen jasen kuoli
vankilasta tarttuneen koronaviruksen aiheuttamiin komplikaatioihin pidéityksen aikana.

On syytd huomata, ettd valkovenaldisten vankiloiden ja kiinniottokeskusten vallitsevia olo-
suhteita voidaan jo sellaisenaan pitd4 kidutuksena. Vankien maara oli kaksin- tai kolminkertai-
nen siankyjen lukumééraan nahden. Moni pidatetty joutui nukkumaan puisella tai kiviselld lat-
tialla. Kirkkaita valoja ei suljettu yoksi. Sddntojen mukaiset paivittdiset tunnin kavelyt ulkosalla
tapahtuivat todellisuudessa kerran tai kaksi viikossa kestden vain noin 10-15 minuuttia. Peittoja
ei useinkaan annettu, ja my6hemmin my®6s patjoja lakattiin antamasta. Vankeja pahoinpideltiin
systemaattisesti ja pahoinpidelld4n yha tana paivanai.

Rikosoikeudellisten pykilien nojalla pidatettyjen poliittisten vankien kohtelu oli hieman pa-
rempaa kauan aikaa, mutta tilanne on mennyt huonompaan suuntaan muutaman viime kuukau-
den aikana. Vankeja hakataan seka ennen ettd jalkeen oikeudenkéynnin. Vitold Asurakin kuole-
ma' oli seurausta poliittisten vankien kohtaamista kidutusolosuhteista.

Téna paivana hallinto yrittdd tuhota naapurustoaktivistien jaanteita ja poliittista elamaa
Valko-Venijalla. Hallinto kayttdd tdhin tarkoitukseen kollektiivista rangaistusta: joissain naa-
purustoissa saatetaan ottaa kiinni sellaiset ihmiset, jotka eivat osallistuneet mielenosoituksiin,
mutta jotka ovat aktivistien listalla ja hallinnon mielestd ansaitsevat rangaistuksen muiden
teoista. Téassa tilanteessa aktioiden organisointiin sisaltyy entistd suurempi vaara siita, ettd
satunnaiset ihmiset tulevat kiinniotetuiksi. Hallinto yrittda asettaa vastuun tdstd aktivisteille
itselleen. Tatd taktiikkaa kéytettiin anarkisteja vastaan vuosina 2014-2016, kun jotkut ryh-
mat jérjestivit spontaaneja aktioita, jolloin hallitus otti vastatoimena kohteekseen tunnettuja
aktivisteja.

! Vitold Asurak oli aktivisti liberaalissa oppositiossa vuosikausia. Hanet pidatettiin 19. syyskuuta 2020 protes-
teihin osallistumisesta. Tammikuussa 2021 hédnet tuomittiin viideksi vuodeksi vankilaan. ASurak tapettiin vankilassa
hallinnon toimesta toukokuussa 2021.
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Konfliktin de-eskalaatio ja myohempi
karjistyminen

Protestin ensimmaisind paivina hallinto valitsi kiayttoonsé totaalisen repression strategian.
Lukasenkan strategiset neuvonantajat olettivat, ettd suurin osa ihmisistd menisi padkaupunkiin,
missé kaikki olisi mahdollista pysiyttdd yhdessa tai kahdessa paivassd. Muutamaa péivaa myo-
hemmin massarepressio osoittautui tehottomaksi ja muun muassa konfrontaatioiden maara oli
kasvussa. Tamé mobilisoi epamuodollisia ty6ldisten ryhmittymié useissa tehtaissa. Téssa tilan-
teessa LukaSenkan strategiset neuvonantajat pystyivit muuttamaan suuntaansa melko nopeasti.
Viikonloppuun mennessi he olivat jo hyldnneet yritykset murskata protesti mahdollisimman no-
peasti. Sen sijaan hallinto Minskissé otti kdyttoonsa suhteellisen de-eskalaation strategian. Net-
tiin ei en4d ilmestynyt uutisia brutaaleista massakiinniotoista. Vaikka mielenosoittajat olivatkin
raivoissaan poliisien kaytoksestd vaalien jalkeiselld viikolla, kutsut rauhaan peittivat alleen yri-
tykset hoidella diktatuuri lopullisesti.

Rauhanomaiset mielenosoitukset toivat paljon lisd4 ihmisia kaduille, ja kansannousun libe-
raalin osaston mielesté vallankumous oli jo saavutettu. Liberaalien mukaan osallistuminen maan
poliittiseen elamé&én johtaisi vadjaamatta radikaaleihin muutoksiin, kun néin paljon ihmisia oli
mukana. Suuret Telegram-kanavat ja bloggaajat puhuivat tistd. Tana aikana venildinen blog-
gaaja Maksim Kats saavutti valtavaa suosiota todetessaan, ettd Valko-Venijan yhteiskunta oli
jo voittanut ja Lukasenka oli veriloylyn jaljiltd poliittinen ruumis. Kats ja muut liberaalit polii-
tikot tekivat virheen yrittdessddan soveltaa demokraattista analyysia Itd-Euroopan diktatuuriin.
Lukasenkan kyvyttomyys yhteiskunnan poliittiseen johtajuuteen on todistettu toistuvasti koko
hénen presidenttikautensa aikana. Tama ei kuitenkaan esta hanta pysymasta vallassa ja luomasta
edelleen kuvaa itsestddn kansan diktaattorina.

Tilapdinen de-eskalaatio antoi meille mahdollisuuden keraté voimia ja luoda laaja itseorgani-
soitu struktuuri Minskiin ja muutamaan muuhun kaupunkiin. Pidemmén péélle de-eskalaatiosta
oli kuitenkin enemmén hyotya Lukasenkalle ja hanen jengilleen. He saivat syrjaseutuja takai-
sin haltuunsa yksi toisensa jilkeen silla aikaa, kun media ja aktivistit keskittyivit lahinna siihen,
mitd Minskissa tapahtui.

Lukasistit jalostivat de-eskalaatiojakson taydellisyyteensi: askel askeleelta he tukahduttivat
seki liberaalit aktivistit ettd myos jarjestaytyneet tyoldiset, jotka yrittivat kasvattaa protestimie-
lialaa tehtaissa. Tyo6liisten ollessa verrattain erilladdn muusta protestoivasta yhteisostd heiddn
toimintaansa oli helppo puuttua nopeasti.

Konfliktin jyrkka uudelleenkarjistyminen Minskissa ei endé heréttanyt samanlaista reaktiota.
Kun tilanne karjistyi, monet aktivisteista olivat jo vankiloissa rikossyytteiden takia tai maan-
paossa. Uuden mielenosoituserdn kidynnistamisyritykset epdonnistuivat — viimeinen tallainen
yritys oli Raman Bandarenkan' muistomerkin puolustaminen. Se pattyi poliisin suorittamaan

! Raman Bandarenka oli aktivisti, joka osallistui yhteen Minskin ensimmiisistd naapurustokokoontumisista.
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katujen tyhjentamiseen. Jilkeenpain huomattava maara mielenosoittajia paatti poistua aukiolta
vélttadkseen vastatoimia ja useita satoja ihmisia pidatettiin paikan paalla.

Jatkuvien tappioiden jalkeen halukkuus lahtea kaduille vaheni. Useina viikonloppuina ha-
jautetut marssit vaikeuttivat poliisien mahdollisuuksia tukahduttaa mielenosoituksia, mutta ne
eivit onnistuneet palauttamaan protestien potentiaalia millaan tavalla. Vaikka liike oli suurilta
osin kuollut pois vuoden 2020 loppuun mennessé, sorto jatkuu edelleen tina paivana.

Aktivisteina emme onnistuneet kayttimaan véliaikaista de-eskalaatiota omien joukkojemme
kasvattamiseen. Pelko niin Luka$enkan kuin myds muiden mielenosoittajien repressiosta ja tuo-
minnasta pysaytti suurissa méarin omat yrityksemme eskaloida liiketta, joka olisi voinut tuho-
ta Lukasenkan ja hanen hallintonsa. Sen sijaan hyviaksyimme rauhanomaisten mielenosoitusten
narratiivin. Kun hallitus oli aloittamassa uutta eskalaatiokierrosta, olimme taistelutahtomme me-
nettineita ja uupuneita yksittiisiin aktivisteihin kohdistuneesta sorrosta.

Omien toimiemme horisonttia ei olisi saanut maarittai se, ettei enemmisto ollut valmis aktii-
viseen vastarintaan. Kymmenen tai useamman ihmisen jirjestidytyneet ryhmat, joilla on omat
tarkoituksensa ja strategiansa, voivat toimia tehokkaasti rauhanomaisissa mielenosoituksissa.
Olemme pystyneet puhumaan organisoituneena ryhmaina, jolla on oma agendansa marssien si-
sall4, muttemme onnistuneet toteuttamaan titi agendaa kaytannossa.

Hallinto surmasi hdnet kaupunginosan aukiolla, missé poliisit ja hallinnon aktivistit tuhosivat lippuja ja protestitai-
detta. Hénen viimeiset sanansa naapurustochatissé olivat: "Mina 1dhden ulos.”
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Lakkoja ja tyotaisteluja

Jo ensimméisen viikon aikana lakkojen aalto pyyhkaisi maan yli. Kollegoidensa tukahdutta-
misesta ja poliisien laittomuuksista raivostuneet tyolaiset vaativat hallintoa lopettamaan vakival-
taisuudet ja vapauttamaan kaikki mielenosoittamisen vuoksi kiinniotetut. Monet jarjestaytyivit
epamuodollisiksi ryhmiksi muiden samaa tyovuoroa tekevien kanssa. Lukasenkalle kohdistettu
buuauskonsertti Minskin traktoritehtaalla oli merkittdva isku hdnen omalle imagolleen “kansan
hallitsijana”.

Valitettavasti tyolaiskollektiivien mielenosoitukset ja vastarinta hiipuivat melko nopeasti
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Vaatimuksista vain joihinkin vastattiin, ja pian lakko-
jen aktiivisimmat osanottajat alkoivat kohdata repressiota. Osa irtisanottiin, ja toisia vastaan
nostettiin rikossyyte.

Lakkojen alun aikoihin maan ammattiyhdistysliike oli hyvin heikossa tilassa. Riippumatto-
mia, liberaaleja ammattiliittoja oli vain kourallinen, eivatki ne saavuttaneet kuin murto-osan
tyontekijoistd. Lahes kellaan ei ollut kokemusta kollektiivisesta jarjestaytymisest, eiké jarjestay-
tymisen vaatiman rakenteen luominen konfliktin aktiivisimpana aikana ollut helppoa. Joissain
yrityksissa liberaalit kansalaisjarjestot yrittivat “auttaa” tyontekijoita jarjestaytymaan. Tulokset
olivat vaatimattomia: jarjestoillakdédn ei ollut kokemusta vastarintaliikkeen rakentamisesta, ei-
vatka liberaaleista maista kopioidut kaytadnnot toimineet erilaisen lainsdddannén ympéaristossa.
Sen sijaan illuusio protestien ja lakkojen laillisuudesta siirsi kamppailun painopisteen kaduilta ja
tehtaista oikeusistuimiin, joissa riippumattomat ammattiliitot yrittivét, siind onnistumatta, puo-
lustaa oikeutta jéirjestaytya tyopaikoilla.

Ensimmaisten viikkojen aikana rauhalliset mielenosoitukset yrittivat “viimeistella” vallanku-
mouksen. Tam4 johti lukuisiin muutoksiin mielenosoitusten suunnassa. Lakkoihin yllyttiminen
korvautui nopeasti hallinnon vastaisilla boikoteilla ja viikkoa my6hemmin tiesuluilla. Protesti-
liike etsi uusia tapoja jarjestiytya ja painostaa hallintoa, mutta jatkuvuuden puute nakersi sekd
protestien ettd tyovaenliikkeen taistelutahtoa. Solidaarisuuslakot kestivit useita paivid, kunnes
ensimméiiset OMON-poliisijoukot (Valko-Ven#jan mellakkapoliisit, suom. huom.) saapuivat pai-
kalle. Poliisin uhkaukset riittivit murtamaan ty6ldisten ja muiden mielenosoittajien vélisen sil-
lan.

Lisaksi informaatioteknologiatyolaiset (IT-ty6l4iset), Valko-Venajan tyévaenluokan etuoikeu-
tetuin sektori, kieltdytyivit ottamasta osaa lakkoihin. Monet IT-ty6ldiset puolustivat kantaansa
silla, ettd he ovat tirkeitd protestiliikkeen rahoittajia. Jotkut heisté aktiivisesti rahoittivatkin usei-
ta solidaarisuusrakenteita. Osa myos viitti protestiliikkeen vahingoittavan yksityisia yrityksia
siind missa LukaSenkaakin, mika taas olisi haitallista maan IT-sektorille.

Edelld mainittu huomioon ottaen IT-ammattilaisten jéarjestaytynyt lakkoliike olisi ollut pal-
jon vaikuttavampi kuin heidan rahallinen apunsa. Ensinnékin laaja lakkorintama mill4 tahan-
sa teollisuuden alalla olisi auttanut lakkoliikettd leviamaan. Lisdksi IT-alalla irtisanotuksi tule-
minen ei ole samanlainen toimeentulouhka kuin tehdastyossé, jossa monet elavit kddestd suu-
hun. IT-tyolaiset eivat yleisesti osoittaneet mieltddn parempien tyéolojen, vaan demokraattisten
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kaytant6jen puolesta. Kun tdma otetaan huomioon, niin kaikki viitetyt haitat Valko-Venijin IT-
sektorin imagolle korjautuisivat pian, jos nykyinen hallinto kumottaisiin. Maininnan arvoista on
myds, ettei tyOpaikoilla jarjestiytyminen olisi kohdistanut IT-ty6ldisiin merkittavia uhkia: mie-
lenosoitusten aikaan vain muutama yksityinen yritys toteutti vastatoimenpiteita. Samalla nama
tyoldiset pystyivit kayttdmadn yritysten infrastruktuuria omiin tarkoituksiinsa, kuten kokous-
ten mahdollistamiseen.

Kaiken kaikkiaan IT-sektori osoitti mitatontd poliittista valtaa. Kylld, riippumattomat
IT-tyolaiset ottivat osaa mielenosoituksiin. He eivit kuitenkaan pyrkineet tdysimittaiseen
jarjestaytymiseen, vaikka heiddn kiytossdan oli hyodyllisié taitoja ja resursseja.

Joissain tapauksissa pienyritykset tukivat lakkoilevia symbolisilla piivilakoilla, mutta néis-
ta puuttui joukkovoima. Agitaatiot toteutettiin vain muutama paiva ennen mielenosoituksia, ja
useimmiten niiden vaikutus hukkui yleiseen informaatiokohinaan.

Talla hetkelld sadat tyoldiset ympéari maata ovat edelleen lakossa, mutta on jo selvai, ettei
Valko-Venijan lakkoliike saavuttanut riittavin massiivista jarjestiytymisen astetta. Nykyinen
tilanne on seurausta hallinnon onnistuneesta strategiasta, jossa riippumattomia tyovaenliikkei-
td ja ammattiyhdistyksid on tuhottu 1990-luvulta ldhtien. Valko-Venijan valtion suhtautuminen
tyovaenliikkeisiin voidaan rinnastaa Neuvostoliiton vastaavaan. Valtiollisen ammattiliittojen yh-
distyksen FPB:n rooli on kitke& kaikki tyovden joukosta nouseva aloitteellisuus. Tadmén lisdksi
yhdistyksen tirkea tehtdva on yllapitd4 mielikuvaa taysin toimimattomasta ammattiliitosta, joka
lahinna keraa tyontekijoilta rahaa ja jakaa lippuja valtion tapahtumiin.

Liberaalin opposition vilinpitiméttémyys tyovaenliiketta kohtaan etdédnnyttia tavallisen tyo-
laisen diktatuurin kumoamisen ideasta ja vapauden tavoittelemisesta. Anarkistit eivit toisaalta
pysty vaikuttamaan tyovikeen tdssi vaiheessa milladn merkittiavalld tavalla. Syitd tdhdn ovat
anarkistien pieni méar4, heidan suhteellisen pienet jarjestdytymisresurssit ja poliittinen agenda,
jossa tyovielld on lahes mititon rooli.

Samaan aikaan vuonna 2020, ensimmaéista kertaa 20 vuoteen, Valko-Vendjan tyovaenluokka
kykeni osoittamaan poliittista tahtoa ja vastustamaan valtion harjoittamaa viakivaltaa ja dikta-
tuuria — vaikkakin vain muutaman péiivén ajan. Mielenosoitusten tavoitteellisuus kaikkosi suh-
teellisen nopeasti tydlaisten jarjestaytymisestd. Tama oli p4ddasiassa seurausta hallinnon voimak-
kaista tukahduttamistoimenpiteistd. Vahvempaa solidaarisuutta ja parempia rakenteita ei alun
perinkddn voitu muodostaa valtion tyo6ldisiin ja mielenosoitusliikkeeseen kohdistaman painos-
tuksen vuoksi.
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Vanha oppositio ja uusi oppositio

Madritelladn aluksi vanha” oppositio. Termill4 viitataan liberaaleihin ja oikeistoon nojaaviin
ryhmiin Lukagenkan hallinnon oppositiossa. Téhén sisiltyy rekisterdityja puolueita, poliittisia
jarjestoja ja yksittaisid pitkan linjan poliitikkoja. Perinteisia esimerkkeji vanhasta oppositiosta
ovat Yhdistynyt kansalaispuolue OGP, Valko-Venijian kansanrintama BNF, Valko-Venijan kris-
tillisdemokraatit ja Eurooppalainen Valko-Veniji. Vanhojen, mutta edelleen aktiivisten, opposi-
tiopoliitikkojen joukkoon voidaan laskea Mikalai Statkevits, Pavel Severinets, Vintsuk Vetsorka
ja jopa Zjanon Paznjak. Vanha oppositio ei ole homogeeninen ryhma4, joten keskitymme yksit-
tdisiin poliitikkoihin ja jarjest6ihin.

Uudella oppositiolla tarkoitetaan poliittisia jarjestoja, ryhmii ja poliitikkoja, jotka ovat nous-
seet julkisuuteen muutaman viime vuoden aikana. Naihin kuuluu myds henkiléit4, jotka eivét ol-
leet aktiivisia oppositiossa ennen viimeisimpii vaaleja. Kirkkaimmat esimerkit tallaisista poliiti-
koista ovat pariskunta Tsihanouski ja Tsihanouskaja seka Babaryka. Uuden opposition poliitikot
ja jarjestot eroavat toisistaan seka poliittisten ndkemysten etta diktatuurin vastaisten kaytanto-
jen osalta.

Hallintonsa ensimmaisind vuosina Lukasenka parjasi jarjestdytyneen opposition kanssa la-
hinn4 repressiolla. Vuosien 2010 ja 2020 valilla suurin osa liberaaleista ja nationalistisista puo-
lueista taipui. Nuorisojarjestot lopettivat toimintansa. Vuodesta 2015 asti LukaSenka on tehnyt
tiivista yhteisty6td Euroopan unionin kanssa lukuisissa taloudellisissa ja poliittisissa hankkeis-
sa, mutta siitd huolimatta liberaalit poliittiset voimat eivat ole palanneet maahan. Vuoteen 2020
asti Euroopan unioni ja Yhdysvallat ovat tyytyneet katsomaan sormien vélista siviiliviestoon
kohdistuvaa repressiota. "Parasiittilain” vastaisen liikkeen kohtaamat sortotoimenpiteet vuonna
2017 heréttivat EU:n klassiset ihmisoikeusrikkomushuolet, mutta linsipoliitikot eivit aloittaneet
mitdan toimia. Parasiittilaki mé4rasi ylimaéréisen veron yli kuuden kuukauden ty6ttomyydesta
ja pakotti maksukyvyttéméat pakkoty6hon.

Vain muutama vanha oppositiopoliitikko on jatkanut jarjestelmallista painostamista tallaises-
sa poliittisessa ilmapiirissa. Tarkoitamme ensisijaisesti Statkevit$ia ja Severinetsis, jotka aloitti-
vat kampanjan parasiittilakia vastaan 2017. Molempien poliittisia nakemyksid on kasitelty laa-
jasti. Nama poliitikot pois lukien suurin osa opposition vakiintuneista johtajista on tyonnetty
taka-alalle. Ukrainan Maidan-mielenosoitusten jalkeen 2015 osa oppositiojohtajista paatti, ettd
Lukasenka ja itsendisyyden rippeet ovat kahdesta pahasta pienempi: kapinointiin liittyy vaara
Putinista ja venéldismiehityksestd. Poznjakin vetoomus olla osallistumatta elokuun yhdekséan-
nen mielenosoituksiin on esimerkki tasté: toisille itsendisyyden sdilyttdminen on painavampi
syy kuin diktaattorin syrjayttaminen.

Muutamia poliitikkoja lukuun ottamatta vanha oppositio ei heréta kansassa tunteita. He ovat
taistelleet LukaSenkaa vastaan vuosia, mutta suurin osa ei ole juuri koskaan valmis ottamaan
riskeja. Liberaalin ja nationalistisen opposition kytkokset erindisiin lantisiin jarjestoihin herat-
tavat Valko-Venijan yhteiskunnassa negatiivisen reaktion. Lainnen rahoitus on pitkaan yllapita-
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nyt uskomusta, ettd oppositio todellisuudessa hyotyy LukaSenkasta ja tasapainoilee diktatuurin
reunalla.

Vanhastakin oppositiosta 16ytyy silti toimijoita, jotka todella vastustavat diktatuuria. Statke-
vitsin kaltaiset poliitikot ovat tastd selkea esimerkki. Olisi kuitenkin typeraa kiistda monien li-
beraalien oppositiotoimijoiden mukava asema nykyisessa diktatuurissa. Totuus on jossain talla
vélilla kuten yleensa. Volha Karat$ on esimerkki henkildst, joka eldd mukavaa ammattilaispolii-
tikon eldméaa apurahoilla, ja jolle radikaali muutos tarkoittaa rahavirtojen ehtymisti. Toisaalta
aktivistit, kuten Aljaksandr Vinjarski, ovat valmiita riskeeraamaan vapautensa osallistuessaan
mielenosoituksiin.

Vuoden 2020 vaalikampanjoiden ldhestyessa vanha oppositio on ollut darimmaéisen heikos-
sa tilassa. EU:n ja Lukasenkan poliittinen yhteisty6 nakersi maan sisdista valtatasapainoa. Osa
liberaalikonservatiivisista puolueista on tyytynyt liberaaleihin ja uusliberaaleihin talousuudis-
tuksiin, mutta uudistukset itsessdén eivit ole tuoneet uusia vapauksia valkovenéliisille. Statke-
vitsin, jolla on eniten poliittista valtaa nykyisessa oppositiossa, ei annettu osallistua vaaleihin.
Han osallistui kuitenkin vaalikampanjointiin ensimmaisilla viikoilla uuden opposition rinnalla.

Vanhan opposition heikentyminen loi maahan poliittisen tyhjion. Oli vain ajan kysymys, mil-
loin muut toimijat tayttivat sen. Vuoden 2020 vaalit olivat ponnahduslauta uusien voimien mo-
bilisoinnille.

Yksi uuden opposition hahmo on bloggaaja Sjarhei Tsihanouski, joka tydskenteli vuosia
Valko-Venijan syrjaisemmilla alueilla. Vanhojen poliitikkojen rinnalla hén on verrattain raikas,
vaikka héinellakin on siteitd vanhaan oppositioon. Mediaprojektillaan hén antoi d4nen lukuisille
valkovenaliisille, jotka vanha oppositio oli jattdnyt huomiotta: syrjaseutujen ihmisille, jotka
tunsivat diktatuurin painostuksen jokapaiviisessa eldméssdaan. Ei siis ihme, ettd hin saavutti
suosiota kansan keskuudessa. LukaSenkan haparointi bloggaajan kasittelyssa edesauttoi monin
tavoin Tsihanouskin mainetta liberaalina poliitikkona, jolla on valmius vastustaa diktatuuria.

Kun Tsihanouski, Statkevit$ ja muita poliitikkoja pidatettiin, poliittiselle kentélle jai tilaa va-
hemmin radikaaleille ehdokkaille, kuten maan talouseliitistd ponnistavalle Viktar Babarykalle.
Babarykalla ei pankkiirina ole tarvetta ryostdd Valko-Vendjan kansaa enempai, ja hinestd onkin
tullut mielenosoitusten uusi symboli. Lukuisat valkovenaliiset, jotka pyrkivat maan keskiluok-
kaan, kokoontuivat Babarykan paamajan ympérille osoittamaan tukensa. Babaryka on esimerk-
ki menestyneesta kapitalistista, joka kerdsi omaisuutensa vuosien mittaan muka omalla ty6llaan.
Tamé& mielikuva vetoaa moniin Valko-Venijan neuvostopysahtyneisyydessa elaviin.

Babaryka on monella tapaa esimerkki Lukasenkan eliitista, jota niin sanottu sosiaalivaltio
ei saa rajoitettua. Babarykan miljoonat eivit ole kovan tyon tulosta, vaan finanssispekuloinnin
ja diktaattorin my®étdilyn hedelmid. Se ei kuitenkaan kiinnosta monia, joten Babarykanousi
Tsihanouskin jilkeen vaalikampanjan uudeksi keulahahmoksi. Sadat nuoret kirkkaan tule-
vaisuuden toivossaan liittyivit hanen kampanjaansa. Vain harvaa huoletti Babarykan asema
Belgazprombank-pankin johdossa. Pankki on suoraan sidoksissa Putinin Gazpromiin. Useiden
analyytikkojen mielestid Babaryka olikin Venijan kannalta taydellinen seuraaja LukaSenkalle.

Babarykan suuri suosio pakotti Lukasenkan koventamaan otteita. Seurasi uusi repression aal-
to, jonka aikana lahes kaikki jéljelld olevat opposition ehdokkaat pidétettiin. Naihin aikoihin dik-
taattori ei vield aavistanut, ettd Svjatlana Tsihanouskaja pystyisi kasvamaan todelliseksi uhaksi.
Kun kaikkien pidétettyjen ehdokkaiden kampanjat yhdistyivat Tsihanouskajan ymparille, oli kui-
tenkin selvaa, etta tallaista ehdokasta vanha oppositio oli tavoitellut jo lukuisien vaalien ajan.
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Naisvihamielinen hallinto aliarvioi Tsihanouskajan pahasti, minka ansiosta elokuun yhdek-
santeen mennessd niin Minskissd kuin myds muilla alueilla pystyttiin mobilisoitumaan poliit-
tisesti. Vastaavasti Lukasenkan seksismi mahdollisti Tsihanouskajan asettumisen presidenttieh-
dokkaaksi.

Vaikka Tsihanouskajan vaalikampanja pyrki kohti kehittynytta poliittista ohjelmaa, se tiivis-
tyi lopulta poliittisten vankien vapauttamiseen ja uusiin vaaleihin ilman Luka$enkaa. Téllainen
yksinkertainen viesti saavutti laajan suosion. Elokuun yhdeksianteni ei d4nestetty uudesta pre-
sidentistd, vaan kyseessi oli kansaniinestys uudesta jirjestyksesta: d4ni LukaSenkalle tarkoitti
diktatuurin jatkumista ja 4ani Tsihanouskajalle viiksiniekan diktatuurin loppua.

Uuden opposition vaikuttajat, kuten suositut bloggaajat ja Telegram-kanavat, onnistuivat yh-
distimaan voimansa Tsihanouskajan ympérille. Tuloksena oli tehokasta informaatiovaikuttamis-
ta sosiaalisissa verkostoissa. Kaduilla jarjestettiin lukuisia luvanvaraisia tapaamisia ilman ehdo-
kasta itseddn'. Virallisesti nimai olivat mielenosoituksia.

Niin suuren vikijoukon mobilisoiminen ei olisi onnistunut, ellei syrjaseutuihin olisi panos-
tettu. Maan poliittinen eldma laajeni paakaupungista myos pienemmille paikkakunnille: alueille,
joilla Lukasenkaan oli turhauduttu viela voimakkaammin kuin verrattain vauraassa Minskissa.

Kampanjan uudet kasvot, yksinkertainen viesti ja halu toimia kansan keskuudessa olivat
avaintekijat uuden liberaalin opposition vaalimenestyksessid. Ongelmat ja lipsuilu alkoivat va-
littémasti vaalien jdlkeen, kun harhaluulo Lukasenkan vaistymisesté levisi. Tsihanouskaja oli
poistunut maasta, ja jaljelle jadneiden liberaalipoliitikkojen oli pakko etsid uusia edustajia.

Liberaalien politiikan analyytikkojen ennuste hallinnon lihestyviastd romahduspisteesta he-
rétti innostusta. Enaa tarvitsisi vain kayttaa tilannetta hyviksi ja keréilla irtopisteita seuraavalle
vaalikierrokselle. Kuten mainittua, timéa analyysi oli valitettavasti virheellinen. Uusia puolueita
ja poliittisia jarjestdja tarvittiin poliittisen ohjelman haltuunottoon, mutta néiden perustamis-
yritykset vain hammensivit kaduilla olevia mielenosoittajia. Vaikka uutiskanavat ottivat innolla
vastaan tiedon Koordinointineuvoston perustamisesta, monet olivat edelleen ihmeissd4n neu-
voston merkityksesté: sen rooliin uutena etujoukkona suhtauduttiin epiilevasti. Maryja Kales-
nikavan ilmoitus uuden puolueen perustamisesta kirvoitti entisestdan tyytymattomyytta uuden
opposition sisdistd kunnianhimoa kohtaan.

Kaiken lisaksi elokuun 9.-11.:sta mielenosoitukset olivat monelle hallinnon poliitikolle ja pro-
pagandistille valinnan paikka: jaddako uppoavaan laivaan ja mahdollisesti uuden poliittisen jér-
jestyksen havigjapuolelle vai kadntaako takkia ja liittya oppositioon? Oman valintansa teki Pa-
vel Latuska, Kupalov-teatterin johtaja ja entinen LukaSenkan hallinnon diplomaatti. Latuska oli
Koordinointineuvoston jdsen ja selvasti tihtési vakavasti otettavalle poliittiselle uralle vapaassa
maassa.

Poliitikkojen lisdksi poliisit alkoivat jattd4 laivan. Jossain vaiheessa he perustivat oman jar-
jestonsa nimelta “bypol”, jolla oli pitka lista omia tavoitteita. Askettdin yksi entisista poliittisen
poliisin johtajista, nykyinen bypolin edustaja, lupasi jarjeston jisenille valoisaa tulevaisuutta ja
korkeita poliittisia asemia tulevan Valko-Venijin hallinnossa. Seké bypol ettd Latuska kehitta-
vat talla hetkelld sisdministeriolle melko vaatimatonta uudistusohjelmaa, jonka tavoitteena on
korjata nykyisen sortokoneiston epakohtia.

! Kaikki poliittiset yleisotilaisuudet ja mielenosoitukset on kielletty Valko-Venijilla. Vaalikauden aikana on kui-
tenkin muutamia erikoissddnt6ja, jotka sallivat ehdokkaiden tapaavan ihmisid julkisilla paikoilla ilman erillistd lupaa
valtiolta. Tsihanouskajan vaalitiimi kaytti tata porsaanreikdi hyviakseen ja kutsui koolle virallisia vaalitilaisuuksia jo-
pa ilman ehdokkaan lasndoloa. Nain he pystyivit jarjestaméén lukuisia poliittisia tapaamisia ympéri maata
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Mita kauempana presidentinvaalit ovat, sitd selkeimmin Valko-Ven&jian uusi oppositio muis-
tuttaa vanhaa. Sita vaivaavat toistuvat hajaantumiset, vaikutusvallan vychykkeiden jakamisyri-
tykset ja uudet poliittiset jarjestot, joita perustetaan lukuisista syistd, muun muassa rahan poltta-
miseksi. Aktivistit ovat laajalti kyseenalaistaneet naiden poliitikkojen ja jarjestdjen vilpittdmyy-
den. Vaikka monille Tsihanouskaja on edelleen yhdistdva tekija ja vanhankin opposition edusta-
jia on liittynyt hénen leiriinsi, hdnen vaikutusvaltansa uuden opposition ohjaksissa heikkenee
jatkuvasti.

Uudet liberaalit ryhmét ja jarjestot ovat sortuneet samoihin virheisiin kuin edeltéjansékin.
Vahva usko lannen tukeen on entisestdin rapauttanut maan liberaalien legitimiteettid. Tall4 het-
kelld monet ymmaértavit, ettd muutoksen on tultava sisélta, vaikka vieraat vallat lupaisivat kuun
taivaalta. Vain Valko-Venijan kansa voi syrjayttaa Lukasenkan, eivét ldnnen pakotteet.

My®6s hallinto on tehnyt osansa uuden opposition poliittisen vaikutusvallan romuttamiseksi.
Venijan tuella verkossa levitetddn juoruja ja asiayhteydestd irrotettuja totuuksia, joilla tiettyja
poliitikkoja mustamaalataan. Liberaalit eivit toimi lapinakyvasti, mika osaltaan luo hedelmalli-
sen alustan juoruille ja negatiiviselle uutisoinnille. Liséksi hallinto on aktiivisesti tukenut oppo-
sitiopoliitikkoja, jotka kyseenalaistavat liberaalien johtajien asemaa. Volha Karats ja Igor Makar
ovat ottaneet tihin osaa. Heid4n ajatuksensa ovat saaneet paljon nikyvyyttd, koska venaldiset
ja valkovenalaiset trolliarmeijat levittavat niita aktiivisesti.

Talla hetkella liberaali oppositio on d4rimmaisen heikko. Vaikka Tsihanouskajan ja muiden
oppositiotoimijoiden kanavilla on satojatuhansia seuraajia, heilld on lahes mitattomat edelly-
tykset mobilisoida kannattajiaan. Mobilisointikutsut my6haistalven ja kevaan mielenosoituksiin
epdonnistuivat, eikd edes pieniin katumielenosoituksiin saatu osallistujia.
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Anarkistit protestiliikkeessia

Alkava vaalikampanja ei herattanyt anarkistiliikkeessé juurikaan kiinnostusta. Yhteisen alus-
tan luomisyritykset ryhmien mobilisoitumista varten olivat epdonnistuneet jo niinkin aikaisin
kuin toukokuussa 2020. Joistain anarkisteista tuntui, ettd uudet vaalit tuskin tarjoaisivat todel-
lista mahdollisuutta diktatuurin kumoamiseen. Toiset taas eivat halunneet osallistua yhteiseen
toimintaan aikarajoitusten, koronavirukseen liittyvien ongelmien tai henkil6kohtaisten syiden
takia. Ylip44taan anarkistiliikkeen sisalld ei ollut suuria nakemyksi4 siitd, mité saattaisi tapahtua
elokuussa.

Ilman suoranaista yhteistd pa&atosta osa anarkisteista alkoi osallistua vaaleihin liittyviin po-
liittisiin kehityskulkuihin. Pramen-kollektiivi ja bloggaaja Mikalai Dzjadok olivat aktiivisia so-
siaalisissa verkostoissa. Pramen-kollektiivi vaati heindkuussa vaaliesityksen boikottia ja kutsui
koolle protestimobilisaatiota elokuun yhdeksannelle paiville. Dzjadok puolestaan oli aktiivinen
koko vaalikampanjoinnin ajan ja uutisoi protestitilanteista seka kandidaattien harjoittamasta po-
litiikasta.

Jotkin ldhiryhmat toimivat kaduilla: Minskissa ja muissa kaupungeissa ryhmat levittivat ju-
listeita ja tarroja, jotka kutsuivat mukaan boikottiin.

Erityishuomiota ansaitsee BaranavitSyssd toiminut ryhma4, joka osallistui joukkokokoontu-
misten aktiiviseen organisointiin kaupungissa. Ryhmai toi paikalle laitteistoa ja jarjesti kaikille
mielenosoittajille avoimen mahdollisuuden pitaa puheita. Yksi kaupungin julkisista anarkisteis-
ta puhui kokoontumisissa aktiivisesti anarkistisella agendalla ja kannusti osallistujia puhumaan
sekid Lukasenkaa etti yleisemmin autoritarismia vastaan.

Ennen vaaleja anarkistien informaatioalustoilla ei ollut paljoa ndkyvyytta lukuun ottamatta
anarkisti Mikalai Dzjadokin bloggaamista. Vaalien jalkeen tilanne muuttui dramaattisesti. Suora-
na seurauksena anarkistien osallistumisesta protesteihin monet valkovenaliiset alkoivat selkeés-
ti kiinnostumaan anarkismin ajatuksista. Pieni mediaryhmé onnistui paihittdma4n monia suuria
kanavia ja maarittimaan informaation agendaa seké verkossa ettd kaduilla. Kasvaneesta media-
vaikutusvallasta huolimatta anarkistit eivit kuitenkaan ole pystyneet kdyttaméaén valtaansa vai-
kuttaakseen tulevan toiminnan muotoon. Olemme jadneet liberaalien sunnuntaimielenosoitus-
ten suunnitteluryhmien ulkopuolelle, vaikka lukuisia yrityksia padstd mukaan tdhén suljettuun
kerhoon on ollut. Samaan aikaan suurin osa anarkisteista on ymmaértanyt taysin hyvin, ettd mi-
kali jarjestdisimme yhteisid aktioita omissa nimissdmme, kohtaisimme paljon voimakkaampaa
repressiota kuin mitad rauhanomaisissa viikonloppumielenosoituksissa nahdaén.

Vaalien jalkeen anarkistit onnistuivat jarjestiméén vastarintaa Minskin lisdksi my6s muissa
kaupungeissa ympéri maan. Jarjestaytyneet ldhiryhmait ottivat yhteen mellakkapoliisin ja siséis-
ten joukkojen kanssa ja pystyttivit barrikadeja useissa Minskin kaupunginosissa. Kun protes-
toinnin taktiikat muuttuivat ja osallistujien mééra kasvoi, anarkistit kuitenkin katosivat rauhan-
omaisten mielenosoittajien massaan.

Ensimmaisten yhteenottojen jilkeisina paivina ja mychemmin ensimmaéisten sunnuntaimars-
sien aikaan osa anarkistiaktivisteista pelkdsi enemméan muiden mielenosoittajien negatiivista
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Pyrkimyksenaén lujittaa liikkeen vaatimuksia osa anarkisteista ajoi seuraavia tavoitteita
protesteille: 1) LukaSenkan ja parlamentin erottaminen. 2) Kaikkien poliittisten vankien
vapauttaminen ja mielenosoittajien rikosoikeudellisten syytteiden peruuttaminen. 3)
Mellakkapoliisin ja kaikkien vékivaltaa mielenosoittajiin kayttdvien organisaatioiden
toiminnan lakkauttaminen. 4) Suora demokratia. 5) Kaikkien irtisanottujen tyontekijéiden

tyosuhteiden palauttaminen.
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reaktiota kuin poliisiviakivaltaa. Rauhanomaisten mielenosoittajien jarjestaytyneet ryhmat levit-
tivit videoita ja kuvia niin kutsutuista *provosoijista”. Ndin he etd4nnyttivit monia jo alkuajoista
aktiivisia mielenosoittajia osallistumasta my6hempiin mielenosoituksiin.

Kesti useampia viikkoja paésta yli mielenosoittajien keskinéisen konfliktin pelosta, mika voi-
daan ndhda menetettyni tilaisuutena vallankumouksellisen anarkistisen agendan kannalta. Jot-
kin lahiryhmaét toteuttivat agitoivia hyokkéayksid sunnuntaisin ja osallistuivat pieniin kokoon-
tumisiin viikolla. Kun repressio voimistui, anarkistit otettiin uudelleen lampimasti vastaan tur-
vallisuuskulttuurin edelldkavijoina. Tassd kohtaa repressio oli kuitenkin jo ehtinyt isked moniin
aktivisteihin.

Kaiken kaikkiaan anarkistilitke ei kyennyt yhdistyméén protestien merkittaviksi voimaksi.
Monien kuukausien ajan yksittdiset anarkistiryhmat jatkoivat mielenosoituksiin osallistumista,
mutta niin kutsuttu musta blokki ei onnistunut ikind keradméaén yli 30 henkea. Télle 16ytyi useam-
pia syita:

+ Valtion vuonna 2017 anarkistiliikkeeseen kohdistama tehoisku vaikutti halukkuuteen osal-
listua liberaaleihin mielenosoituksiin suuressa blokissa. Tuona aikana pelkastaan Minskis-
sé pidatettiin “parasiittilain” vastaisissa mielenosoituksissa arviolta 50 anarkistia. Osa to-
vereista ei ole padssyt yli tuon ajan repressiosta.

« Pitkdaikaisen aktivistiyhteisty6n puute. Osa ldhiryhmist ei ikina toiminut keskenéin yh-
teistyossd. Jotkin lahiryhmat muodostuivat ihmisistd, jotka eivit olleet aiemmin osallistu-
neet yhteisiin aktioihin. Téllaiset spontaanit jarjestdytymiset voivat toimia lyhytaikaisesti,
mutta pidempiaikainen yhdessa pysyminen jatkuvan ulkoisen painostuksen alla voi osoit-
tautua ddrimmaisen vaikeaksi. Monet anarkistit, jotka osallistuivat 9.-11. elokuuta jarjes-
tettyihin mielenosoituksiin, eivit kuuluneet jarjestidytyneisiin kollektiiveihin ja hadintus-
kin toimivat minkaan yleisesti koordinoidun strategian mukaan.

« Suora repressio marssien aikana. Monet eivat tahtoneet jaada sivustakatsojiksi tai saada
rikossyytteitd rauhanomaisiin marsseihin osallistumisesta. KGB ja GUBOPIK!, poliisin yk-
sikko, joka keskittyy ndenndisesti torjumaan jarjestaytynyttd rikollisuutta, toimivat mo-
nille kasittiméattomilla strategioilla, silla aktivistien repressio tapahtui useiden viikkojen
viiveell4.

« Anarkistiliike oli syvasti sirpaloitunut selvittimattomien konfliktien vuoksi. Tama vaikutti
myos yhteistyon mahdollisuuksiin joidenkin kollektiivien vélilla.

+ Perinteisesti anarkistisen punk-alakulttuurin jasenet valttivat osallistumasta mieleno-
soituksiin anarkistien kanssa, mika johtui jalleen kerran anarkistien voimakkaammasta
repressiosta suhteessa muihin.

« Monet vanhemmat anarkistiaktivistit kieltdytyivit osallistumasta mielenosoituksiin yhtei-
sissé riveissi tai blokeissa ilman erityisempai selitystd. Osa heistd osallistui rauhanomai-
siin mielenosoituksiin yksin tai ystivien kanssa.

! Vaalien jalkeen GUBOPIK (*Keskusjirjestd jarjestiytyneen rikollisuuden ja korruption vastaiseen taisteluun”)
on lahinna keskittynyt poliittiseen repressioon. Sen toimintaan sisaltyy alajaosto, joka on keskittynyt taistelemaan
“ekstremismid” vastaan.
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Nama4 ovat vain joitain tekijoita, jotka osaltaan vaikuttivat anarkistiblokin vahaiseen mobili-
saatioon.

Antirasistiset jalkapallofanit kieltaytyivit tekemasta yhteisty6td anarkistien kanssa, mika joh-
tui korkeasta todennikoisyydestd joutua GUBOPIK:n ja KGB:n anarkistien vastaisten iskujen
kohteeksi. Tésta johtuen myo6s antirasistit osallistuivat mielenosoituksiin erilld4n ja pienissa ryh-
missa.

Anarkistien joukosta nousi esiin kokeneista aktivisteista muodostunut partisaaniryhma. Thar
Alinevit$ ja Dzmitri Dubovski ylittivat laittomasti Valko-Vendjan ja Ukrainan rajan, yhdistivat
voimansa Sjarhei Ramanaun ja Dzmitri Rezanovitsin kanssa ja jatkoivat aktiivista taistelua hal-
lintoa vastaan useiden viikkojen ajan tehden oletettavasti useita tuhopolttoiskuja. Vaikka ryhmé
pidatettiin heidan yrittdessadn palata Ukrainaan, jo itse ryhméan olemassaolo ylldpiti tarkeda ku-
vaa anarkisteista maaritietoisina hallinnon vihollisina. Jopa monet liberaalit pitivit anarkististen
partisaanien toimintaa voimakkaana esimerkkini jarjestaytyneestd vastarinnasta.

Anarkistien vastainen repressio alkoi jo ennen vaaleja. Moni nimek&s ja lupaava anarkisti
joutui menemaan maan alle. Esimerkiksi anarkisti Mikalai Dzjadok piileskeli heindkuusta mar-
raskuuhun, jolloin hénet pidatettiin GUBOPIK:n erikoisoperaatiossa.

On kuitenkin huomionarvoista, ettd paluu normaaliin tapahtui anarkistiliikkeen sisélla suh-
teellisen nopeasti. Viikko vaalien jilkeen enemmaén kuin 40 % liikkeen jdsenistd palasi t6ihin
ja arkeen. Osallistuminen poliittiseen jirjestiytymiseen viheni huomattavasti, kun konflikti de-
eskaloitui. Moni anarkisti uskoi liberaaliin narratiiviin, etta diktatuuri oli jo voitettu. Téssa valos-
sa haluttomuus nousta barrikadeille oli ymmarrettdvaa: moni uskoi, ettd anarkistien osallisuutta
ei endi tarvittaisi, silld Lukasenka ei selviytyisi.

Liberaaliin narratiiviin uskominen oli jalleen kerran virhe, joka on maksanut anarkisteille 13-
hes koko heidan liikkeensa: télla hetkelld ainakin kymmenen anarkistia ja viisi antifasistia ovat
telkien takana. Moni toveri on lahtenyt Valko-Venijilta etsiessddn turvallisempaa paikkaa, jos-
ta jatkaa poliittista tyoskentelyd. Osa on kokenut kidutusta ja pahoinpitelyd. Valkovenildinen
anarkistiliike on kaytdnnossd murskattu repressiolla. Maasta 16ytyy pienid ryhmii, jotka jatka-
vat jarjestaytymista diktatuuria vastaan, mutta hallinnon painostus ei salli vahaisintikaén agitaa-
tiota. Monen aktivistin nimet ovat julkista tietoa, ja tunnetut aktivistit pidatetdan anarkistisissa
aktioissa nopeasti.

Anarkistisen solidaarisuuden rakenteet jatkavat yha toimintaansa: Valko-Venijian anarkisti-
nen musta risti ABC Belarus tukee aktiivisesti vankeja ja aktivisteja, joihin hallinto kohdistaa
repressiota, sekd heidan perheitdén.

Talla hetkelld maassa jaljelld olevat anarkistit keskittyvit todennékoisesti enemménkin sel-
viytyméan valtion repressiosta kuin ryhtyméén tiyteen poliittiseen taisteluun. Anarkistiliikkeen
tulevaisuudenndkymit ovat epaselvit, ja on vaikea kuvitella anarkistien aktiivisuuden jatkumis-
ta nykyisessd ympéristossid. GUBOPIK:n ja KGB:n suuri kiinnostus aktivistien toimintaan vai-
keuttaa entisestddn yhteisty6ta liikkeen ulkopuolisten tahojen kanssa, silld muut tahot pelkii-
vit anarkistiyhteyksien aiheuttavan heille lisiongelmia. Vaikka tiedonvalitysprojektit, kuten Pra-
men, herattiavat yha valkovenéldisten kiinnostusta, kiinnostus on hiipumaan péin.
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Lukasenka, Putin ja Euroopan unioni

Kahden diktaattorin valiset suhteet ovat aina olleet monimutkaisia. Vuoden 2015 pakottei-
den purkamisen jilkeen LukaSenka alkoi vahitellen etddnnyttd4 itseddn Putinista. Hén viittasi
puheissaan koko ajan useammin itsendiseen Valko-Vendjaan. Putin taas todellisuudessa halvek-
suu LukaSenkaa ja on tietoinen, ettd hantd kiytetddn Valko-Venijan poliittisena pelinappulana.
Valko-Venijan hallinnon taytyy maksaa Vendjan tuesta poliittisen ja taloudellisen integraation
muodossa. LukaSenka vastustaa tatd kehityskulkua, koska hén tietd4, ettd ennemmin tai myo6-
hemmin integraatio johtaa vallan menetykseen.

Suhteiden lampidminen Euroopan unioniin on antanut Lukasenkalle mahdollisuuden rajata
Putinin poliittista vaikutusvaltaa. Lantisten "kumppanien” lainat ja suuryhtiéiden sopimukset
ovat vahentdneet Lukasenkan hallinnon riippuvuutta Venajastd. EU:n viahentynyt painostus val-
tion sisdisid prosesseja kohtaan on my0s ollut tassd avuksi. Monille eurooppalaisille poliitikoille
Lukasenkan vakaa autoritarismi on ollut puoleensavetavampi vaihtoehto kuin riski Ukrainan
tilanteen uusiutumisesta valtionjohdonvastaisine mielenosoituksineen ja Putinin hyokkayssoti-
neen.

Elokuuhun 2020 asti Lukasenka hy6dynsi melko aggressiivista Venija-vastaista retoriikkaa.
Skandaali veniliisistdi Wagner-sotilaista’, jotka yrittivit viitetysti sotilaallista vallankaappaus-
ta Valko-Venijalla, havainnollistaa LukaSenkan yritysti siirtda vastuu maan poliittisesta epava-
kaudesta Putinin harteille. Tdm4 rooli oli aiemmin varattu Euroopan unionille ja Yhdysvalloille.
Diktaattori todennédkoisesti toivoi mielenosoitusten olevan pienié ja etté niiden jalkeen hén voisi
palata nopeasti takaisin neuvotteluihin eurooppalaisten poliitikkojen kanssa.

Elokuun 9.-11. mielenosoitusten viakivaltaiset hajottamiset ja kansan aktiivinen vastarinta
eri kaupungeissa muuttivat huomattavasti vallan tasapainoa. Liberaali lansi ei voinut hyvaksya
lainvastaisuuksia sen uhalla, ettd hyviksynt4 olisi saattanut vaikuttaa kielteisesti valtapuoluei-
den suosioon. Vaikka mielenosoittajia murhattiin ensimmaisten viikkojen aikana, lannen reak-
tio Valko-Vendjan tapahtumiin oli kuitenkin kovin pidattyvainen. Kesti kauan ennen kuin ker-
tomukset kidutuksista, raiskauksista ja murhista pakottivat poliittisen eliitin ottamaan kantaa ja
osoittamaan tukea mielenosoittajille sekd tuomitsemaan LukaSenkan toiminnan. Eurooppalaisil-
le poliitikoille tama tarkoitti LukaSenkan ja EU:n vilisen "yhteistyon” lopettamista ja uutta riskia
Venijin ja Valko-Venijin vilien ldhentymisesta.

My®és Putinin reaktio Valko-Ven&jan mielenosoituksiin oli hyvin kylma ensimmaéisten viik-
kojen aikana. Oli ensin epaselvid, kuka paatyisi tilanteen voittajaksi, ja mikali Ven&ja tukisi Lu-
kasenkaa ja LukaSenka héavidisi, Veniji-vastaiset asenteet nousisivat huomattavasti valkovena-
laisessa yhteiskunnassa.

! Wagner on yksityinen turvallisuusyritys Vensjalta. Kymmenia Wagnerin palkkasotureita pidatettiin Valko-
Venijalld lomakohteessa heindkuussa 2020, ja heité syytettiin sabotaasin suunnittelusta LukaSenkan vallasta syokse-
miseksi. My6hemmin heidét kaikki vapautettiin, eika tapauksesta sen koommin kuultu mitd4n. Monet uskovat, ettd
diktaattori yritti kdyttad Wagneria ohjatakseen huomion pois mielenilmauksista Valko-Venijilld seka saadakseen tu-
kea Euroopan unionilta, vaikkei tima toiminutkaan.
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Vaikka Kremlin narratiivi? Donbassin tapahtumista onnistui nostamaan Putinin suosiota het-
kellisesti, pidemmalla aikavalilla tima operaatio oli epaonnistunut ja maksoi Putinille poliittista
valtaa ja kannatusta. Vaikka Vendjan operaatio Syyriassa on geopoliittisesti merkittavi, Assad
on ddrimmadisen epdvakaa hahmo koko asetelmassa. Mikéli Venidja tdssé tilanteessa osoittaisi
minké&énlaista aggressiota Valko-Ven#jaa kohtaan, tuloksena olisi valtava poliittisen pddoman
menetys.

Kun venéliisille politiikan tutkijoille kavi jokseenkin selvaksi, ettd Lukasenka oli saamassa
tilanteen takaisin hallintaansa, kahden diktaattorin véliset henkilokohtaiset tapaamiset alkoivat.
Lainarahat virtasivat, ja suurin osa meni hallinnon jo olemassa olevien velkojen poismaksami-
seen.

Lukasenkan hallinnoima vallan tasapaino on muuttunut nyt dramaattisesti. Jos vuonna 2019
han pystyi navigoimaan idan ja ldnnen vélill4, nyt hénelld ei ole muuta vaihtoehtoa kuin tyos-
kennell4 Putinin kanssa. Ven&jin keisarin halveksuva asenne valkovenalaistd perunaparonia koh-
taan on yhi nihtavissa. Monet tutkijat ovat osoittaneet, ettd Venijan tavoitteena on talli hetkella
ottaa Valko-Veniji uudelleen haltuunsa.® Uusi perustuslaki saattaisi toimia pohjana juuri tille
suunnitelmalle.

On vaikea arvioida, mihin suuntaan Putinin ja LukaSenkan vilinen suhde kehittyy, silld so-
pimukset tehdaan 1dhinna suljettujen ovien takana. Vaikka Lukasenka ei nimea Vladimir Vla-
dimirovit§in tuen hintaa, on selvdi, ettei hdn pysty ostamaan Putinia puolelleen puutarhansa
vesimeloneilla ja perunoilla.

? Huhtikuussa 2015 venaldismieliset joukot Donbassin alueelta Venjin armeijan tuella aloittivat kapinan Ukrai-
nan hallitusta vastaan. Alunperin separatistit pyrkivat osaksi Vendjaa, mutta tima ei koskaan toteutunut. Sen sijaan
miljoonat ihmiset hdéddettiin sodan seurauksena kodeistaan. Tdhan paivain asti Donetskin kansantasavalta ja Luhans-
kin kansantasavalta ovat venaldisten joukkojen hallussa.

* Lukasenka ja Boris Jeltsin, Venajan silloinen presidentti, solmivat valtioliittosopimuksen ValkoVenijéin ja Veni-
jan vélille 1990-luvun alussa, miké loi niin kutsutun “valtioliiton”. Venajén hallituksen ajatuksena oli askel kerrallaan
nielaista koko Valko-Veniji itseensa. Valtioliittoprojekti ei ollut kovinkaan onnistunut, mutta vuoden 2019 lopulla Pu-
tin alkoi puskea reittia kohti “integraatiota” ja pyrki haalimaan niin paljon poliittista vaikutusvaltaa kuin mahdollista.
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Aljaksandr Lukasenkan teknokraattinen
hallinto

On valitettavan yleinen harhaluulo, ettd aiemman valtiollisen maatalousjohtajan luotsaama
Valko-Venijan hallinto on joukko entisid neuvostovirkailijoita, jotka kayttavat vain pamputtavia
poliiseja saadakseen vastustajansa katoamaan. Tdma niakemys ei vastaa todellisuutta: nykyhet-
ken Valko-Venija on teknologisesti verrattain kehittynyt maa. Lukuisat yksityiset IT-yritykset
tarjoavat palveluitaan lantisille suuryrityksille, kuten Microsoftille, Googlelle ja vastaaville. Val-
tiokoneiston sisélla toimivan, presidentin kaskyvallan alaisen Operatiivisen ja analyyttisen kes-
kuksen tyontekijat ymmaértavit tekniikkaa jokseenkin paremmin kuin LukasSenka.

Valko-Venijan poliisi osallistuu jatkuvasti eri messuille, joissa yksityiset turva-alan yrityk-
set esittelevat teknisid ratkaisujaan siviilivieston valvontaan ja sortoon. Esimerkiksi italialainen
Hacking Team -firma mainitsee vuonna 2015 vuotaneissa sisdisissa sahkoposteissaan, ettd heidén
valtiollisille toimijoille suunnatulla palvelullaan on kiinnostuneita “asiakkaita” Valko-Venjalla.
Sielld missd Valko-Venijan sortokoneistossa on teknologisia aukkoja, ovat yksityiset yritykset
apuna.

Hallinto varautui hyvin vuoden 2020 protesteihin: kanadalaisia vesitykkeja, kyynelkaasua
Tsekistd, sahkoshokkikilpid Venijalta ja lukuisia muita joukkojenhallinnan teknologisia inno-
vaatioita.

Hallinto on tehnyt vuosia yhteisty6td valkovenildisen Synesis-yhtion kanssa, joka kehittad
kasvojentunnistusteknologiaa. Tieto poliisien kdyttamé&std automaattisesta kasvojentunnistus-
jarjestelmistd, jolla mielenosoittajia oli mahdollista tunnistaa ja paikantaa, levisi juuri muuta-
ma paivd ennen mielenosoituksia. Synesis-jarjestelmén tulosteita kéytettiin todistusaineistona
joidenkin protestoijien oikeudenkdynneissé: heidan kasvonsa ja profiilinsa olivat osa syyttdjan
materiaalia.

Internet-yhteyksia rajoitetaan amerikkalaisen Sandvine Inc:in laitteilla, mobiililaitteita murre-
taan israelilaisen Celebriten varusteilla ja kiinalaiset asiantuntijat auttavat verkkoliikenteen mo-
nitoroinnissa ja sensuurissa. Hallinto mursi aktiivisesti Telegram-kayttajatileja tekniikalla, jossa
kayttdjan SIM-kortista tehdddn klooni. Telegramin haavoittuvuus, joka mahdollisti kédyttajien
anonyymiuden purkamisen, auttoi luomaan osallistujalistoja keskusteluryhmisti. Néin yksittéi-
set viestit voitiin liittda henkil6ihin, ja heitd vastaan nostettiin syytteet. GUBOPIK:n ja KGB:n
data-analyytikot pystyivit jaljittdméaan sisdltoa ladanneita IP-osoitteita ja siten seuraamaan naa-
purustoaloitteissa aktiivisia henkil6ita.

Valko-Venijan yhteiskunta oli ensimmaéista kertaa vastakkain ovelan ja koulutetun vastusta-
jan kanssa — emmeka tarkoita Lukasenkaa ja tdmén poikia. Hallinnolla on lukemattomia tyonte-
kijoita, jotka ovat valinneet diktatuurin tukemisen oman mukavuutensa nimissa. Heit4 ei motivoi
ideologinen kiintymys LukaSenkaan, vaan raha: he ovat valmiita suorittamaan annetut tehtavit
ilman moraalista kritiikki4.
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Olemme nihneet, kuinka lukuisat ldnsimarkkinoiden tekniset ratkaisut ovat nopeasti valu-
neet autoritaaristen hallintojen nappeihin. Kasvojentunnistusteknologian kaltaisilla menetelmil-
14 on d4rimmaisen tarked osa demokraattisten liikkeiden painostamisessa ja diktatuurien pon-
kittdmisessa. Valvonta- ja hallintamarkkinoiden kasvu tulee vaikeuttamaan kaikkia vapaustais-
teluita tulevaisuudessa.
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Vikivallattomuus ja toimettomuus

Mielenosoitukset Valko-Venijalla olivat pitkalti vikivallattomia ennen kesédkuuta 2020. Anar-
kisteja lukuun ottamatta kukaan ei kehottanut vékivaltaiseen vastarintaan vastauksena sortotoi-
mille. Kesan aikana tdma tilanne kuitenkin muuttui hyvin nopeasti. Ensimmadiset kahakat polii-
sien kanssa tapahtuivat pienissa kylissa, kun mielenosoittajien kiinniottoyritykset johtivat vas-
tustukseen. Tdma vastarinta oli spontaania ja erittdin tehokasta, silld Valko-Vendjan hallinto ei
ole tottunut aktiivisiin kansalaisiin, ja ensimmaisten viikkojen aikana rankaisijoiden kohtaama
vastarinta hékellytti heita.

Hyokkays mellakkapoliiseja kohtaan Minskissd heindkuussa oli kddnnekohta monelle miele-
nosoittajalle. Kédvi selvaksi, ettd voittamattomana pidetyt poliisiyksikot hajosivatkin hyvin no-
peasti konfliktitilanteissa. Jo sukupolvien ajan valkovenilaiset mellakkapoliisit olivat pyrkineet
esittiméaédn itsensa sotureina, jotka pystyvit tyoskentelemédn mitd vaikeimmissa tilanteissa ja es-
tdmadn mellakan kuin mellakan. Mikadn mééara harjoittelua ei kuitenkaan auttanut nuoria, pies-
tyja lukasSisteja kohtaamaan mielenosoittajia kaduilla. Ndiden mellakkapoliisien pako muutti voi-
matasapainon kaduilla, kun valkovenalaiset yhtakkii tajusivat, ettd sortokoneiston haastaminen
on tiysin mahdollista.

Naiden yhteenottojen jalkeen jérjestettiin runsaasti pienid marsseja ja mielenosoituksia.
Useat ryhmat ja rivikansalaiset valmistautuivat “paapaivaan” eli vaalipdivddn. Vaikka monet
toivoivat rauhanomaisen ratkaisun viela 16ytyvan, vaalipdivana useimmat taistelivat poliiseja
vastaan koko maassa. Joillakin paikkakunnilla ihmiset onnistuivat vapauttamaan itsensa dikta-
tuurista taysin yhden yon ajaksi. Minskisséa ja muissa suuremmissa kaupungeissa rankaisijat
“puhdistivat” kadut aamuun mennessi, mutteivat pystyneet estimiin hallinnon vastaista lii-
kettd. Seuraavan yon koittaessa mielenosoittajat osoittivat aktiivisen ja hajautetun vastarinnan
tehokkuuden. Sisdministerion vaikutusvallan heikentdminen jatkui ja levisi.

Poliisi aloitti epétoivoisen yrityksen estdd mielenosoitukset. Kenet tahansa, joka naytti mie-
lenosoittajalta, saatettiin pidattdd. Paivalla poliisit poliisiautoissa, busseissa ja ambulansseissa
yrittivat lisdta painetta. Sattumanvaraiset kiinniotot lisasivit koko maassa sitd ihmismaaraa, jo-
ta poliittinen sorto nyt kosketti. Nam4 poliisin taktiikat johtivat esimerkiksi useiden y&vuorosta
palaavien tyo6léisten pidatyksiin. TAm& vuorostaan lisdsi konfrontaation tasoa tehtaissa, ja siitd
tulikin yksi lakkoliikehdinnén kipindista.

Joillekin liberaalia siiped edustavista mielenosoittajista konfrontaation taso oli kuitenkin lii-
an korkealla. Virkavallan vakivaltaisuus johti useiden mielenosoittajien kuolemiin, satoihin louk-
kaantumisiin ja tuhansien kidutukseen vankiselleissi ja kiinniottokeskuksissa, vain muutaman
paivin aikana. Valko-Vendjan suhteellisen rauhanomaiselle vaestolle nama taktiikat tulivat yll4-
tyksena.

Rauhanomaiset marssit alkoivat vaalien jélkeisten mielenosoitusten neljanteni paivéna vas-
tauksena vikivallalle. Sadat, enimmakseen naiset, pukeutuneena valkoiseen ja punaisia kukkia
kantaen, kokoontuivat Minskin keskustaan. He vaativat loppua poliisivikivallalle, kaikkien van-
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kien vapautusta ja kokoontumisvapautta. Aluksi virkavalta jattikin ndmé& naisten marssit nujer-
tamatta.

Lukuisat liberaalit uutisalustat puhuivat pasifismin puolesta. Téssa vaiheessa tiarkein tehtavi
oli lopettaa vikivalta. Ensimmaiseni vaalien jilkeisena sunnuntaina sadat tuhannet ihmiset jal-
kautuivat kaduille ympéari maata. Tat4 ei ole tapahtunut Valko-Venjalla koskaan aikaisemmin.
Etenkin sind péivana vaikutti silt4, ettd diktatuuri oli havinnyt ja me pystyisimme vihdoinkin
hengittim&in vapaasti.

Mielenosoitusten liberaali siipi néki tdmén paivan olevan lopun alkua Lukagenkalle. Niin suu-
ren mielenosoituksen jilkeen oli selvaa, ettd diktaattorin oli aika menné. Mielenosoittajat eivit
kuitenkaan koskaan pystyneet ratkaisemaan padmaarattomyytensd ongelmaa. Muutamissa ta-
pauksissa mielenosoittajat onnistuivat pakottamaan virkavallan vapauttamaan vankeja marssi-
malla kiinniottokeskuksiin. Minskissa tuhatpainen marssi ajautui konfliktiin “vapaaehtoisten”
kanssa, jotka jarjestivit vankitukea! ja muodostivat ylimaérdisen puolustuslinjan vankilan ym-
parille. Syy télle oli sopimus, jonka ndma vapaaehtoiset olivat tehneet vankilan johdon kanssa, ja
joka voitaisiin purkaa, jos vankeja yritettiisiin vapauttaa. Mielenosoitukset itsessdan muuttuivat
usein protesteista massakokouksiksi, eraanlaisiksi kokouksiksi vain kokoustamisen vuoksi.

Joillakin Telegram-kanavilla yritettiin asettaa piivikohtaisia tavoitteita mielenosoituksille,
mutta ne yleensi epaonnistuivat, ja vain pieni osa mielenosoittajista oli valmiita toimintaan. Tés-
sa tapauksessa emme puhu edes suorista yhteenotoista poliisin kanssa, vaan my6s moninaisista
vékivallattoman vastarinnan muodoista.

Rauhanomaisesta protestista tuli pian dogmi, ja kaikenlaiset aloitteellisemmat aktiot nahtiin
provokaatioina. Lyhyessa ajassa protestit muuttuivat suorista yhteenotoista virkavallan kanssa
tiaydelliseen passiivisuuteen. Monet jopa nékivit teiden blokkaamisyritykset provokaatioina, sa-
malla kun tuhatpéisen mielenosoituksen pysdhtyminen punaisiin valoihin néhtiin esimerkkina
valkovenildisen yhteiskunnan korkeatasoisesta mielenosoituskulttuurista ja jarjestyksesti.

Tadmaiankaltainen de-eskalaatio ilman painetta hallintoa kohtaan antoi virkavallalle tilaisuu-
den kehittaa uusi protestientukahduttamisstrategia. Samalla kun informaatioymparistoa hallitsi
agenda “diktatuurin nujertaminen ei ole pikajuoksua vaan maraton”, niin katujen suhteellinen
rauhallisuus mahdollisti poliisien soveltaa aiemmin mainittua strategiaa sorron lisidmisesté as-
kel askeleelta.

Rauhanomaiset mielenosoittajat Minskissa herésivat tahan lilan mychaan, kun liike oli jo
nujerrettu muualta maasta. Suoran toiminnan soveltamisyritykset olivat my6héssa sen jilkeen
kun muutaman kuukauden sunnuntaimarssit eivét olleetkaan tuottaneet tuloksia. Monet niista
aktivisteista, jotka olivat valmiita eskaloimaan konfliktia, olivat jo vankilassa tai ulkomailla.

Kiinniotettujen vapautustoimet ja hyokkaykset niitd poliiseja kohtaan, jotka uskalsivat tulla
mielenosoittajien keskelle, jatkuivat muutaman viikon ajan. Niiden tarkoituksena oli kuitenkin
lahinn suojella mielenosoituksia, joilta yha puuttuivat konkreettiset médranpéét.

On tarkeda muistaa, ettd suurien mielenilmausten lisaksi yksittéisid sabotaasi-iskuja tapahtui
monissa kaupungeissa. Ihmiset tukkivat rautateits, tuhosivat kalustoa ja niin edelleen. Tall4 ei
kuitenkaan saavutettu kriittistd massaa, jolla olisi aiheutettu vakavaa vahinkoa hallinnolle.

! Protestien ensimmaisen yo6n jilkeen yli 1 000 ihmisti oli kiinniotettuna ja sijoitettuna siiloonottokeskuksissa
ympari maata. Minskissd joukko vapaaehtoisia kokoontui tukemaan sukulaisia, jotka vierailivat vankiloissa, kuten
myos vankiloista vapautettuja. Heiddn vastuullaan oli julkaista listat kiinniotetuista, silld poliisit eivit suostuneet tata
tietoa tarjoamaan yleisolle tai sukulaisille.
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Rauhanomaisen protestin priorisointi iski koko liikkeeseen lujaa. Vaikka de-eskalaatio mah-
dollisti sen, ettd sadat tuhannet ihmiset pystyivit osallistumaan kansannousuun, niin juopa ra-
dikaalin ja rauhanomaisen siiven vililla pelasi diktatuurin pussiin. Valkovenéildinen yhteiskunta
16ysi itsensa tilanteesta, joka on monille lansimaisille mielenosoittajille tuttu: pasifistit yrittavat
sulkea liikkeesta pois suoraa toimintaa kannattavat tahot ja samalla paatyvit auttamaan liikkeen
vastustajia.

Rauhallisen protestin agendaa pakotettiin katujen liséksi sosiaalisessa mediassa. Ensimmais-
ten péivien radikaalien mielenilmausten jilkeen julkisuuteen astui ihmisid, joiden tavoitteena
oli véakivallan estiminen. Monet heisté nakivat ldhes joka aktiossa mahdollisen hallinnon provo-
kaation, tekosyyn uudelle sorron aallolle. Tama4 oletus oli tdysin logiikan vastainen. Lukasenkan
hallinto, joka oli heikentyneessa tilassa elokuussa 2020, ei pyrkinyt provosoimaan ketdén vaki-
valtaan konfliktin eskaloimiseksi. Sellainen strategia vain lisédisi epdvakautta ja tekisi kontrollin
palauttamisen darimmaisen vaikeaksi. Hallinto ymmaérsi tAmén tosiasian heti ensimmaisiné péi-
vini vaalien jalkeen.

Anarkistien ja muiden radikaalien ei puolestaan tulisi pelété protestien epavakauttamista yh-
teenotoissa OMONIin ja muiden poliisien kanssa. On itsestdédn selvii, ettd mita aktiivisempaa
vastarinta on, niin sitd suuremmalla todennakoisyydelld hallinto tekee virheiti tai jopa luhistuu.
Aktiivisia keinoja tarvitaan, vaikka rauhanomainen enemmisto vastustaisi sita. Liberaalien infor-
maatiokoneistot saattavat esittd4 sellaiset aktiot aina provokaatioina. Meidan ei kuitenkaan tule
unohtaa, ettd maaranpadmme ei ole liberaalin siiven tukeminen, vaan diktatuurin kaataminen.
Liberaalien liittolaisten kanssa tydskentely on silti tarkeéa.
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Lopuksi

Kuukausien mittainen protestointi on tdysin romuttanut demokraattisen opposition ajatuk-
sen siité, ettd yksi iso marssi tulisi muuttamaan kaiken. Pelkké koko maan katujen 14pi marssimi-
nen ilman tavoitteita tai maaranpaati ei pysty vahingoittamaan hallintoa. Vain erilaisten taktiik-
kojen synteesi voi johtaa diktatuurin kaatamiseen: esimerkiksi rauhanomaiset mielenosoitukset,
avoimet yhteenotot hallituksen kanssa ja strategisesti merkittavien kohteiden haltuunotto. Ta-
td tavoitellessamme kapinamme jokaisen linkin tulee toimia solidaarisuudessa muun liikkeen
kanssa.

Hyokkéaykset rauhanomaisesta leiristd niin kutsuttuja radikaaleja kohtaan ja rauhanomai-
sen protestin tuomitseminen aktiivisempien osallistujien toimesta tulee loppua. Vain yhdessa
voimme luoda sellaisen voiman, joka kykenee tuhoamaan Lukasenkan ja hdnen tukijansa. Tu-
lisi ymmart4s, ettd myos rauhanomainen protesti voi muodostua aktiivisemmista vastarinnan
muodoista, kuten teiden blokkaamisesta, saarroista, aktioista erilaisissa strategisesti merkittavis-
sa kohteissa, lakoista ja niin edelleen. Kaikki ndma kaivavat maata hallinnon alta ja luovat sille
ylimaaraistd painetta. Radikaalia toimintaa ei pida rajoittaa vain mielenosoitusten suojeluun ja
poliisien kivittdmiseen. Valtion valtarakenteet ovat paljon monimutkaisempia kuin mellakkapo-
liisirivistot. Hyokkaykset niitd rakenteita kohtaan voivat ottaa monia muotoja sen lisaksi, ettéd
ne ovat osa isoja mielenosoituksia.

Meidén ei tulisi luottaa vain isoihin mediakanaviin protestien koordinoinnissa. Naisten mars-
seja jarjestettiin alkuun ilman sen suurempaa ulkopuolista tukea, mutta muotonsa ansiosta niista
tuli suosittuja tuhansien mielenosoittajien keskuudessa. Anarkistien ja antifasistien tulisi myds
yrittad jarjestdytya pienten aktivistipiiriensa ulkopuolella ja mennd mukavuusalueensa ulkopuo-
lelle kehittam&&n protestistrategioita periaatteidemme, ideaaliemme ja mielenosoituskokemuk-
semme pohjalta.

Kansannousu osoitti hajautettujen protestitaktiikoiden tehokkuuden. Pyrkimykset jarjestay-
tyd maan eri osissa johtivat siihen, ettd pystyimme padsemaan niin ldhelle diktatuurin tuhoamis-
ta. Perinteiset keskitetyt protestit padkaupungissa ovat helpompia eristaa ja tuhota kuin lukui-
sat vastarintakeskittymaét eri puolilla maata. Meidan pit44 jatkaa liittolaisten etsimistd pienista
kaupungeista. Lisdksi meidin on oltava valmiita kaappaamaan valta kaupungeissa ja vapautta-
maan myos alueet padkaupunkiseudun ulkopuolella kokonaisuudessaan diktatuurista niin sissi-
taktiikoilla kuin kansalaistottelemattomuudella sen sijaan, etta vain laitamme vihollisen joukot
vetaantymaan.

Hajauttamisen tehokkuus ja tarkeys oli monelle valkovenéliiselle ensikosketus anarkismiin
- ei kaaoksena ja sekasortona kaduilla, vaan jarjestaytyneeni liikkeena, jolla on poliittisia ta-
voitteita ja josta tuli tdysimaarainen vaihtoehto keskitetylle valtiovallalle. Vaikka antikapitalis-
tiset ajatukset ovat vieraita valkovenilaisessd yhteiskunnassa, vastarinta keskitetylle vallalle ja
vallan jakaminen horisontaalisesti heréttavit kiinnostusta. Jos Lukasenka kukistetaan, meilla ei
ole mitddn harhakuvia anarkistisesta tasavallasta tai federaatiosta Valko-Ven4jilla. Anarkistien

32



vaikutusvalta liberaaleissa piireissi ja yhteiskunnassa voi kuitenkin johtaa tarkedén ja nopeaan
valtiovallan keskittamisen murtumiseen.

Sukupolvien ajan on ollut olemassa stereotyyppi: rauhanomainen valkovenéliinen, joka ky-
kenee mukautumaan tilanteeseen kuin tilanteeseen ja hyvaksymaén kaikki epaoikeudenmukai-
suudet. Valko-Venijan diktatuuri on suorastaan hellinyt tita stereotyyppis, kuten myos monet
oppositiopoliitikot, jotka ovat pyrkineet kukistamaan diktatuurin "rauhanomaisesti”. Vitsit su-
vaitsevaisista valkovenildisistd levisivat halki It4-Euroopan.

Yhdessa me olemme pystyneet padsemain ylitse tasti stereotypiasta ja nayttaméaan koko maa-
ilmalle, ettd Valko-Vendjan kansa ei janoitse vapautta sen vihempaa kuin kukaan muukaan - ja
ettd me olemme valmiit paattaviiseen toimintaan sen saavuttaaksemme. Vuoden 2020 kansan-
nousu mursi késityksen alistuvasta lakeijasta, joka on valmis nielem&én kaiken pilkan ja ndy-
ryytyksen. Sosiaalisen vallan kasvu on ollut téirkea tekija tiellimme vapautukseen. Emme pys-
tyneet kukistamaan LukaSenkaa kesilla 2020, mutta diktatuurin vastaista sotaa ei ole hévitty.
Edessépain ovat pitkit kuukaudet, joiden aikana hahmottelemme omia voimiamme ja jatkamme
organisoitumista ja kapinaa vapaan Valko-Venijin puolesta.

Jattakddmme pessimismi parempiin aikoihin, ja palatkaamme jarjestaytymistyohon seka
uusiin LukaSenkan kaatamisyrityksiin valmistautumiseen. Diktatuuri tulee kaatumaan, ja me
tulemme tekeméaén kaikkemme sen jalkojen murtamiseksi, jotta voimme vihdoin olla vapaita!
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