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luvulle tultaessa aallonpohjassa. Se oli monin paikoin menettanyt
yhteiskunnallisen vaikutusvaltansa ja kosketuksensa tyovienliik-
keeseen. Tamén seurauksena se oli taantunut ldhinna pienen pii-
rin filosofis-kulttuuriseksi ilmioksi. Solidarity taytti antiautoritaa-
risessa vasemmistossa poliittisen tyhjion aikana, jolloin sosialismi
tarkoitti lahinna sosiaalidemokratiaa tai leninismia ja nididen eri
variantteja.

Solidarity pyrki kehittdmaan libertaarisen sosialismin teoriaa
vastaamaan modernin yhteiskunnan olosuhteita ja haasteita. Se
keskittyi joukkoliikkeisiin, tyovdenluokkaan ja luokkataisteluun.
Tama kaikki oli epailemattd rohkaisevaa ja virkistavaa litkkeen
yleisen lamaannuksen ja apatian keskelld. Jarjeston lukuisat
korkeatasoiset ja laajalevikkiset julkaisut levittivit ja kirkastivat
libertaarisen sosialismin ideoita seké Iso-Britanniassa ettd muualla
englanninkielisessd maailmassa. Monille tuleville libertaarisille
toimijoille jarjestd oli tarkea poliittinen koulu tai vihintdankin
inspiraation ldhde.

Solidarityn entinen jasen Louis Robertson kiteytti vuonna
2006 nakemyksensa jarjeston perinnosta: "Mielesténi Solidarity oli
erds tarkeimmistd jirjestoistd sodanjilkeisessa Britanniassa. Syn-
dikalisteja lukuun ottamatta jokainen ryhmai on jossain méirin
velkaa heidin ideoilleen”
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toi olla tyytymattdmyys Lontoon ryhmén sisdpiirin vaikutusval-
taan nopeasti kasvaneessa jarjestossi. Wellerin ja Pallisin ympéril-
le muodostuneen ryhmittymaén viitettiin pitdneen kaikkia lankoja
kasissaan. Jotkut ovat jopa nimittaneet jirjeston toimintatapaa “ra-
kenteettomuuden tyranniaksi” (Jo Freemanin kisitetta lainaten).
Tamén nakemyksen mukaan epdmuodollisesta jarjestomallista joh-
tuva demokraattisten rakenteiden puute ja ideologisten kiistojen
lakaiseminen maton alle esti jarjeston kehittymisen ja tarvittavat
muutokset. Tama puolestaan johti konflikteihin henkil6tasolla, mi-
ka heikensi jarjestoa.

Toiset taas pitdvat syynd jarjeston ideologista ja strategista
heikkoutta. Kastoriadisin teoriat néhtiin vanhentuneina tai epa-
johdonmukaisina ja niiden kiytinnon soveltaminen vaikeana.
Samoin Solidaritylld ei nahty olevan itsendistd ja johdonmukais-
ta roolia, teoriaa ja strategiaa tai kykya kehittdd sellaisia. Tata
kriisia mahdollisesti vauhditti 70-luvun lopulla Kastoriadisin
oma etddntyminen sosialismista sekd Pallisin 1dht6 jarjestostd
hieman mythemmin. Nahtiin, ettd jarjesto jai talloin lopullisesti
ideologisesti tuuliajolle.

Kolmannen nidkemyksen mukaan ideologinen ja strateginen
heikkous oli kylla totta, mutta se johtui paradoksaalisesti jarjeston
suosiota seuranneesta jisenméirin kasvusta. Télloin jarjestoon
liittyi runsaasti poliittisesti kokemattomia jasenia ja ryhmié, joilla
oli melko hatara késitys sosialismista tai kdytannon poliittisesta
tyostd. Tama puolestaan teki jarjestosta ideologisesti ristiriitaisen,
miké johti siséiseen riitelyyn ja loi epatasapainon kokeneemman
Lontoon ryhmain ja uusien ryhmien valille.

Poliittinen perinto

Solidarity ei jarjestoni ollut koskaan erityisen suuri eika kos-
kaan pyrkinyt sellaiseksi. Silti sen vaikutus libertaarisen liikkeen
perintoon oli ja on yhd huomattava. Libertaarinen liike oli 1960-
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Tamaé on kaidnngs Iso-Britanniassa vaikuttaneen libertaarisosia-
listisen Solidarity-jarjeston (1960-1992) tekstistd "As We See It /
Don’t See It”. ”’As We See It” julkaistiin 1967 ja selitysosa "As We
Don’t See It” 1972, jonka jélkeen ne on tyypillisesti julkaistu yhdes-
si. Vuonna 1977 teksteja muokattiin hieman, kun Social Revolution
-ryhma sulautui Solidarityyn. Tama kadnnos on tehty vuoden 1977
versiosta, jossa kohtia 5 ja 6 on huomattavasti tiydennetty. Tekstit
pyrkivit selittdméan Solidarityn keskeisia nakemyksia tiivistetys-
sd muodossa. "As We See It” toimi my0s jarjeston perustekstini ja
ohjenuorana. Tekstin hyviksyminen oli edellytys jarjestoon liitty-
miselle.

K&annosty6 on ollut haastava. Joillekin termeille emme ole 16y-
taneet vakiintunutta suomenkielista vastinetta, jolloin olemme sel-
vyyden vuoksi lisinneet suomennetun termin perdan alkuperiisen
termin sulkeissa. Alkuperiisessd pamflettiversiossa kéytetdén te-
hokeinona jonkin verran alleviivauksia ja isoja alkukirjaimia. Tal-
t4 osin olemme muokanneet ne tavalliseen kirjoitusasuun tekstin
sujuvoittamiseksi, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Teksti
siséltaa joitakin intertekstuaalisia viittauksia sosialismin eri suun-
tausten teoreetikoihin, kuten Otto Rithleen, Eduard Bernstei-
niin, Karl Liebknechtiin ja Mao Zedongiin. Niisti olennaisim-
mat olemme selittédneet auki alaviitteissd, loppujen etsinta jaa valis-
tuneen lukijan iloksi. Kaikki alaviitteet ovat suomentajan lisayksia.
Pamfletin lopussa oleva historiikki on suomentajan oma teksti.

Teksti on kddnnetty theanarchistlibrary.org -sivustolta. Solida-
rityn kirjoituksia 16ytyy lisdksi esimerkiksi libcom.org, archivesau-
tonomies.org ja marxists.org -sivustoilta.



Miki on nikemyksemme

arvostettu neurologi ja aivokirurgi. Hian puhui sujuvasti kolmea
kieltd: englantia, kreikkaa ja ranskaa. Pallis kiinnostui sosialismis-
ta jo nuorena. Hanen sosialismin polkunsa oli samankaltainen
kuin Wellerin ja monien muiden Solidarityn varhaisten jasenten:
stalinismista trotskilaisuuden kautta libertaariseen sosialismiin.

Pallis oli koko jirjeston kiistaton (ja kiistelty) johtohahmo,
aktiivi ja ideologi. Han vaikutti erityisesti jarjestén Lontoon ryh-
massi. Pallis kirjoitti ja kaansi (yksin tai yhdessa muiden kanssa)
monet jirjeston pamfleteista. Hin my6s rahoitti jarjeston kuluja,
kaupitteli pamfletteja ja jakoi lentolehtisid, matkusti raportoimaan
kansannousuista ja piti ylla yhteyksia. Pallis kaytti Solidarityn
julkaisuissa aina salanimed Maurice Brinton. My6s monet Soli-
darityn nimissi julkaistut tekstit ovat tosiasiassa joko kokonaan
tai merkittaviltd osin hanen tekemiain, samoin kuin lahes kaikki
jarjeston Kastoriadis-kddnnokset. Pallis tunsi Kastoriadisin hen-
kilokohtaisesti jo 1940-luvun lopulta ja kéénsi Solidaritylle useita
tadman teksteja ranskasta englantiin. Tiettavasti Pallis ei pitanyt it-
seddn mitenkddn omaperiisend teoreetikkona, vaan niki roolinsa
lahinna Kastoriadisin (melko vaikeatajuisten) ajatusten levittajani
ja selventdjana Iso-Britanniassa.

Nykyinen libertaarisosialistinen liike tuntee Pallisin erityisesti
tdmén teksteista “Paris, May 1968 (1968) ja “The Bolsheviks and
Workers’ Control” (1970). My6s Solidarityn klassikkotekstin ”As
We See It” (1967) kirjoittajaksi mainitaan usein Maurice Brinton.
AK Press julkaisi vuonna 2004 valikoiman Pallisin teksteja nimel-
14 "Maurice Brinton: For Workers’ Power”. Kirjasta otettiin toinen
painos vuonna 2020.

Hajoamisen syyt
Joidenkin entisten jasenten mukaan Solidarity kaatui organi-

satorisiin ja ideologisiin ongelmiin 1970- ja 80-lukujen taitteessa.
Monet lahtivat jarjestosta 70-luvun kuluessa. Yksi syy tdhan saat-
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luottamusmiehend Amalgamated Union of Engineering Workers
(AUEW) -ammattiliitossa. Nuorena hén liittyi kommunistipuolu-
een nuoriso-osastoon ja myohemmin SLL:&&n. Ironista oli, ettd
hénen tulevat Solidarity-toverinsa Pallis ja Bob Pennington
osallistuivat Wellerin erottamiseen SLL:std — ja lensivat pian itse
perdssd! Wellerilld oli ammattinsa ja luottamusmiesasemansa
ansiosta kontaktit tyopaikkojen militantteihin sekd ymmarrys
modernin teollisuustyon realiteeteista. Hanelld oli pitkdan kes-
keinen rooli Solidarityn teollisuutta kasittelevissd laaja-alaisissa
julkaisuissa ja analyyseissa. Hin my®6s kirjoitti monet Solidarityn
autoteollisuuden lakkoja kasittelevistd pamfleteista.

Weller oli myds yksi Spies for Peace -ryhmén jasenistd. Vuon-
na 1963 ryhméi murtautui hallituksen salaiseen bunkkeriin syrjai-
selld Berkshiren maaseudulla. He valokuvasivat ja kopioivat bunk-
kerista 16ytdmidan salaisiksi maariteltyja asiakirjoja. Ne késitteli-
vit hallituksen suunnitelmia ydinsodan varalle, joka tuolloin néyt-
ti varsin mahdolliselta kylman sodan lopputulemalta. Ryhm4 kir-
joitti aiheesta pamfletin "Danger! Official Secret RSG-6, joka si-
salsi myo6s kopioita kyseisista asiakirjoista. He lahettivat pamfletis-
ta 4000 kopiota lehdistoélle, poliitikoille ja rauhanaktivisteille, ja ja-
koivat pamflettia ydinaseriisuntaa vaativassa mielenosoituksessa.
Pamfletti herétti ilmestyessaan ison kohun. Se paljasti, ettd ydinso-
dan sattuessa valtaan astuisi salassa neuvoteltu, epademokraatti-
sesti valittu sotilashallitus eiké ydinsotaa vastaan voitu todellisuu-
dessa puolustautua, toisin kuin kansalle oltiin uskoteltu.

Johtohahmo Chris Pallis

Christopher "Chris” Agamemnon Pallis tuli yldluokkaisesta
englantilais-kreikkalaisesta perheestd. Han syntyi Mumbaissa ja
vietti nuoruutensa Kreikassa, Itdvallassa ja Ranskassa, josta pakeni
taparasti Englantiin ennen natsimiehitystd. Sukuun kuului runoili-
joita, kirjailijoita ja liikkemiehia. Pallis oli paitsi intellektuelli myds
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1. Kaikkialla maailmassa suurimmalla osalla ihmisista ei ole min-
kadnlaista mahdollisuutta vaikuttaa paatoksiin, jotka kaikkein voi-
makkaimmin ja suorimmin koskevat heiddn elaméédnsa. He myy-
vat ty6voimaansa samalla kun ne, joiden omistuksessa tai hallin-
nassa tuotantovilineet ovat, kasaavat vaurautta, sditavit lakeja ja
kayttavit valtion koko koneistoa etuoikeutetun asemansa yllapita-
miseen ja vahvistamiseen.

2. Kuluneen vuosisadan aikana ty6véaen elinolot ovat kohentuneet.
Tyolaisen asema tyoldisena ei ole kuitenkaan merkittavasti muut-
tunut. Sitd eivat ole muuttaneet kohentuneet elinolot, tuotantova-
lineiden kansallistaminen tai sellaisten puolueiden valtaannousu,
jotka viittavat edustavansa tyévaenluokkaa. Nama seikat eivit ole
my0skadn antaneet suurimmalle osalle ihmiskuntaa paljoakaan va-
pautta tuotannon ulkopuolella. Kapitalismi on ja pysyy epainhimil-
lisend yhteiskuntamallina, jossa suurinta osaa ihmisistd pomote-
taan t4issd ja manipuloidaan silloin, kun he kuluttavat ja viettdvat
vapaa-aikaa. TAméa on asianlaita niin iddssa kuin ldnnessakin. T4-
td brutaalia, alentavaa ja irrationaalista jarjestelmaa ylldpidetdaan
propagandalla ja poliiseilla, vankiloilla ja kouluilla seké perintei-
silla arvoilla ja moraalikésityksilla. Niiden tehtava on vahvistaa
harvainvaltaa ja vakuuttaa tai pakottaa suuri enemmisté hyvéiksy-
maan tdma jarjestelmi. ’Kommunistinen” maailma ei ole kommu-
nistinen ja "vapaa” maailma ei ole vapaa.

3. Ammattiliitot ja perinteiset vasemmistopuolueet perustettiin
alun perin tdmén kaiken muuttamiseksi. Ne ovat kuitenkin teh-
neet sovun olemassaolevien riiston muotojen kanssa. Itse asiassa
ne ovat nykyéian valttiméton edellytys sille, ettd yhteiskunnan
riisto voi tulevaisuudessakin jatkua sujuvasti. Ammattiliitot toi-
mivat vélittajind tyomarkkinoilla. Poliittiset puolueet kayttavat
tyovaenluokan kamppailuja ja pyrkimyksid omien paadméiriensi
edistamiseen. Vallankumouksellisen liikkeen epaonnistuminen on
johtanut tyévéaenluokan jarjestdjen rappioon, joka on merkittavas-
ti edistdnyt tyovienluokan apatiaa. TAméa apatia on vuorostaan
lisannyt puolueiden ja ammattiliittojen rappeutumista entisestaan.



4. Ammattiliittoja ja poliittisia puolueita ei voi uudistaa, "kaapata”
tai muuttaa tyévaenluokan vapautuksen vélineiksi. Emme kuiten-
kaan vaadi ihmisia julistamaan, ettd tarvitsemme uusia ammattiliit-
toja, silld timéan paivan olosuhteissa ne vain jakaisivat edeltijien-
si kohtalon. Emme mydskéin vaadi, ettd militantit! repivit liitton-
sa jasenkortin. Tavoitteemme on yksinkertaisesti se, etti tyoldiset
paattaisivat itse omien kamppailujensa padmaarists ja ettd naiden
kamppailujen kontrolli ja organisointi pysyisi tiukasti heiddn omis-
sa kasissdaan. Nama tyovaenluokan omaehtoisen ja itsendisen toi-
minnan muodot tulevat vaihtelemaan suuresti riippuen maasta ja
teollisuuden alasta. Niiden perussisalté pysyy kuitenkin samana.

5. Sosialismissa on kyse muustakin kuin tuotantovilineiden ja tuo-
tannon tulosten jakelun yhteisomistuksesta ja yhteisestd kontrol-
lista. Sosialismi tarkoittaa tasa-arvoa, todellista vapautta, rajoitta-
viin sosiaalisiin mies/nainen -rooleihin perustuvan sorron loppu-
mista, vastavuoroista tunnustussuhdetta® ja radikaalia muutosta
kaikissa ihmisten vilisissd suhteissa. Se tarkoittaa ihmisten ym-
marrysta ymparistostadn ja itsestdadn, valtaa omaan tyohonsa ja sel-
laisiin yhteiskunnallisiin instituutioihin, joita heidédn on mahdolli-
sesti luotava. Nama eivit ole toissijaisia kysymyksia, jotka ratkea-
vat automaattisesti, kun vanhan hallitsevan luokan omaisuus on
pakkolunastettu. Edelld mainitut asiat ovat painvastoin koko yh-

! Militantti on tyovienliikkeelle omistautunut aktivisti tai kaaderi. Toimin-
nasta puhuttaessa militantti tarkoittaa taistelunhaluista tai taistelevaa. Suom.
huom.

? Vastavuoroinen tunnustussuhde (engl. reciprocal recognition, joskus my®os
“mutual recognition”).

Termin kdytté pohjautuu G. W. F. Hegelin (1770-1831) analyysiin herran ja
orjan dialektiikasta. Hegelin mukaan ajatus vapaudesta tietoisuuden tai subjektin
sisdisend ominaisuutena jad abstraktiksi, silli se mddrittyy aina suhteessa muiden
vapauksiin ja saavuttaa varsinaisen muotonsa kahden (tai useamman) subjektin vd-
lisessd vastavuoroisessa tunnustussuhteessa: olen vapaa ainoastaan silloin, kun tun-
nustan toisen subjektin vapaaksi subjektiksi, joka voi vuorostaan tunnustaa minun
vapauteni. Vapaus on siis pohjimmiltaan relaatio, ei yksilon ominaisuus.

Lahde: Tieteen termipankki 4.10.2025: Filosofia:tunnustaminen. Suom.
huom.

toisuuden kasvua. Tavoitteena oli seka irtiotto “perinteisen vasem-
miston” (kuten ortodoksimarxilaisten, sosiaalidemokraattien ja le-
ninistien) aikansa eldneistd dogmeista ettd uuden suunnan maarit-
tely sosialistiselle liikkeelle.

Yleensa libertaarisosialismia kdytetd4dn synonyymina anarkis-
mille. Solidarityn monet keskeiset nikemykset olivatkin varsin
samankaltaisia kuin vaikkapa klassisessa anarkokommunismissa
ja anarkosyndikalismissa. N&itd olivat esimerkiksi keinojen ja
padmadrien yhteensovittamisen, luokkataistelun, suoran toimin-
nan, suoran demokratian ja tydlaisten itsehallinnon periaatteet.
Tastd huolimatta jarjesto ei ollut juurikaan kiinnostunut moder-
nista tai edes klassisesta anarkismista, vaan suhtautui aatteeseen
lahinna torjuvasti. Solidarity kuitenkin teki yhteisty6ti joidenkin
yksittdisten anarkistien ja anarkistijarjestéjen kanssa esimerkik-
si rauhanliikkeessd ja julkaisutoiminnassa. Joidenkin entisten
jasenten mukaan jérjestdssi oli my6s enemmaén kannatusta marxi-
laisille, syndikalistisille, anarkistisille ja pasifistisille ideoille, kuin
milté ulospain néytti tai haluttiin myontaa.

Luottamusmies ja rauhanaktivisti Ken
Weller

Solidarityn keskeisid teoreetikkoja ja aktiiveja olivat perustaja-
jasenet Ken Weller (1935-2021) ja Chris Pallis (1922-2005), jotka
kuuluivat sen ensimmaiseen ryhméén eli Lontoon ryhméaan. Yhdes-
sd he muodostivat voimakaksikon, joka méaritti paljolti Solidarityn
suuntaa, niin hyvéssa kuin pahassa. Muita Solidarityn tunnetum-
pia aktiiveja olivat muun muassa Bob Potter, Andy Anderson,
Andy Brown, Joe Jacobs, Liz Willis ja Jeanne Pallis. Myds pit-
kén linjan anarkisti Ian Bone (Class War ym.) oli nuoruudessaan
lyhyen aikaa Solidarityn jasen 1960- ja 70-lukujen taitteessa.

Ken Weller oli lahtoisin tydvienluokkaisesta perheestd Lon-
toon Islingtonista. Han toimi insin66rind autoteollisuudessa ja
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tia ja tyolaisten itsehallinto (niin taloudessa kuin yhteiskunnassa)
on ainoa keino saavuttaa todellinen sosialistinen yhteiskunta.
Kolmanneksi se omaksui Kastoriadisin teorian modernista luok-
kajaosta. Tamén teorian mukaan modernien kapitalistimaiden
(mukaan luettuna Neuvostoliitto) keskeinen luokkajako on “kis-
kijoiden ja kaskettavien” (engl. order givers and order takers)
vililla kapitalistiluokan ja tyovaenluokan (tai marxilaisin termein
porvariston ja proletariaatin) sijaan.

Liséksi Solidarity omaksui keskeiseksi ohjenuorakseen Karl
Marxin kuuluisan ajatuksen siitd, ettd “tyovdenluokan vapau-
tus on tyovaenluokan itsensd tehtava”. Jarjestd painotti, ettei
sosialismissa ole kyse vain korkeammasta elintasosta, vaan ennen
kaikkea vapaudesta ja kokonaisvaltaisesta elamén mielekkyydesta,
niin tydsséd kuin vapaa-ajalla. Kylmén sodan kahtiajakaantuneessa
maailmassa jirjesto kieltdytyi omaksumasta aikakauden yleistd
logiikkaa, jonka mukaan “viholliseni vihollinen on ystavéni”.
Tastd johtuen se kritisoi yhta lailla linsimaiden harjoittamaa
kehitysmaiden riistoa kuin kansallisia vapautusliikkeita. Se pi-
ti Neuvostoliittoa ja muita sosialistisia” tai “kommunistisia”
maita valtiokapitalistisina tyovdenluokan vihollisina, siind mis-
sd (sosiaali)demokraattisia hyvinvointivaltioitakin. Olennaista
oli, etti molemmissa valta oli tosiasiassa omia etujaan ajavalla
poliittis-taloudellisella eliitilld, ei tyovaenluokalla. ’Kommunisti-
nen” maailma ei ollut kommunistinen ja vapaa” maailma ei ollut
vapaa.

Solidarity ei ndhnyt itsed4n "uutena johtajistona” tai etujoukko-
na. Se piti tehtdvinéén vain avustaa ty6vaenluokkaa sen omaehtoi-
sissa paivittiisissa kamppailuissa, niin tydpaikoilla kuin yhteiskun-
nassa yleensé. Se piti naitd kamppailuja luokkataistelun olennai-
sena muotona. Jarjesto ei kuitenkaan uskonut poliittiseen toimin-
taan ilman analyysia eiké sorrettujen kritiikittémaan tukemiseen.
Se piinvastoin pyrki ahkerasti levittim&in ideoitaan tydvienluo-
kan keskuuteen. Tdmaén oli tarkoitus edistdas vallankumouksellis-
ten liikkeiden omaehtoista kehitysta ja vallankumouksellisen tie-
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teiskunnallisen muutosprosessin keskeinen tekija, silla mikaan to-
dellinen yhteiskunnallinen muutos ei ole koskaan toteutunut ilman
niita.

6. Tésta johtuen sosialistinen yhteiskunta voidaan rakentaa vain
alhaalta kdsin. Tuotantoa ja tyotd koskevista paatoksistd vastaavat
tyo6ldisneuvostot, jotka koostuvat vaaleilla valituista ja takaisinkut-
suttavista delegaateista. Muita elaméanalueita koskevat paatokset
tehdaan koko kansan parissa toteutettujen mahdollisimman laajo-
jen keskustelujen ja kuulemisten pohjalta. Tdma perinpohjainen,
yhteiskunnan juuriin asti ulottuva demokratisointi on se, mita tar-
koitamme “tyo6ldisvallalla”.

Itsehallinnolliset® instituutiot ja kollektiivit tulevat olemaan se
eldva rakenne, jonka puitteissa vapaa yhteiskunta toimii. Sosialis-
mi ei ole mahdollista ilman itsehallintoa. Yksittéisista itsehallin-
nollisista yksikoistd koostuva yhteiskunta ei kuitenkaan vieli it-
sessidn, sellaisenaan, ole sosialistinen. Tdmankaltaiset yhteiskun-
nat voivat pysya sortavina, epatasa-arvoisina ja epioikeudenmu-
kaisina. Ne voivat olla seksistisii tai rasistisia, rajoittaa paasy4 tie-
toon tai omaksua kritiikittdmén asenteen “asiantuntijuutta” koh-
taan. Voimme hyvinkin kuvitella tilanteen, jossa tillaisen yhteis-
kunnan yksittaiset yksikot — riippumatta niiden koosta tai moni-
mutkaisuudesta (aina kanatarhoista kokonaisiin mantereisiin asti)
— kilpailevat keskenddn “kollektiivisina kapitalisteina”. Téllainen
kilpailu vain yllapita4 vieraantumista ja luo uusia, tyonjakoon pe-
rustuvia epadtasa-arvon muotoja.

Todellinen vapaus on mahdollista vain, kun elamdmme ei ole
endi alisteinen sellaisille taloudellisille, kulttuurisille ja poliittisil-
le voimille, jotka ovat meiddn ulottumattomissamme ja joilla on
tapana yllapitaa kapitalistisia tai autoritaarisia sosiaalisia suhtei-

? Itsehallinto (engl. self-management) viittaa tissi konkreettiseen tilantee-
seen, jossa valta (poliittinen, taloudellinen ym.) on ty6liisilla. Ty6ldisten itsehal-
linnon vastakohta on ty6laiskontrolli (engl. workers’ control), jossa valta on ni-
mellisesti ty6laisilla, mutta tosiasiassa tyoldisia “edustavalla” etujoukolla, kuten
puolueella, “tyolaisvaltiolla” tai ammattiliitton johtajistolla. Suom. huom.



ta. Téasté johtuen sosialistinen yhteiskunta havittaisi paitsi yhteis-
kuntaluokat, hierarkiat ja muut ylivallan rakenteet, myos sellaisen
palkkatyon ja tuotannon, joka on tarkoitettu myytéavéksi tai vaih-
dettavaksi markkinoilla. Elaminen ja tyonteko perustuisivat vapaa-
ehtoiseen yhteisty6hon, jonka tarkoituksena olisi ihmisten halujen
ja tarpeiden tayttidminen. Aseistautuneiden valtioiden rajat korvat-
taisiin demokraattisella, koko maailman késittavalla ihmisten yh-
teisolla. Kilpailun poistamisella (ja kilpailullisten asenteiden havii-
miselld) olisi niin merkittdvid yhteiskunnallisia vaikutuksia, etté
meiddn on vaikea edes kuvitella niita.

7. Merkityksellinen toiminta tarkoittaa vallankumouksellisille
kaikkea, mika lisd4 massojen itseluottamusta, autonomiaa®, aloit-
teellisuutta, osallistumista, solidaarisuutta, tasa-arvopyrkimyksia,
omatoimisuutta seka kaikkea, mika edesauttaa edelld mainittujen
asioiden selkeyttamista. Steriilid ja haitallista toimintaa on kaik-
ki, mika vahvistaa massojen passiivisuutta, niiden kyynisyytta,
niiden hierarkiaan perustuvaa eriytymisté, niiden vieraantumista
sekd niiden riippuvuutta siitd, ettd muut tekevit asioita niiden
puolesta ja tastd seuraavaa lisddntyvaa alttiutta manipulaatiolle -
jopa niiden taholta, jotka viitetysti edustavat massoja.

8. Historian saatossa yksikdan hallitseva luokka ei ole koskaan luo-
punut vallastaan ilman kamppailua ja nykyiset hallitsijamme tus-
kin ovat poikkeus tdstd. Ainoastaan kansan suuren enemmiston tie-
toinen ja autonominen toiminta voi riistd4 heiddn valtansa. Sosia-
lismin rakentaminen edellyttda tiedostavia ja osallistuvia massoja.

* Autonominen tarkoittaa ryhmai, yksiloa tai aluetta, jolla on vapaus hal-
linnoida tai p&4tt44 omista asioistaan ilman ulkopuolista kontrollia. Solidarity
kéyttda tdssa tekstissa sekd termeja autonomia (engl. autonomy) ettd itsehallin-
to (engl. self-management), mutta hieman eri konteksteissa. Yleistden voidaan
sanoa, ettd Solidaritylle tyoldisten/massojen autonomia tarkoittaa tydléisten va-
pautta jarjestaytyd ja kamppailla vapaana ammattiliittojen, puolueiden ja muiden
“byrokratioiden” vaikutusvallasta. Tyoliisten itsehallinto tarkoittaa Solidaritylle
tyolaisten kollektiivista padtos- ja toimeenpanovaltaa kaikissa heitd koskevissa
asioissa ja se on olennainen osa uuden sosialistisen yhteiskunnan jarjestamista.
Suom. huom.
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-ryhmaissa. Solidarityn jasenia osallistui yhdessa sadankomitealais-
ten kanssa Kreikan suurldhetyston valtaukseen 28.4.1967. Valtaus
oli protesti Kreikassa viikkoa aiemmin tapahtuneelle sotilasjuntan
vallankaappaukselle.

Ideologinen perusta

Solidarity ammensi erityisesti kreikkalais-ranskalaisen filoso-
fi Kornilios Kastoriadisin (1922-1994) teorioista. Hanet tunnetaan
varsinkin Socialisme ou Barbarie -ryhmén (1948-1967) johtohah-
mona. Socialisme ou Barbarie oli libertaarisosialistinen ryhma4, jo-
ka koostui seké intellektuelleista ettd tyoldisistd. Ryhma ja sen sa-
manniminen lehti vaikuttivat Solidarityn ohella merkittavasti esi-
merkiksi Situationistiseen internationaaliin ja epdsuoremmin Ita-
lian autonomiliikkeeseen.

1960-luvun puolivilissa Kastoriadis teki jyrkan irtioton marxi-
laisuudesta ja 1970-luvun loppupuolella myds koko sosialismin aat-
teesta. Tuolloin hén alkoi enenevassid méirin keskittya polititkan
sijaan akateemiseen uraansa sekéd psykoanalyysiin ja abstraktim-
paan filosofiaan. Solidarity ei kuitenkaan seurannut Kastoriadisia
niille uusille poluille, vaan pitaytyi timan vanhempien poliittis-
ten teorioiden kadntdmisessd ja levittAmisessd. Solidarity julkai-
si englanninkielisina kd4dnnoksind useita Kastoriadisin kirjoituksia
(salanimelld Paul Cardan) ja teki timéan ajattelua tunnetuksi tyo-
laisten lisaksi myos laajemmalle englanninkieliselle lukijakunnal-
le.

Solidarityn libertaarinen sosialismi nojasi vahvasti Kasto-
riddisin ajatuksiin. Ensiksikin jarjesto omaksui Kastoriadisilta
tamén kriittiset nakemykset perinteisesta vasemmistosta, leninis-
mistd, etujoukkoajattelusta, elitismistd, ammattiyhdistysliikkeen
johdosta, byrokratiasta ja monista keskeisistd marxilaisista opin-
kappaleista (kuten taloudellisesta determinismistd). Toiseksi se
omaksui Kastoriadisin nakemyksen, jonka mukaan suora demokra-
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tyoldisten kokoontumisissa ja tehtaiden porteilla. Niitd myds
tilattiin levitettavaksi tyopaikoille. Suosituimpien pamflettien pai-
nosmadrét laskettiin tuhansissa ja niita kadnnettiin useille kielille,
muun muassa ranskaksi, norjaksi, ruotsiksi, puolaksi, italiaksi ja
japaniksi.

Solidarity julkaisi raportteja tyotaisteluista ja yhteiskunnal-
lisista kamppailuista paikallisten kamppailuiden lisdksi myos
Iso-Britannian rajojen ulkopuolelta. My6s ndmai julkaisut tehtiin
usein yhteistydssa paikallisten militanttien kanssa. Unohtamatta
tietenkddn autoteollisuutta, johon 1960- ja 70-lukujen radikaali-
vasemmisto kiinnitti tuolloin erityisesti huomiota. Esimerkiksi
Solidarity Motor Bulletin (1973-1978) kaésitteli kahdeksan nu-
meron verran tyolaisten kamppailuja autoteollisuudessa ympari
maailmaa, Iso-Britanniasta aina Japaniin asti. Lisaksi mainittakoon
Pallisin silminnékijakuvaukset Pariisin kevéin 1968 tapahtumista,
Belgian yleislakosta talvella 1960-1961 ja Portugalin neilikkaval-
lankumouksen jalkeisesta tyoliisten ja talonpoikien kuohunnasta
vuosina 1975-1976.

Solidarity julkaisi suoraviivaisemman agitaatiokirjallisuuden
lisaksi useita teoreettisempia pamfletteja. Ne kasittelivait muun
muassa libertaarisosialismin teoriaa ja strategiaa, autoritaarisen
vasemmiston kritiikkia, imperialismia, tyévaenluokan historiaa
ja modernia kapitalistista yhteiskuntaa. Jarjestdo myos kaansi ja
uudelleenjulkaisi joitakin libertaarisosialistisia, anarkistisia ja va-
semmistokommunistisia teksteja eri kirjoittajilta, kuten Murray
Bookchinilta, John Zerzanilta, Henri Simonilta, Aleksandra
Kollontailta, Ida Mettilta ja Victor Sergeltia. Lisiksi Solidarity
luonnollisesti julkaisi ja kdédnsi lukuisia ideologisen vaikuttajansa
Kastoriadisin teoreettisia teksteja.

Agitaatio- ja propagandatyon ohella Solidarityn jisenet
osallistuivat tyétaisteluihin seka erilaisiin yhteiskunnallisiin liik-
keisiin, kuten talonvaltauksiin, rauhanliikkeeseen ja erilaisiin
mielenosoituksiin. Solidaritylla oli 1960-luvun alussa merkittavi
rooli esimerkiksi Lontoon Sadankomiteassa ja Spies for Peace
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Seka sosiaalidemokraattiset ettd bolSevistiset jarjestomallit pyrki-
vat rakenteillaan, aatteillaan ja toimillaan rajoittamaan téllaista tie-
toisuutta sekd estiméén tallaista osallistumista. Ajatus siita, etti so-
sialismi voidaan muka saavuttaa tyovienluokan “puolesta” toimi-
valla eliittipuolueella (oli se kuinka vallankumouksellinen tahansa)
on seké absurdi ettd taantumuksellinen.

9. Emme hyviksy nikemysts, jonka mukaan tyévienluokka ky-
kenee itse vain ammattiyhdistystietoisuuteen. Me painvastoin us-
komme, ettd tyovaenluokan elinolot ja sen kokemukset tuotannos-
sa ohjaavat ty6vaenluokkaa jatkuvasti omaksumaan sellaisia prio-
riteetteja ja arvoja sekid 16ytamaan sellaisia jarjestaytymismalleja,
jotka haastavat vakiintuneen yhteiskunnallisen jarjestyksen ja va-
kiintuneet ajatusmallit. Namé4 vastatoimet ovat implisiittisesti so-
sialistisia. Toisaalta tydvaenluokka on sirpaloitunut ja siltd on riis-
tetty kommunikaatiovilineet. Tyovdenluokan tietoisuuden aste ja
se, kuinka hyvin ty6vienluokka on perilla asioista, vaihtelevat riip-
puen siitd, mistd tyovienluokan osasta kulloinkin on kyse. Vallan-
kumouksellisen jarjeston tehtava on auttaa antamaan proletaarisel-
le tietoisuudelle eksplisiittisesti sosialistinen sisaltd, tarjota apua
tyolaisille heiddn kamppailuissaan, seka auttaa eri kentilld toimi-
via vaihtamaan kokemuksia ja luomaan yhteyksia toisiinsa.

10. Piddmme itseimme ainoastaan tyovdenluokan toiminnan in-
strumenttina, emme yhteni idnikuisista johtajistoista. SOLIDARI-
TYN tehtdvid on auttaa kaikkia niitéd, jotka ovat konfliktissa ny-
kyisen autoritaarisen yhteiskuntarakenteen kanssa, ilmeni tama
konflikti sitten tyopaikoilla tai yhteiskunnan tasolla yleensi. Sen
tehtava on auttaa heitéd tekemaan yleisid johtopaatoksia kokemuk-
sistaan, muodostamaan kokonaisvaltainen kritiikki olosuhteistaan
ja niiden syistd sekd kehittimaan massojen vallankumouksellista
tietoisuutta, joka on vilttamaton yhteiskunnan perinpohjaiseksi
muuttamiseksi.
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Mikai ei ole
nikemyksemme

sin oli perustajajasenten ymparille kasvanut Lontoon ryhma, joka
toimi koko jarjeston olemassaolon ajan. My6s Skotlannin ryhmé
oli varsin pitkaikainen.

1970-luvun puolivilissa jarjestossa tapahtui isompi jakaantumi-
nen, kun joukko jasenii erosi liittydkseen vasemmistokommunisti-
seen Communist Workers’ Organisation -jarjestoon. Vuonna 1977
Solidarity yhdistyi marxilaisen Social Revolution -ryhméan kans-
sa. Tama kuitenkin kdytinndssa hajotti jarjeston muutamaa vuotta
myohemmin, silld poliittiset erimielisyydet "uudessa” Solidarityssa
olivat lopulta yhteensovittamattomia. Samoihin aikoihin Solidari-
tyn keskeinen teoreetikko Chris Pallis alkoi etddntya jarjestosta.
Kansallisella tasolla jarjesto lakkasi olemasta vuonna 1982. Jaljel-
le jai vain Lontoon ryhm4, joka jatkoi julkaisutoimintaa vuoteen
1992 asti.

Toiminta

Solidarity oli ensi sijassa 16yhd propaganda- ja agitaatio-
ryhmien verkosto. Se julkaisi omaa lehted sekd pamfletteja ja
tiedotuslehtisia. Monet sen julkaisuista kisittelivat ajankoh-
taisia brittildisen tyovienluokan kamppailuja ty6paikoilla ja
yhteiskunnassa. Yleisia aiheita olivat esimerkiksi asunnottomuus,
opiskelijaliike, lakot, tehdasvaltaukset ja omaehtoinen ammatilli-
nen jarjestdytyminen. Usein niisséd kirjoituksissa annettiin dani
tavallisille tyovienluokan ihmisille ja heidédn kokemuksilleen. Kir-
joitustyyli oli usein maanldheinen, asiapitoinen ja selked, mutta
ei alentuva tai populistinen. Raporteissa ddneen padsivit niin
rakennustyoldiset, siivoojat, tehdastyoliiset, opiskelijat, satama-
tyoldiset kuin bussikuskitkin. Jotkin niistd pamfleteista olivat
jarjestoon kuulumattomien tyoldismilitanttien kokonaan itse
kirjoittamia, jolloin Solidarityn rooliksi jai ldhinnad pamflettien
toimitus, kddntdminen ja jakelu. Pamfletteja ja lehtid kaupitel-
tiin tuolloin tyypilliseen tapaan esimerkiksi mielenosoituksissa,
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Aluksi

Tdamdn tekstin lihdemateriaali on koottu hajanaisista ja jokseen-
kin epdvirallisista ldhteistd. Solidaritystd ei ole kirjoitettu kattavaa
historiikkia. Suurin osa julkisesta tiedosta, joka kdsittelee itse jdirjes-
t6d ja sen toimijoita, on yksittdisten aktiivien tai heiddn tovereidensa
kirjoittamia katkelmallisia muistelmia vuosikymmenten takaisista
(ja joskus varsin kiistanalaisista) tapahtumista ja henkiloistd. Tekstin
pohjana on kdytetty pddasiassa Solidarityn vanhojen aktiivien muis-
telmia, muistokirjoituksia ja kattavaa Solidarityn julkaisujen arkis-
toa. Suurin osa ndistd on luettavissa libcom.org -sivustolta. Lisdksi
ldhteend on kdytetty archivesautonomies.org -sivustolla anonyymis-
ti julkaistua Solidarityn historiaa kdsittelevdd vditdskirjaa vuodelta
2011.

Jarjeston lyhyt historia

Solidarity (1960-1992) oli pieni Iso-Britanniassa toiminut liber-
taarisosialistinen jarjest6. Sen perusti vuonna 1960 joukko entisid
trotskilaisia, jotka oli erotettu samana vuonna trotskilaisesta Socia-
list Labour League (SLL) -jarjestdstd. Syyna erottamiseen oli jou-
kon kiinnostus libertaarisosialisti Kornilios Kastoriadisin (kan-
sainvilisesti usein Cornelius Castoriadis) teorioihin. Solidarity toi-
mi alunperin nimella Socialism Reaffirmed. Jarjesto vaihtoi nimen-
sa Solidarityksi, kun se alkoi julkaista samannimista lehted vuonna
1961.

Solidarityn varsinainen kultakausi ajoittuu noin vuosiin
1960-1975. Parhaimmillaan jarjestolla oli noin 100 jasenti seka
lukuisia tukijoita. Solidarity-ryhmien ja -jasenten maari oli hui-
pussaan 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa, joskin ryhmét
olivat autonomisia eiké virallista jasenrekisteria ollut. Erilaisia
Solidarity-ryhmié oli aikojen saatossa kaikkiaan noin 25 ympéri
Iso-Britanniaa, mutta suurin osa niista jai lyhytik&isiksi. Pitkéikai-
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Julkaisimme tekstimme "Mikéd on nikemyksemme” ensimméaisen
kerran vuonna 1967. Tuolloin koimme, etta se oli seka tarkka etta
ytimek&s yhteenveto ajatuksistamme. Vaihtoehdoista keskusteltiin
ja epaselvyyksien vilttamiseksi tehtiin kaikki mahdollinen. Ajatte-
limme, etta olimme tuottaneet melko itsestaan selvin tekstin. Teks-
tin, jonka hyvaksyminen tulisi olla edellytys mihin tahansa SOLI-
DARITYN ryhmaan kuulumiselle.

Vuosien kuluessa olemme huomanneet, etti olimme vairassa.
Joko tekstissd oli jotakin vikaa - tai sitten vika oli joissakuissa
sen lukeneissa. Kenties vika olikin meissa — koska ajattelimme etté
teksti olisi itsestadn selvi. Radikaalit kertoivat meille jatkuvasti, et-
ta he olivat julkilausuman kanssa samaa mielta sanasta sanaan. Sa-
maan hengenvetoon he kuitenkin kysyivit meilta, miksi emme toi-
mineet ryhmittyméané Labour-puolueessa, asuneet kommuuneissa,
kampanjoineet ammattiliittojen "vasemmistosiiven” puolesta, ylis-
taneet Mustia panttereita tai Karumen anti-imperialistista hallin-
toa Zanzibarissa tai osallistuneet Euroopan talousyhteison vastai-
seen agitaatioon. Jotkut jopa kysyivit, miksi emme puhuneet “oi-
kean, vallankumouksellisen leninistisen puolueen” perustamisen
puolesta.

Koemme nyt, ettd on vilttimatonta laittaa pisteet ja pilkut pai-
kalleen. Siksi pyrimme nyt ilmaisemaan selkeésti sellaisia ajatuksia
ja kirjoittamaan auki sellaisia vaittdmia, joihin aiemmin vain viit-
tasimme. "Mika ei ole ndkemyksemme” pyrkii selittdméén niiden
keskeisen sisdllon. Keskustelemme my0s joistakin asioista, joita ei
kasitella alkuperaisessi tekstissia. Teemme tdméan vilttadksemme
uusia vaarinkasityksia.

1. "Kaikkialla maailmassa” on tarkoitettu otettavaksi kirjaimellises-
ti. Se ei tarkoita kaikkialla lukuun ottamatta sosiaalidemokraattista
Ruotsia, Castron Kuubaa, Titon Jugoslaviaa, Israelin kibbutsijérjes-
telm&é tai Sekou Touren Guineaa. “Kaikkialla maailmassa” sisaltaa
Venijin ennen Stalinia, Stalinin kaudella ja Stalinin kauden jalkeen.
Siihen siséltyy Ben Bellan ja Boumediennen Algeria, Uzbekistanin
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kansantasavalta ja Pohjois-Vietnam. "Kaikkialla maailmassa” sisal-
t44 my06s Albanian (ja Kiinan).

Kommenttimme nyky-yhteiskunnasta koskevat myds kaik-
kia edelld mainittuja maita siind missd Yhdysvaltoja ja Iso-
Britanniaakin (oli maassa sitten labour- tai konservatiivihallitus).
Kun puhumme etuoikeutetusta vihemmistosta, joka “hallitsee
tuotantovilineitd” ja joka “kayttaa valtion koko koneistoa” pitadk-
seen itsensa vallassa, esitimme universaalin kritiikin. Naemme,
ettei tdhan kritiikkiin ole talla hetkelld poikkeuksia.

TASTA SEURAA SE, ettid emme pida yhtidkddn ndistd maista
sosialistisena. Taman vuoksi emme toimi ikaén kuin meill4 olisi
jonkinasteisia epailyksia siit, ettd ne ovat jotakin muuta kuin mi-
td ovat: hierarkkisesti organisoituja luokkayhteiskuntia, jotka pe-
rustuvat palkkaorjuuteen ja riistoon. Niiden samaistaminen sosia-
lismiin — edes epAmuodostuneina muunnelmina — on loukkaus it-
se sosialismin ideaa kohtaan. Tamé samaistaminen on sita paitsi
loputtoman mystifikaation® ja himmennyksen ldhde. Tésta perus-
viittimésta seuraa myos se, ettemme kannata Kiinaa kamppailus-
sa Vendjaa vastaan tai Venajaa kamppailussa Kiinaa vastaan (tai
vaihtoehtoisesti ensin toista ja sitten toista). Siitd seuraa myos se,
ettd pidattaydymme liittymasta sekalaiseen kuoroon, joka vaatii li-
s idén ja lannen valistd kauppaa, lisda huippukokouksia tai lisaa
ping pong -diplomatiaa®.

Kaikkialla maailmassa hallitsijat sortavat hallittuja ja vainoavat
aitoja vallankumouksellisia. Jokaisessa maassa kansan paaviholli-

> Mystifikaatio (engl. mystification) viitannee tassi tekstissi marxilaiseen
teoriaan, jonka mukaan porvaristo pyrkii hamértaméaan kapitalististen tai sosiaa-
listen suhteiden alkuperad ja esittdméin ne "luonnonlakeina”, ei toiminnan tie-
toisena tuloksena. TAma puolestaan on este kriittiselle ajattelulle ja luokkatietoi-
suuden kehittymiselle. Suom. huom.

S Ping pong -diplomatia viittaa Yhdysvaltojen ja Kiinan lihentymiseen ur-
heiludiplomaattisen prosessin seurauksena vuosina 1971-72. Prosessi sai alkunsa
maiden poytatennisjoukkueiden pelaajien ystavystyttya Japanin Nagoyan maail-
manmestaruuskisoissa. Suom. huom.
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tenkaan ole taka-ajatuksia tai salaisia pyrkimyksié ja tavoitteita.
Siksi emme myo6skéin jarjestaydy ikdan kuin meilld sellaisia olisi.
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nen on sen oma hallitseva luokka. Vain tdma voi tarjota perustan
aidolle sorrettujen internationalismille.

2. Sosialismia ei ole sama asia kuin ”sellaisten puolueiden valtaan-
nousu, jotka viittdvit edustavansa tyoviaenluokkaa”. Poliittinen
valta on huijausta, mikali tyoviki ei ota tuotantoa haltuun ja
kykene pitdiméaan sitd hallussaan. Mikéli se kykenee ottamaan
tdman vallan, niin siind tapauksessa tati valtaa kdyttdvat elimet
(tyoldaisneuvostot) sekd tekevat tarvittavat poliittiset padtokset
ettd toteuttavat ne. TASTA SEURAA SE, ettemme aja “parempien”
tai “vallankumouksellisempien” poliittisten puolueiden perus-
tamista, joiden tehtavdna siilyisi “valtiovallan kaappaaminen”.
Puolueen valta saattaa kasvaa kivéarin piipusta. Tyovaenluokan
valta kumpuaa siitd, ettd se hallinnoi taloutta ja yhteiskuntaa
kokonaisuudessaan.

Sosialismia ei voi rinnastaa “tuotantovélineiden kansallistami-
sen” kaltaisiin toimenpiteisiin. Nama voivat auttaa erilaisten luok-
kayhteiskuntien hallitsijoita rationalisoimaan omaa riiston jérjes-
telméénsa ja ratkaisemaan omat ongelmansa. Kieltdydymme valit-
semasta sellaisten vaihtoehtojen vilill3, jotka luokkavihollisemme
on méiritellyt. TASTA SEURAA SE, ettemme vaadi hallituksilta
kansallistamistoimia (tai totta puhuen mitddn muutakaan), olivat
nama hallitukset sitten “oikeistolaisia” tai vasemmistolaisia”.

Kohdassa 2 viitataan siihen, ettd kapitalismi voi kehittaa tuotan-
tovélineitd yha pidemmalle. Se voi kohottaa elintasoa, mutta silla
on hintansa. Kummassakaan néista ei kuitenkaan ole mitéén sosia-
listista. Jokainen, joka haluaa saada kolme kunnon ateriaa paivis-
sd ja varmuuden jatkuvasta tyollistymisest4, voi 16yt4d4 ne misté ta-
hansa hyvin toimivasta vankilasta. TASTA SEURAA SE, ettemme
tuomitse kapitalismia ensisijaisesti sen perusteella, etti se vastaa
niihin tarpeisiin vain osittain. Meille sosialismissa ei ole kyse tran-
sistoriradioiden vaatimisesta vangeille. Siind on kyse itse teollisen
vankilan tuhoamisesta. Kyse ei ole vain levedmmaésté leivasts, vaan
siitd, kuka py®orittas leipomoa.
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Lopuksi kohdassa 2 korostetaan niita lukuisia tapoja, joilla jar-
jestelma ikuistaa itsensd. Kun siind mainitaan propaganda ja polii-
si, koulut ja vankilat sekd perinteiset arvot ja perinteiset moraali-
kasitykset, painotetaan siina erésta tirkeda estettd vapaan yhteis-
kunnan saavuttamiselle. Kohdassa 2 viitataan siithen tosiasiaan, et-
t4 suuri enemmisto riistetyistd ja manipuloiduista on sisdistinyt
ja suurelta osin hyviksynyt jarjestelmédn normit ja arvot seka pi-
td4 niitd luonnostaan rationaalisina. Naitd ovat esimerkiksi sellai-
kettdviin, palkkatyo ja sukupuoliroolien kahtiajako. Kaikesta edel-
14 mainitusta johtuen TASTA SEURAA SE, etti torjumme vajavai-
sina (ja siten epatarkkoina) sellaiset nakemykset, joiden mukaan
jarjestelman pysyvyys johtuu pelkéstain poliisirepressiosta tai eri
ammattiliitto- ja puoluejohtajien "petturuudesta”.

Arvokriisi ja lisddntyva auktoriteettisuhteiden kyseenalaista-
minen ovat joka tapauksessa kasvava ilmié nyky-yhteiskunnassa.
Naiiden kriisien kirjistyminen on eris sosialistisen vallankumouk-
sen edellytyksistd. Sosialismi on mahdollista vasta kun ihmisten
enemmistd ymmartaa yhteiskunnallisen muutoksen tarpeen, tulee
tietoiseksi kyvystaan muuttaa yhteiskuntaa, paattaa kayttaa kol-
lektiivista voimaansa tdman padmé&drian puolesta ja tietdd, milld
korvata vallitseva jarjestelma. TASTA SEURAA SE, ettd torjumme
sellaiset analyysit (kuten kaikenlaiset leninistiset ja trotskilaiset
analyysit), jotka maarittelevat “johtajuuskriisin”® modernin yh-
teiskunnan keskeiseksi kriisiksi. Kaikki ndma analyysit ovat kuin
armeijaa etsivid kenraaleja, joille varvittyjen méira on menestyk-
sen padasiallinen arvioimisperuste. Meille vallankumouksellisessa
muutoksessa on kyse tietoisuudesta: tietoisuudesta joka tekee
kenraaleista tarpeettomia.

3. Kun viittaamme ”perinteisiin vasemmistopuolueisiin”, tarkoi-
tamme muitakin kuin sosiaalidemokraattisia ja “kommunistisia”
puolueita. Téllaiset puolueet ovat hallinnoineet, hallinnoivat ja
tulevat hallinnoimaan riistiavid luokkayhteiskuntia. “Perinteisiin
vasemmistopuolueisiin® luemme myds “perinteiset vallanku-
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maan “eksplisiittiseksi” monien nykypaivan kamppailujen “impli-
siittinen” sosialistinen luonne.)

10. Taméan kohdan on tarkoitus tehda ero SOLIDARITYN ja perin-
teisen mallin mukaisten jarjestojen vilille. Emme ole johtajisto, em-
meka pyri sellaiseksi. Koska emme halua johtaa tai manipuloida
muita, meilld ei ole kaytt6a hierarkkisille tai manipuloiville meka-
nismeille omissa riveissimme. Uskomme tyovienluokan ideologi-
seen ja jarjestOlliseen autonomiaan. Siksi emme voi kieltaa sellaista
autonomiaa itse Solidarity-liikeen sisalla. Meidan tulee painvastoin
kannustaa siihen.

Toisaalta me todellakin haluamme vaikuttaa muihin ja levit-
td4a SOLIDARITYN nékemyksid (ei vain mita tahansa nikemyksia)
mahdollisimman laajalle. Tama edellyttid4 yksiloiden tai ryhmien
koordinoitua toimintaa: sellaisten ryhmien ja yksiléiden, jotka ky-
kenevat omaehtoiseen toimintaan ja l6ytdméén oman osallistumi-
sen tasonsa ja omat toimintakentténsé. Koordinaatiotyokalujen tu-
lee olla joustavia ja vaihdella sen mukaan, millaista koordinaatiota
tarvitaan.

Emme torju jarjestaytymisti silla perusteella, etté sithen viista-
matta sisaltyy byrokratiaa. Mikali ajattelisimme niin, sosialistinen
nakokulmamme olisi mahdoton. Me piinvastoin piddimme kiinni
siité, ettd vain sellaiset jarjestot, jossa kaikki jasenet ymmartavat
jarjeston mekanismit (ja niiden seuraukset), voivat tarjota puit-
teet demokraattiseen péaitoksentekoon. Vallankumouksellisten
ryhmien byrokratisoitumista vastaan ei ole olemassa institutio-
naalisia takuita. Ainoa takuu on niiden jasenten alinomainen
tietoisuus ja omaehtoinen mobilisaatio (engl. self-mobilization).
Olemme kuitenkin tietoisia siiti vaarasta, etti vallankumouksel-
lisista ryhmista voi tulla "paamaara sindnsa”. Menneisyydessa
uskollisuus ryhmid kohtaan on usein korvannut uskollisuuden
ideoita kohtaan. Olemme ensisijaisesti sitoutuneet yhteiskunnalli-
seen vallankumoukseen — emme mihinkdén tiettyyn poliittiseen
ryhméén, emme edes SOLIDARITYYN. Jérjestorakenteemme tulee
tietenkin ilment44 keskindisen avun ja tuen tarvetta. Meill4 ei kui-
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9. Torjumme Leninin ajatuksen, jonka mukaan tyévaenluokka voi
kehittds vain ammattiyhdistystietoisuuden (tai reformistisen tietoi-
suuden). TASTA SEURAA SE, ettd torjumme leninistisen sdannon,
jonka mukaan sosialistinen tietoisuus taytyy tuoda kansalle tyo-
véenluokan ulkopuolelta tai poliittisten spesialistien — eli ammat-
tivallankumouksellisten — pitd4 pakottaa se osaksi litketta.
Joukkojen tietoisuus (engl. mass consciousness) ei kuiten-
kaan koskaan ole sama asia kuin teoreettinen tietoisuus, joka
on periisin yksilollisestd kirjojen opiskelusta. Moderneissa teolli-
suusyhteiskunnissa sosialistinen tietoisuus nousee yhteiskunnal-
lisen eldmin todellisista olosuhteista. Ndméa yhteiskunnat luovat
olosuhteet niitd vastaavalle tietoisuudelle. Toisaalta ne yleensa
rajoittavat tdmén tietoisuuden saavuttamista, koska ne ovat luok-
kayhteiskuntia. TAmé on se keskeinen vaikea pulma ja haaste,
jonka nykypaivin vallankumoukselliset joutuvat kohtaamaan.
Tietoisille vallankumouksellisille on olemassa rooli. Ensinnékin
heidén roolinsa on henkilokohtaista osallistumista omassa elinpii-
rissd ja mahdollisuuksien mukaan omalla ty6paikalla. (Tédssa suu-
rin vaara on “mitd prolempi sen parempi” -asenteen omaksumises-
sa. Se saa ihmiset uskomaan, ettei heilld ole paljoakaan toiminta-
mahdollisuuksia, mikali he eivit ole teollisuusty6laisia. Vaihtoeh-
toisesti se saa heidat esittdmédn jotain, mitd he eivit ole. TAmi
johtuu virheellisesta kasityksestd, jonka mukaan ainoastaan teol-
lisuuteen liittyvilla kamppailun kentilla on merkitysta.) Toiseksi
heidéan roolinsa on avustaa muita kamppailuja kayvia tahoja. Tal-
16in niille tarjotaan apua tai sellaista tietoa, johon niilti on evit-
ty paasy. (Téassd suurin vaara on “molempien etuja ajavan” avun
tarjoaminen. T4ll6in "avun” tarjoamisen padméériana on yhta lail-
la uusien militanttien rekrytoiminen vallankumoukselliseen jirjes-
toon kuin voitto siind kamppailussa, jossa he ovat mukana.) Lo-
puksi, heididn roolinsa on osoittaa ja selittda vahva yhteys sosia-
lististen pddmaéairien ja ihmisten pyrkimysten valilld. Tassa tulee
kayttad apuna ihmisten omia kokemuksia ja tarpeita. (T4t4 tarkoi-
tamme kun sanomme, etta vallankumouksellisten tulee auttaa teke-
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moukselliset” eli lukuisat leninistiset, trotskilaiset ja maolaiset
ryhmit. Ne ovat sekd valtiokapitalistisen ideologian vélittdjia
ettd repressiivisen valtiokapitalistisen valtakoneiston ydinryhman
alkioita.

Nama ryhmat ennakoivat vaihtoehtoisia riiston tapoja. Niiden
kritiikki sosiaalidemokraattista, ”stalinistista” tai “revisionistista”
vasemmistoa kohtaan saattaa vaikuttaa riittdvan vihamieliselta. Ne
eivit kuitenkaan koskaan kisittele perusasioita (kuten paatoksen-
tekorakennetta, todellisen vallan keskusta, Puolueen ensisijaisuut-
ta, hierarkian olemassaoloa, lisdarvon maksimointia, palkkatyon
ikuistamista ja epétasa-arvoa). Tima ei ole sattumaa, vaan johtuu
siitd tosiseikasta, ettd ndma ryhmat ovat itse hyviksyneet kyseiset
perusasiat. Porvarillinen ideologia on levinnyt paljon laajemmalle
kuin mitd monet vallankumoukselliset luulevat ja se on itse asias-
sa tunkeutunut syvalle heidan ajatteluunsa. Tédssd mielessd Marxin
viite, ettd “hallitsevan luokan ajatukset ovat jokaisena aikakautena
hallitsevia ajatuksia”, on paljon todempi kuin Marx olisi koskaan
voinut kuvitella.

Mita tulee autoritaariseen luokkayhteiskuntaan (ja libertaariso-
sialistiseen vaihtoehtoon), perinteinen vasemmisto on osa ongel-
maa, ei ratkaisua. Ne, jotka hyviksyvit sosiaalidemokraattisen tai
bolSevistisen ideologian, ovat itse joko vallitsevan mystifikaation
uhreja (ja tima mystifikaatio tulisi purkaa) tai luokkavallan tie-
toisia kannattajia ja uudenlaisen tulevan luokkavallan hyétyjia (ja
heidit tulisi paljastaa armotta). Kummassakin tapauksessa TASTA
SEURAA SE, etti siina ei ole mitdan “lahkolaista”, kun systemaatti-
sesti ilmaisemme vastalauseemme sille, mitd ndma ideologiat edus-
tavat. Mikali emme tekisi nain, se olisi sama asia kuin etti tukah-
duttaisimme kritiikkimme, joka koskee puolta koko vallitsevasta
yhteiskunnallisesta jarjestyksesta. Se tarkoittaisi osallistumista val-
litsevaan perinteisen politiikan mystifikaatioon (jossa sanotaan yh-
td ja tehd4én toista) seka itsendisen poliittisen olemassaolomme pe-
rustavanlaatuista kieltamista.
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4. Perinteisid puolueita ei voida “uudistaa”, “kaapata” tai muut-
taa tyovaenluokan vapautuksen tyokaluiksi. Emme mydskaan
halua langeta kaksoispuheeseen ja kaksoisajatteluun. TASTA
SEURAA SE, ettemme lankea sellaiseen toimintaan, jossa “tuetaan
kriittisesti” tyovaenpuoluetta (engl. Labour Party) vaalien alla
ja vaaditaan “tyovdenpuoluetta valtaan” vaalien vililla. Yleisesti
ottaen emme my0skéddn lankea turhien toiveiden ruokkimiseen
vain jotta voisimme saada ihmiset mychemmin luopumaan niista,
kun olemme ensin “antaneet heille omakohtaisen kokemuksen”
niiden valheellisuudesta. Tyovaenpuolue ja kommunistipuolueet
saattavat olla marginaalisesti parempia kuin konservatiivipuolue,
kun kyse on yksityisomisteisen kapitalismin ohjaamisesta kohti
valtiokapitalismia. Perinteiset vallankumoukselliset suoriutuisivat
varmasti tehtdvésta ylivoimaisesti paremmin kuin mikain naista
puolueista. Meiltd ei kuitenkaan odoteta, ettd tekisimme mitaan
tallaista valintaa: vallankumouksellisten rooli ei ole toimia uusien
sorron muotojen katiloina. TASTA SEURAA SE, etti taistelemme
mieluummin sen puolesta, mitd haluamme (siindkin tapauksessa
ettemme heti saakaan sitd), kuin ettd taistelisimme jonkin asian
puolesta, jota emme halua ja saisimme sen.
Ammattiliittobyrokratia on kehittyvien valtiokapitalististen yh-
teiskuntien olennainen komponentti. Kun ammattiyhdistysjohta-
jat manipuloivat tyovaenluokan kamppailuja tai pyrkivit kaytta-
méin niitd omaksi edukseen, kyse ei ole "pettamisesti” tai “peri-
aatteiden myymisesta”. Kun he pyrkivat lisadmé&én aineellisia palk-
kioitaan tai pidentdméén hallintokausia, joiden vililla he joutuvat
alistumaan vaaleihin, he eivit ole “pettureita”. He painvastoin toi-
mivat loogisesti ja omien intressiensid mukaan: ndma intressit vain
sattuvat olemaan toiset kuin tyoviaenluokalla. TASTA SEURAA SE,
ettemme kehota ihmisid valitsemaan “"parempia” johtajia, "demo-
kratisoimaan” ammattiliittoja tai luomaan uusia. Ndmé uudet am-
mattiliitot tulisivat timén paivin olosuhteissa kokemaan téysin sa-
man kohtalon kuin vanhatkin. Namé kaikki ovat epdolennaisuuk-
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taa jatkuva ja raskas institutionaalinen vakivalta. Sen lisaksi sellais-
ten yhteiskuntien hallitsijat ovat aina turvautuneet suoraan fyysi-
seen repressioon, kun heidén valtansa ja etuoikeutensa ovat aidosti
uhattuina. Vastauksena hallitsevan luokan repressiolle kannatam-
me kansan oikeutta itsepuolustukseen, kaikin tarkoituksenmukai-
sin keinoin.

Hallittujen epavarmuus ja hammennys kasvattaa hallitsijoiden
valtaa. Heidédn valtansa voidaan nujertaa vain omalla vallallamme.
Se on tietoisen ja itseensa luottavan enemmiston valtaa. Enemmis-
ton, joka tietdd mita haluaa ja pyrkii paittavaisesti saamaan halua-
mansa. Moderneissa teollisuusyhteiskunnissa téllaisen enemmis-
ton valta 16ytyy sieltd, missa tuhannet kokoontuvat paivittain myy-
méin tyovoimaansa tavaroiden ja palveluiden tuottamiseksi.

Sosialismi ei voi olla vallankaappauksen tai jonkin palatsin val-
taamisen seurausta. Se ei voi olla seurausta jonkin puolueen paama-
jan tai padpoliisiaseman réajaytyksestd, joka tehddén “kansan puo-
lesta” tai “massojen lujittamiseksi”. Epdonnistuessaan se luo vain
marttyyreja ja myytteja — ja lietsoo repression voimistumista. On-
nistuessaan” vallankaappaajat vain korvaisivat hallitsevan vihem-
miston toisella. He toisin sanoen loisivat vain uudenlaisen riistivin
yhteiskunnan. Sosialismia eivit voi mydskain panna alulle sellai-
set jarjestot, jotka on rakennettu autoritaaristen, hierarkkisten, by-
rokraattisten tai puolisotilaallisten mallien mukaan. Téllaiset jar-
jestot ovat panneet alulle (ja “onnistuessaan” todennékoisesti lujit-
tavat) vain sellaisia yhteiskuntia, jotka muistuttavat niita itsedén.

Yhteiskunnallinen vallankumous ei ole mikaén Puolueen asia.
Se tulee olemaan seurausta valtavan enemmistén toiminnasta, jo-
ka toimii valtavan enemmiston intressien puolesta. Sosiaalidemo-
kratian ja bolSevismin epaonnistumisessa on kyse koko politiikan
konseptin epaonnistumisesta. Konseptin, jonka mukaan sorretut
voivat luottaa siihen, ettd joku muu kuin he itse vapauttaisi heidat.
Tama opetus on asteittain nousemassa massojen tietoisuuteen ja
valmistaa maaperaé libertaariselle vallankumoukselle.
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merkittavia (silli ne olivat kamppailuja byrokratiaa vastaan ja pyr-
kimyksia itsehallintoon seké itdisessi ettéd lantisessa kontekstissa).

Nama mittatikut auttavat myos selkeyttdmain asennettamme
erilaisiin teollisuuden tyokiistoihin. Vaikka suurin osa néista haas-
taa tyonantajan, osalla niistd on syvempi sosialistinen sisalté kuin
toisilla. Miksi esimerkiksi “epavirallisilla” ty6oloihin kohdistuvilla
toimilla, joita kdydaan rivijasenten tarkan kontrollin alaisuudessa,
on yleensa syvempi merkitys kuin “virallisilla” toimilla, jotka kos-
kevat palkkakysymyksia ja joita ohjaavat ammattiliittobyrokraatit
jossain kaukana? Kun kysymyksessi on sosialistisen tietoisuuden
kehitys, on perustavanlaatuisen tirkeés, kuinka kamppailua kéy-
ddédn ja mita se koskee. Sosialismissa on loppujen lopuksi kysymys
siitd, kuka tekee paatokset. Uskomme, etti taté asiaa taytyy painot-
taa, minka tulee tapahtua kiaytanndssi ja tdsta hetkesta alkaen.

Tyokiistoja koskevissa selonteoissamme noudatamme periaa-
tetta, ettei todellisuutta voi kaunistella. On hyodyllisempéa analy-
soida rehellisesti todellisia vaikeuksia kuin elad mielikuvitusmaa-
ilmassa, jossa toiveet ja todellisuus sekoittuvat. TASTA SEURAA
SE, ettd pyrimme valttimaan “voittoisia” (todellisuudessa manipu-
loivia) danenpainoja, jotka rasittavat suurta osaa tyopaikkarapor-
toinnista!® ja niin monia perinteisten vallankumouksellisten “inter-
ventioista”.

Lopuksi voidaan todeta, ettd seitsemadnnessa kohdassa mainit-
tuihin asioihin siséltyy syvéllisia johtopaétoksia, jotka ovat merki-
tyksellisid omalle jarjestollemme. Naitd ovat omaehtoisen toimin-
nan painotus seka varoitukset haitallisista vaikutuksista, jotka joh-
tuvat manipulaatiosta ja substitutionismista tai riippuvuussuhtees-
ta, jossa muut tekevit asioita jonkun toisen puolesta.

8. Emme ole pasifisteja. Meilld ei ole illuusioita siit4, keitd meil-
14 on vastassamme. Kaikissa luokkayhteiskunnissa sorrettuja rasit-

3 Tyopaikkaraportointi (engl. industrial reporting). Vasemmistolaisessa kon-
tekstissa tyopaikkaraportti on ty6oloja ja tyo6laisten kamppailuja tyopaikalla ku-
vaava tiedonanto (esim. puhe tai teksti). Tyopaikkaraporttien sivy on yleensd
poleeminen ja agitoiva. Suom. huom.
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sia. Niistd voivat innostua vain sellaiset, jotka eivat ole kyenneet
ymmaértamaian ongelman todellisia juurisyita.

Mitd todella tarvitaan, on keskittymistd myonteiseen tychon,

jossa rakennetaan vaihtoehtoa (sekd ihmisten mielissé ettd todel-
lisuudessa), nimittain autonomisia tyopaikkajarjest6ji. Ne ovat al-
haalta kasin kontrolloituja ja kytkoksissd muihin saman teollisuu-
denalan jarjestoihin sekd muuallekin. Tallaiset jarjestot paatyvat
ennemmin tai my6hemmin joko konfliktiin sellaisten olemassa ole-
vien jarjestojen kanssa, jotka viittavat edustavansa tyovienluok-
kaa (ja téssd vaiheessa olisi ennenaikaista maéaritelld timéan konflik-
tin mahdolliset muodot) tai ne sivuuttavat vanhat jarjestot koko-
naan.
5. Tassd kohdassa tehdddn nékyviksi se, miten késityksemme so-
sialismista eroaa useimmista timén péivan vallitsevista kasityksis-
td. Meille sosialismissa ei ole kysymys vain talouden uudelleen-
jarjestamisestd, joka “vaistimattd” tuo mukanaan muita etuja il-
man, ettd niiden puolesta tdytyy tietoisesti taistella. Se on koko-
naisvaltainen visio taysin erilaisesta yhteiskunnasta. Téllainen vi-
sio on kytkoksissi sithen perusteelliseen kapitalismikritiikkiin, jo-
hon olemme aiemmin viitanneet.

Sosiaalidemokraatit ja bolSevikit tuomitsevat tasa-arvon “uto-
pistisena”, "pikkuporvarillisena” tai “anarkistisena”. He torjuvat va-
pauden kannattamisen “abstraktina” ja vastavuoroisen tunnustus-
suhteen "liberaalina humanismina”. He myontavit, etta lopullinen
tavoite on kaikkien yhteiskunnallisten suhteiden radikaali muutos.
He eivit kuitenkaan née sitd olennaisena osana itse prosessia, joka
tavoittelee mielekastd muutosta.

Kun puhumme siit4, miten ihmiset ymmartavit ympéaristonsi
ja itsensa, tarkoitamme asteittaista kaikkien myyttien ja kaikenlais-
ten véirien tietoisuuksien hylkdamistd (uskonnon, nationalismin,
patriarkaalisten asenteiden, uskon hierarkioiden rationaalisuuteen
jne.). Inhimillisen vapauden edellytys on ymmaérrys kaikesta siit,
mika rajoittaa tita vapautta. Mydnteinen itsetietoisuus viittaa sel-
laisen kroonisen kaksijakoisen tilan asteittaiseen hajoamiseen, jos-
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sa useimmat ihmiset pystyvét — ehdollistamisen ja muiden meka-
nismien ansiosta — omaksumaan keskeniin ristiriitaisia ajatuksia.

Se tarkoittaa johdonmukaisuuden hyviksymista seké keinojen
ja paamairien suhteen hahmottamista. Se tarkoittaa niiden paljas-
tamista, jotka jarjestavit "tyolaiskontrollia” kasittelevid konferens-
seja, joissa puhujina ovat elinidksi valitut ammattiliittovirkailijat.
Se tarkoittaa, ett selitetdén auki epdjohdonmukaisuudet “kansan-
kapitalismissa”, "parlamentaarisessa sosialismissa”, “kristillisessa
kommunismissa”, “anarkosionismissa”, “puoluejohtoisissa tyo-
laisneuvostoissa” ja muussa vastaavassa roskassa. Se tarkoittaa
ymmarrysta siitd, ettei ei-manipulatiivista yhteiskuntaa voida
saavuttaa manipuloivilla keinoilla eikd luokatonta yhteiskuntaa
voida saavuttaa hierarkkisilla rakenteilla. Tdmé on yritys seka
hankkia syvallinen ymmarrys asioista etta levittaa sitd. TAma yri-
tys tulee olemaan vaikea ja pitkakestoinen. Se tullaan epiilematti
torjumaan “intellektuaalisena teoretisointina” kaikkien “volun-
tarististen” ja “aktivististen” suuntausten taholta, jotka etsivit
oikotietd luvattuun maahan ja ovat kiinnostuneempia liikkeesta
kuin suunnasta.

Mielestamme ihmisten pitdisi ymmartaa, mitd he ovat tekemas-
sd. TASTA SEURAA SE, etti torjumme monet niista lihestymista-
voista, jotka ovat liikkeessi nykyisin kovin yleisid. Kaytannossi se
tarkoittaa, ettd valtimme vallankumouksellisten myyttien kayttoa
ja sellaisiin manipuloituihin yhteenottoihin turvautumista, joiden
tarkoituksena on tietoisuuden kohottaminen. Ndiden molempien
taustalla on se yleensi jasentymiton oletus, etteivat ihmiset ky-
kene ymmartiméan yhteiskunnallista todellisuutta eivatka toimi-
maan omien etujensa puolesta.

Koska torjumme vallankumoukselliset myytit, torjumme myds
ennalta mairatyt poliittiset lokeroinnit. Emme kaipaa jumalia: em-
me edes niit4, jotka kansoittavat marxilaisten tai anarkistien jumal-
ten temppeleitd. Emme eld sen paremmin vuoden 1917 Pietarissa
kuin vuoden 1936 Barcelonassakaan. Olemme oma itsemme: olem-
me seurausta perinteisen politiikan pirstoutumisesta. Pitkélle teol-
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Vanha jarjestelmi tekee paluun, jos sitd vastaan ei varta vasten
taistella. Me kaikki olemme mukana muutosprosessissa — ja se al-
kaa tdssi ja nyt. Se edellyttds jatkuvaa ja tietoista kulttuurivallan-
kumousta. Téssa kulttuurivallankumouksessa — toisin kuin Kiinan
tapauksessa — ei tule olemaan minkaan sortin tabuja eika yrityk-
sid miltdan taholta (ilman pistimia tai niiden avulla) rajoittaa sita,
milla alueilla kritiikki, kokeilu tai vaittely on "sallittua”.

7. Tama on ehké kaikkein térkein ja vihiten ymmaérretty kohta
koko julkilausumassa. Se on avainasemassa siind, miten ymmar-
ramme kaytdnnon tyomme. Siind mééritellddn mittatikut, joiden
avulla voimme lahesty4 jokapéaiviista poliittista eldmaa seka kayt-
taa henkisia ja fyysisid resurssejamme rationaalisesti. Siind seli-
tetddn, miksi pidimme joitakin kysymyksid merkittavina samalla
kun hylkddmme toiset epéoleellisina. Siina selitetdén tekstimme si-
siltd, oman johdonmukaisuutemme rajoissa.

Emme pida tiettyja kysymyksia tarkeind suhteessa asenteisiin
ja kykyihin, joita pyrimme kehittdméaan. Siksi suhtaudumme néi-
hin kysymyksiin innottomasti. Naita ovat esimerkiksi eduskunta-
tai ammattiliittovaalit (muiden saaminen tekeméiin asioita puoles-
tamme), Euroopan talousyhteis6 tai valuuttakriisit (puoluesidon-
nainen osallistuminen hallitsijoiden ongelmiin ei auta hallittuja)
tai kamppailu Irlannissa!? tai lukuisat vallankaappaukset Afrikas-
sa ("puolen valitseminen” kamppailuissa, joita kiydaan tdysin taan-
tumuksellisen vaaran tietoisuuden alaisuudessa). Emme voi jattaa
huomiotta niitd tapahtumia ilman, etti jatimme huomiotta osan
todellisuutta. Voimme kuitenkin olla antamatta niille tunnustusta
siitd, ettd niilla olisi jotain tekemist4 sosialismin kanssa, koska niil-
14 ei ole. Sitd vastoin ajattelemme, ettd Unkarin vuoden 1956 val-
lankumous ja Ranskan toukokuun 1968 tapahtumat olivat hyvin

"2 Viitannee Pohjois-Irlannin nationalistisia ja etnisid piirteita sisiltinee-
seen poliittiseen ja aseelliseen konfliktiin (1960-luvulta vuoteen 1998). Suom.
huom.
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taloutta painottavissa maaritelmissa. Siind pyritddn myds pelasta-
maan “itsehallinnon” késite niiden kynsist4, jotka ovat pyrkineet
alentamaan sen arvoa. Tama alentamisen halu on johtunut useis-
ta erilaisista (ja usein ristiriitaisista) syistd. Kohdassa on kuitenkin
kyse muustakin. Se herattda kiusallisia kysymyksia, kuten: “mi-
ka on tdma ’itse’, jonka tulee olla itsehallinnollinen?” Rasistinen
tai seksistinen ”itse” ei voi havittia rasismia tai seksismii, olkoon
kuinka itsehallinnollinen tahansa. Hierarkian hyviksyva “itse” tu-
lee edistdmadn hierarkioiden esiinnousua. Enemmiston tietAmatto-
myys seki sallii harvojen toteuttaman manipuloinnin etti vahvis-
taa sita.

Mikali yhteiskunta todella on itsehallinnollinen, niin kaikkien
kollektiivisen elaméin muotojen tulee olla kansan demokraatti-
sessa kontrollissa. Jos markkinavoimat jatkavat olemassaoloaan,
ne irrottavat tyon piirin ty6hon osallistuvien kontrollista. Sellai-
set voimat ikuistaisivat tuottajien vieraantumisen tuotteistaan.
Ne ikuistaisivat myo6s asiantilan, jossa ihmiset kayvéat-toissa-
saadakseen-rahaa-jotta-he-voivat-ostaa-tavaroita-jotka-pitavat-
heidit-hengissi-jotta-he-voivat-kayda-toissd ja niin edelleen,
loputtomiin.

Taloudellinen kilpailu “itsehallinnollisten” yksikéiden vililla
palauttaisi viistaméattd hierarkkiset yhteiskunnalliset rakenteet.
Itsehallinto tuotannossa tarkoittaa siten tuottajien tdydellista
kontrollia tuotteisiinsa, sekd myyntiin tai vaihtoon tihtd4van
tuotannon loppua. Itsehallinnollinen yhteiskunta pyrkisi jatku-
vasti ylittiméén tyon ja leikin vilisen jaon. Se mahdollistaisi ilon,
jota luova toiminta tuottaa, ja my0s hyotyisi tdstd toiminnasta
taloudellisesti.

Uuden yhteiskunnan sosiaaliset instituutiot!! eivit kehity (tai
edes selviydy) kapitalismilta perityn arvojarjestelmén puitteissa.

! Sosiaalinen instituutio (engl. social institution). Kdytinto, status tai jokin
muu sosiaalisen tason ilmio, jota sosiaalinen toiminta pitdd ylld. Lahde: Tieteen
termipankki 5.10.2025: Nimitys:sosiaalinen instituutio. Suom. huom.
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listuneessa maailmassa. 1900-luvun jalkipuoliskolla. Juuri tallaisen
yhteiskunnan ongelmiin ja konflikteihin meidén tulee kyeta vas-
taamaan.

Vaikka miellaimme itsemme osaksi “libertaarista vasemmistoa”,
eroamme kuitenkin useimmista “kulttuuristen” tai “poliittisten”
alakulttuurien suuntauksista. Meilld ei ole mitdin yhteista esi-
merkiksi sellaisten pikku liikemiesten kanssa, jotka kukoistavat
keskella yleistd sekaannusta. Jotka samanaikaisesti markkinoivat
niin itdmaista mystiikkaa, mustaa magiaa, huumekulttia kuin
seksuaalista hyviaksikayttod (joka naamioidaan seksuaaliseksi
vapautumiseksi) maustettuna reilulla annoksella populistista
mytologiaa. Heiddn tapansa levittdd myytteja ja tukensa ’ei-
lahkolaiselle politiikalle” eivit estd heiti tosiasiassa omaksumasta
monia taantumuksellisia ndkokantoja, vaan itse asiassa ajavat hei-
ta sithen. Nama suuntaukset nojaavat jarjettomaan iskulauseeseen
“Tukekaa taistelevaa kansaa”, kun ne vaativat tukea nationalismin
eri muodoille (jotka ovat nykyisin aina taantumuksellisia), kuten
kummallekin IRA:lle’ ja kaikille kansallisille vapautusrintamille.

Toiset suuntaukset, jotka kutsuvat itseddn “libertaarimarxilai-
siksi”, karsivat keskiluokkaisesta syyllisyydentunteesta. Tama te-
kee ne alttiiksi ty6vaenluokan idealisoinnille. Tasta huolimatta nii-
den kidytdnnon toiminta on seki reformistista ettd substitutionis-
tista®. Ne esimerkiksi tukevat (mikéd on aivan oikein) kamppailu-
ja, joilla on rajatut tavoitteet, kuten talonvaltaajien ja sosiaalitur-
van hakijoiden liittojen (engl. claimants unions) kamppailuja. T4l-
16in ne eivit useinkaan anna painoarvoa niille vallankumoukselli-

7 IRA, Trlannin tasavaltalaisarmeija (engl. Irish Republican Army). Jakaan-
tui kahtia vuonna 1969: marxilaiseen (OIRA) ja vasemmistolaisesti suuntautunee-
seen (PIRA) jarjestoon. Suom. huom.

® Substitutionismi (engl. substitutionism). Termi viittaa marxilaiseen teori-
aan vallankumouksellisen puolueen ja ty6vdenluokan suhteesta, jossa puolueen
toiminta korvaa ty6vdenluokan kollektiivisen toiminnan. TAm4 on ristiriidassa
klassisen marxismin teesin kanssa, jonka mukaan “ty6vaenluokan vapautus on
tyovéenluokan itsensé tehtdava”. Suom. huom.

21



sille johtopaatoksille, joita téallainen kollektiivinen suora toiminta
viaistamatta tuottaa. Historiallisesti suora toiminta on usein ollut
ristiriidassa ajettujen tavoitteiden reformistisen luonteen kanssa.
Toisaalta téllaiset suuntaukset tukevat kumpaakin IRA:ta ja kan-
sallisia vapautusrintamia seka pidattaytyvéat kritisoimasta Kuuban,
Vietnamin ja Kiinan hallintoa. Vaikka ne ovat torjuneet Puolueen,
ne siitd huolimatta jakavat leninismin kanssa porvarillisen késityk-
sen tietoisuudesta.

Mielestamme politilkkamme tulisi olla johdonmukaista. Sik-
si torjumme myo6s ldhestymistavan, jota muut libertaarisen
liikkeen toimijat kannattavat. Tassa lahestymistavassa kaikki huo-
mio kiinnitetd4dn henkilokohtaiseen vapautumiseen tai etsitdin
henkilokohtaisia ratkaisuja ongelmiin, jotka ovat luonteeltaan
yhteiskunnallisia. Sanoudumme irti niistd, jotka samaistavat
sortajan vikivallan sorrettujen vikivaltaan (tuomitessaan “kai-
ken vikivallan”). Samoin sanoudumme irti niists, jotka pitdvat
samanarvoisina seka lakkoilijoiden oikeutta lakkovartioon etti
rikkureiden oikeutta tehd4 lakonalaista ty6td (abstraktina puolus-
tuksena “vapaudelle sindnsa”). Samalla tavalla anarkokatolilaisuus
ja anarkomaolaisuus ovat sisdisesti epdjohdonmukaisia nike-
myksié, silld ne ovat yhteensopimattomia vallankumouksellisen
omaehtoisen toiminnan kanssa.

Koemme, etti visiollamme sosialismista tulisi olla jonkinlainen
yhteys siihen, mita teemme téssé ja nyt. TASTA SEURAA SE, ettd
pyrimme ampumaan alas joitakin laajasti kannatettuja myytteja.
Aloitamme sen tésta hetkesti ja niista tahoista, jotka ovat meita l4-
hinna. Nama myvytit eivat rajoitu “oikeistoon”, joka uskoo, ett4 hie-
rarkia ja epéatasa-arvo ovat olennainen osa ihmisyytta. Pidimme
jarjenvastaisena (ja/tai eparehellisen) sitd, ettd niilla, jotka kaik-
kein eniten puhuvat massoista (ja tyovienluokan kyvysta luoda
uusi yhteiskunta), tulisi olla kaikkein véhiten luottamusta ihmis-
ten kykyyn hankkiutua eroon johtajista. Piddmme myos jarjenvas-
taisena sitd, ettd kaikkein radikaaleimpien “todellisen yhteiskun-
nallisen muutoksen” kannattajien tulisi sisallyttaa ideoihinsa, oh-
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jelmiinsa ja jarjestod koskeviin ohjeisiinsa monia arvoja, prioriteet-
teja ja malleja, joita he vaittiavat vastustavansa.

6. Kun sanomme, ettd sosialistinen yhteiskunta “rakennetaan al-
haalta kasin”, tarkoitamme juuri sitd. Emme tarkoita, ettd se "pan-
naan alulle ylha4lta kisin ja sen jidlkeen hyvaksytddn alhaalta k-
sin”. Emme tarkoita myoskaan, ettd se “suunnitellaan ylhaalta ka-
sin ja myohemmin tarkistetaan alhaalta késin”. Tarkoitamme, etta
paatoksentekoelimien ja toimeenpanevien elimien vililla ei tulisi
olla minkéaénlaista eroa. Taméan vuoksi kannatamme “ty6laishallin-
toa” tuotannossa ja viltimme monitulkintaista vaatimusta "ty6lais-
kontrollista”. (Nadiden kahden késitteen teoreettiset ja historialliset
eroavaisuudet on hahmoteltu kirjamme "Bolsevikit ja tydlaiskont-
rolli 1917-1921” johdannossa.)

Kiistaimme sen, etta vallankumoukselliselle jarjestolle kuuluisi
mitédén erityisid etuoikeuksia vallankumouksen jilkeiseni tai uu-
den yhteiskunnan rakentamisen aikana. Sen paitehtdva tana aika-
na tulee olemaan tyo6ldisneuvostojen (ja niihin perustuvien jérjes-
tojen) ensisijaisuuden painottaminen paitoksentekovallan vilinei-
na. Lisaksi sen paitehtava on kamppailla kaikkia niitd vastaan, jot-
ka yrittavat heikentad tai sivuuttaa tatd paatoksentekovaltaa — tai
jotka kamppailevat siirtddkseen vallan muualle. Jotkut vasemmis-
tossa torjuvat uuden yhteiskunnan pohtimisen “keskittymisena tu-
levaisuuden soppakeittidihin™. Me sen sijaan olemme hahmotel-
leet ideoitamme sellaisen yhteiskunnan mahdollisesta rakentees-
ta tydlaisneuvostoja kisittelevissa pamfletissamme!? ja lehdessiam-
me kdydyissi keskusteluissa.

Téssd kohdassa pyritddn nostamaan esiin laajempi visio uudes-
ta yhteiskunnasta kuin millaiseksi se kisitetddn tavanomaisissa,

® Viittaa Marxin kommenttiin siité, ettei ollut hinen tehtivinsi “laatia re-
septejé tulevaisuuden soppakeittioihin” eli hahmotella tulevan sosialistisen yh-
teiskunnan suuntaviivoja. Suom. huom.

' Viitannee Solidarityn vuonna 1972 kiintimaan Kornilios Kastoriadisin
pamflettiin (Cornelius Castoriadis: Workers’ Councils and the Economics of a
Self-Managed Society). Suom. huom.

23



