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Suomentajan Esipuhe 9/2025

Tama on kéannos Iso-Britanniassa vaikuttaneen libertaarisosialistisen Solidarity-jarjestén
(1960-1992) tekstistd "As We See It / Don’t See It”. "As We See It” julkaistiin 1967 ja selitys-
osa "As We Don’t See It” 1972, jonka jalkeen ne on tyypillisesti julkaistu yhdessa. Vuonna 1977
tekstejd muokattiin hieman, kun Social Revolution -ryhma sulautui Solidarityyn. Tama kadnnos
on tehty vuoden 1977 versiosta, jossa kohtia 5 ja 6 on huomattavasti tiydennetty. Tekstit pyr-
kivit selittdmadn Solidarityn keskeisid nakemyksii tiivistetyssd muodossa. As We See It” toimi
my0s jarjeston perustekstini ja ohjenuorana. Tekstin hyviksyminen oli edellytys jarjestoon liit-
tymiselle.

Ké4nnosty6 on ollut haastava. Joillekin termeille emme ole l6ytineet vakiintunutta suomen-
kielisté vastinetta, jolloin olemme selvyyden vuoksi lisdnneet suomennetun termin peraan alku-
perdisen termin sulkeissa. Alkuperiisessa pamflettiversiossa kaytetdin tehokeinona jonkin ver-
ran alleviivauksia ja isoja alkukirjaimia. T4lt4 osin olemme muokanneet ne tavalliseen kirjoitusa-
suun tekstin sujuvoittamiseksi, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Teksti sisaltds joitakin
intertekstuaalisia viittauksia sosialismin eri suuntausten teoreetikoihin, kuten Otto Riithleen,
Eduard Bernsteiniin, Karl Liebknechtiin ja Mao Zedongiin. Niista olennaisimmat olemme
selittdneet auki alaviitteissd, loppujen etsinta jad valistuneen lukijan iloksi. Kaikki alaviitteet ovat
suomentajan lisdyksia. Pamfletin lopussa oleva historiikki on suomentajan oma teksti.

Teksti on kddnnetty theanarchistlibrary.org -sivustolta. Solidarityn kirjoituksia 16ytyy lisaksi
esimerkiksi libcom.org, archivesautonomies.org ja marxists.org -sivustoilta.


https://theanarchistlibrary.org/library/solidarity-as-we-see-it-don-t-see-it

Miki on nakemyksemme



1. Kaikkialla maailmassa suurimmalla osalla ihmisistd ei ole minka4nlaista mahdollisuutta vai-
kuttaa paatoksiin, jotka kaikkein voimakkaimmin ja suorimmin koskevat heiddn eldmadnsé. He
myyvat tyévoimaansa samalla kun ne, joiden omistuksessa tai hallinnassa tuotantovilineet ovat,
kasaavat vaurautta, saatavit lakeja ja kayttavat valtion koko koneistoa etuoikeutetun asemansa
ylldpitdmiseen ja vahvistamiseen.

2. Kuluneen vuosisadan aikana ty6véen elinolot ovat kohentuneet. Ty6ldisen asema ty6ldisena ei
ole kuitenkaan merkittavisti muuttunut. Sita eivat ole muuttaneet kohentuneet elinolot, tuotan-
tovilineiden kansallistaminen tai sellaisten puolueiden valtaannousu, jotka viittavit edustavan-
sa tyovdenluokkaa. Nama seikat eivit ole myoskadn antaneet suurimmalle osalle ihmiskuntaa
paljoakaan vapautta tuotannon ulkopuolella. Kapitalismi on ja pysyy epdinhimillisend yhteis-
kuntamallina, jossa suurinta osaa ihmisistd pomotetaan toissd ja manipuloidaan silloin, kun he
kuluttavat ja viettdvat vapaa-aikaa. TAma on asianlaita niin idassé kuin linnessékin. T4t4 brutaa-
lia, alentavaa ja irrationaalista jirjestelmad ylldpidetdan propagandalla ja poliiseilla, vankiloilla
ja kouluilla seké perinteisilld arvoilla ja moraalikasityksilla. Niiden tehtdvi on vahvistaa harvain-
valtaa ja vakuuttaa tai pakottaa suuri enemmisté hyviksymaan tdma jarjestelma. "Kommunisti-
nen” maailma ei ole kommunistinen ja "vapaa” maailma ei ole vapaa.

3. Ammattiliitot ja perinteiset vasemmistopuolueet perustettiin alun perin timén kaiken muutta-
miseksi. Ne ovat kuitenkin tehneet sovun olemassaolevien riiston muotojen kanssa. Itse asiassa
ne ovat nykyéin valttimaton edellytys sille, etta yhteiskunnan riisto voi tulevaisuudessakin jat-
kua sujuvasti. Ammattiliitot toimivat valittdjind tydmarkkinoilla. Poliittiset puolueet kayttavat
tyoviaenluokan kamppailuja ja pyrkimyksid omien padmaariensi edistimiseen. Vallankumouk-
sellisen liikkeen epdonnistuminen on johtanut tyévaenluokan jarjestdjen rappioon, joka on mer-
kittdvasti edistianyt tyovidenluokan apatiaa. TAmé apatia on vuorostaan lisinnyt puolueiden ja
ammattiliittojen rappeutumista entisestaan.

4. Ammattiliittoja ja poliittisia puolueita ei voi uudistaa, “kaapata” tai muuttaa tyévienluokan
vapautuksen vilineiksi. Emme kuitenkaan vaadi ihmisié julistamaan, ettd tarvitsemme uusia
ammattiliittoja, silld tAmén paivin olosuhteissa ne vain jakaisivat edeltijiensa kohtalon. Emme
mydskiin vaadi, ettd militantit! repivit liittonsa jdsenkortin. Tavoitteemme on yksinkertaisesti
se, ettd tyolaiset paattaisivit itse omien kamppailujensa paamaarista ja ettd ndiden kamppailujen
kontrolli ja organisointi pysyisi tiukasti heidan omissa kasissdan. Nama tyovienluokan omaeh-
toisen ja itsendisen toiminnan muodot tulevat vaihtelemaan suuresti riippuen maasta ja teolli-
suuden alasta. Niiden perussisilto pysyy kuitenkin samana.

5. Sosialismissa on kyse muustakin kuin tuotantovilineiden ja tuotannon tulosten jakelun yhtei-
somistuksesta ja yhteisesta kontrollista. Sosialismi tarkoittaa tasa-arvoa, todellista vapautta, ra-
joittaviin sosiaalisiin mies/nainen -rooleihin perustuvan sorron loppumista, vastavuoroista tun-
nustussuhdetta? ja radikaalia muutosta kaikissa ihmisten vilisissa suhteissa. Se tarkoittaa ihmis-
ten ymmarrystd ympéristostidn ja itsestddn, valtaa omaan tychonsi ja sellaisiin yhteiskunnalli-

! Militantti on ty6vienliikkeelle omistautunut aktivisti tai kaaderi. Toiminnasta puhuttaessa militantti tarkoittaa
taistelunhaluista tai taistelevaa. Suom. huom.
? Vastavuoroinen tunnustussuhde (engl. reciprocal recognition, joskus my&s “mutual recognition”).

Termin kaytté pohjautuu G. W. F. Hegelin (1770-1831) analyysiin herran ja orjan dialektiikasta. Hegelin mukaan
ajatus vapaudesta tietoisuuden tai subjektin sisdisend ominaisuutena jdd abstraktiksi, silld se mddrittyy aina suhteessa
muiden vapauksiin ja saavuttaa varsinaisen muotonsa kahden (tai useamman) subjektin vilisessd vastavuoroisessa tun-
nustussuhteessa: olen vapaa ainoastaan silloin, kun tunnustan toisen subjektin vapaaksi subjektiksi, joka voi vuorostaan
tunnustaa minun vapauteni. Vapaus on siis pohjimmiltaan relaatio, ei yksilén ominaisuus.

Lahde: Tieteen termipankki 4.10.2025: Filosofia:tunnustaminen. Suom. huom.



siin instituutioihin, joita heiddn on mahdollisesti luotava. Nama eivit ole toissijaisia kysymyk-
sid, jotka ratkeavat automaattisesti, kun vanhan hallitsevan luokan omaisuus on pakkolunastettu.
Edelld mainitut asiat ovat pdinvastoin koko yhteiskunnallisen muutosprosessin keskeinen tekija,
silla mikaan todellinen yhteiskunnallinen muutos ei ole koskaan toteutunut ilman niita.

6. Tastd johtuen sosialistinen yhteiskunta voidaan rakentaa vain alhaalta késin. Tuotantoa ja
tyota koskevista paatoksista vastaavat tydldisneuvostot, jotka koostuvat vaaleilla valituista ja ta-
kaisinkutsuttavista delegaateista. Muita elimanalueita koskevat paatokset tehdddn koko kansan
parissa toteutettujen mahdollisimman laajojen keskustelujen ja kuulemisten pohjalta. Tama pe-
rinpohjainen, yhteiskunnan juuriin asti ulottuva demokratisointi on se, mita tarkoitamme “ty6-
laisvallalla”.

Itsehallinnolliset® instituutiot ja kollektiivit tulevat olemaan se elidvi rakenne, jonka puitteis-
sa vapaa yhteiskunta toimii. Sosialismi ei ole mahdollista ilman itsehallintoa. Yksittéisist4 itse-
hallinnollisista yksiko6istd koostuva yhteiskunta ei kuitenkaan vield itsessdén, sellaisenaan, ole
sosialistinen. Taménkaltaiset yhteiskunnat voivat pysya sortavina, epitasa-arvoisina ja epaoi-
keudenmukaisina. Ne voivat olla seksistisia tai rasistisia, rajoittaa paisy4 tietoon tai omaksua
kritiikittdmén asenteen “asiantuntijuutta” kohtaan. Voimme hyvinkin kuvitella tilanteen, jossa
tallaisen yhteiskunnan yksittéiset yksikot — riippumatta niiden koosta tai monimutkaisuudesta
(aina kanatarhoista kokonaisiin mantereisiin asti) - kilpailevat keskenaan “kollektiivisina kapi-
talisteina”. Téllainen kilpailu vain yllapitd4 vieraantumista ja luo uusia, tydnjakoon perustuvia
epatasa-arvon muotoja.

Todellinen vapaus on mahdollista vain, kun elimamme ei ole enaa alisteinen sellaisille talou-
dellisille, kulttuurisille ja poliittisille voimille, jotka ovat meidén ulottumattomissamme ja joilla
on tapana yllapitaa kapitalistisia tai autoritaarisia sosiaalisia suhteita. T#st4 johtuen sosialisti-
nen yhteiskunta havittéisi paitsi yhteiskuntaluokat, hierarkiat ja muut ylivallan rakenteet, myds
sellaisen palkkatyon ja tuotannon, joka on tarkoitettu myytavéksi tai vaihdettavaksi markkinoil-
la. Eldminen ja tyonteko perustuisivat vapaaehtoiseen yhteisty6hon, jonka tarkoituksena olisi
ihmisten halujen ja tarpeiden tayttiminen. Aseistautuneiden valtioiden rajat korvattaisiin demo-
kraattisella, koko maailman késittavalla ihmisten yhteis6lla. Kilpailun poistamisella (ja kilpailul-
listen asenteiden havidmiselld) olisi niin merkittdvia yhteiskunnallisia vaikutuksia, ettd meidén
on vaikea edes kuvitella niit4.

7. Merkityksellinen toiminta tarkoittaa vallankumouksellisille kaikkea, mika lisdd mas-
sojen itseluottamusta, autonomiaa®, aloitteellisuutta, osallistumista, solidaarisuutta, tasa-
arvopyrkimyksid, omatoimisuutta sekd kaikkea, mikd edesauttaa edelld mainittujen asioiden
selkeyttdmista. Steriilid ja haitallista toimintaa on kaikki, miké vahvistaa massojen passiivisuut-
ta, niiden kyynisyytta, niiden hierarkiaan perustuvaa eriytymists, niiden vieraantumista seka

? Itsehallinto (engl. self-management) viittaa tissi konkreettiseen tilanteeseen, jossa valta (poliittinen, taloudel-
linen ym.) on tyolaisilla. Tyolaisten itsehallinnon vastakohta on tydlaiskontrolli (engl. workers’ control), jossa valta
on nimellisesti ty6laisilld, mutta tosiasiassa ty6laisid “edustavalla” etujoukolla, kuten puolueella, “tyéléisvaltiolla” tai
ammattiliitton johtajistolla. Suom. huom.

* Autonominen tarkoittaa ryhmas, yksilo4 tai aluetta, jolla on vapaus hallinnoida tai pa4ttas omista asioistaan
ilman ulkopuolista kontrollia. Solidarity kayttda tassa tekstissa sekd termeja autonomia (engl. autonomy) etté itsehal-
linto (engl. self-management), mutta hieman eri konteksteissa. Yleistden voidaan sanoa, ettd Solidaritylle tyo6laisten/
massojen autonomia tarkoittaa ty6ldisten vapautta jarjestdaytyd ja kamppailla vapaana ammattiliittojen, puolueiden
ja muiden “byrokratioiden” vaikutusvallasta. Tyoldisten itsehallinto tarkoittaa Solidaritylle tydlidisten kollektiivista
padtos- ja toimeenpanovaltaa kaikissa heitd koskevissa asioissa ja se on olennainen osa uuden sosialistisen yhteiskun-
nan jarjestdmistd. Suom. huom.



niiden riippuvuutta siit4, ettd muut tekevit asioita niiden puolesta ja tastd seuraavaa lisddntyvaa
alttiutta manipulaatiolle — jopa niiden taholta, jotka viitetysti edustavat massoja.

8. Historian saatossa yksikdédn hallitseva luokka ei ole koskaan luopunut vallastaan ilman kamp-
pailua ja nykyiset hallitsijamme tuskin ovat poikkeus tdsta. Ainoastaan kansan suuren enem-
miston tietoinen ja autonominen toiminta voi riistda heidan valtansa. Sosialismin rakentaminen
edellyttd4 tiedostavia ja osallistuvia massoja. Seka sosiaalidemokraattiset ettd bolevistiset jarjes-
tomallit pyrkivét rakenteillaan, aatteillaan ja toimillaan rajoittamaan téllaista tietoisuutta seka
estiméin tillaista osallistumista. Ajatus siitd, ettd sosialismi voidaan muka saavuttaa tyovien-
luokan “puolesta” toimivalla eliittipuolueella (oli se kuinka vallankumouksellinen tahansa) on
seké absurdi ettd taantumuksellinen.

9. Emme hyvéksy ndkemysti, jonka mukaan tydvdenluokka kykenee itse vain ammattiyhdis-
tystietoisuuteen. Me péinvastoin uskomme, etti tyovienluokan elinolot ja sen kokemukset tuo-
tannossa ohjaavat tyovaenluokkaa jatkuvasti omaksumaan sellaisia prioriteetteja ja arvoja seka
loytdméin sellaisia jarjestdytymismalleja, jotka haastavat vakiintuneen yhteiskunnallisen jérjes-
tyksen ja vakiintuneet ajatusmallit. Nam& vastatoimet ovat implisiittisesti sosialistisia. Toisaal-
ta tyovaenluokka on sirpaloitunut ja siltd on riistetty kommunikaatiovilineet. Ty6vaenluokan
tietoisuuden aste ja se, kuinka hyvin tyovienluokka on perilld asioista, vaihtelevat riippuen sii-
t4, mista tyovaenluokan osasta kulloinkin on kyse. Vallankumouksellisen jarjestén tehtava on
auttaa antamaan proletaariselle tietoisuudelle eksplisiittisesti sosialistinen siséltd, tarjota apua
tyoldisille heiddn kamppailuissaan, sekd auttaa eri kentilld toimivia vaihtamaan kokemuksia ja
luomaan yhteyksia toisiinsa.

10. Piddmme itsedmme ainoastaan tyovaenluokan toiminnan instrumenttina, emme yhtena ia-
nikuisista johtajistoista. SOLIDARITYN tehtdva on auttaa kaikkia niit4, jotka ovat konfliktissa
nykyisen autoritaarisen yhteiskuntarakenteen kanssa, ilmeni tdma konflikti sitten tyopaikoilla
tai yhteiskunnan tasolla yleensi. Sen tehtdva on auttaa heitd tekemaan yleisia johtopdatoksia
kokemuksistaan, muodostamaan kokonaisvaltainen kritiikki olosuhteistaan ja niiden syista se-
ka kehittimi4n massojen vallankumouksellista tietoisuutta, joka on valttiméaton yhteiskunnan
perinpohjaiseksi muuttamiseksi.



Mika ei ole nikemyksemme



Julkaisimme tekstimme "Mika on nikemyksemme” ensimmaisen kerran vuonna 1967. Tuolloin
koimme, etta se oli seké tarkka ettd ytimekas yhteenveto ajatuksistamme. Vaihtoehdoista kes-
kusteltiin ja epédselvyyksien vilttamiseksi tehtiin kaikki mahdollinen. Ajattelimme, ettd olimme
tuottaneet melko itsestddn selvén tekstin. Tekstin, jonka hyviksyminen tulisi olla edellytys mi-
hin tahansa SOLIDARITYN ryhmé&én kuulumiselle.

Vuosien kuluessa olemme huomanneet, ettd olimme vidrassa. Joko tekstissi oli jotakin vikaa
— tai sitten vika oli joissakuissa sen lukeneissa. Kenties vika olikin meissa — koska ajattelimme
ettd teksti olisi itsestadn selvi. Radikaalit kertoivat meille jatkuvasti, etta he olivat julkilausuman
kanssa samaa mieltd sanasta sanaan. Samaan hengenvetoon he kuitenkin kysyivét meiltd, mik-
si emme toimineet ryhmittyméani Labour-puolueessa, asuneet kommuuneissa, kampanjoineet
ammattiliittojen “vasemmistosiiven” puolesta, ylistineet Mustia panttereita tai Karumen anti-
imperialistista hallintoa Zanzibarissa tai osallistuneet Euroopan talousyhteisén vastaiseen agi-
taatioon. Jotkut jopa kysyivat, miksi emme puhuneet “oikean, vallankumouksellisen leninistisen
puolueen” perustamisen puolesta.

Koemme nyt, ettd on vilttimatonta laittaa pisteet ja pilkut paikalleen. Siksi pyrimme nyt

ilmaisemaan selke#sti sellaisia ajatuksia ja kirjoittamaan auki sellaisia vaittdmia, joihin aiem-
min vain viittasimme. "Mik4 ei ole ndkemyksemme” pyrkii selittimaan niiden keskeisen sisallon.
Keskustelemme myds joistakin asioista, joita ei kasitella alkuperiisessa tekstissa. Teemme timén
valttadksemme uusia vaarinkésityksia.
1. "Kaikkialla maailmassa” on tarkoitettu otettavaksi kirjaimellisesti. Se ei tarkoita kaikkialla lu-
kuun ottamatta sosiaalidemokraattista Ruotsia, Castron Kuubaa, Titon Jugoslaviaa, Israelin kib-
butsijarjestelmaa tai Sekou Touren Guineaa. “Kaikkialla maailmassa” sisaltdd Vendjan ennen Sta-
linia, Stalinin kaudella ja Stalinin kauden jalkeen. Siihen sisiltyy Ben Bellan ja Boumediennen
Algeria, Uzbekistanin kansantasavalta ja Pohjois-Vietnam. “Kaikkialla maailmassa” sisaltd4 myos
Albanian (ja Kiinan).

Kommenttimme nyky-yhteiskunnasta koskevat myos kaikkia edella mainittuja maita siina
missa Yhdysvaltoja ja Iso-Britanniaakin (oli maassa sitten labour- tai konservatiivihallitus). Kun
puhumme etuoikeutetusta vihemmistosté, joka “hallitsee tuotantovilineitd” ja joka “kayttaa val-
tion koko koneistoa” pitddkseen itsensi vallassa, esitimme universaalin kritiikin. Naemme, ettei
tdhan kritiikkiin ole t4lla hetkelld poikkeuksia.

TASTA SEURAA SE, ettd emme pida yhtdkaan néistd maista sosialistisena. Tdméan vuoksi em-
me toimi ikddn kuin meilld olisi jonkinasteisia epdilyksia siité, ettd ne ovat jotakin muuta kuin
mité ovat: hierarkkisesti organisoituja luokkayhteiskuntia, jotka perustuvat palkkaorjuuteen ja
riistoon. Niiden samaistaminen sosialismiin — edes epAmuodostuneina muunnelmina — on louk-
kaus itse sosialismin ideaa kohtaan. TAma samaistaminen on sité paitsi loputtoman mystifikaa-
tion® ja himmennyksen lihde. Téstd perusviittimasti seuraa myos se, ettemme kannata Kiinaa
kamppailussa Vendjaa vastaan tai Vendjaa kamppailussa Kiinaa vastaan (tai vaihtoehtoisesti en-
sin toista ja sitten toista). Siitd seuraa myos se, ettd pidattadydymme liittymasti sekalaiseen kuo-

> Mystifikaatio (engl. mystification) viitannee tassa tekstissa marxilaiseen teoriaan, jonka mukaan porvaristo
pyrkii hamartamaén kapitalististen tai sosiaalisten suhteiden alkuperdi ja esittdmaan ne "luonnonlakeina”, ei toimin-
nan tietoisena tuloksena. Tamé puolestaan on este kriittiselle ajattelulle ja luokkatietoisuuden kehittymiselle. Suom.
huom.



roon, joka vaatii lisda idan ja lannen valista kauppaa, lisdd huippukokouksia tai lisd4 ping pong
-diplomatiaa®.

Kaikkialla maailmassa hallitsijat sortavat hallittuja ja vainoavat aitoja vallankumouksellisia.

Jokaisessa maassa kansan paavihollinen on sen oma hallitseva luokka. Vain tdma voi tarjota pe-
rustan aidolle sorrettujen internationalismille.
2. Sosialismia ei ole sama asia kuin "sellaisten puolueiden valtaannousu, jotka vaittavit edusta-
vansa tydvaenluokkaa”. Poliittinen valta on huijausta, mikali tyovaki ei ota tuotantoa haltuun ja
kykene pitamé&én sita hallussaan. Mikali se kykenee ottamaan tdmén vallan, niin siiné tapaukses-
sa tata valtaa kayttavat elimet (tydlaisneuvostot) seki tekevit tarvittavat poliittiset paatokset et-
té toteuttavat ne. TASTA SEURAA SE, ettemme aja "parempien” tai vallankumouksellisempien”
poliittisten puolueiden perustamista, joiden tehtdvéna sailyisi "valtiovallan kaappaaminen”. Puo-
lueen valta saattaa kasvaa kiviirin piipusta. Ty6vaenluokan valta kumpuaa siit4, ettéd se hallinnoi
taloutta ja yhteiskuntaa kokonaisuudessaan.

Sosialismia ei voi rinnastaa “tuotantovilineiden kansallistamisen” kaltaisiin toimenpiteisiin.
Namai voivat auttaa erilaisten luokkayhteiskuntien hallitsijoita rationalisoimaan omaa riiston
jarjestelmadnsa ja ratkaisemaan omat ongelmansa. Kieltdydymme valitsemasta sellaisten vaih-
toehtojen vililld, jotka luokkavihollisemme on maéritellyt. TASTA SEURAA SE, ettemme vaadi
hallituksilta kansallistamistoimia (tai totta puhuen mitd4dn muutakaan), olivat nima hallitukset
sitten “oikeistolaisia” tai vasemmistolaisia”.

Kohdassa 2 viitataan siihen, ettd kapitalismi voi kehittd4 tuotantovilineita yha pidemmalle. Se
voi kohottaa elintasoa, mutta silla on hintansa. Kummassakaan niisti ei kuitenkaan ole mitian
sosialistista. Jokainen, joka haluaa saada kolme kunnon ateriaa péivissa ja varmuuden jatkuvas-
ta tyollistymisestd, voi 16ytid ne misti tahansa hyvin toimivasta vankilasta. TASTA SEURAA SE,
ettemme tuomitse kapitalismia ensisijaisesti sen perusteella, etti se vastaa niihin tarpeisiin vain
osittain. Meille sosialismissa ei ole kyse transistoriradioiden vaatimisesta vangeille. Siina on ky-
se itse teollisen vankilan tuhoamisesta. Kyse ei ole vain leveAmmasta leivastd, vaan siitd, kuka
pyorittaa leipomoa.

Lopuksi kohdassa 2 korostetaan niité lukuisia tapoja, joilla jarjestelma ikuistaa itsensa. Kun
siind mainitaan propaganda ja poliisi, koulut ja vankilat sekd perinteiset arvot ja perinteiset mo-
raalikésitykset, painotetaan siini erdsta tdrkedi estettd vapaan yhteiskunnan saavuttamiselle.
Kohdassa 2 viitataan siihen tosiasiaan, ettd suuri enemmisté riistetyistd ja manipuloiduista on
sisdistanyt ja suurelta osin hyviksynyt jarjestelméan normit ja arvot seké pitaa niitd luonnostaan
rationaalisina. Naitd ovat esimerkiksi sellaiset perusideat kuin hierarkia, yhteiskunnan jako kés-
tuen TASTA SEURAA SE, etta torjumme vajavaisina (ja siten epatarkkoina) sellaiset nikemykset,
joiden mukaan jarjestelman pysyvyys johtuu pelkastdédn poliisirepressiosta tai eri ammattiliitto-
ja puoluejohtajien “petturuudesta”.

Arvokriisi ja lisadntyva auktoriteettisuhteiden kyseenalaistaminen ovat joka tapauksessa kas-
vava ilmi6é nyky-yhteiskunnassa. Ndiden kriisien kérjistyminen on erés sosialistisen vallanku-
mouksen edellytyksista. Sosialismi on mahdollista vasta kun ihmisten enemmisté ymmartia yh-
teiskunnallisen muutoksen tarpeen, tulee tietoiseksi kyvystaan muuttaa yhteiskuntaa, paattaa

S Ping pong -diplomatia viittaa Yhdysvaltojen ja Kiinan lihentymiseen urheiludiplomaattisen prosessin seurauk-
sena vuosina 1971-72. Prosessi sai alkunsa maiden pdytatennisjoukkueiden pelaajien ystédvystyttyd Japanin Nagoyan
maailmanmestaruuskisoissa. Suom. huom.
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kayttaa kollektiivista voimaansa timén paamadran puolesta ja tietdd, milld korvata vallitseva jér-
jestelmd. TASTA SEURAA SE, etté torjumme sellaiset analyysit (kuten kaikenlaiset leninistiset ja
trotskilaiset analyysit), jotka maarittelevat “johtajuuskriisin” modernin yhteiskunnan keskeisek-
si kriisiksi. Kaikki ndma analyysit ovat kuin armeijaa etsivid kenraaleja, joille varvittyjen maara
on menestyksen padasiallinen arvioimisperuste. Meille vallankumouksellisessa muutoksessa on
kyse tietoisuudesta: tietoisuudesta joka tekee kenraaleista tarpeettomia.

3. Kun viittaamme ”perinteisiin vasemmistopuolueisiin”, tarkoitamme muitakin kuin sosiaalide-
mokraattisia ja "’kommunistisia” puolueita. Téllaiset puolueet ovat hallinnoineet, hallinnoivat ja
tulevat hallinnoimaan riistavid luokkayhteiskuntia. "Perinteisiin vasemmistopuolueisiin® luem-
me myos “perinteiset vallankumoukselliset” eli lukuisat leninistiset, trotskilaiset ja maolaiset ryh-
mat. Ne ovat seké valtiokapitalistisen ideologian valittdjia etta repressiivisen valtiokapitalistisen
valtakoneiston ydinryhmain alkioita.

Nama ryhmat ennakoivat vaihtoehtoisia riiston tapoja. Niiden kritiikki sosiaalidemokraattis-
ta, “stalinistista” tai “revisionistista” vasemmistoa kohtaan saattaa vaikuttaa riittivan vihamieli-
selta. Ne eivit kuitenkaan koskaan késittele perusasioita (kuten padtoksentekorakennetta, todel-
lisen vallan keskusta, Puolueen ensisijaisuutta, hierarkian olemassaoloa, lisdarvon maksimointia,
palkkatyo6n ikuistamista ja epatasa-arvoa). Tama ei ole sattumaa, vaan johtuu siitd tosiseikasta,
ettd ndma ryhmaét ovat itse hyvaksyneet kyseiset perusasiat. Porvarillinen ideologia on levinnyt
paljon laajemmalle kuin mit4 monet vallankumoukselliset luulevat ja se on itse asiassa tunkeu-
tunut syvélle heidan ajatteluunsa. Tédssa mielessd Marxin viite, ettd “hallitsevan luokan ajatuk-
set ovat jokaisena aikakautena hallitsevia ajatuksia”, on paljon todempi kuin Marx olisi koskaan
voinut kuvitella.

Miti tulee autoritaariseen luokkayhteiskuntaan (ja libertaarisosialistiseen vaihtoehtoon), pe-
rinteinen vasemmisto on osa ongelmaa, ei ratkaisua. Ne, jotka hyviksyvit sosiaalidemokraatti-
sen tai bolsevistisen ideologian, ovat itse joko vallitsevan mystifikaation uhreja (ja timé mysti-
fikaatio tulisi purkaa) tai luokkavallan tietoisia kannattajia ja uudenlaisen tulevan luokkavallan
hyotyjia (ja heidit tulisi paljastaa armotta). Kummassakin tapauksessa TASTA SEURAA SE, et-
té siind ei ole mitadn “lahkolaista”, kun systemaattisesti ilmaisemme vastalauseemme sille, mité
nama ideologiat edustavat. Mikali emme tekisi néin, se olisi sama asia kuin ettd tukahduttaisim-
me kritiikkimme, joka koskee puolta koko vallitsevasta yhteiskunnallisesta jarjestyksesta. Se tar-
koittaisi osallistumista vallitsevaan perinteisen politiikan mystifikaatioon (jossa sanotaan yhta
ja tehdéén toista) seki itsendisen poliittisen olemassaolomme perustavanlaatuista kieltamist.
4. Perinteisia puolueita ei voida “uudistaa”, “kaapata” tai muuttaa tyévaenluokan vapautuksen
tyokaluiksi. Emme myoskiaén halua langeta kaksoispuheeseen ja kaksoisajatteluun. TASTA
SEURAA SE, ettemme lankea sellaiseen toimintaan, jossa “tuetaan kriittisesti” tyévaenpuo-
luetta (engl. Labour Party) vaalien alla ja vaaditaan “tyovienpuoluetta valtaan” vaalien vililla.
Yleisesti ottaen emme mydskddn lankea turhien toiveiden ruokkimiseen vain jotta voisimme
saada ihmiset my6hemmin luopumaan niistd, kun olemme ensin “antaneet heille omakohtaisen
kokemuksen” niiden valheellisuudesta. Tyovienpuolue ja kommunistipuolueet saattavat olla
marginaalisesti parempia kuin konservatiivipuolue, kun kyse on yksityisomisteisen kapitalismin
ohjaamisesta kohti valtiokapitalismia. Perinteiset vallankumoukselliset suoriutuisivat varmasti
tehtavastd ylivoimaisesti paremmin kuin mikain néistd puolueista. Meiltd ei kuitenkaan odo-
teta, ettd tekisimme mitdan tallaista valintaa: vallankumouksellisten rooli ei ole toimia uusien
sorron muotojen katiloina. TASTA SEURAA SE, etta taistelemme mieluummin sen puolesta,
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mitd haluamme (siinékin tapauksessa ettemme heti saakaan sitd), kuin etta taistelisimme jonkin
asian puolesta, jota emme halua ja saisimme sen.

Ammattiliittobyrokratia on kehittyvien valtiokapitalististen yhteiskuntien olennainen kom-
ponentti. Kun ammattiyhdistysjohtajat manipuloivat ty6évdenluokan kamppailuja tai pyrkivat
kayttimain niitd omaksi edukseen, kyse ei ole "pettdmisestd” tai “periaatteiden myymisestd”.
Kun he pyrkivit lisadmaan aineellisia palkkioitaan tai pidentdmaén hallintokausia, joiden valil-
14 he joutuvat alistumaan vaaleihin, he eivat ole "pettureita”. He painvastoin toimivat loogisesti
ja omien intressiensd mukaan: ndmai intressit vain sattuvat olemaan toiset kuin ty6évaenluokal-
la. TASTA SEURAA SE, ettemme kehota ihmisia valitsemaan “parempia” johtajia, "demokrati-
soimaan” ammattiliittoja tai luomaan uusia. Nami uudet ammattiliitot tulisivat tdmén paivin
olosuhteissa kokemaan tdysin saman kohtalon kuin vanhatkin. Namé& kaikki ovat epaolennai-
suuksia. Niista voivat innostua vain sellaiset, jotka eivit ole kyenneet ymméartamaan ongelman
todellisia juurisyita.

Mita todella tarvitaan, on keskittymistd myoOnteiseen ty6hon, jossa rakennetaan vaihtoeh-

toa (sekd ihmisten mielissé ettd todellisuudessa), nimittdin autonomisia tyopaikkajarjest6ja. Ne
ovat alhaalta kisin kontrolloituja ja kytkoksissa muihin saman teollisuudenalan jarjest6ihin seka
muuallekin. Téllaiset jarjestot paatyvit ennemmin tai myéhemmin joko konfliktiin sellaisten ole-
massa olevien jarjestojen kanssa, jotka vaittavit edustavansa tyovienluokkaa (ja tassé vaiheessa
olisi ennenaikaista mééritelld timén konfliktin mahdolliset muodot) tai ne sivuuttavat vanhat
jarjestot kokonaan.
5. Téssa kohdassa tehddan nidkyviksi se, miten kisityksemme sosialismista eroaa useimmista
tdméan péivan vallitsevista kasityksistd. Meille sosialismissa ei ole kysymys vain talouden uu-
delleenjarjestdmisesta, joka “viistamétta” tuo mukanaan muita etuja ilman, ettd niiden puolesta
taytyy tietoisesti taistella. Se on kokonaisvaltainen visio tdysin erilaisesta yhteiskunnasta. Tél-
lainen visio on kytkoksissa sithen perusteelliseen kapitalismikritiikkiin, johon olemme aiemmin
viitanneet.

Sosiaalidemokraatit ja bolsevikit tuomitsevat tasa-arvon “utopistisena”, "pikkuporvarillisena”
tai "anarkistisena”. He torjuvat vapauden kannattamisen “abstraktina” ja vastavuoroisen tunnus-
tussuhteen “liberaalina humanismina”. He myontévit, ettd lopullinen tavoite on kaikkien yhteis-
kunnallisten suhteiden radikaali muutos. He eivit kuitenkaan nie siti olennaisena osana itse
prosessia, joka tavoittelee mielekastd muutosta.

Kun puhumme siitd, miten ihmiset ymmartidvat ympéaristonsi ja itsensa, tarkoitamme asteit-
taista kaikkien myyttien ja kaikenlaisten vaarien tietoisuuksien hylkdamista (uskonnon, natio-
nalismin, patriarkaalisten asenteiden, uskon hierarkioiden rationaalisuuteen jne.). Inhimillisen
vapauden edellytys on ymmaérrys kaikesta siitd, mika rajoittaa tita vapautta. Myo6nteinen itsetie-
toisuus viittaa sellaisen kroonisen kaksijakoisen tilan asteittaiseen hajoamiseen, jossa useimmat
ihmiset pystyvit — ehdollistamisen ja muiden mekanismien ansiosta — omaksumaan keskendan
ristiriitaisia ajatuksia.

Se tarkoittaa johdonmukaisuuden hyviaksymistd seka keinojen ja paddméérien suhteen hah-
mottamista. Se tarkoittaa niiden paljastamista, jotka jarjestdvat “tyo6laiskontrollia” kasittelevia
konferensseja, joissa puhujina ovat elinidksi valitut ammattiliittovirkailijat. Se tarkoittaa, ettd se-

» %

litetdadn auki epdjohdonmukaisuudet “kansankapitalismissa”, “parlamentaarisessa sosialismissa”,
kristillisessd kommunismissa”, anarkosionismissa”, "puoluejohtoisissa ty6laisneuvostoissa” ja
muussa vastaavassa roskassa. Se tarkoittaa ymmarrysta siit4, ettei ei-manipulatiivista yhteiskun-

taa voida saavuttaa manipuloivilla keinoilla eiké luokatonta yhteiskuntaa voida saavuttaa hie-
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rarkkisilla rakenteilla. Tdma on yritys sekd hankkia syvéllinen ymmérrys asioista etta levittaa
sitd. TAma yritys tulee olemaan vaikea ja pitkdkestoinen. Se tullaan epailemétta torjumaan “intel-
lektuaalisena teoretisointina” kaikkien “voluntarististen” ja “aktivististen” suuntausten taholta,
jotka etsiviat oikotieta luvattuun maahan ja ovat kiinnostuneempia liikkeestd kuin suunnasta.

Mielestimme ihmisten pitdisi ymmértad, mitd he ovat tekemissa. TASTA SEURAA SE, etti
torjumme monet niistd ldhestymistavoista, jotka ovat liikkeessd nykyisin kovin yleisia. Kaytan-
ndssi se tarkoittaa, ettd valtimme vallankumouksellisten myyttien kiyttoa ja sellaisiin mani-
puloituihin yhteenottoihin turvautumista, joiden tarkoituksena on tietoisuuden kohottaminen.
Niiden molempien taustalla on se yleensd jasentyméiton oletus, etteivat ihmiset kykene ymmaér-
taméain yhteiskunnallista todellisuutta eivatka toimimaan omien etujensa puolesta.

Koska torjumme vallankumoukselliset myytit, torjumme my®6s ennalta méératyt poliittiset lo-
keroinnit. Emme kaipaa jumalia: emme edes niit4, jotka kansoittavat marxilaisten tai anarkistien
jumalten temppeleitd. Emme eld sen paremmin vuoden 1917 Pietarissa kuin vuoden 1936 Barce-
lonassakaan. Olemme oma itsemme: olemme seurausta perinteisen politiikan pirstoutumisesta.
Pitkalle teollistuneessa maailmassa. 1900-luvun jalkipuoliskolla. Juuri téllaisen yhteiskunnan on-
gelmiin ja konflikteihin meidén tulee kyeta vastaamaan.

Vaikka miellamme itsemme osaksi “libertaarista vasemmistoa”, eroamme kuitenkin useim-
mista “kulttuuristen” tai “poliittisten” alakulttuurien suuntauksista. Meill4 ei ole mitdan yhteista
esimerkiksi sellaisten pikku liikemiesten kanssa, jotka kukoistavat keskella yleista sekaannus-
ta. Jotka samanaikaisesti markkinoivat niin itdmaista mystiikkaa, mustaa magiaa, huumekult-
tia kuin seksuaalista hyvaksikayttoa (joka naamioidaan seksuaaliseksi vapautumiseksi) maus-
tettuna reilulla annoksella populistista mytologiaa. Heid4n tapansa levittdd myytteja ja tukensa
“ei-lahkolaiselle politiikalle” eivit esti heita tosiasiassa omaksumasta monia taantumuksellisia
nikdkantoja, vaan itse asiassa ajavat heitd sithen. Nama suuntaukset nojaavat jarjettéméaan is-
kulauseeseen “Tukekaa taistelevaa kansaa”, kun ne vaativat tukea nationalismin eri muodoille
(jotka ovat nykyisin aina taantumuksellisia), kuten kummallekin IRA:lle’ ja kaikille kansallisille
vapautusrintamille.

Toiset suuntaukset, jotka kutsuvat itsedédn “libertaarimarxilaisiksi”, karsivat keskiluokkaises-
ta syyllisyydentunteesta. Tama tekee ne alttiiksi ty6vaenluokan idealisoinnille. Tast4 huolimatta
niiden kiytdnnén toiminta on seki reformistista etti substitutionistista®. Ne esimerkiksi tukevat
(mika on aivan oikein) kamppailuja, joilla on rajatut tavoitteet, kuten talonvaltaajien ja sosiaali-
turvan hakijoiden liittojen (engl. claimants unions) kamppailuja. Talloin ne eivat useinkaan an-
na painoarvoa niille vallankumouksellisille johtopaatoksille, joita tallainen kollektiivinen suora
toiminta vaistamatta tuottaa. Historiallisesti suora toiminta on usein ollut ristiriidassa ajettujen
tavoitteiden reformistisen luonteen kanssa. Toisaalta tillaiset suuntaukset tukevat kumpaakin
IRA:ta ja kansallisia vapautusrintamia sekd pidattaytyvit kritisoimasta Kuuban, Vietnamin ja
Kiinan hallintoa. Vaikka ne ovat torjuneet Puolueen, ne siitd huolimatta jakavat leninismin kans-
sa porvarillisen kasityksen tietoisuudesta.

7 IRA, Irlannin tasavaltalaisarmeija (engl. Irish Republican Army). Jakaantui kahtia vuonna 1969: marxilaiseen
(OIRA) ja vasemmistolaisesti suuntautuneeseen (PIRA) jarjest6on. Suom. huom.

8 Substitutionismi (engl. substitutionism). Termi viittaa marxilaiseen teoriaan vallankumouksellisen puolueen ja
tyovéaenluokan suhteesta, jossa puolueen toiminta korvaa tydviaenluokan kollektiivisen toiminnan. Tama on ristirii-
dassa klassisen marxismin teesin kanssa, jonka mukaan “tyévdenluokan vapautus on tyévienluokan itsensa tehtava”.
Suom. huom.
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Mielestdmme politiikkamme tulisi olla johdonmukaista. Siksi torjumme my6s lihestymista-
van, jota muut libertaarisen liikkeen toimijat kannattavat. Téssd 14dhestymistavassa kaikki huo-
mio kiinnitetddn henkilokohtaiseen vapautumiseen tai etsitdian henkilokohtaisia ratkaisuja on-
gelmiin, jotka ovat luonteeltaan yhteiskunnallisia. Sanoudumme irti niistd, jotka samaistavat
sortajan vakivallan sorrettujen vikivaltaan (tuomitessaan “kaiken vikivallan”). Samoin sanou-
dumme irti niist4, jotka pitdvat samanarvoisina seki lakkoilijoiden oikeutta lakkovartioon etta
rikkureiden oikeutta tehdi lakonalaista ty6té (abstraktina puolustuksena “vapaudelle sinénsi”).
Samalla tavalla anarkokatolilaisuus ja anarkomaolaisuus ovat sisdisesti epdjohdonmukaisia niake-
myksia, silld ne ovat yhteensopimattomia vallankumouksellisen omaehtoisen toiminnan kanssa.

Koemme, etta visiollamme sosialismista tulisi olla jonkinlainen yhteys siihen, mita teemme

tassd ja nyt. TASTA SEURAA SE, ettd pyrimme ampumaan alas joitakin laajasti kannatettuja
myyttejd. Aloitamme sen tasti hetkesta ja niistd tahoista, jotka ovat meita lahinni. Ndma myy-
tit eivat rajoitu “oikeistoon”, joka uskoo, ettéd hierarkia ja epétasa-arvo ovat olennainen osa ih-
misyyttd. Piddmme jarjenvastaisena (ja/tai eparehellisend) sitd, ettd niill4, jotka kaikkein eniten
puhuvat massoista (ja tyévienluokan kyvystd luoda uusi yhteiskunta), tulisi olla kaikkein vahi-
ten luottamusta ihmisten kykyyn hankkiutua eroon johtajista. Piddmme myds jarjenvastaisena
sitd, ettd kaikkein radikaaleimpien “todellisen yhteiskunnallisen muutoksen” kannattajien tulisi
siséllyttdas ideoihinsa, ohjelmiinsa ja jarjestod koskeviin ohjeisiinsa monia arvoja, prioriteetteja
ja malleja, joita he viittavit vastustavansa.
6. Kun sanomme, etté sosialistinen yhteiskunta “rakennetaan alhaalta késin”, tarkoitamme juuri
sitd. Emme tarkoita, ettd se “pannaan alulle ylh&alta késin ja sen jalkeen hyviksytdédn alhaalta k-
sin”. Emme tarkoita myoskaén, ettd se “suunnitellaan ylh#altd késin ja mydhemmin tarkistetaan
alhaalta kisin”. Tarkoitamme, ettd paatoksentekoelimien ja toimeenpanevien elimien vililla ei
tulisi olla minkaénlaista eroa. Timén vuoksi kannatamme “ty6ldishallintoa” tuotannossa ja vél-
tdmme monitulkintaista vaatimusta “ty6ldiskontrollista”. (Ndiden kahden késitteen teoreettiset
ja historialliset eroavaisuudet on hahmoteltu kirjamme “Bolsevikit ja ty6laiskontrolli 1917-1921”
johdannossa.)

Kiistimme sen, ettad vallankumoukselliselle jarjestolle kuuluisi mitddn erityisia etuoikeuksia
vallankumouksen jalkeisen tai uuden yhteiskunnan rakentamisen aikana. Sen paatehtdva tana
aikana tulee olemaan tyolaisneuvostojen (ja niihin perustuvien jarjestdjen) ensisijaisuuden pai-
nottaminen paitoksentekovallan vilineina. Lisaksi sen paatehtava on kamppailla kaikkia niitd
vastaan, jotka yrittavit heikentaa tai sivuuttaa tita paatoksentekovaltaa — tai jotka kamppaile-
vat siirtddkseen vallan muualle. Jotkut vasemmistossa torjuvat uuden yhteiskunnan pohtimisen
“keskittymiseni tulevaisuuden soppakeittidihin™. Me sen sijaan olemme hahmotelleet ideoitam-
me sellaisen yhteiskunnan mahdollisesta rakenteesta tyolaisneuvostoja kisittelevissa pamfletis-
samme!’ ja lehdessimme kaydyissi keskusteluissa.

Téssa kohdassa pyritddn nostamaan esiin laajempi visio uudesta yhteiskunnasta kuin mil-
laiseksi se kasitetddn tavanomaisissa, taloutta painottavissa maaritelmissa. Siina pyritddn myos
pelastamaan “itsehallinnon” kisite niiden kynsist4, jotka ovat pyrkineet alentamaan sen arvoa.
Tama alentamisen halu on johtunut useista erilaisista (ja usein ristiriitaisista) syistd. Kohdassa
on kuitenkin kyse muustakin. Se herattaa kiusallisia kysymyksi, kuten: mika on tdma ’itse’,

° Viittaa Marxin kommenttiin siits, ettei ollut hinen tehtivinsi "laatia resepteja tulevaisuuden soppakeittivihin®
eli hahmotella tulevan sosialistisen yhteiskunnan suuntaviivoja. Suom. huom.

1 Viitannee Solidarityn vuonna 1972 kaintimaan Kornilios Kastoriddisin pamflettiin (Cornelius Castoriadis:
Workers” Councils and the Economics of a Self-Managed Society). Suom. huom.
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jonka tulee olla itsehallinnollinen?” Rasistinen tai seksistinen ”itse” ei voi havittda rasismia tai
seksismid, olkoon kuinka itsehallinnollinen tahansa. Hierarkian hyviksyva ”itse” tulee edista-
maan hierarkioiden esiinnousua. Enemmiston tietiméattomyys seké sallii harvojen toteuttaman
manipuloinnin etta vahvistaa sita.

Mikali yhteiskunta todella on itsehallinnollinen, niin kaikkien kollektiivisen elaman muo-
tojen tulee olla kansan demokraattisessa kontrollissa. Jos markkinavoimat jatkavat olemassao-
loaan, ne irrottavat tyon piirin tychon osallistuvien kontrollista. Sellaiset voimat ikuistaisivat
tuottajien vieraantumisen tuotteistaan. Ne ikuistaisivat my06s asiantilan, jossa ihmiset kayvit-
toissd-saadakseen-rahaa-jotta-he-voivat-ostaa-tavaroita-jotka-pitavat-heidat-hengissa-jotta-he-
voivat-kiyda-t6issi ja niin edelleen, loputtomiin.

Taloudellinen kilpailu ”itsehallinnollisten” yksikoiden valilla palauttaisi vaistaméatta hierark-
kiset yhteiskunnalliset rakenteet. Itsehallinto tuotannossa tarkoittaa siten tuottajien taydellistd
kontrollia tuotteisiinsa, sekd myyntiin tai vaihtoon tdhtaavan tuotannon loppua. Itsehallinnolli-
nen yhteiskunta pyrkisi jatkuvasti ylittiméaén tyon ja leikin vilisen jaon. Se mahdollistaisi ilon,
jota luova toiminta tuottaa, ja myos hyotyisi tista toiminnasta taloudellisesti.

Uuden yhteiskunnan sosiaaliset instituutiot!! eivit kehity (tai edes selviydy) kapitalismilta pe-
rityn arvojérjestelmén puitteissa. Vanha jérjestelma tekee paluun, jos sitd vastaan ei varta vasten
taistella. Me kaikki olemme mukana muutosprosessissa — ja se alkaa tissi ja nyt. Se edellyttdaa
jatkuvaa ja tietoista kulttuurivallankumousta. Téssa kulttuurivallankumouksessa — toisin kuin
Kiinan tapauksessa — ei tule olemaan minkaén sortin tabuja eika yrityksia milt4dén taholta (ilman
pistimii tai niiden avulla) rajoittaa sit4, milla alueilla kritiikki, kokeilu tai viittely on “sallittua”.
7. Tama on ehka kaikkein tarkein ja véhiten ymmaérretty kohta koko julkilausumassa. Se on avai-
nasemassa siini, miten ymmaérrimme kaytannon tyomme. Siind méiritelladn mittatikut, joiden
avulla voimme l4hestya jokapaiviisté poliittista eldmaa seka kédyttda henkisid ja fyysisid resursse-
jamme rationaalisesti. Siina selitetdén, miksi piddmme joitakin kysymyksia merkittdvind samalla
kun hylkdamme toiset epéoleellisina. Siina selitetaan tekstimme sisélt, oman johdonmukaisuu-
temme rajoissa.

Emme pida tiettyja kysymyksia tarkeina suhteessa asenteisiin ja kykyihin, joita pyrimme
kehittdmaan. Siksi suhtaudumme ndihin kysymyksiin innottomasti. Naitd ovat esimerkiksi
eduskunta- tai ammattiliittovaalit (muiden saaminen tekemé&én asioita puolestamme), Euroopan
talousyhteisd tai valuuttakriisit (puoluesidonnainen osallistuminen hallitsijoiden ongelmiin
ei auta hallittuja) tai kamppailu Irlannissa'? tai lukuisat vallankaappaukset Afrikassa ("puo-
len valitseminen” kamppailuissa, joita kdydaan tdysin taantumuksellisen vaarédn tietoisuuden
alaisuudessa). Emme voi jattdd huomiotta niitd tapahtumia ilman, ettd jatimme huomiotta
osan todellisuutta. Voimme kuitenkin olla antamatta niille tunnustusta siitd, etti niilld olisi
jotain tekemistd sosialismin kanssa, koska niilld ei ole. Sitd vastoin ajattelemme, ettd Unkarin
vuoden 1956 vallankumous ja Ranskan toukokuun 1968 tapahtumat olivat hyvin merkittavia
(silla ne olivat kamppailuja byrokratiaa vastaan ja pyrkimyksia itsehallintoon seka itdisessa ettd
lantisessa kontekstissa).

Nama mittatikut auttavat myos selkeyttdmain asennettamme erilaisiin teollisuuden tyokiis-
toihin. Vaikka suurin osa niistd haastaa tyonantajan, osalla niistd on syvempi sosialistinen sisélto

! Sosiaalinen instituutio (engl. social institution). Kdytdnto, status tai jokin muu sosiaalisen tason ilmio, jota sosi-
aalinen toiminta pitdd ylld. Lihde: Tieteen termipankki 5.10.2025: Nimitys:sosiaalinen instituutio. Suom. huom.

12 Viitannee Pohjois-Irlannin nationalistisia ja etnisia piirteiti sisaltineeseen poliittiseen ja aseelliseen konfliktiin
(1960-luvulta vuoteen 1998). Suom. huom.
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kuin toisilla. Miksi esimerkiksi “epavirallisilla” ty6oloihin kohdistuvilla toimilla, joita kdydéén ri-
vijasenten tarkan kontrollin alaisuudessa, on yleensa syvempi merkitys kuin "virallisilla” toimil-
la, jotka koskevat palkkakysymyksii ja joita ohjaavat ammattiliittobyrokraatit jossain kaukana?
Kun kysymyksessa on sosialistisen tietoisuuden kehitys, on perustavanlaatuisen tarkead, kuinka
kamppailua kdydddn ja mitd se koskee. Sosialismissa on loppujen lopuksi kysymys siita, kuka
tekee paatokset. Uskomme, etta titd asiaa tdytyy painottaa, minké tulee tapahtua kéaytdnnossa
ja tasta hetkesta alkaen.

Tyokiistoja koskevissa selonteoissamme noudatamme periaatetta, ettei todellisuutta voi kau-
nistella. On hyddyllisempaé analysoida rehellisesti todellisia vaikeuksia kuin elad mielikuvitus-
maailmassa, jossa toiveet ja todellisuus sekoittuvat. TASTA SEURAA SE, etti pyrimme valtti-
maén voittoisia” (todellisuudessa manipuloivia) danenpainoja, jotka rasittavat suurta osaa tyo-
paikkaraportoinnista!® ja niin monia perinteisten vallankumouksellisten “interventioista”.

Lopuksi voidaan todeta, ettd seitseménnessa kohdassa mainittuihin asioihin siséltyy syvél-
lisid johtop#atoksid, jotka ovat merkityksellisid omalle jarjest6llemme. N&itd ovat omaehtoisen
toiminnan painotus sekd varoitukset haitallisista vaikutuksista, jotka johtuvat manipulaatiosta
ja substitutionismista tai riippuvuussuhteesta, jossa muut tekevit asioita jonkun toisen puolesta.
8. Emme ole pasifisteja. Meilli ei ole illuusioita siita, keitd meilld on vastassamme. Kaikissa luok-
kayhteiskunnissa sorrettuja rasittaa jatkuva ja raskas institutionaalinen vékivalta. Sen liséksi sel-
laisten yhteiskuntien hallitsijat ovat aina turvautuneet suoraan fyysiseen repressioon, kun hei-
dén valtansa ja etuoikeutensa ovat aidosti uhattuina. Vastauksena hallitsevan luokan repressiolle
kannatamme kansan oikeutta itsepuolustukseen, kaikin tarkoituksenmukaisin keinoin.

Hallittujen epavarmuus ja hammennys kasvattaa hallitsijoiden valtaa. Heidén valtansa voi-
daan nujertaa vain omalla vallallamme. Se on tietoisen ja itseensi luottavan enemmiston valtaa.
Enemmiston, joka tietdd mitéd haluaa ja pyrkii pdattavaisesti saamaan haluamansa. Moderneissa
teollisuusyhteiskunnissa tallaisen enemmiston valta 16ytyy sieltd, missa tuhannet kokoontuvat
paivittdin myymaén tydvoimaansa tavaroiden ja palveluiden tuottamiseksi.

Sosialismi ei voi olla vallankaappauksen tai jonkin palatsin valtaamisen seurausta. Se ei voi
olla seurausta jonkin puolueen pddmajan tai paapoliisiaseman rajaytyksests, joka tehdddn “kan-
san puolesta” tai massojen lujittamiseksi”. Epdonnistuessaan se luo vain marttyyreja ja myytteja
— ja lietsoo repression voimistumista. Onnistuessaan” vallankaappaajat vain korvaisivat hallit-
sevan vihemmiston toisella. He toisin sanoen loisivat vain uudenlaisen riistdvén yhteiskunnan.
Sosialismia eivat voi my6skdin panna alulle sellaiset jérjestot, jotka on rakennettu autoritaaris-
ten, hierarkkisten, byrokraattisten tai puolisotilaallisten mallien mukaan. Téllaiset jarjestot ovat
panneet alulle (ja "onnistuessaan” todennikdisesti lujittavat) vain sellaisia yhteiskuntia, jotka
muistuttavat niité itsedén.

Yhteiskunnallinen vallankumous ei ole mikaan Puolueen asia. Se tulee olemaan seurausta
valtavan enemmiston toiminnasta, joka toimii valtavan enemmiston intressien puolesta. Sosiaa-
lidemokratian ja bolSevismin epdonnistumisessa on kyse koko polititkan konseptin epaonnis-
tumisesta. Konseptin, jonka mukaan sorretut voivat luottaa siihen, ettd joku muu kuin he itse
vapauttaisi heidat. TAma opetus on asteittain nousemassa massojen tietoisuuteen ja valmistaa
maapera libertaariselle vallankumoukselle.

3 Tyopaikkaraportointi (engl. industrial reporting). Vasemmistolaisessa kontekstissa tydpaikkaraportti on tyo-
oloja ja tyolaisten kamppailuja tyopaikalla kuvaava tiedonanto (esim. puhe tai teksti). Tyopaikkaraporttien savy on
yleensd poleeminen ja agitoiva. Suom. huom.
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9. Torjumme Leninin ajatuksen, jonka mukaan ty6viaenluokka voi kehittdd vain ammattiyhdis-
tystietoisuuden (tai reformistisen tietoisuuden). TASTA SEURAA SE, ettd torjumme leninistisen
sdannon, jonka mukaan sosialistinen tietoisuus tdytyy tuoda kansalle tyéviaenluokan ulkopuo-
lelta tai poliittisten spesialistien — eli ammattivallankumouksellisten — pitaa pakottaa se osaksi
liiketta.

Joukkojen tietoisuus (engl. mass consciousness) ei kuitenkaan koskaan ole sama asia kuin
teoreettinen tietoisuus, joka on periisin yksilollisesta kirjojen opiskelusta. Moderneissa teolli-
suusyhteiskunnissa sosialistinen tietoisuus nousee yhteiskunnallisen elamén todellisista olosuh-
teista. Nama yhteiskunnat luovat olosuhteet niita vastaavalle tietoisuudelle. Toisaalta ne yleensa
rajoittavat timén tietoisuuden saavuttamista, koska ne ovat luokkayhteiskuntia. Tamé on se kes-
keinen vaikea pulma ja haaste, jonka nykypaivan vallankumoukselliset joutuvat kohtaamaan.

Tietoisille vallankumouksellisille on olemassa rooli. Ensinnékin heidén roolinsa on henkil6-

kohtaista osallistumista omassa elinpiirissa ja mahdollisuuksien mukaan omalla ty6paikalla. (T4s-
sd suurin vaara on “mita prolempi sen parempi” -asenteen omaksumisessa. Se saa ihmiset usko-
maan, ettei heilld ole paljoakaan toimintamahdollisuuksia, mikéli he eivit ole teollisuustydlaisia.
Vaihtoehtoisesti se saa heidit esittdiméin jotain, mitd he eivit ole. Taméa johtuu virheellisesta
kasityksest4, jonka mukaan ainoastaan teollisuuteen liittyvilla kamppailun kentilld on merkitys-
td.) Toiseksi heidén roolinsa on avustaa muita kamppailuja kayvii tahoja. Talloin niille tarjotaan
apua tai sellaista tietoa, johon niiltd on evétty paisy. (Tdsséa suurin vaara on “molempien etuja
ajavan” avun tarjoaminen. Téll6in “avun” tarjoamisen pddmaarana on yhti lailla uusien mili-
tanttien rekrytoiminen vallankumoukselliseen jirjestoon kuin voitto siind kamppailussa, jossa
he ovat mukana.) Lopuksi, heiddn roolinsa on osoittaa ja selittdd vahva yhteys sosialististen pda-
madrien ja ihmisten pyrkimysten valilla. Téssa tulee kdyttaa apuna ihmisten omia kokemuksia
ja tarpeita. (Tat4 tarkoitamme kun sanomme, ettd vallankumouksellisten tulee auttaa tekeméin
“eksplisiittiseksi” monien nykypéivan kamppailujen “implisiittinen” sosialistinen luonne.)
10. Tamén kohdan on tarkoitus tehd4 ero SOLIDARITYN ja perinteisen mallin mukaisten jarjes-
tojen vélille. Emme ole johtajisto, emmek& pyri sellaiseksi. Koska emme halua johtaa tai mani-
puloida muita, meilla ei ole kaytt64 hierarkkisille tai manipuloiville mekanismeille omissa riveis-
samme. Uskomme tydvidenluokan ideologiseen ja jarjestolliseen autonomiaan. Siksi emme voi
kieltd4 sellaista autonomiaa itse Solidarity-liikeen sisélla. Meidédn tulee péinvastoin kannustaa
sithen.

Toisaalta me todellakin haluamme vaikuttaa muihin ja levittda SOLIDARITYN nikemyksid
(ei vain mita tahansa nakemyksid) mahdollisimman laajalle. Tama edellyttad yksiloiden tai ryh-
mien koordinoitua toimintaa: sellaisten ryhmien ja yksildiden, jotka kykenevit omaehtoiseen
toimintaan ja 16ytiméadn oman osallistumisen tasonsa ja omat toimintakenttansa. Koordinaatio-
tyokalujen tulee olla joustavia ja vaihdella sen mukaan, millaista koordinaatiota tarvitaan.

Emme torju jarjestaytymista silla perusteella, ettd siihen vaistamatta sisaltyy byrokratiaa. Mi-
kali ajattelisimme niin, sosialistinen ndkokulmamme olisi mahdoton. Me péinvastoin pidimme
kiinni siita, etta vain sellaiset jarjestot, jossa kaikki jasenet ymmartavit jarjeston mekanismit (ja
niiden seuraukset), voivat tarjota puitteet demokraattiseen paatoksentekoon. Vallankumouksel-
listen ryhmien byrokratisoitumista vastaan ei ole olemassa institutionaalisia takuita. Ainoa takuu
on niiden jisenten alinomainen tietoisuus ja omaehtoinen mobilisaatio (engl. self-mobilization).
Olemme kuitenkin tietoisia siitd vaarasta, ettd vallankumouksellisista ryhmistd voi tulla “péa-
madri sindnsd”. Menneisyydessé uskollisuus ryhmié kohtaan on usein korvannut uskollisuuden
ideoita kohtaan. Olemme ensisijaisesti sitoutuneet yhteiskunnalliseen vallankumoukseen — em-
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me mihinkaén tiettyyn poliittiseen ryhméaan, emme edes SOLIDARITYYN. Jérjestorakenteemme
tulee tietenkin ilment44 keskindisen avun ja tuen tarvetta. Meill4 ei kuitenkaan ole taka-ajatuksia
tai salaisia pyrkimyksii ja tavoitteita. Siksi emme my06skién jarjestaydy ikddn kuin meilla sellai-
sia olisi.
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Solidarityn historiikki



Aluksi

Tdamdn tekstin ldhdemateriaali on koottu hajanaisista ja jokseenkin epdvirallisista ldhteistd. So-
lidaritystd ei ole kirjoitettu kattavaa historiikkia. Suurin osa julkisesta tiedosta, joka kdsittelee itse
jdrjestod ja sen toimijoita, on yksittdisten aktiivien tai heiddn tovereidensa kirjoittamia katkelmal-
lisia muistelmia vuosikymmenten takaisista (ja joskus varsin kiistanalaisista) tapahtumista ja hen-
kiloistd. Tekstin pohjana on kdytetty pddasiassa Solidarityn vanhojen aktiivien muistelmia, muisto-
kirjoituksia ja kattavaa Solidarityn julkaisujen arkistoa. Suurin osa ndistd on luettavissa libcom.org
-sivustolta. Lisdksi ldhteend on kdytetty archivesautonomies.org -sivustolla anonyymisti julkaistua
Solidarityn historiaa kdsittelevad vditoskirjaa vuodelta 2011.

Jarjeston lyhyt historia

Solidarity (1960-1992) oli pieni Iso-Britanniassa toiminut libertaarisosialistinen jarjest6. Sen
perusti vuonna 1960 joukko entisii trotskilaisia, jotka oli erotettu samana vuonna trotskilaisesta
Socialist Labour League (SLL) -jarjestosta. Syyné erottamiseen oli joukon kiinnostus libertaariso-
sialisti Kornilios Kastoriadisin (kansainvalisesti usein Cornelius Castoriadis) teorioihin. Soli-
darity toimi alunperin nimelld Socialism Reaffirmed. Jarjest6 vaihtoi nimensa Solidarityksi, kun
se alkoi julkaista samannimista lehted vuonna 1961.

Solidarityn varsinainen kultakausi ajoittuu noin vuosiin 1960-1975. Parhaimmillaan jarjestol-
14 oli noin 100 jasentd seké lukuisia tukijoita. Solidarity-ryhmien ja -jasenten maara oli huipus-
saan 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa, joskin ryhmét olivat autonomisia eika virallista
jasenrekisteria ollut. Erilaisia Solidarity-ryhmia oli aikojen saatossa kaikkiaan noin 25 ympari
Iso-Britanniaa, mutta suurin osa niista jai lyhytikaisiksi. Pitkaikaisin oli perustajajasenten ym-
parille kasvanut Lontoon ryhma4, joka toimi koko jirjeston olemassaolon ajan. Myds Skotlannin
ryhma oli varsin pitkédikainen.

1970-luvun puolivilissi jarjestossa tapahtui isompi jakaantuminen, kun joukko jisenii erosi
liittyakseen vasemmistokommunistiseen Communist Workers” Organisation -jarjestoon. Vuon-
na 1977 Solidarity yhdistyi marxilaisen Social Revolution -ryhméan kanssa. Téma kuitenkin kay-
tannossi hajotti jarjeston muutamaa vuotta myohemmin, silla poliittiset erimielisyydet "uudes-
sa” Solidarityss olivat lopulta yhteensovittamattomia. Samoihin aikoihin Solidarityn keskeinen
teoreetikko Chris Pallis alkoi etdantya jarjestosta. Kansallisella tasolla jarjest6 lakkasi olemasta
vuonna 1982. Jaljelle jii vain Lontoon ryhma, joka jatkoi julkaisutoimintaa vuoteen 1992 asti.

Toiminta

Solidarity oli ensi sijassa 10yha propaganda- ja agitaatioryhmien verkosto. Se julkaisi omaa
lehtes seka pamfletteja ja tiedotuslehtisid. Monet sen julkaisuista kasittelivat ajankohtaisia brit-
tildisen tyévaenluokan kamppailuja tyopaikoilla ja yhteiskunnassa. Yleisid aiheita olivat esimer-
kiksi asunnottomuus, opiskelijaliike, lakot, tehdasvaltaukset ja omaehtoinen ammatillinen jér-
jestaytyminen. Usein néissa kirjoituksissa annettiin 4éni tavallisille tyovienluokan ihmisille ja
heidén kokemuksilleen. Kirjoitustyyli oli usein maanléheinen, asiapitoinen ja selked, mutta ei
alentuva tai populistinen. Raporteissa d4neen paasivit niin rakennustyélaiset, siivoojat, tehdas-
tyolaiset, opiskelijat, satamatyolaiset kuin bussikuskitkin. Jotkin néista pamfleteista olivat jarjes-
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toon kuulumattomien ty6laismilitanttien kokonaan itse kirjoittamia, jolloin Solidarityn rooliksi
jailahinna pamflettien toimitus, kddntdminen ja jakelu. Pamfletteja ja lehtid kaupiteltiin tuolloin
tyypilliseen tapaan esimerkiksi mielenosoituksissa, ty6laisten kokoontumisissa ja tehtaiden por-
teilla. Niitd my®s tilattiin levitettavaksi tyopaikoille. Suosituimpien pamflettien painosmaérét las-
kettiin tuhansissa ja niitd kddnnettiin useille kielille, muun muassa ranskaksi, norjaksi, ruotsiksi,
puolaksi, italiaksi ja japaniksi.

Solidarity julkaisi raportteja tyotaisteluista ja yhteiskunnallisista kamppailuista paikallisten
kamppailuiden lisdksi myds Iso-Britannian rajojen ulkopuolelta. My6s namé julkaisut tehtiin
usein yhteisty6ssa paikallisten militanttien kanssa. Unohtamatta tietenkéén autoteollisuutta, jo-
hon 1960- ja 70-lukujen radikaalivasemmisto kiinnitti tuolloin erityisesti huomiota. Esimerkiksi
Solidarity Motor Bulletin (1973-1978) kasitteli kahdeksan numeron verran tyolaisten kamppailu-
ja autoteollisuudessa ympari maailmaa, Iso-Britanniasta aina Japaniin asti. Lisdksi mainittakoon
Pallisin silminnékijakuvaukset Pariisin kevadn 1968 tapahtumista, Belgian yleislakosta talvella
1960-1961 ja Portugalin neilikkavallankumouksen jilkeisesta tyolaisten ja talonpoikien kuohun-
nasta vuosina 1975-1976.

Solidarity julkaisi suoraviivaisemman agitaatiokirjallisuuden liséksi useita teoreettisempia
pamfletteja. Ne kasittelivit muun muassa libertaarisosialismin teoriaa ja strategiaa, autoritaa-
risen vasemmiston kritiikki, imperialismia, tydvienluokan historiaa ja modernia kapitalistista
yhteiskuntaa. Jarjesto myos kédnsi ja uudelleenjulkaisi joitakin libertaarisosialistisia, anarkisti-
sia ja vasemmistokommunistisia teksteji eri kirjoittajilta, kuten Murray Bookchinilta, John
Zerzanilta, Henri Simonilta, Aleksandra Kollontailta, Ida Mettilta ja Victor Sergelti. Li-
saksi Solidarity luonnollisesti julkaisi ja kdansi lukuisia ideologisen vaikuttajansa Kastoriadisin
teoreettisia teksteja.

Agitaatio- ja propagandatyon ohella Solidarityn jasenet osallistuivat tydtaisteluihin seké eri-
laisiin yhteiskunnallisiin liikkeisiin, kuten talonvaltauksiin, rauhanliikkeeseen ja erilaisiin mie-
lenosoituksiin. Solidaritylld oli 1960-luvun alussa merkittava rooli esimerkiksi Lontoon Sadan-
komiteassa ja Spies for Peace -ryhmaissa. Solidarityn jasenié osallistui yhdessd sadankomitealais-
ten kanssa Kreikan suurldhetyston valtaukseen 28.4.1967. Valtaus oli protesti Kreikassa viikkoa
aiemmin tapahtuneelle sotilasjuntan vallankaappaukselle.

Ideologinen perusta

Solidarity ammentsi erityisesti kreikkalais-ranskalaisen filosofi Kornilios Kastoriadisin (1922-
1994) teorioista. Hinet tunnetaan varsinkin Socialisme ou Barbarie -ryhmén (1948-1967) joh-
tohahmona. Socialisme ou Barbarie oli libertaarisosialistinen ryhma4, joka koostui seka intellek-
tuelleista ettd tyolaisistd. Ryhmaé ja sen samanniminen lehti vaikuttivat Solidarityn ohella mer-
kittdvasti esimerkiksi Situationistiseen internationaaliin ja epadsuoremmin Italian autonomiliik-
keeseen.

1960-luvun puolivalissa Kastoriadis teki jyrkén irtioton marxilaisuudesta ja 1970-luvun lop-
pupuolella my6s koko sosialismin aatteesta. Tuolloin han alkoi enenevissa maérin keskittya po-
lititkan sijaan akateemiseen uraansa seka psykoanalyysiin ja abstraktimpaan filosofiaan. Solida-
rity ei kuitenkaan seurannut Kastoriadisia naille uusille poluille, vaan pitiytyi timin vanhem-
pien poliittisten teorioiden kddntadmisessa ja levittdmisessa. Solidarity julkaisi englanninkielisind
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kaannoksina useita Kastoriadisin kirjoituksia (salanimella Paul Cardan) ja teki timan ajattelua
tunnetuksi tyolaisten lisiksi my6s laajemmalle englanninkieliselle lukijakunnalle.

Solidarityn libertaarinen sosialismi nojasi vahvasti Kastoriadisin ajatuksiin. Ensiksikin jérjes-
t6 omaksui Kastoriadisilta taman kriittiset nakemykset perinteisestd vasemmistosta, leninismis-
td, etujoukkoajattelusta, elitismistd, ammattiyhdistysliikkeen johdosta, byrokratiasta ja monis-
ta keskeisista marxilaisista opinkappaleista (kuten taloudellisesta determinismisté). Toiseksi se
omaksui Kastoriadisin ndkemyksen, jonka mukaan suora demokratia ja tyoldisten itsehallinto
(niin taloudessa kuin yhteiskunnassa) on ainoa keino saavuttaa todellinen sosialistinen yhteis-
kunta. Kolmanneksi se omaksui Kastoriadisin teorian modernista luokkajaosta. Tamén teorian
mukaan modernien kapitalistimaiden (mukaan luettuna Neuvostoliitto) keskeinen luokkajako
on “késkijoiden ja kaskettavien” (engl. order givers and order takers) valilla kapitalistiluokan ja
tyovaenluokan (tai marxilaisin termein porvariston ja proletariaatin) sijaan.

Lisaksi Solidarity omaksui keskeiseksi ohjenuorakseen Karl Marxin kuuluisan ajatuksen sii-
td, ettd “tyovienluokan vapautus on ty6vaenluokan itsensi tehtiava”. Jarjesto painotti, ettei so-
sialismissa ole kyse vain korkeammasta elintasosta, vaan ennen kaikkea vapaudesta ja kokonais-
valtaisesta elimin mielekkyydestd, niin tydssd kuin vapaa-ajalla. Kylméan sodan kahtiajakaantu-
neessa maailmassa jérjesto kieltaytyi omaksumasta aikakauden yleisté logiikkaa, jonka mukaan
“viholliseni vihollinen on ystavini”. Tasta johtuen se kritisoi yhta lailla lansimaiden harjoittamaa
kehitysmaiden riistoa kuin kansallisia vapautusliikkeita. Se piti Neuvostoliittoa ja muita ”sosialis-
tisia” tai ’lkommunistisia” maita valtiokapitalistisina tyovdenluokan vihollisina, siind missa (sosi-
aali)demokraattisia hyvinvointivaltioitakin. Olennaista oli, ettd molemmissa valta oli tosiasiassa
omia etujaan ajavalla poliittis-taloudellisella eliitilld, ei ty6vaenluokalla. "Kommunistinen” maa-
ilma ei ollut kommunistinen ja "vapaa” maailma ei ollut vapaa.

Solidarity ei ndhnyt itseddn “uutena johtajistona” tai etujoukkona. Se piti tehtdvanain vain
avustaa tyovienluokkaa sen omaehtoisissa péaivittidisissa kamppailuissa, niin tyopaikoilla kuin
yhteiskunnassa yleensa. Se piti néita kamppailuja luokkataistelun olennaisena muotona. Jarjesto
ei kuitenkaan uskonut poliittiseen toimintaan ilman analyysii eiké sorrettujen kritiikittdméasn
tukemiseen. Se piinvastoin pyrki ahkerasti levittimaan ideoitaan tyovaenluokan keskuuteen.
Tamaén oli tarkoitus edistda vallankumouksellisten liikkeiden omaehtoista kehitysti ja vallanku-
mouksellisen tietoisuuden kasvua. Tavoitteena oli seki irtiotto “perinteisen vasemmiston” (ku-
ten ortodoksimarxilaisten, sosiaalidemokraattien ja leninistien) aikansa eldneista dogmeista etta
uuden suunnan madarittely sosialistiselle liikkeelle.

Yleensd libertaarisosialismia kédytetddn synonyyminé anarkismille. Solidarityn monet keskei-
set nakemykset olivatkin varsin samankaltaisia kuin vaikkapa klassisessa anarkokommunismissa
ja anarkosyndikalismissa. Niit4 olivat esimerkiksi keinojen ja pddmaérien yhteensovittamisen,
luokkataistelun, suoran toiminnan, suoran demokratian ja tyoldisten itsehallinnon periaatteet.
Tasta huolimatta jarjestd ei ollut juurikaan kiinnostunut modernista tai edes klassisesta anarkis-
mista, vaan suhtautui aatteeseen lahinna torjuvasti. Solidarity kuitenkin teki yhteisty6ta joiden-
kin yksittdisten anarkistien ja anarkistijarjestojen kanssa esimerkiksi rauhanliikkeessa ja julkai-
sutoiminnassa. Joidenkin entisten jasenten mukaan jirjestossa oli myos enemmaéan kannatusta
marxilaisille, syndikalistisille, anarkistisille ja pasifistisille ideoille, kuin milt4 ulospéin néytti tai
haluttiin myont&a.
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Luottamusmies ja rauhanaktivisti Ken Weller

Solidarityn keskeisia teoreetikkoja ja aktiiveja olivat perustajajasenet Ken Weller (1935-
2021) ja Chris Pallis (1922-2005), jotka kuuluivat sen ensimmaiseen ryhméén eli Lontoon ryh-
maén. Yhdessd he muodostivat voimakaksikon, joka maaritti paljolti Solidarityn suuntaa, niin
hyvéssa kuin pahassa. Muita Solidarityn tunnetumpia aktiiveja olivat muun muassa Bob Potter,
Andy Anderson, Andy Brown, Joe Jacobs, Liz Willis ja Jeanne Pallis. Myos pitkén linjan
anarkisti Ian Bone (Class War ym.) oli nuoruudessaan lyhyen aikaa Solidarityn jidsen 1960- ja
70-lukujen taitteessa.

Ken Weller oli laht6isin tyévaenluokkaisesta perheesta Lontoon Islingtonista. Han toimi in-
sin60rina autoteollisuudessa ja luottamusmiehena Amalgamated Union of Engineering Workers
(AUEW) -ammattiliitossa. Nuorena héin liittyi kommunistipuolueen nuoriso-osastoon ja myo6-
hemmin SLL:44n. Ironista oli, ettd hinen tulevat Solidarity-toverinsa Pallis ja Bob Pennington
osallistuivat Wellerin erottamiseen SLL:std — ja lensivit pian itse perdssa! Wellerilla oli ammat-
tinsa ja luottamusmiesasemansa ansiosta kontaktit tyopaikkojen militantteihin sekd ymmaérrys
modernin teollisuustyon realiteeteista. Hanella oli pitkadn keskeinen rooli Solidarityn teollisuut-
ta késittelevissa laaja-alaisissa julkaisuissa ja analyyseissa. Hin myds kirjoitti monet Solidarityn
autoteollisuuden lakkoja kisittelevistd pamfleteista.

Weller oli myos yksi Spies for Peace -ryhmaén jasenista. Vuonna 1963 ryhmé murtautui hal-
lituksen salaiseen bunkkeriin syrjaisella Berkshiren maaseudulla. He valokuvasivat ja kopioivat
bunkkerista 16ytdmidén salaisiksi maariteltyja asiakirjoja. Ne kasittelivét hallituksen suunnitel-
mia ydinsodan varalle, joka tuolloin niytti varsin mahdolliselta kylmén sodan lopputulemalta.
Ryhmai kirjoitti aiheesta pamfletin "Danger! Official Secret RSG-6”, joka sisélsi my6s kopioita
kyseisisté asiakirjoista. He lahettivat pamfletista 4000 kopiota lehdistdlle, poliitikoille ja rauha-
naktivisteille, ja jakoivat pamflettia ydinaseriisuntaa vaativassa mielenosoituksessa. Pamfletti he-
ratti ilmestyessdan ison kohun. Se paljasti, ettd ydinsodan sattuessa valtaan astuisi salassa neu-
voteltu, epaddemokraattisesti valittu sotilashallitus eika ydinsotaa vastaan voitu todellisuudessa
puolustautua, toisin kuin kansalle oltiin uskoteltu.

Johtohahmo Chris Pallis

Christopher "Chris” Agamemnon Pallis tuli yldluokkaisesta englantilais-kreikkalaisesta per-
heestd. Han syntyi Mumbaissa ja vietti nuoruutensa Kreikassa, Itdvallassa ja Ranskassa, josta
pakeni tipéarasti Englantiin ennen natsimiehitysta. Sukuun kuului runoiljjoita, kirjailijoita ja lii-
kemiehia. Pallis oli paitsi intellektuelli my6s arvostettu neurologi ja aivokirurgi. Hin puhui su-
juvasti kolmea kielti: englantia, kreikkaa ja ranskaa. Pallis kiinnostui sosialismista jo nuorena.
Hinen sosialismin polkunsa oli samankaltainen kuin Wellerin ja monien muiden Solidarityn var-
haisten jasenten: stalinismista trotskilaisuuden kautta libertaariseen sosialismiin.

Pallis oli koko jarjeston kiistaton (ja kiistelty) johtohahmo, aktiivi ja ideologi. Han vaikutti
erityisesti jarjeston Lontoon ryhmaéssé. Pallis kirjoitti ja kddnsi (yksin tai yhdessa muiden kans-
sa) monet jirjeston pamfleteista. Hin myo6s rahoitti jarjeston kuluja, kaupitteli pamfletteja ja
jakoi lentolehtisid, matkusti raportoimaan kansannousuista ja piti ylla yhteyksia. Pallis kaytti
Solidarityn julkaisuissa aina salanimei Maurice Brinton. My6s monet Solidarityn nimissi jul-
kaistut tekstit ovat tosiasiassa joko kokonaan tai merkittaviltd osin hinen tekemisén, samoin
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kuin lahes kaikki jarjeston Kastoriadis-kaannokset. Pallis tunsi Kastoriadisin henkilokohtaisesti
jo 1940-luvun lopulta ja kdénsi Solidaritylle useita timén teksteja ranskasta englantiin. Tietta-
vasti Pallis ei pitdnyt itseddn mitenkd4dn omaperiisend teoreetikkona, vaan naki roolinsa ldhinna
Kastoriadisin (melko vaikeatajuisten) ajatusten levittdjin ja selvent4jini Iso-Britanniassa.

Nykyinen libertaarisosialistinen liike tuntee Pallisin erityisesti timéan teksteistd "Paris, May
1968” (1968) ja “The Bolsheviks and Workers’ Control” (1970). My®6s Solidarityn klassikkotekstin
”As We See It” (1967) kirjoittajaksi mainitaan usein Maurice Brinton. AK Press julkaisi vuonna
2004 valikoiman Pallisin teksteja nimella "Maurice Brinton: For Workers’ Power”. Kirjasta otettiin
toinen painos vuonna 2020.

Hajoamisen syyt

Joidenkin entisten jasenten mukaan Solidarity kaatui organisatorisiin ja ideologisiin ongel-
miin 1970- ja 80-lukujen taitteessa. Monet lahtivit jarjestosta 70-luvun kuluessa. Yksi syy tdhdn
saattoi olla tyytyméattomyys Lontoon ryhmén sisdpiirin vaikutusvaltaan nopeasti kasvaneessa
jarjestossa. Wellerin ja Pallisin ympérille muodostuneen ryhmittymén viitettiin pitdneen kaik-
kia lankoja kasissdédn. Jotkut ovat jopa nimittdneet jarjeston toimintatapaa “rakenteettomuuden
tyranniaksi” (Jo Freemanin késitetta lainaten). Tdméan nakemyksen mukaan epdmuodollises-
ta jarjestomallista johtuva demokraattisten rakenteiden puute ja ideologisten kiistojen lakaise-
minen maton alle esti jarjeston kehittymisen ja tarvittavat muutokset. Tama puolestaan johti
konflikteihin henkil6tasolla, miké heikensi jarjestoa.

Toiset taas pitdavit syyna jarjeston ideologista ja strategista heikkoutta. Kastoriadisin teoriat
nahtiin vanhentuneina tai epdjohdonmukaisina ja niiden kdytannon soveltaminen vaikeana. Sa-
moin Solidaritylla ei nihty olevan itseniisti ja johdonmukaista roolia, teoriaa ja strategiaa tai
kykya kehittaa sellaisia. Tata kriisid mahdollisesti vauhditti 70-luvun lopulla Kastoriadisin oma
etddntyminen sosialismista seka Pallisin 1dht6 jarjestostd hieman mydhemmin. Néhtiin, ettd jar-
jesto jai talloin lopullisesti ideologisesti tuuliajolle.

Kolmannen niakemyksen mukaan ideologinen ja strateginen heikkous oli kylla totta, mutta
se johtui paradoksaalisesti jarjeston suosiota seuranneesta jisenméiran kasvusta. Talloin jarjes-
toon liittyi runsaasti poliittisesti kokemattomia jasenid ja ryhmii, joilla oli melko hatara kasitys
sosialismista tai kdytannon poliittisesta tyosta. Taméa puolestaan teki jarjestosta ideologisesti ris-
tiriitaisen, mika johti sisdiseen riitelyyn ja loi epatasapainon kokeneemman Lontoon ryhman ja
uusien ryhmien valille.

Poliittinen perinto

Solidarity ei jarjestona ollut koskaan erityisen suuri eikd koskaan pyrkinyt sellaiseksi. Silti
sen vaikutus libertaarisen liikkeen perint66n oli ja on yhi huomattava. Libertaarinen liike oli
1960-luvulle tultaessa aallonpohjassa. Se oli monin paikoin menettényt yhteiskunnallisen vaiku-
tusvaltansa ja kosketuksensa tyovéenliikkeeseen. Tamén seurauksena se oli taantunut 14hinna
pienen piirin filosofis-kulttuuriseksi ilmioksi. Solidarity tdytti antiautoritaarisessa vasemmistos-
sa poliittisen tyhjion aikana, jolloin sosialismi tarkoitti lahinni sosiaalidemokratiaa tai leninismia
ja nédiden eri variantteja.
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Solidarity pyrki kehittdmé&én libertaarisen sosialismin teoriaa vastaamaan modernin yhteis-
kunnan olosuhteita ja haasteita. Se keskittyi joukkoliikkeisiin, tyovienluokkaan ja luokkatais-
teluun. Tama kaikki oli epiileméttd rohkaisevaa ja virkistavii litkkeen yleisen lamaannuksen
ja apatian keskelld. Jarjeston lukuisat korkeatasoiset ja laajalevikkiset julkaisut levittivit ja kir-
kastivat libertaarisen sosialismin ideoita seki Iso-Britanniassa ettd muualla englanninkielisessi
maailmassa. Monille tuleville libertaarisille toimijoille jarjesto oli tarked poliittinen koulu tai va-
hintd4nkin inspiraation 1dhde.

Solidarityn entinen jasen Louis Robertson kiteytti vuonna 2006 niakemyksensi jirjeston
perinndsta: "Mielestani Solidarity oli erds tirkeimmista jarjestoista sodanjalkeisessa Britanniassa.
Syndikalisteja lukuun ottamatta jokainen ryhmé on jossain méérin velkaa heidén ideoilleen”
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